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HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium jogelddje, a Pénziigyminisztérium
Regionalis Fejlesztési Operativ Program Iranyité Hat6saga mint tdamogatd képviseletében a
Magyar Allamkincstar  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosiga  kozremiikodd
szervezetként tamogatasi szerzodést kotott 2018. november 26-an a beszerzével ,,Megyei
identitasfejlesztés Jasz-Nagykun-Szolnok megyében” cimii és TOP-5.3.2-17-JN1-2018-00001
azonositoé szamu projekt megvalositasanak a finanszirozasara.

2. A beszerzo ¢€s a kérelmezett 2023. aprilis 25-én kotottek vallalkozasi szerzédést a ,,Megyei
identitasfejlesztés Jasz-Nagykun-Szolnok megyében” cimii és TOP-5.3.2-17-JN1-2018-00001
azonositd szamu projekttel kapcsolatos rendezvényszervezési szolgaltatasok ellatasara
74.654.428.-Ft + AFA vallalkozasi dijért, a szerz6dés alairasanak a napjatél szamitva 2023.
november 30-aig, a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.) 9. § (1)
bekezdés h) pontjara torténd hivatkozassal.

3. A beszerzd ¢és a kérelmezett 2023. szeptember 18-an modositottak a vallalkozasi szerzédésen
beliil a vallalkozasi dijat 96.711.872.-Ft + AFA 0sszegre, a vallalkozasi szerzddés befejezési
hataridejét pedig 2023. december 22-ére.

A hivatalboéli kezdeményezés

4. A Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium hivatalboli kezdeményezése 2024. julius
2-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium a
Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan kezdeményezte a Dont6bizottsag eljarasanak
hivatalbol torténd meginditasat. A jogorvoslati eljaras targyat képezd szerz8dés pénziigyi
finanszirozasat a TOP-5.3.2-17-JN1-2018-00001 azonositészamii projekt tdmogatasi
szerzOdése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A
tamogatasi szerz0dés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az iranyitod hatosag kozott 1étrejott,
a tdmogatas felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzédés. A 2014-2020 programozasi
1d6szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl
sz016 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3.
sz. mellékletében foglalt tdblazat 9. pontjaban foglaltakra — az irdnyit6 hatosag feladatait a TOP
vonatkozasaban 2024. januar 1. napjatol a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium
latja el.

5. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium véleménye szerint a jogsértés 2023.
aprilis 25-én tortént, és errdl a szabalytalansagi eljards meginditasanak a napjan, 2024. aprilis
10-én szerzett tudomast.

6. A Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium kijelentette, hogy a beszerzé a
vallalkozasi szerzddés megkotésével megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

7. A Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium eldadta, hogy a beszerzd €s a kérelmezett
kozott a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti feltételek maradéktalan fennallasa nem
allapithatd meg, ezért in-house beszerzésnek jelen esetben nem lett volna helye.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti éves nettd arbevétel meghatirozas a szdmvitelrdl
szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 72. §-a szerinti ,értékesités netto



arbevételére” utal. A kérelmezett vonatkozasdban az Sztv. 72. §-a Szerinti netté arbevétel
azonban nem értelmezhetd. A beszerzd Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatanak 69. §-a rogziti,
hogy: ,,Az dnkormanyzati hivatal altal ellatott feladatok, azok jogszabalyi feltételrendszere és
forrasai: Az onkorményzati feladatokat az Motv., az allamhaztartasi torvény €s a hataskori
torvény alapjan latja el, e tevékenységek pénziigyi forrasat a hatalyos koltségvetési torvényben
meghatarozott miikodési tamogatas biztositja.”

8. A Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési Minisztérium Kifejtette, hogy az allamhaztartasrol
52616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 6. § (1) bekezdése értelmében tervezés
¢és gazdalkodas szempontjabol meg kell kiilonboztetni a koltségvetési bevételeket €s kiadasokat.
A koltségvetési bevételeket és kiadasokat, azok kozgazdasagi jellege szerint, mitkddési €s
felhalmozasi bevételekre és kiadasokra bontja az Aht. 6. § (2) bekezdése. Az Aht. 6. § (3)
bekezdés a) pontja a miikodési bevételként azonositja az allamhaztartdson beliilrél kapott
miikodési céla timogatasokat. A tamogatas fogalma az Aht. 1. § 19. pontja alapjan, minden az
allamhaztartas kdzponti vagy onkormanyzati alrendszerébdl, barmilyen forméban, ellenérték
nélkiil nydjtott juttatas.

A kérelmezettet a beszerz6 hozta létre az dnkormanyzati torvény alapjan, az dnkormanyzati
feladatellatas segitésére, a feladatokat jogszabalyok alapjan latja el, és ezen feladatok
ellatisanak pénziigyi forrisa a miikodési tamogatis. Az Aht. rendelkezései alapjan a
kérelmezett szempontjabol ez miikddési bevétel, amely allamhaztartason beliilrél — az
Onkormanyzati alrendszerbdl — kapott miikodési célu tamogatds, azaz szolgaltatds nélkiil
nyujtott juttatas.

A miikodési tdmogatas nem feleltethetd meg a pénziigyi €s szamviteli értelemben vett arbevétel
értelmezésének, amely az értékesitett termékek és aruk, illetve teljesitett szolgaltatdsok
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenértéke. Az arbevétel €s a mitkodési tamogatas
tartalmukat tekintve sem jogi, sem pénziigyi, sem pedig szamviteli értelemben nem tekinthetd
azonos, egymasnak megfeleltethetd fogalmaknak. A beszerzd 2022. évi koltségvetésének
miikodési és felhalmozasi bevételek és kiadasok, finanszirozasi miiveletek 6sszevont mérlege
szerint 2022. évben a kérelmezett bevétele részben az el6z6 év koltségvetési maradvanyanak
igénybevételébdl (4.000.000.-Ft), részben pedig a kozponti, irdnyitd szervi tdmogatasbol
(200.639.400.-Ft) szarmazott. A kérelmezett tekintetében ezért nem beszélhetiink a jogszabalyi
értelemben vett nett6 arbevételrdl. Emellett, sem az alapito okirat, sem jogszabaly nem allapit
meg a beszerzé szdmara dontd befolyasra vonatkozo jogosultsdgot a kérelmezett stratégiai
céljai meghatarozasara és miikodésével kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozatalara
vonatkozoan.

9. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium a hivatalboli kezdeményezésében kérte
a beszerzdvel szemben a jogsértés megallapitasat.

10. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium a beszerzé eljarasjogi kifogasara
vonatkozoan eldadta, hogy a beszerzd altal hivatkozott AB hatdrozat meghozatala 6ta a Kbt.
152. § (2a) bekezdése jelentds modositason esett at. A torvénymodositas indokolasa rogziti,
hogy: ,,(...) a jogszabaly-mddositas szovege (...) a hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati
eljarasok esetén a szubjektiv hataridoket megsziinteti €s e helyett csak objektiv hataridoket
hatdroz meg. (...) Ennek indoka, hogy az ellenérzést végzd szervek altal megallapitott
jogsértések kellden rovid 1d6 alatt a KDB elé keriilhessenek, azonban annak elkeriilése mellett,
hogy a korabbi, tudomasra jutas iddpontjara alapitott hatdridok miatt az ilyen kezdeményezések
elkésettnek mindsiilnének.”

Mindezek mellett megallapithatd az is, hogy a beszerzé kizarolagosan a kozremiikodod
szervezeti feladatokat ellatdo Magyar Allamkincstar altal, a szabalytalansagi eljaras



meginditasanal korabbi iddpontban lefolytatott ellendrzésekre hivatkozassal vélelmezi a
hivatalboli  kezdeményezés elkésettségét. Viszont a  Fdvarosi Torvényszék a
103.K.702.930/2021/7. szamt itéletében ramutatott: ,,(...) az, hogy a kdzremiikdd szervezet
mikor és milyen ellenérzéseket folytat le, mir6l, mikor szerez tudomést nem hozhato
Osszefliggésbe a téle szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild felperes tudomésszerzésével.”

A targyi beszerzés kapcsan a szabalytalansag gyanujat észleld kozremiikodo szervezet altal
kifejezett kozbeszerzési-jogi vizsgalat lefolytatasara nem keriilt sor, utoellendrzési jelentés nem
késziilt, a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 97-100. §-ai alapjan utd- €s utdlagos ellendrzési
eljaras lefolytatasara ugyanis a kedvezményezettek altal lefolytatott kdzbeszerzési eljarasok
dokumentumainak ellendrzése esetén keriil sor, jelen esetben azonban a beszerzd a
kozbeszerzési eljaras melldzésével folytatta le a beszerzési eljarasat.

A szabalytalansag gyan(jat a kozremiikodé szervezetként eljard Magyar Allamkincstar a
beszerz6 altal idokozi elszamoléds keretében benytjtott dokumentumainak vizsgalata soran
¢észlelte. A szabalytalansdgi gyanubejelentd adatlap 2024. marcius 27-én kelt, és a
kozremiikddo szervezettol digitalisan e napon érkezett be az iranyitd hatosag hivatali kapujaba.

A beszerzo észrevétele

11. A beszerzo eljarasjogi kifogast terjesztett eld. A beszerzo allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, ezért kérte a DontObizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse
meg.

A beszerz6 véleménye szerint az Alkotmanybirdsag a 2020. majus 12-én kelt, 111/72-18/2020.
szamu hatarozata szerint, amely a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintéen az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

A beszerzé kifejtette, hogy a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Igazgatdsaga 2023. oktéber 12-én az IKT-2018-611-11-00006589/0000263 iktatdoszamu
levelében hidnypotlasra hivta fel. Ez alapjan a beszerzd 2023. oktober 30-an a vallalkozasi
szerz6dés Gsszes iratat megkiildte a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Igazgatosaganak, ezért a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatésaga
ekkor tudomast szerzett ezen iratok tartalmarol.

A beszerzd megitélése szerint a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 159. § (1), (2) és (3)
bekezdései alapjan a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium szintén 2023. oktober
30-an szerzett tudomast a vélt jogsértésrol. Ha ez az allitds nem allja meg a helyét, akkor a
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium 2024. marcius 12-én szerzett tudomast a vélt
jogsértésrdl a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 159. § (2) és (3) bekezdései alapjan, mert a
Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga a 2024. februar 27-én
tartott helyszini ellen6rzés soran megismerte a targy szerinti in-house eljaras adatait.

12. A beszerzo6 érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

13. A beszerzo hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga C 107/98. szamu Teckal ligyben hozott
dontésére, amely alapjan in-house helyzet fennall, ha az ajanlatkér6 egy szervezet felett olyan
ellendrzést gyakorol, amelyet a sajat szervei felett (strukturalis fiiggés), és ez a szervezet a
tevékenységét az Ot fenntarto ajanlatkérd javara végzi (gazdasagi fliggés).

14. A beszerzd véleménye szerint kozte és a kérelmezett kozott strukturalis €s gazdasagi fiiggés
van, mert a kérelmezett szervezeti €s miikodési szabalyzata I11.1. pontja alapjan ,,(...) A hivatalt
a kozgytilés elndke a kozgylilés dontései szerint és sajat hataskorében iranyitja. A f6jegyzd
javaslatainak figyelembevételével meghatarozza a hivatal aktualis feladatait (...)”



15. A beszerzé hangsulyozta, hogy a kérelmezett nem rendelkezik érdemi dontési jogkorrel,
tevékenységét a beszerzé dontései alapjan latja el. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz010 2011. évi CLXXXIX. torvény 84. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kérelmezett elsddleges
feladata a kozgyllés, azaz az alapitd/iranyito/feliigyeleti szerv dontései szerinti mitkodés
biztositasa. A beszerzé a kérelmezett stratégiai céljai meghatarozasaban és miikodésével
kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozataldban meghatdrozd befolyassal rendelkezik,
tekintettel arra, hogy azokat a beszerz6 hatarozza meg.

16. A beszerzo hivatkozott a Kbt. 9. § (7) bekezdésére és az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU iranyelve 12. cikkének 4) c) pontjara.

17. A beszerz0 el6adta, hogy a beszerzd ¢és a kérelmezett egylittmikddéssel érintett
tevékenységbdl szarmazo éves nettd arbevételének 5,542%-a szarmazik a nyilt piacrdl, mert a
kérelmezettnek az allamhaztartas szamvitelérdl szold 4/2013. (I1.11.) Kormany rendelet szerinti
nett6 eredményszemléletli bevétele az alabbi:

2020. év

B1 rovaton elszdmolt (miikddési célt timogatasok Onkorményzattol):  249.301.880-Ft
B4 rovaton elszamolt ( miikodési bevételbol): 11.965.469-Ft
Mindgsszesen: 261.267.349-Ft
2021. év

B1 rovaton elszamolt (miikddési céla timogatdsok Onkormanyzattol):  237.301.010-Ft
B4 rovaton elszamolt ( miikodési bevételbol): 27.742.062-Ft
Minddsszesen: 265.043.072-Ft
2022. év

B1 rovaton elszamolt (miikddési célu tamogatisok Onkormanyzattol):  271.830.475-Ft
B4 rovaton elszamolt ( mitkodési bevételbdl): 2.324.426-Ft
Mindosszesen: 274.154.901-Ft

A Kbt. 9. § (7) bekezdése alapjan: 42.031.957.-Ft/758.433.365.-Ft x 100 = 5,542%.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo és a kérelmezett 2023. aprilis 25-én
kototte meg a vallalkozési szerzOdést, ezért a Kbt. és az egyéb vonatkozé jogszabalyok e napon
hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A Kozigazgatasi
¢és Tertiiletfejlesztési Minisztérium 2024. julius 2-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatdlyos eljardsjogi
rendelkezések alapjan jart el.

19. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.417/7/2024. szamu végzésben megallapitotta, hogy a
D.417/2024. szamt jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményez6i jogkor
vonatkozasaban a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium jogutddjanak a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont mindsiil.

20. A Dontdbizottsag els6ként a beszerzd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési

Minisztérium a hivatalbdli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

21. A Dontdbizottsag ennek érdekében elemezte a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.



22. AKbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a kozbeszerzéshez tamogatast nyu;jtod, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezet.

23. AKbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerzddés
megkdtésének iddpontjatodl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbdl megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tAmogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

24. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valod eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idotartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés 1d6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyadé hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

25. A Dontébizottsag megallapitotta egyrészt, hogy abbol kévetkezéen, hogy a beszerzés
tdmogatasbol valosult meg, a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének c) pontja alapjan legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezhette a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat.

26. A Dontébizottsag megallapitotta masrészt, hogy abbol kdvetkezden, hogy a Kozigazgatasi
¢s Teriletfejlesztési Minisztérium eurdpai unidés forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodod
szabalytalansagi eljarast folytatott le, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja alapjan a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon belill kezdeményezhette a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat.

27. A Dontobizottsag megallapitotta a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a jogalkoto
kizarolag objektiv hataridoket szabott meg a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasanak a
kezdeményezésére, vagyis a Dontobizottsagnak nem azt kell vizsgélnia, hogy a Kozigazgatasi
¢s Teriiletfejlesztési Minisztérium mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrél, hanem azt, hogy
a jogseértés megtorténtétdl €s a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitva mennyi 1d6 telt
el. Ebbdl kdvetkezéen megallapithato, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének hatalyos szovege
nem tartalmaz megdonthet6 jellegti torvényi vélelmet.



28. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kozigazgatasi és Teriletfejlesztési Minisztérium
a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja szerinti
hataridén beliil nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését, mert az 2024. julius 2-an érkezett
meg a Dontdbizottsaghoz, és ezért a vélt jogsértés 2023. aprilis 25-ei megtorténtétdl szamitott
0t év ekkor még nem telt le, tovabba ekkor még a szabalytalansagi eljaras meginditasatol, 2024.
aprilis 10-t6l szamitott kilencven nap sem telt le. Emiatt megallapithatd, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem késett el.

29. Ezt kovetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

30. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé nem
mell6zte-e jogsértden kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a vallalkozasi szerz6dés megkotésével.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztérium
véleménye szerint a beszerzd kizarolag azért melldzte jogsértden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat a vallalkozasi szerzodés esetében, mert a beszerzo és a kérelmezett kozott nem all
fenn a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerinti azon feltétel, hogy a kérelmezett éves nettd
arbevétellel rendelkezzen a beszerzovel kotott szerzédések teljesitésébdl szarmazodan, mert az
Sztv. 72. §-a szerinti nettd arbevétel nem értelmezhetd a kérelmezett vonatkozasdban. A
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium megitélése szerint a kérelmezett a beszerzo6tol
a feladatai ellatasaért kizarolag miikodési tamogatést kap, amely nem mindsiil arbevételnek.

32. A Dontdbizottsag a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztériumezen érvelése alapjan
megvizsgalta e feltétel fennallasat, és a kozbeszerzési eljards le nem folytatdsanak
jogszerliségére gyakorolt hatasat.

33. A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni az 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd szervezet olyan jogi személlyel kotott szerzddésére,
amely felett az ajanlatkérd a sajat szervezeti egységei felettihez hasonld kontrollt gyakorol,
dontd befolydssal rendelkezik annak stratégiai céljai meghatarozasaban ¢s mikodésével
kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozatalaban, valamint amelyben kozvetlen magantdke-
részesedés nincsen, €s amely éves netto arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorlo
ajanlatkérdvel vagy az ajanlatkérd altal e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott
vagy kotendd szerzddések teljesitésébdl szarmazik.

34. A Kbt. 9. § (7) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)—j) pontja alkalmazasaban azon
ajanlatkérok esetében, amelyeknél az €ves nettd arbevétel nem értelmezhetd, az ajanlatkérd
vagy az ajanlatkérd altal kontrollalt mas jogi személy részére végzett tevékenységek ellatasanak
aranyat az azzal kapcsolatban a szerzédéskotést megel6z6 harom évben felmertilt koltségek
alapulvételével kell megallapitani. Amennyiben a szerz8dés megkotését megel6z6 hadrom évre
vonatkoz6 adatok nem 4llnak rendelkezésre, az ajanlatkérdonek valoszintisitenie kell —
elsdsorban hiteles tlizleti tervének bemutatdsaval — az emlitett adatokat.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja szerint a
kozbeszerzési eljaras jogszerti mellézésének az egyik feltétele az, hogy a kontroll alatt allo
szervezet €ves nettd arbevételének tobb mint 80%-a a beszerzovel kotott szerzédések
teljesitésébdl szarmazzon.



36. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta a Kbt. 9. § (7) bekezdése alapjan, hogy ha az éves
nettd arbevétel nem értelmezhetd, akkor helyette a szerzodéskotést megel6zé harom évben a
beszerzd részére végzett tevékenységek ellatasaért felmeriild koltségeket is alapul lehet venni.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a miikodési tamogatds a beszerzo részére végzett
tevékenységek ellatasaért felmeriild koltségnek mindsiil a kérelmezett estében.

38. Megallapithato, hogy a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium kizardlag azon
feltétel fenn nem 4lldsa miatt tartotta jogsértdnek a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
mell6zését, hogy a kérelmezett nem rendelkezik arbevétellel a beszerzovel kotott szerzodések
teljesitésébdl szarmazodan, viszont e feltétel teljesitése aldl kimentési lehetdséget adott a
jogalkoto a Kbt. 9. § (7) bekezdésében, €s az abban foglaltaknak a kérelmezett koltségei
megfeleltek. Ez alapjan a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a beszerzd nem melldzte
jogsértden kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a vallalkozasi szerz6dés megkdtésével.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a
jogseértés hianyat.

40. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az Aaltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

41. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

42. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kdtelezo.

Budapest, 2024. szeptember 16.

Dr. Janosi Bdlint sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Schaller Emil sk
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