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A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
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A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Erdi Tankeriileti Kozpont
(Erd, Alispan Utca 8/a.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Csatari Akos tigyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Nyugati tér 5. 3/2.)

A beszerzés targya, értéke: Ideiglenes konténer tanterem telepitése, 74.183.333.-Ft
(EKR000888352021)

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan
alkalmazand6, az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddod
tervezOi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré képviseldjével, Dr. Csatari Akos iigyvéddel szemben
100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérd képviseldjét, hogy a birsag Osszegét a hatirozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. julius 28. napjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targydban az ajanlattételi
felhivas és kozbeszerzési dokumentumok altala kivalasztott 5 gazdasagi szereplonek vald
egyidejli megkiildésével.

2. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:
,»10 db modulbol €piilé konténeregység Részletes miiszaki leirds a miiszaki dokumentéacidban
talalhato.”

3. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési részszempontok a kovetkezdk
voltak:

Jotallas idGtartama (min. 12 max. 36 hoénap)  sulyszam: 10

Ar sulyszam: 90

4. Az ajanlattételi felhivas I1.2.11) pontja szerint a kdzbeszerzés nem volt eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi felhivas V.2) pontjanak 15.) pontja szerint: ,,FAKSZ: Dr. Csatari Akos
(00932)”

6. A kozbeszerzési dokumentacié ,,JLUTMUTATO” fejezetében a 2. pont alatt az értékelési
részszempontok a kdvetkezdk voltak:
1. Ajanlati ar (netto, forintban) sulyszam: 90
2. Tobblet jotallas id6tartama [minimum: 12, maximum: 36 ho] stlyszam: 10

7. Az 5. pont szerint: ,,Az eljaras soran a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado: Dr.
Csatari Akos tigyvéd, felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado”

8. A 2021. augusztus 6-1 ajanlattételi hataridére 2 db ajanlat érkezett. A TREM-SYSTEM
Kft. ajanlati ara 75.400.000.-Ft volt, a mindségi részszempontra a minimalis 12 honap
jotallast ajanlotta meg. A KR Epité Kft. ajanlati ara 68.950.000.-Ft volt, a mindségi
részszempontra a maximalis 36 honap jotallast ajanlotta meg.

9. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 25. napjan készitette el és toltotte fel az EKR feliiletre az
eljarast lezard Gsszegezést, amelynek V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a KR Epitd
Kft. lett, az ajanlatanak 6sszpontszama 1000 volt.

10. Az eljaras eredmenyérol szolo tajekoztato hirdetmeny 2021. szeptember 27. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2021/186. szamaban KE-18185/2021. iktatoszamon.



A megjelent hirdetményben az értékelési részszempontok az ajanlattételi felhivassal
megegyezoen szerepeltek.

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A Kozbeszerzési Hatosag 2021. oktober 5. napjan nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést a Dontébizottsaghoz, amelyben az alabbiakat adta eld.

12. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya (a tovabbiakban:
KH HSF) arr6l adott tdjékoztatast, hogy a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirél és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények
vizsgalata kapcsan a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének
rendjérél szol6 3/2020. szamu elndki utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan KE-18185/2021. iktatasi
szdmu, “Tajékoztatd az eljards eredményérdl — Ideiglenes konténer tanterem telepitése”
megnevezési hirdetmény vizsgalata soran észlelte, hogy a vizsgélt hirdetmény nem felel meg
a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak.

13. Az EKR publikus feliiletén 2021. jalius 28. napjan kozzétett eljarast megindito felhivast
tartalmazo hirdetményben szerepld sulyszamokat az ajanlatkérd az eredménytdjékoztatoban
kozzétett sulyszamoknak megfelelden (,Minéségi szempont” 10, ,Ar szempont”™ 90)
hatarozta meg. Az eljarast megindito felhivast tartalmazé hirdetmény I1.2.5) pontja szerint az
gjanlatkérd az alabbi értékelési szempontokat alkalmazta az eljardsban: Mindségi szempont:
Igen, Megnevezés: Jotallas idétartama (min. 12, max. 36 honap) Sulyszam/jelentéség: 10, Ar
szempont: Igen, Megnevezés: Ar, Sulyszam/jelentéség: 90.

14. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot tartalmazo hirdetmény I1.1.3. pontja szerint a
szerzOdés tipusa €pitési beruhazas.

15. Annak érdekében, hogy a targyban szereplé beszerzési igény épitmény létrehozasara
iranyuljon, az az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv.)) 2. § 8. pontjaba foglalt harom feltételnek egyiitt kell
teljesiilnie:

- épitési tevékenységgel l1étrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre széllitott

- helyhez kotott

- a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre. A fenti feltételek teljesiilése esetén az Etv. szerinti épitmény — és igy az
¢épiilet — fogalma megvalosul. Az ideiglenes konténer tekintetében az els6 feltétel a helyszinre
szallitassal teljesiil. A konténer helyhez kotottsége megvaldsul azaltal, hogy az épitési
engedélyezési tervdokumentacid szerint alapozéasi és foldmunkalatok sziikségesek az
elhelyezéséhez, tovabba kézmiicsatlakozasokkal rendelkezik. A kézmicsatlakozas, valamint
az alapozas eredményeként a harmadik feltétel is teljesiilhet, mivel ezaltal beépitésre kertil a
terepszint.

16. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoét 2021. szeptember 16. napjan kiildte meg az
ajanlatkérd a KH HSF részére els6 alkalommal ellendrzésre.

17. Az ajanlatkérd Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési eljarasa eredménytdjékoztatd
hirdetményének ellendrzése soran a KH HSF hidanypoétlasi felhivasban kifogésolta, hogy a



I1.2.5) pontban feltiintetett ,,Min3ségi szempont” és az ,,Ar szempont” sulyszamai nem
feleltek meg az Ekr. 24. § (3) bekezdésének, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd ,,Mindségi
szempont”-ként 10, ,,Ar szempont”-ként pedig 90 sulyszamaranyokat tiintetett fel. A KH HSF
hidnypotlasi felhivasaban kérte tovabba, hogy az ajanlatkéré az V.2.1) pontban megadott
idépontot a Kbt. 37. § (2) bekezdésre €s a Kbt. 37. § (4) bekezdésre tekintettel ellendrizze.

18. Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasokban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett,
azonban az ismételten megkiildott hirdetmény vizsgalata soran a KH HSF észlelte, hogy a
I1.2.5) pontban foglalt stlyszamok nem felelnek meg a valdsagnak, ezért hidnypodtlas
keretében felhivta az ajanlatkérd figyelmét az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjara,
miszerint ,,A kozzététel sordn az ajanlatkérének gondoskodnia kell arrdl, hogy a kdzzétételre
keriil6 adatok, dokumentumok ¢és informaciok (...) megfeleljenek a valdosagnak™.

19. A hianypotlasi felhivast kdvetden ismét modositotta az ajanlatkérd a hirdetmény I1.2.5.)
pontjaban szerepld stlyszamokat. Az eljards eredményérdl szo6lo tdjékoztatdé ezutan 2021.
szeptember 27. napjan feladasra kerillt a Kozbeszerzési Ertesitébe torténd kozzététel
érdekében, az eredménytdjékoztatd hirdetmény az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalommal jelent meg.

20. Az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati
ar az értékelés soran legfeljebb 70%-0s aranyban vehetd figyelembe.

21. A kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.288/10/2020 szdmu
hatarozatara.

22. A kezdeményez$ allaspontja szerint a fent eldadottakra tekintettel az ajanlatkérd
megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését, mert az ar értékelési részszempontot tobb, mint
70%-os aranyban vette figyelembe. Az Ekr. kétséget kizaréan eltérést nem megengedd
szabalyozast hatdroz meg, amikor az ajanlati ar figyelembe vételét maximum 70%
nagysagban teszi lehetdvé épitési beruhdzas esetén, igy a jogalkalmazoknak nincs lehetdségiik
egyéni mérlegelés alapjdn a jogszabalyban meghatarozottnal nagyobb mértékben
megallapitani az ajanlati arhoz, mint értékelési részszemponthoz kapcsolodo stlyszam
mértékét, amennyiben nem nukleéris l1étesitményekre vonatkoz6 épitési beruhdzasrol van szo.

23. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2021. julius 28. napja, az eljaras megkezdésének
id6pontja.

24. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idopontja: 2021. szeptember 27. napja, a KH HSF
tajékoztatasanak idépontja.

25. A kezdeményezd kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdes d) pontja
alapjan allapitsa meg az Ekr. 24. § (3) bekezdésének megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd képviseléje a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében a jogsértést
elismerte.



27. Eldadta, hogy a sulyszdm az ajanlati felhivasban elirasra keriilt. Az eljarast lezaro
tajékoztatd elsd feladasakor kapott hianypotlas alkalméval sem realizalodott, hogy elirta a
sulyszamot, végig abban a hiszemben volt, hogy a megfeleld (70-30-as) sulyszamot toltotte ki
a felhivasban. A masodszori megjelentetés alkalmaval, az ismételt hidnypotlasi felhivasra
rovid uton telefonon megkereste a KH HSF iigyintéz6jét megtudni, hogy mi a hiba, aki
tajekoztatta, hogy nem 70-30, hanem 90-10-es, hibas sulyszam keriilt feltintetésre mar
eredetileg is az ajanlati felhivasban. A hibat elismerve az ligyintézének jelezte, hogy feltolti a
— tévesen korabban megjelolt — sulyszamot, egyuttal tdjékoztatta az ajanlatkérdt a hibajarol.

28. Az ajanlatkérd képviseldje kérte, hogy a Dontébizottsag az esetleges szankciot (birsagot)
vele, az ajanlatkérd képviseldjével, mint felelos akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoval
szemben szabja ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, mivel az ajanlatkérd jelen
tigyben vétlen. A hiba az 6 mulasztasara vezethetd vissza, mivel az ajanlati felhivas végso
ellendrzésekor az elirast nem vette észre, azt nem javitotta 70-30-ra.

29. Az esetleges birsag 0sszegével kapcsolatban kérte a kovetkezok figyelembevételét.

A nyertes személye, valamint az Osszességében legjobb ajanlatot tevok sorrendje nem
valtozott volna 70-30-as sulyszamnal sem (s6t, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevé még
rosszabb pontszdmot kapott volna), igy a jogsértés — jelen eljarasra egyediesitve — lényegében
technikai, érdemben valtozas nem tortént volna.

A jogsértés pusztan elirds kovetkezménye, szdndékossag nélkiil.

A jogsértés nem az alkalmassagi kovetelményeket érintette, azaz nem olyan jogsértésrdl van
sz0, hogy az ajanlatkérd pl. versenykorlatoz6 alkalmassagi kovetelményeket irt volna eld.
Végiil a jogsértést a felelds akkreditalt kozbeszerzési tandcsadd az eljardsban azonnal
elismerte és maradéktalanul kozremiikodott a hatosaggal.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkéré 2021. jalius 28. napjan inditotta meg a Dontdbizottsag altal vizsgalt
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontdbizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan
vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezés alapjan folytatott jogorvoslati eljarasban.

31. A Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
szerint, hogy az ajanlatkéré a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazasa soran a
kozbeszerzés targyara tekintettel helyesen dallapitotta-e meg az ajanlati ar értékelési
részszemponthoz rendelt sulyszdmot a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan.

32. A Dontdbizottsdg az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgélta meg a
hivatalboli kezdeményezésben eldadottakat.

A Kbt. 2. § (2), (4) és (7) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

(7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény
az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerzO0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a koOzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos



jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, (9)-(10) bekezdés szerint:
(1) Az ajanlatkér6 koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatdrozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kdzott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajénlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkéré csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi és miszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgéltatas felel meg, és a gazdaséagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkér6é nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdly vagy tdmogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés esetében a tdmogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatdrozhat meg.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatirozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghatirozd — az értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban all6 — szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra Kkeriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban alld — stilyszamat,

¢) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és fels6 hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti mddszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti sulyszdm meghatarozasa objektiv okbdl nem lehetséges — és ezt az
ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban egyértelmiien alatamasztja —, az ajanlatkérének
csokkend fontossagi sorrendben kell feltlintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott moédszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljardst meginditd felhivasban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi
elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezObb, amelynek az Osszpontszama a



legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat
alkalmazza ¢és annak korében az aru, szolgaltatds vagy ¢épitési beruhazas koltségét
¢letcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatarozza meg, a legkedvezObb ajanlatot
a 78. §-ban foglalt mddszer alkalmazasaval adja meg.

Az Ekr. 24. § (1) Az ajanlatkérd épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzés esetén szakmai
ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont és a megvalositando
épitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1. mellékletében
meghatdrozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas részszempontok
szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési beruhazas
esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb 4ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt iranyulo épitési
beruhdzds esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis Ilétesitményekre vonatkozd épitési
beruhazasok esetén, mely eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

33. Az uni6s szabalyozas 0Osztonzi a minOségi kivalasztast kifejezd legjobb ar-érték
alkalmazasat, a jelenleg hatdlyos Kbt. szerint a mindségi kovetelmények fokozott
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérok foszabalyként a legalacsonyabb koltség és a legjobb
ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az irdnyelv felhatalmazasa alapjan a Kbt. 76. § (5)
bekezdés értékhatartol fliggetleniil valamennyi kozbeszerzési eljaras tekintetében kizarja a
legalacsonyabb ar 6nallo értékelési szempontként torténd alkalmazésat tervezési és mérnoki
szolgaltatasok, tovabba épitési beruhazasok esetén.

34. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazandd Ekr. 24. § (3) bekezdése
kotelezden irja eld, hogy az épitési beruhazasok esetén az ajanlati ar értékelési részszempont
legfeljebb 70%-os arannyal vehetd figyelembe. A kdogens jogszabalyi rendelkezés egyetlen
kivételt enged, a nuklearis létesitmények megvalositasara iranyuld épitési beruhazéasok
tekintetében.

35. A Dontobizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya kétséget kizardan épitési
beruhazas. A beszerzés targyanak miszaki leirasa szerint nem kapcsolodik nuklearis
létesitményhez az ajanlatkéré altal megvalositani kivant épitési beruhazas, ezért arra nem
vonatkozik a torvény altal meghatéarozott kivételes eset.

36. Egyértelmlien megallapithato, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras
targya épitési beruhazas, azonban az nem nuklearis 1étesitmények kivitelezésére vonatkozott.
Az ajanlatkérd a legjobb ar-értek arany értékelési szempontot alkalmazta a kozbeszerzési
eljaras soran, amelyhez az ajanlati ar értékelési részszempontot 90% ¢és a jotallas idOtartama
értékelési részszempontot 10% sulyszdmmal hatarozta meg.

37. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlati arhoz tartozd
sulyszam a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazand6 Ekr. 24. § (3)
bekezdésének rendelkezéseibe litkzoen keriilt eldirasra.

38. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol €s annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.



A Kbt. 163. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatiban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

39. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

40. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontoébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta. A birsag kiszabasa soran a Dontdbizottsag figyelemmel volt az
ajanlatkérd képviseldjének kifejezett kérésére, amely szerint az daltala elismert hibara
tekintettel egyértelmiien kérte, hogy a Dontdbizottsag a képviseld terhére allapitson meg
birsagot, mint a jogsértd szervezettel jogviszonyban 4llo, jogsértésért felelds személlyel
szemben.

42. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megéllapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értekét (74.183.333.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az
elmarasztalt javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A Dontébizottsag azt is az elmarasztalt javara
értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras eredményére, a nyertes ajanlattevoként
szerz0do fél személyére nem volt kihatassal. A DontObizottsadg a birsag Osszegére vonatkozo
dontése soran az elmarasztalt terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés nem tamogatasbol
valdsult meg és az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt jogszabalysértést nem
allapitott meg. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

43. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.



A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 22.
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