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Iktatoszam: D.252/11/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
(Budapest, Budafoki ut 60.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Verebéli Erzsébet

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,F épiilet gépészeti rekonstrukci6”, 48.246.303.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR002339182024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 198. §
(1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazando, az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi €s
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 24. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajénlatkéré 2024. december 17. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjelolt épitési
beruhdzas targyaban, a felhivas nyolc gazdasagi szerepl6 részére torténd megkiildésével.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4.) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:
,Budapest, Budafoki ut 60. F épiilet gépészeti rekonstrukcid az aldbbiak szerint:
Gépészeti feladatok:

- Meglévo gépészeti rendszerek bontésa

- Csatorndzas

- Fltés

- Légkezeld flités-hiités

- Szelldzés

- Beszabalyozas, belizemelés, nyomonkdvetés

- Beépithetd gépek, felszerelések
Villamos feladatok:

- Elektromos f6eloszt6 kialakitasa

- Vilagitasi &ramkorok kialakitasa

- Csatlakozdaljzatok €s villamos berendezések energia ellatasa, szerelése
A beruhézas a 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 17. § alapjan nem épitési engedély koteles
tevékenység.
Tovabbi részletes miiszaki informaciok a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadasra
kertil6 kiviteli tervekben és a belsdépitészeti tervekben talalhatok.
Jelen kozbeszerzeési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzésként keriil
meginditasra. Az Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsag koltségvetés modositasra
vonatkoz6 kérelme benyUjtasra keriilt a Belligyminisztérium részére, a kérelem elbiralasa
folyamatban van. Ajanlatkéré a koltségvetés modositasanak elutasitdsat vagy a koltségek
igényeltnél kisebb Osszegben torténd biztositasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. Amennyiben a feltétel a szerzddés alairasaig teljesiil,
ugy a SzerzOdés valamennyi fél altali aldirdsaval, az utols6 aldirds napjan lép hatalyba.
Amennyiben a feltétel a Szerzddés alairasaig nem teljesiil, igy a Szerzddés azon a napon 1ép
hatalyba, amelyik napon a Nyertes ajanlattevo kézhez veszi az Ajanlatkérd értesitését a feltétel
teljesiilésérdl. Amennyiben a Szerz6dés annak megkotésétdl szamitott 60 napon beliil nem 1ép
hatalyba, a Felek mentesiilnek a Szerzddésben vallalt kotelezettségeik alol.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.1) pontjaban a szerzddés tipusat €pitési beruhazasként jelolte
meg, ¢és ehhez kapcsolédoan a felhivas I1.1.2) pontjdban a F6 CPV-kéd tekintetében az
alabbiakat rogzitette: 45315100-9.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjaban régzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai
unios alapokbol finanszirozott projekt.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-ért€k ardnyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati drat 95 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a tobblet jotallas
id6tartamat 5 sulyszammal vette figyelembe.



6. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.12) pontjaban (tovabbi informaciok) az értékelési
részszempont tekintetében az aldbbiakat rogzitette:

,»1) Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitod
értékelési szempontok szerint értékeli az ajanlatokat.

Az ajanlatok értékelése soran az adhato pontszam alsé és felsé hatara: 0-10.

Ertékelési részszempontok:

1. Ajanlati ar minddsszesen (nett6 Ft)/Stlyszam: 95/Ertékelés modszere: Forditott ardnyositas;
2. Tobblet jotallas idStartama (min. 0 honap - max. 24 honap)/Sulyszam: 5/Ertékelés médszere:
Aranyositas a legkedvezobb ¢és legkedvezdtlenebb érték rogzitése esetén.”

7. A 2025.januar 9. napjan 11 6rakor megtartott bontasrol felvett jegyzokonyv tantiisaga szerint
a felkért gazdasagi szereplOk koziil ketten tettek ajanlatot.

8. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2025. januar 14. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes lett €s nyertes
ajanlattevo is megnevezésre kertilt.

9. Az ajanlatkéré 2025. februar 3. napjan KE-2085/2025 iktatoszam alatt az eljaras
eredményérdl szold tdjékoztatd hirdetményét ellendrzésre feladta. A hirdetmény V.2.1)
pontjaban foglaltak alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szerzodését 2025. januar 24.
napjan megkototte.

10. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) az eredménytajékoztatd hirdetmény
ellendrzése soran észlelte, hogy az ajanlatkéré az értékelési szempontok kozott az ar
szempontot 95 stlyszammal, mig az egyéb mindségi szempontot 5 sulyszammal értékelte. A
Hatosag mindezzel Osszefiiggésben hianypotlasi felhivasban arra hivta fel az ajanlatkérd
figyelmét, hogy a I1.2.5) pontban megadott értékelési szempontok sulyszadm aranyai a
322/2015. (X.30.) Korm. rend. 24. § (3) bekezdésébe iitkoz6 modon keriiltek meghatarozasra.

11. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden visszalépett a birdlati szakaszba, majd 2025. februar
3. napjan az eljaras ajanlattevdi részére megkiildte a modositott Gsszegezését, melyben az
eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.
Az ajanlatkérd az Osszegezés V.1.1) pontjaban, a moddositds indokoldsa korében arra
hivatkozott, hogy az Osszegezés megkiildését kovetéen észlelte az eljaras eredményének
jogseértd voltat, ezért a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint jart el.

12. Az ajanlatkéro a megkotott szerzodést 2025. februar 3. napjan a Kbt. 79. § (4) bekezdése
¢s a szerzOdés 72. pontja alapjan azonnali hatéllyal felmondta, figyelemmel arra, hogy az
eredeti allapot nem allithato helyre.

13. Az ajanlatkér6é az Gsszegezés modositasat kovetden 2025. februar 7. napjan az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt feladta, melynek V.1) pontjdban az eljarés
befejezésével kapcsolatos informaciok kozott az eredménytelenség indokolasat az
Osszegezésében foglaltakkal megegyezd modon tiintette fel. A hirdetmény a Kdzbeszerzési
Ertesitd 2025/28. szamaban KE-2085/2025 iktatoszam alatt 2025. februar 10. napjan keriilt
kozzétételre.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

14. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. aprilis 28. napjan



hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett, melynek kapcsan a jogsértésrol valo
tudomasszerzés iddpontjaként az ellendrzés eredményének az ajanlatkérdvel valo kozlés napjat
(2025. februar 13.), a jogsértés megtorténtének idopontjaként pedig az eljards meginditasanak
a napjat jeldlte meg.

15. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre €s az ahhoz kapcsolddo tervezésre egyiitt
iranyuld épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-0s
aranyban vehetd figyelembe. Mindezek alapjan allitotta, hogy az ajanlatkérd jogszabalysértd
modon hatérozta meg 5-95 ardnyban a ,,Mindségi szempont” és az ,,Ar szempont” stlyszamait.
A kezdeményezd alldspontjanak alatamasztiasaként hivatkozott a D.288/10/2020. szamu
dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra, és az ajanlatkérdi jogsértés megallapitasa mellett
kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat.

16. A kezdeményezd 2025. majus 23. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban nem tart fel olyan kovetelményt, amely cafolna
azt a tényt, miszerint az ajanlatkérd megsértette 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasat, s6t az ajanlatkérd maga ismerte el a feltart
jogsértését. Mindezek alapjan kérte a kezdeményezésében foglaltaknak helyt adésat.

Az ajanlatkéro észrevételei

17. Az ajanlatkérd a 2025. majus 5. napjan kelt észrevételében elfadta, hogy a Hatosag
hianypotlasi felhivasa alapjan észlelte, hogy az értékelési szempontok meghatarozdsa soran
kizarolag a Kbt. 76. §-ban foglaltak alapjan jart el, és elmulasztotta alkalmazni a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakat. Azonban a Hatdsag hidnypotlasat
kovetden intézkedett a jogsértés lehetdség szerinti orvoslasarol és a Kbt. 79. § (4) bekezdése
szerinti lehetdségével €lve a megkotott szerzddést felmondta, figyelemmel arra, hogy a
felhivasban szerepld jogsértés miatt a szerz6dés jogszerlien nem lett volna megkothetd. Eldadta,
hogy az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan végiil eredménytelenné nyilvanitotta,
az Osszegezést modositotta, melyet kovetden az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd
hirdetményt megkiildte a Hatosag részére.

A Dontébizottsag dontése és indokai

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
december 17. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a kezdeményezés benytjtasanak iddpontjaban hatalyos Kbt. rendelkezései irdnyadok. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés tudomasra jutasanak
iddpontjat 2025. februar 13. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hidnyaban
a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2025. aprilis 28. napjan érkezett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hataridét megtartva keriilt
benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

19. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré az értékelési szempontrendszer kialakitdsa soran
megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakat.



20. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgdlata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az épitési beruhazas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd
részerol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyltt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy mddon torténd kivitelezése.

A Kbt. 76. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szdmara — az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok alkalmazésara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb
ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan
meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatas felel
meg, ¢s a gazdasagilag legelonyodsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi
jellemzék nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgdlja. Az ajanlatkérd nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési,
mérndki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhdzasok esetében. E torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés
esetében a tdmogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazando
értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes szabalyokat hatarozhat meg.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd
— valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai
unios alapokbol finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szdmu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢€r6 értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljards utjan. A nyilt eljardas szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.



A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja szerint:

(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza

9. az épitési beruhdzasok, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzéseire vonatkozd részletes — sziikség esetén e torvénytdl az ilyen targyu
kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd — szabalyokat, valamint az ilyen targyu szerzddések
teljesitésére vonatkozo részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhazasok megvalositasara
iranyuld kozbeszerzési szerzoédések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték kifizetésének — e
torvénytol és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

1. melléklet a 2015. évi CXLIII. toérvényhez:

A 8. § (3) bekezdés a) pontjaban hivatkozott épitési munkak jegyzéke

CPV kéd 45110000 Epiiletbontas, foldmunka

Ez az alcsoport az alabbiakat foglalja magaban: - épiiletek és egyéb szerkezetek bontasa, -
épitési teriiletek rendezése, - foldmunkak: foldkiemelés, teriiletfeltoltés, épitési teriiletek
kiegyenlitése és planirozasa, arokasas, kovek eltavolitasa, robbantas stb., - banyaszati teriilet
elokészitése: - takardréteg eltavolitdsa, banyatulajdon és banyaszati teriiletek egyéb modon
torténd feltarasa és elokészitése. Ez az alcsoport az alabbiakat is tartalmazza: - épitési teriilet
lecsapolésa, - mezdgazdasagi vagy erddtertilet lecsapolasa.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint:

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre €s az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt irdnyuld épitési
beruhazas esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapt kivélasztas szempontjanak
érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-o0s ardnyban vehetd
figyelembe, kivéve nukledris létesitményekre vonatkozd épitési beruhazasok esetén, mely
eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

21. Az ajanlatkérd a Kbt. szabalyozasa alapjan az altala meghatarozott értékelési szempont
vagy szempontok alapjan valasztja ki a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot. A Kbt. 76. § (2)
bekezdése rendelkezik az eljarasban alkalmazhatd szempontrendszerekrdl, mely alapjan az
ajanlatkérd a legalacsonyabb ar vagy koltség mellett a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értekelési szempontrendszer alkalmazasaval is donthet a szerzddés odaitélése feldl.
Mindamellett, hogy épitési beruhazasok esetében a legalacsonyabb ar, mint egyediili értékelési
szempont nem megengedett, a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazando
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése kotelezden irja eld, hogy az épitési
beruhdzasok esetén az ajanlati ar értekelési részszempont legfeljebb 70%-os arannyal vehetd
figyelembe. A kogens jogszabalyi rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nuklearis
1étesitmények megvalositasara irdnyulo €épitési beruhazasok tekintetében.

22. A Dontébizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljards targya nem vitatottan ¢épitési
beruhdzas, mely annak tartalma szerint nem tartozik kivételi korbe. Az ajanlatkérd értékelési
szempontként ugyan a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot alkalmazta — figyelemmel
a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra —, azonban az ajanlati ar értékelési részszempontot
95%-0s, mig a tobblet értékelési részszempontot 5%-os silyszammal hatarozta meg. Mindezek
alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési
szempontrendszer az alkalmazott sulyszamok ardnyara tekintettel jogsértd volt, az ajanlatkérd
sajat elismerése szerint is kizarolag a Kbt. 76. §-aban foglalt értékelési szabalyokra volt
tekintettel, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti kotelezd
szabalyokat figyelmen kiviil hagyta a jelen eljarasaban.



23. A Dontébizottsag a fentebb kifejtettek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltaknak helyt adva megéllapitotta, hogy az ajanlati arhoz tartoz6 stlyszam a Kbt. 198. §
(1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazandé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdésének rendelkezéseibe litkozden keriilt eldirasra.

24. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, €s az
ajanlatkérével szemben alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt.

25. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

26. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

27. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

28. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stilyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértden hatarozta meg az eljardsban alkalmazott értékelési szempontrendszert. A
Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa soran a jogsértés sulyossagan tal
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és értékére (48.246.303.-Ft),
ahogy arra is, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre hatast gyakorolhatott.
A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés észlelését kovetden az
eljarast lezard dontését modositotta és a jogsértd eljarasa kovetkeztében megkotott szerzddést
azonnali hatallyal felmondta, ezzel orvosolva a jogsértd allapotot. A DontObizottsdg mindezek
mellett értékelte azt is, hogy az ajanlatkérdvel szemben nem allapitott meg korabban jogsértést
az adott kozbeszerzés vonatkozasaban.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra a birsag kiszabasa
korében nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljards meginditdsa kozott nem telt el hosszabb iddtartam, illetve a targyi eljards nem
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat.

29. A Dontdbizottsag az eldzd hatarozati pontban ismertetett szempontokat dsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak az



ajanlatkérével szemben, mely a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét
nem éri el.

30. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése s,zerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

31. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

32. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 16.
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