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Iktatoszam: D.454/5/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kbzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéroé: Budai Farm Kift.
(Kesznyéten, Kossuth u. 14.)
A kérelmezett neve: Myko Industrial Kft.

A beszerzés targya és értéke: Uj palinkafézé lizem épitése Tiszadorogman, 394.540.244.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az €pitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdéi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 31. §-at.

A Dontdbizottsag tovabba megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6)
bekezdés b) pontjat.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérével szemben 39.000.000.-Ft, azaz harminckilencmilli6 forint,
a kérelmezettel szemben 19.000.000.-Ft, azaz tizenkilencmillio forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 — a 2017. szeptember 19-én kelt, 656/4501/90/9/2017. iktatdszamu
tamogatdi okirat szerint — a Vidékfejlesztési Program Irdnyitdé Hatdsaga, mint tdmogatd
dontése alapjan vissza nem téritendd tdmogatdsban részesiilt az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol és hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbol. A tdmogatoi okirat
szerint az ajanlatkérd a tamogatd ,Mezdgazdasagi termékek értéknovelése és erdforrds-
hatékonysaganak eldsegitése a feldolgozasban cimti VP-3-4.2.1.1-15 szamu felhivésa alapjan
nyUjtotta be a 1782221292. szdmu tamogatasi kérelmét. A tamogatdi okirat 3. melléklete
szerint a projekt teljes koltsége Osszesen 937.058.093.-Ft, amelybdl a tdmogatas Osszege
453.954.708.-Ft, az 6nerd, a sajat forras osszege pedig 483.103.385.-Ft.

2. Az ajanlatkéré 2017. oktober 27-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint dsszefoglald
tdjékoztatast kiildott a Kozbeszerzési Hatdsdgnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag
ugyanezen a napon kdzzétett a honlapjan.

3. Az ajanlatkéré 2017. november 8-an harom altala kivalasztott gazdasagi szereplé — a
kérelmezett, a Biodisposal Kft. és a Stone Mining Zrt. — valamint az dsszefoglalo tajékoztatas
alapjan érdekldd6 gazdasagi szereplok — a Janosik és Tarsai Build Kft. és a Primogen FM Kft.
— részére kiildte meg az eljarast megindito felhivast (a tovdbbiakban: felhivas).

4. A felhivas 4. pontja szerint a kozbeszerzés tdrgya és mennyisége:

. Targya: épitési beruhazas: ,,Uj palinkaf6z8 tizem épitése Tiszadorogman”

Az épittetd a tulajdondban 1évd telephelyen szeretne 0 palinkaféz6 iizemet kialakitani. Az
ingatlanon jelenleg is palinkaf6z6 mukodik, mely egy elavult technoldgiaval allitja elé a
palinkat. A technologiat befogadd épiilet rossz allapotban van, igy a meglévd épiilet teljesen
elbontésra, a tarold épiilet pedig atalakitasra keriil az alkohol leparlod tizemekre vonatkozo
specialis eldirasok szerint. A kialakitas lehetdvé teszi a két f6zési fazis jo elkiilonitését. Az j
lizem egyszintes, magas tetos kialakitasu épiilet. Az épités soran kornyezettudatos eljarasok és
megujuld energia kerlil igénybe vételre. A kommundlis szennyviz helyi hdlozatra valo
rakotése mellett egy bioldgiai szennyviztisztito akna is telepitésre kertil, mely artalmatlanitja a
szennyvizet és azt masodlagos felhasznéldsi célokra alkalmassd teszi. Tovabba napelem
rendszer keriil kialakitasra.

A teljes teriilet: 686,12 m2

A kialakitando épiilet palinkaf6z0 lizem jellegére vonatkozo specialis eléirasok:

- Tartos, vizhatlan falak: vildgos szinli, moshaté teljes egészében csempeburkolattal
padloévonaltél a mennyezetig.

- Tisztithato, vilagos szinli és jol karbantartott és karban tarthaté mennyezetek.

- Csuszasmentes, kopasallo, viz-, zsir-, és vegyszeralld padozat: keramia jardlap a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld méretli és tipusu ragasztd, fuga anyaggal, és két rétegii
kent iizemi viz elleni szigeteléssel.

- Résmentesen zarhatdé miianyagszerkezeti hiiszigetelt kiils6 nyilaszarok, acéltokos fém
ajtolapos belsé nyilaszarok a jogszabalyban eldirt megfeleld 1égelzarasra, tisztan
tarthatdsagra.

- MR1000INOX folyadékhiité rendszer kiépitése 6,4 kW teljesitménnyel.



- GOz szakasz technologiai csOhalozat kiépitése 180 m hosszon: Cs6haldzat szerelése
1/2" - 2" atméré kozott, szerelvényekkel, kondenzviz levalasztokkal, bypass aggal,
kazantapviz, tdpviztartaly potviz utantoltés, oldhato kotésekkel megszerelve, bilincselve.

A projekt keretében még kialakitasra keriil:

- 6 db személyauto parkolo.

- 41,04 kWp. AC 40 kwh teljesitményii szigetiizemii napelemes rendszer telepitése.

- kerités

Az elvégzendd épitési munka épitési engedélykoteles tevékenység. A jogerds épitési engedély
rendelkezésre all, mely a miiszaki dokumentumok koézott megkiildésre kertil.

Vallalkozé feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejileg megkiildott
dokumentécioban, igy a ,,Miiszaki leirds” cimii dokumentumban, a megkiildott tervekben, a
szerzddéstervezetben, valamint az arazatlan koltségvetésben 0sszefoglalt tevékenységek teljes
kort ellatasa.

A részletes feladatleirdst és az 4razatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentécio részét képezo miiszaki leiras tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, ¢s megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendo.
Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell.”

5. A felhivéas 9. Az ellenszolgéltatés teljesitésének feltételei vagy a vonatkozé jogszabalyokra
hivatkozas pontja az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlattétel, a szerzddés és a kifizetések pénzneme magyar forint (HUF).

A megvalositas pénziigyi fedezetét Ajanlatkérod sajat forrasbol, illetve a VP-3.4.2.1-15. szamu
(Mezdgazdasagi termékek értékndvelése ¢és erdforrds-hatékonysdganak eldsegitése a
feldolgozasban) konstrukcid keretében 1782221292. azonositoszamu palyazati forrasbol,
részben az Eurdpai Unid forrasébdl biztositja.

A tdmogatas mértéke a projekt elszamolhato 6sszkoltségének 50,000000%-a.

Az elszamolas forméja: utdfinanszirozas.

Ajanlatkérd a Kbt. 135. § (8) bekezdés alapjan a szerzddésben foglalt - tartalékkeret és afa
nélkiil szadmitott - teljes ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld Osszegli eldleget biztosit,
amennyiben az elélegre nyertes ajanlattevd igényt tart. Az eldleg a 322/2015 (X. 30.) Korm.
rendelet 30. § (1) bekezdése alapjan, legkésébb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15
napon beliil kertil kifizetésre.

Ajanlatkérd az eldleg igénybevételét nem koti eldleg-visszafizetési
biztositék nyujtasahoz.

Az ajanlatkérd a vallalkozoi dijat 30 napos fizetési hataridé mellett, az
igazolt szerzddésszer teljesitést kovetden atutaldssal, forintban (HUF) teljesiti az alabbiak
szerint:

alvéllalkoz6 igénybevételének hidnya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-
(6) bekezdései, tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) és (2) bekezdés szerint,

alvallalkoz6 igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk.
6:130.§ (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § szerint.

Az eldlegszamla Gsszege a végszamlaban szamolhato el.



A teljesités soran 3 db szamla (az esetleges eldlegszamlat nem szamitva, de ideértve a
végszamlat Ajanlatkérd részszamlazast az alabbiak szerint biztosit:

is) benytjtasanak lehetdsége biztositott az alabbiak szerint:

- 1. részszdmla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 20%-anak
megfeleld 6sszegrol az afa nélkiili vallalkozoi dij 20-%-at eléré megvalosult teljesités esetén;
- 2. részszamla benyujtasanak lehetOsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 40%-anak
megfeleld 0sszegrol az afa nélkiili vallalkozoi dij 60%-at elérd megvalosult teljesités esetén;

- végszamla benyujtasa: a teljes nettd vallalkozoi dij 40%-anak megfeleld 0sszegrol az
afa nélkiili vallalkozo6i dij 100%-at elérd megvalosult teljesités esetén, sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetden. A végszamla benyujtasanak feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel, a
megvalosulasi €s atadasi dokumentéacido és annak Osszes mellékletének szolgaltatasa, a
munkateriilet rendeltetés szerinti haszndlatra alkalmas allapotban Ajanlatkéronek torténd
birtokba adasa, €s ennek a teljesitésigazolasban valo elismerése.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a vallalkozoi dij tartalékkeretet nem tartalmaz,
tovabba, hogy a megkoétendd szerzddés rendelkezései vonatkozdsdban a tartalékkeret
jogintézményét nem alkalmazza.

A kivitelezési feladatok teljesitését az Epitési naploban tett bejegyzések, illetve az adott
teljesitési idoszakhoz kapcsoloddan elkészitett jelentés alapozza meg, amelyet a teljesités
igazolasdhoz a Megbizonak koteles harom példdnyban benyujtani, s amely jelentés a teljesités
igazolas mellékletéiil is szolgal.

Ajénlatkérd a kifizetés soran az Adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 36/A. §-aban foglaltakat teljes korben alkalmazza.

Késedelmes fizetés esetén Ajanlatkérokoteles a Ptk.-ban meghatarozott (6:155.8.), és a
késedelem idotartamahoz igazodd mértékii késedelmi kamatot megfizetni, tovabba a kiilon
jogszabalyban (2016. évi IX. térvény) meghatarozottak szerint a behajtasi koltségatalanyt
Elado a késedelem bekdvetkezésétol szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil a 2016. évi
IX. torvényben rogzitett feltételek szerint a kotelezd torvényi minimum mértékében
kovetelheti.

Irdnyadé jogszabalyok:

. Az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 36/A.§

. A Kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény

. Az éltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény.

. A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény

. Az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szolo 368/2011 (XII. 31.)
Kormanyrendelet

. Az é4llamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. Torvény

. 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet az épitési beruhdzasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol

. 272/2014 (X1. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
europai unios alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl
A részletes fizetési feltételeket a szerzédéstervezet tartalmazza.

6. Az ajanlattételi hataridoig a kérelmezett és a Stone Mining Zrt. tett ajanlatot.

7. Az ajanlatkéré 2018. januar 10-én vallalkozasi szerzddést kotott a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéjével, a kérelmezettel.

8. A vallalkozasi szerz6dés IV. pontja — a kdzbeszerzési dokumentumok kozott elhelyezett
szerzOdéstervezettel egyezden — tartalmazta a véllalkoz6i dijra és annak megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezéseket.



9. A IV.4. pont szerint a vallalkozéi dij mértéke mindosszesen 394.540.244.-Ft + AFA.

10. A IV.14. pont tartalmazta, hogy az ajanlatkéré a beruhazas pénziigyi fedezetének
50,000000%-4t a VP-3-4.2.1.1-15 szamu (MezOgazdasagi termékek értéknovelése ¢&s
eréforras-hatékonysaganak elésegitése a feldolgozasban) konstrukcié keretében 1782221292,
azonositdszamon benyujtott palydzatbol, Eurdpai Uniods forrasbdl, a tovabbi 50,000000%-4t
sajat forrasbol biztositja. Az ellenérték kifizetése szallitoi finanszirozéssal nem érintett, tehat
az ellenértéket kozvetleniil az ajanlatkéré teljesiti a kérelmezett felé. A tamogatasi intenzitas
50,000000%. A finanszirozas formaja: utéfinanszirozas.

11. A IV.15. pont szerint az ajanlatkéré6 a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan — a jelen
szerzodésben foglalt — teljes nettd vallalkozéi dij 20%-anak megfeleld Osszeg mértékben
biztositja az eldleg igénybevételét a kérelmezettnek.

12. A 1V.16. pont szerint az eléleg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése
alapjan, legkésObb az épitési munkateriilet dtadasat kdvetd 15 napon beliil keriil kifizetésre.
Az ajanlatkérd nem ¢él az eldleg részletekben vald kifizetésével. A fenti hatarid6 teljesitése
érdekében a felek megallapodtak abban, hogy az eldlegbekérét a munkateriilet atadasat
kovetd 8 naptari napon beliil kell az ajanlatkérének atadni.

13. A IV.17. pont szerint az eldleggel a végszamlaban kell teljes kortien elszamolni. A felek
rogzitették, hogy amennyiben a jelen szerzddés az eldleg elszamoldsa eldtt megsziinne, a
szerz0dés megsziinésének napjat kovetd banki 5. napig (alapuljon az barmely jogcimen)
koteles a kérelmezett a felvett, de még el nem szamolt eldleget késedelmi kamat terhe mellett
az ajanlatkéronek atutaldssal hidnytalanul visszafizetni.

14. A 1V.18. pont tartalmazta, a felek megallapodnak abban, hogy az eldleg igénybevételét az
ajanlatkérd ajanlati biztositék nyujtdsdhoz koti, az ajanlattételi felhivas 20. pontjaban
részletezettek szerint.

15. A 1IV.20. pont szerint az ajanlatkérd a részszamlazast akként biztositja, hogy a teljesités
soran 3 db szamla (az esetleges eldlegszamlat nem szamitva, de ideértve a végszamlat is)
benyujtasanak lehetdsége biztositott az alabbiak szerint:

— 1. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozoéi dij 20%-anak megfeleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 20%-4t elérd, megvalosult teljesités esetén;

— 2. részszamla benyUjtasanak lehetdsége: a teljes nettod vallalkozoi dij 40%-anak megfeleld
Osszegrol az afa nélkiili vallalkozoi dij 60%-at elérd, megvalosult teljesités esetén;

— végszamla benyujtasa: a teljes nettd vallalkozoéi dij 40%-anak megfeleld Osszegrdl az afa
nélkiili vallalkozo6i dij 100%-at eléré megvalosult teljesités esetén, sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetden. A végszamla benyujtdsanak feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel, a
megvalodsulasi és ataddsi dokumentacié és annak Osszes mellékletének szolgaltatasa, a
munkateriilet rendeltetés szerinti hasznalatra alkalmas allapotban az ajanlatkérének torténd
birtokba adasa, €és ennek a teljesitésigazolasban vald elismerése.

16. A 1V.21. pont szerint a vallalkozéi dij az igazolt szerzodésszerl teljesitést kovetden
atutaldssal, forintban keriil teljesitésre az alabbiak szerint:

— alvallalkoz6 igénybevételének hidnya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdés szerint;



— alvallalkoz6 igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 322/2015. (X.31.)
Korm. rendelet szerint az aldbbiak szerint:

a) a kérelmezett legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig nyilatkozik, hogy az altala a
teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak a vallalkozéi dijbol;
b) az ajanlatkérd felhivja a kérelmezettet, hogy a vallalkozoi szdmla kifizetési hataridejéig
nyujtsa be az ajanlatkérd felé az alvallalkozok kifizetésének igazolasat, melyet kdvetden az
ajanlatkérd kiegyenliti a kérelmezett benyujtott szamlajat;

c) amennyiben a kérelmezett kéri, hogy az alvallalkozoi szamlakat az ajanlatkéré egyenlitse
ki, ugy errdl nyilatkozatot nydjt be az a) pont szerinti nyilatkozattal egyidejiileg.

17. A IV.22. pont — egyebek mellett — tartalmazta, hogy az ajanlatkér6 a vallalkozoi dijat az
igazolt szerzddésszer teljesitést és az elfogadott teljesitésigazolast kovetéen a kérelmezett
altal kiallitott szamldk, tovabba a szamlakhoz kérelmezett altal kiallitott alvallalkozoi
nyilatkozatok kiallitasatol szamitott 30 napos fizetési hataridé mellett, a 2013. évi V. térvény
6:130. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd szamldjarol a kérelmezett szamldjara, vagy a
kérelmezett nyilatkozata szerinti alvallalkozoinak bankszdmlajara torténd atutaldssal teljesiti.

18. A 1V.23. pont szerint a kérelmezett a szamlak kiallitasatol szamitott 3 napon beliil koteles
a szamldkat az ajanlatkérd részére eljuttatni. Amennyiben a kérelmezett ezen
kotelezettségének nem tesz eleget, tigy a fizetési hatarido kezdete a szamlak kézhezvételének
napja.

19. A IV.24. pont szerint az ajanlatkérd a kifizetés soran az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény 36/A. §-ban foglaltakat teljes korben alkalmazza.

20. A IV.28. pont szerint a kiszamlazott dij nem térhet el a jelen szerzodésben foglaltaktol.

21. A 1V.29. pont szerint a kérelmezett csak abban az esetben tarthat igényt vallalkozoi dijra,
ha a szerzddésben és az arajanlatban vallalt szolgaltatast szerzodésszeriien, maradéktalanul
teljesiti.

22. A 1V.30. pontban a felek rogzitették, hogy fizetési kotelezettséget kizardlag a
jogszabalyoknak ¢és a szerzOdésnek mindenben megfelelé szamla és mellékleteinek
ajanlatkérd altali kézhezvétele keletkeztet.

23. A VILI. pont tartalmazta, hogy a szerzddést a felek a teljesitésig kotik. A szerzddés
teljesitésének hatarideje 2019. augusztus 31. napja, az ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

24. A VIII.1. pont szerint a munkateriiletet az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédés
hatalybalépésének napjat kovetd 15 napon beliil adja at.

25. A vallalkozasi szerz6dés XIIL.5. pontja — egyebek mellett — tartalmazta, hogy a szerz6dés
modositasara kizarélag irasban van lehetdség a Ptk. 6:191 § rendelkezései alkalmazéséaval.
Kivételt képez e rendelkezés aldl, ha a szerz6do felek adataiban valtozas kovetkezik be, vagy
a kapcsolattarto, illetve teljesitésigazold személye megvaltozik.

26. A XIIL.6. pontban a szerz6do felek rogzitették, hogy a szerzddés csak a Kbt. feltételeinek
(141. §) teljesiilése esetén, irdsban moddosithatd. Tovabba, hogy a szerzddés — alakszerii
szerz8désmaodositas nélkiil — moédosul az alabbi esetekben:



— felek kozhiteles nyilvantartdsban foglalt adatainak modosulasa esetén a nyilvantartdsba
bejegyzés napjaval,

— felek kapcsolattartoira, teljesitésigazold személyére vonatkoz6 adatok modosulésa esetén a
masik félhez tett kozlés kézhezvételének napjaval,

—amennyiben a Kbt. ezt egyebekben nem zarja ki.

27. A munkateriiletet az épitési napld szerint 2018. januar 15-én adta at az ajanlatkérd a
kérelmezett szamara. A kérelmezett 2018. januar 16-4an elkezdte a kivitelezési munkat.

28. A kérelmezett 2018. januar 17-én kiallitotta és benytjtotta az EB/2018/MY/001 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 65.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az osszeget 2018.
januar 19-én utalta 4t a kérelmezett részére, melyrél a CP3SA1553227 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 18-an allitotta ki.

29. A kérelmezett 2018. januar 19-én kiallitotta és benyujtotta az EB/2018/MY/002 szdmu
elélegbekérdt (proforma szdmlat) 65.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az osszeget 2018.
januar 23-an utalta 4t a kérelmezett részére, melyrél a CP3SA1553228 szaml szamlat a
kérelmezett 2018. januar 23-an allitotta ki.

30. A kérelmezett 2018. januar 23-an kiallitotta és benyujtotta az EB/2018/MY/003 szamu
eldlegbekérdt (proforma szamlat) 34.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az sszeget 2018.
januar 25-én utalta at a kérelmezett részére, melyr6l a CP3SA1553229 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 25-én allitotta ki.

31. A kérelmezett 2018. januar 23-4n kiéllitotta és benytjtotta az EB/2018/MY/004 szamu
elélegbekérdt (proforma szdmlat) 30.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az osszeget 2018.
januar 25-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a CP3SA1553230 szaml szamlat a
kérelmezett 2018. januar 23-an allitotta ki.

32. Az ajanlatkér6 2018. februar 23-an kidllitotta a kérelmezett részére az elsd részszamla
benyujtasahoz sziikséges teljesitésigazolast.

A kérelmezett 2018. februar 23-an kidllitotta és benyujtotta a CP3SA1553233 szamu elsd
részszamlajat és a hozza tartozo teljesitésrol szolo részletezést. A szamla értéke 171.939.604.-
Ft volt, melybdl levontak az els¢ harom kifizetett el6leget, 6sszesen 164.000.000.-Ft-ot. A
fizetend6 Osszeg igy 7.939.604.-Ft lett.

Az ajanlatkérdé a szamla végosszegébdl 1.500.000.-Ft-ot 2018. februar 26-an készpénzben
fizetett ki a kérelmezett részére, tovabbi 339.604.-Ft-ot 2018. marcius 19-én szintén
készpénzben fizetett ki, a fennmarad6 6.100.000.-Ft-ot 2018. mdrcius 20-an utalta at a
kérelmezettnek.

A hivatalboli kezdeményezés

33. A hivatalboli kezdeményezd 2018. oktober 19-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
152. (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjara.

34. A hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan elsddlegesen allapitsa meg az ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 2. §
(2) és (4) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések, masodlagosan — amennyiben a
Dontoébizottsag allaspontja szerint nem allnanak fenn az elsédlegesen megjelolt kozbeszerzési



jogszabalysértés megallapithatosdganak feltételei — az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak
megsértését. Eldbbiekkel egyidejileg kérte, hogy a Dontébizottsag szabjon ki birsdgot az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel.

35. Kezdeményezésében eldadta, hogy a 2018. augusztus 7-én kelt, T-03283/03/2018. szamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. §-dra, illetve az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — az ajanlatkérd és
a kérelmezett kozott megkotott kozbeszerzési szerzddés teljesitésének és modositasanak
kozigazgatdsi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A kozigazgatasi
hatésagi ellenérzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a
hivatalboli kezdeményezd jogsértések elkdvetését észlelte.

36. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran kozolt feltételeknek és a megkotott
kozbeszerzési szerzodés feltételeinek is megfelelden eredetileg nettd 78.908.049.-Ft 6sszegtl,
a nettd vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld 0sszegli eldleg rendelkezésre bocsatasat vallalta.
Tovabba az ajanlatkérd az elsé részszamla nettd 78.908.049.-Ft (a nett6 vallalkozoi dij 20%-
a), a masodik részszamla netto 157.816.098.-Ft (a netto vallalkozo6i dij 40%-a) és a végszamla
netté 157.816.098.-Ft (a netté vallalkozéi dij 40%-a) Osszegben torténd kiallitasara adott
lehetdséget azzal, hogy az igénybe vett 20% meértékll eldleg Gsszege a végszamlaban keriil
elszamolasra.

37. A hivatalbdli kezdeményez6 rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan ugyanakkor az
allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd 2018. janudr 19. és 2018. januar 25. kozott — 1ényegesen
meghaladva az eldleg kozbeszerzési eljaras soran 20%-ban maximalt meértékét — Osszesen
nettd 194.000.000.-Ft, a nett6 vallalkozoi dij 49,17%-anak megfeleld osszegli eldleget utalt 4t
a kérelmezett részére. Valamennyi kifizetésre a kérelmezett elsd részszamldjanak kifizetéseét
megel6zéen keriilt sor, a szdmldk mindegyike kifejezetten, mint eldlegszamla kertilt
kiallitdsra, azokhoz eldlegbekérdt is csatolt a kérelmezett, azaz a fenti kifizetések
mindegyikére eldlegként keriilt sor.

38. Kovetkezésképp az ajanlatkérd a szerzddés szerinti, a nettdé vallalkozoi dij 20%-anak
megfeleld, nettd 78.908.049.-Ft Osszegli eldleg biztositdsa helyett a nettd vallalkozoi dij
49,17%-4at kitevd, nettdé 194.000.000.-Ft 0Gsszegli eldleget bocsatott a kérelmezett
rendelkezésére, amellyel a CP3SA1553230 szamu eldlegszdmla alapjan kifizetett nettod
30.000.000.- Ft 0Osszeget leszamitva az elsd részszamldban szadmoltak el a felek.
Megallapithato tovabba, hogy a kérelmezett a CP3SA 1553233 szamu els6 eldlegszamlajat a
szerzOdés szerinti, a nettd vallalkozoi dij 20%-at kitevd nettd 78.908.049.-Ft helyett a nettd
vallalkozoi dij 43,58%-at kitevé nettdo 171.939.604.-Ft Osszegrél allitotta ki, amelyet az
ajanlatkérd leigazolt.

39. A fentiek a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint sértik a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott alapelveket, miszerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és
egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara, és emellett a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

40. Az ajanlatkérd azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran az Osszes gazdasagi



szerepld szdmara meghatarozott szerzddéses feltételektdl jelentdsen eltért a késdbbi nyertes
ajanlattevd javara, €s ezzel a tényleges teljesités sordn az eredeti feltételekhez képest
jelentésen kedvezObb helyzetet teremtett szamara, megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében az
esélyegyenlOséggel €s az egyenld banasmoddal kapcsolatos alapelvi rendelkezéseket.

41. Emellett a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében a kozpénzek felhasznéalasakor szem el6tt tartandd hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvét is figyelmen kiviil hagyva jart el azaltal, hogy egy likviditasi
problémakkal kiizd0 gazdasagi szerepld részére nyujtott az eredeti szerzodési feltételekben
meghatarozottaknal 1ényegesen nagyobb Osszegl eldleget ugy, hogy annak visszafizetésével
kapcsolatban nem kovetelt meg semmilyen biztositékot. Az ajanlatkérd azzal, hogy az altala
tudottan likviditasi problémakkal kiizdd kérelmezett rendelkezésére bocsatott dsszesen nettd
194.000.000.-Ft eldleget barmiféle biztositek megkdvetelése nélkiil, megsértette a Kbt. 2. §
(4) bekezdésében meghatarozott alapelvi rendelkezést.

42. A hivatalboli kezdeményezd a tovabbiakban eldadta, abban az esetben, ha a
Dontdbizottsag tigy itéli meg, hogy a felek magatartasa — tobblettényallas hianyaban — nem
valdsitja meg a megjeldlt alapelvek megsértését, gy kéri a Kbt. 141. § (8) bekezdése felek
altali megsértésének megallapitasat, figyelemmel a Kbt. 141. § (6) bekezdésére.

43. Allaspontja szerint az elére meghatarozott szerzodéses feltételektél valo fentebb
részletezettek szerinti eltérés tartalmilag a kdzbeszerzési szerzodés a felek egyez6 akarataval
tortént modositdsdnak mindsiil. Ez az allaspont szerinte egybevag a Dontdbizottsag fennalld
joggyakorlataval is.

44. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan — a hivatalboli kezdeményezé allaspontja
szerint — az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljarasban ko6zolt és a kozbeszerzési
szerzodeésben rogzitett feltételek mellett maximalisan biztosithato eldleg €s az elso részszamla
Osszegének az eredeti szerzddéses rendelkezésekhez képest a fentebb részletezettek szerinti
modositasara a Kbt. 141. § (2)-(4) bekezdései nem biztositanak jogalapot.

45. A szerzddéses rendelkezések ilyen mértékli modositasa emellett a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan lényegesnek tekinthetd, mivel a moddositas egyrészt a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti olyan 1ényeges feltételeket hatarozott meg, amelyek ha szerepeltek
volna a szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetdvé tették volna.

46. Figyelemmel arra, hogy a koOzbeszerzési eljards soran kozolt feltételek szerint az
ajanlatkérd a nettd vallalkozoi dij 20%-aban hatdrozta meg az eldleg maximalis mértékét,
valamint a nettdé vallalkozoéi dij Osszegének 20%-aban jelolte meg az elsé részszamla
végosszegét, amihez képest a nettd vallalkozoi dij 49,17%-at kitevd, nettdé 194.000.000.-Ft
Osszegli eldleget bocsatott a kérelmezett rendelkezésére és a netto vallalkozoi dij 43,58%-at
kitevo nettdo 171.939.604.-Ft 6sszegben igazolta le az els6 részszamla kiallitasara feljogosito
vallalkozo6i teljesitést, a felek olyan — a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitk6z6 1ényeges mddon
tértek el a szerz8déstdl, azaz — modositasokat eszkozoltek az elére meghatarozott szerzodeési
feltételekkel kapcsolatban, amelyek ha mdar a kozbeszerzési eljards soran ismertek lettek
volna, alkalmasak lettek volna arra, hogy a mddositassal meghatarozott Iényegesen
kedvezdbb pénziigyi feltételek mellett lehetéve tegyék egyéb, kevésbé tdkeerds, azonban a
szerzOdés teljesitésére alkalmas ajanlattevok részvételét ¢és a kérelmezett ajanlata helyett
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masik ajanlat nyertességét.

47. Ajanlatkérd a kérelmezett szamara Iényegesen kedvezobb kifizetéseket teljesitett, amelyek
ilyen moédon versenyelonyt Dbiztositottak szamara a kozbeszerzési eljards tobbi
ajanlattevojehez képest. Az eredetileg, mindenki szamara rogzitett feltételektol eltérd kifizetés
alkalmas volt arra, hogy a vallalkozo likviditasat javitsa, a teljesitéssel jaro koltségek sajat
forrasbol torténd megeldlegezésének igényén jelentdsen konnyitsen. A kifizetni vallalt eldleg
¢és részszamlak mértéke alapvetd arbefolyasold tényezd ugyanis a kozbeszerzési eljarasban
megajanland6 ar meghatarozasa soran. Minél kedvezobb feltételekkel jut az ajanlattevo
eldleghez ¢€s a teljesitett szolgaltatasa ellenértékéhez, anndl kisebb mértékben és koltséggel
sziikséges potlolagosan sajat vagy kiilsé forrds bevondasa a teljesités el6finanszirozasahoz.

48. A hivatalboli kezdeményezd 4llaspontja szerint Odnmagiban az eredeti szerzddéses
feltételekben rogzitett eléleg mértéke alkalmas volt arra, hogy a kevésbé likvid, azonban a
késobbi szerzddéses feltételek ismeretében szerzOdésszerii teljesitésre alkalmas gazdasagi
szereplOket visszatartsa az eljaras iranti érdeklddésiik jelzésétol, igy egyuttal az ajanlattételtdl
IS.

49. A szerzOdés fentiek szerinti modositasa masrészt sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat is, mivel a szerz0désmoddositassal a szerzddés gazdasagi egyensulya
egyértelmiien a kérelmezett javara valtozott meg azzal, hogy a modositassal az ajanlatkérd az
épitdanyagok aranak emelkedésével és a kérelmezett likviditasi problémaival 6sszefiiggo, a
kérelmezettet terheld, az 4atalanydras szerzddésben eleve benne rejlé kockazatokat vallalt
magara, amelyek végill — a magasabb Osszegli eldleg altal lehetové valt épitdanyag
elérendelések kovetkeztében az ajanlattevdi oldalon fellépd kiadascsokkenés kovetkeztében —
lényegében tovabbi gazdasagi elonyokként jelentkeztek a kérelmezettnél. A kérelmezett
részérdl ezt az elére vallalt kockazatot fogalmazza meg a kozbeszerzési szerzédés IV.11.
pontjdban meghatarozott azon rendelkezés is, miszerint a kérelmezett kijelenti, hogy az ar-,
arfolyamvaltozasokkal, tovabba banki, addzasi kondiciok valtozasaval kapcsolatos
kockazatokat felmérte, €s arra a vallalkozoi dij teljes mértékben fedezetet nyujt.

50. A fentiekre tekintettel, mivel a szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakba {itkozik, a hivatalboli kezdeményez6 éallaspontja szerint a szerzdésmodositasra
egyuttal a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértésével keriilt sor. A Kbt. 141. (8)
bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. §-aban foglalt eseteken kiviil csak 1)
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a médositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan semmis.

51. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés relevanciajat tamasztja ala az ajanlatkéré és a
kérelmezett azon nyilatkozata is, amelyben eldadjak, hogy az ¢épitési beruhazas
megvalodsithatésaganak akadalyaként mertilt fel a szerzédéskotést kovetden az €pitdanyagok
dragulasa és a munkadijak emelkedése. A rendelkezésre 4lld nyilatkozatok alapjan a felek a
fenti tényezoket a beruhdzas megvalosithatosaganak akadalyaként értékelték, amire tekintettel
kozos akaratelhatarozassal valtoztattak az elére meghatarozott eldlegfizetési rendelkezéseken,
mivel a kérelmezett nem rendelkezett az épitGanyagok elérendeléséhez sziikséges forrassal. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az atalanyaras szerzddéssel kapcsolatban
felmeriild aringadozas egyértelmilen a kérelmezett kockazatara esik, ami adott esetben
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nyereségként, mas esetben tobbletkoltségként realizdlodik, mellyel az ajanlati ar
kialakitasakor az ajanlattevének kell kalkulalnia, az ezzel kapcsolatos kockazatokat azonban
semmi esetre sem az ajanlatkéronek kell viselnie.

52. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének legkorabbi idOpontjaként az
eléleg mértékével kapcsolatos szerzOdésmodositas tekintetében 2018. januar 23-at jeldlte
meg, mivel a kérelmezett ezen a napon nyujtotta be a szerzodési feltételekben meghatarozott
20%-o0s mértékii eldleg mértékétodl eltérd (azt meghaladd) Gsszeget tartalmazo eldlegbekérot,
ami alapjan az ajanlatkérd ugyanaznap kifizetést teljesitett. Ezen idépontot kovetden pedig
folytatolagosan, tobb 1épésben keriilt sor az eredeti feltételektdl eltérd kifizetésekre. Az elsd
részszamla Osszegével kapcsolatos szerzodésmodositds tekintetében pedig a jogsértés
megtorténtének idépontja 2018. februdr 23-a, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd ezen a
napon irta ald a kérelmezett szerzddési feltételektdl eltérd mértékl részszamlaja kibocsatasat
lehetvé tevo teljesitésigazolast, amit kovetden a kérelmezett még ugyanaznap benyujtotta a
részszamlat.

53. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrél vald tudomasszerzés iddpontjaként 2018.
augusztus 24-ét jelolte meg, mivel az ajanlatkéré a fenti napon kiildte meg a hivatalboli
kezdeményezd részére azokat az eldlegbekérdket és szamldkat, amelyek alapjan a fentiekben
részletezett jogsértés feltételezhetové valt.

Az ajanlatkéro észrevétele
54. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat.

55. Eloljaroban eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt elsodleges és
masodlagos kérelem teljesitése kizarja egymadst. Az elsddleges kérelem ugyanis a
szerzOdéskotést megel6zo idOszakra teszi a jogsértés megtorténtét és arra ad eld indokolast, a
mogottes kérelem ezzel szemben a szerzOdéskotés utani idszakra vonatkozd jogsértés-
megallapitasi kérelmet ad eld azonos ténybeli alapokon. Ennek megfelelden mindkét kérelmi
elemnek val6 helyt adas fogalmilag kizart.

56. Ezen tilmenden a masodik kérelmi elem alatt el6adott két kérelmi elem sem tud egyszerre
megvalosulni, mivel vagy az egyik, vagy a masik eset megvaldsulasardl lehet szo, tehat
amennyiben az elsé kérelmi elem elutasitasat kovetden a masodik kérelmi elemet vizsgalna a
Dontdébizottsag, ott is sziikségszerlien az egyik elemet el kellene utasitani.

57. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Dontdbizottsag ebbdl kovetkezden a hivatalboli
kezdeményezOnek legfeljebb az egyik kérelmét teljesithetné, a masikat mindenképpen el kell
utasitania. Ezen beliil a masodik esetében azon belill is csak az egyik al-elem
megallapithatosagara van jogi lehetdség. Ennek megfelelden az ajanlatkérd kérte, hogy abban
a nem vart esetben, amennyiben az elsddleges kérelemnek helyt adna a Dontébizottsag, a
masodik kérelem targyaban az eljarast ne sziintesse meg, hanem az elutasitdsarél dontson.
Ugyanezt kérte alkalmazni a masodik kérelmi elem vizsgélatan beliill az egyik, illetve masik
elem rovasara. Ennek — allaspontja szerint — az esetleges eljarasvesztesség-eljarasnyertesség
aranya szempontjabol van jelentOsége.

58. Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményezd terhére esik az, ha a kérelmének
eléadasaban bizonytalan, tobb — egymassal rivalizaldo — kérelmet ad elé ugyanarra a targyra,
mely sziikségszerlien maga utdn vonja a kérelme egy részének elutasitasat. A részleges
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eljaras-megsziintetéssel a hivatalboli kezdeményezo oldalardl a feleldsséget a DontObizottsag
nem veheti at.

59. Mindazonaltal — allaspontja szerint — sem az elsddleges kérelem, sem az annak helyébe
1ép6 masodlagos kérelem, egyik elemében sem foghat helyt.

60. A hivatalboli kezdeményezd az elsddleges kérelmi elemben egyértelmiien a szerz6do
felek szerz6déskotést kovetden tanusitott magatartdsat kifogéasolja. A kifogas targya a
szerzOdésben rogzitettekhez képest eltérd eldleg biztositasa, illetve eltérd osszegl résszamlak
kifizetése. A kérelem két 6nallo al-elembdl all.

61. A Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértését abban latja a hivatalbdli kezdeményez0, hogy ha a
valos kifizetési feltételek lettek volna az eljarasban ismertek, akkor az eltérés okan a
szerz6dott fél szamara jelentésen kedvezébb helyzetet teremtett. A hivatalbdli kezdeményez6
azonban sem eldadast nem tett, sem bizonyitékot nem hivatkozott meg a korben, hogy milyen
Osszefiiggés lenne egy késObbi, mar megkdtott szerzddéstol vald eltérés, és egy korabbi
eljaras kozott. Azért ugyanis, mert a késObbiek soran egy szerzédéstdl az azt megkotd felek
eltérnek, nem jelenti azt automatikusan, hogy a korabbi kozbeszerzési eljarasra ennek ilyen
hatasa lenne. Az eltérés oka, mértéke nem volt az eljaras sordn ismert, azzal nem szdmoltak a
felek, igy az eljards soran az ajanlatkéré nem biztositott kedvezdbb helyzetet senkinek. Az
ajanlatkéré egyenld feltételekkel biztositotta a versenyt, igy feleldssége csak és kizardlag
akkor lenne e korben, ha elére tudta volna, hogy majd a szerzddés megkdtése utdn a
szerzddéses feltételeket modositani fogja.

62. A hivatalbdli kezdeményezd eldaddsa nem tobb, mint puszta kovetkeztetés, mely
kovetkeztetés megtortént eseményekbdl probal visszafelé, egyfajta forditott logikaval
jogsértést megalapozni. A kovetkeztetésen til azonban semmiféle adat vagy koriilmény nem
tdmasztja ald a hivatalboli kezdeményezd eldadasat. A hivatalboli kezdeményez6 nem is jelol
meg olyan elemet, magatartast, ami konkrét jogsértést valdsitana meg, és nem jel6l meg
megsértett tételes jogi jogszabalyi helyet sem, mikdzben az eljaras ezen része részletekbe
menden szabalyozott. Nincs tehat olyan adat, ami arra utalna, hogy a szerzédéskotést
megeldzden, az eljards soran az ajanlatkérd az ajanlattevok kozott kiilonbséget tett volna, az
esélyegyenldséget illetve az egyenld banasmodot megsértette volna. Mindenfajta konkrétsag,
tobbletelem nélkiil, csak ugy altalanosan a Kbt. 2. § (2) bekezdése megallapitasanak
allaspontja szerint nincs helye.

63. A Kbt. 2. § (4) bekezdése megsértését abban latja a hivatalboli kezdeményezd, hogy
szerinte a szerzddéstdl eltérd mértékben nyujtott eldleg egy altala likviditasi problémakkal
kiizd6 gazdasagi szereplének az eredeti szerzddéses feltételek mellett, a visszafizetési
garancia hianyat jelentette. Konkrétan 194.000.000.-Ft el6leget biztositott barmiféle biztositék
nélkil a hivatalboli kezdeményezd szerint. Az ajanlatkérd szerint ez a kérelmi elem mar azzal
cafolhatd, hogy a beruh4zas rendben megvalosult. A hivatalboli kezdeményez6 egy be nem
kovetkezett, elméleti lehetdség fennallasa miatt szeretné elmarasztaltatni az ajanlatkérét. Az,
hogy az ajanlatkérd miként gyakorolt kontrollt a kivitelezés felett, nem kizardlag eldleg
biztositasi és biztositéki kérdés.

64. A hivatalboli kezdeményezé mindazonaltal szamszakilag is hibés eldterjesztést tesz, mivel
az altala allitott 194.000.000.-Ft-nak a fele a tamogatas, azaz a kozpénz, igy valdjaban
97.000.000.-Ft esetében meriilhetne fel ez a kérdés. Az is latszik azonban, hogy a kdzpénzt a
sajat pénzével azonosan kezelte az ajanlatkérd, azaz értelmezhetetlen szamara, hogy ha sajat
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pénzt a piaci viszonyok kozott megfeleloként lat kezelni, ugyanez miért meriil fel
problémaként a kozpénz esetében.

65. Az ajanlatkérd leszogezte, hogy allaspontja szerint az eldleg kifizetése nem kozpénzbdl
tortént. Fogalmilag értelmezhetetlen ezért a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértése. Amikor
az eldleget kifizette az ajanlatkérd, akkor az a sajat pénze volt. Késobb, utdlagosan tudta ezt
elszamolni a tdmogatas keretében. Ha azonban nem tudta volna elszdmolni, mint teljesitett
szerz6déses rész, akkor nem kapta volna meg a tamogatast és nem lett volna kézpénzhez
jutds. A jelen esetben az utofinanszirozéas okan, az allami szervektdl eltérden, a kifizetések
koézpénz jellege hianyzik. A tdmogatds az, ami kdzpénz, ami csak a megvalodsitds leigazolasa
utan kertil folyositasra.

66. A kozpénz visszafizetésének pedig nem a szerzédés a garanciaalap, hanem maga az
ajanlatkérd altal nyuhjtott biztositékok az allam felé. Teljes fogalmi tévedésben van e téren a
kezdeményezés. Az ajanlatkérd az, akinek kell¢ biztositékokat kell adnia az allam illetékes
szerve felé a kozpénzfelhasznalas hatékonysaganak és feleldsségének garantalasa érdekében.
A kezdeményezés nem vette figyelembe, hogy a jelen esetben egy tdmogatott szervezetrdl van
sz0, utdlagos elszdmolasi kotelezettség mellett, ezért ra nézve nem a megszokott klasszikus
ajanlattevékre vonatkozo szabalyok alkalmazhatéak. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
alkalmazésanak ezért kozpénz hianyaban az eldlegek tekintetében nincs jogi alapja. Mindezen
tul a pénzkoltés ¢és kozpénz visszafizetés is kelld biztositékokkal aldtdmasztott, mely
biztositékokat helyesen az ajanlatkérének €s nem a vele szerz6dd félnek kellet nyujtania a
kozpénz visszafizetés garancidjaként.

67. Az ajanlatkérd a masodlagos kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezé nem pontosan jeldlte meg kérelme alapjat, csak utalt a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére és csupan az indokolasban nevezte meg az érintett a) és b) alpontokat.

68. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az eljaras 0sszefoglald tajékoztatdsaban egyetlen
pénziigyi adat sem keriilt megjelolésre: sem eldleg, sem fizetési iitemezes, sem mas pénziigyi
adat. Ennek megfeleléen a kezdeményezésben szerepld feltételezés, miszerint a modositott
pénziigyi adatok ismeretében mas gazdasagi szereplok is indultak volna a kozbeszerzési
eljarasban, illetve mindez alkalmas volt kevésbé likvid gazdasagi szereplOk visszatartasara,
nem lehet igaz. Az §sszefoglalo tajékoztatasban nem szerepl6 adatok késObbi modositasa csak
és kizarolag — ezen adatok hianyaban — az eljarasba érdekldddként jelentkezett, ajanlattételre
felhivott, az alap-informacidknak egyaltalaban a birtokéaba keriilt gazdasagi szerepldkre hathat
ki, masokra nem. Azt pedig egyértelmiien igazolta az ajanlatkérd, hogy a masik két cég
ajanlatat (amely két cég az adatokat megismerte) nem befolyasolta ezen informacid. A
hivatalboli kezdeményezd valdsziniisithetéen ezzel kivanta alatdmasztani a Kbt. 141. § (6)
bekezdése a) pontjanak fennallasat, ami a fent el6adottak miatt nyilvanvaléan nem teljesiil.

69. A kezdeményezésben feltételezett, Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja sem valdsul meg,
mivel nincs sz6 a szerzddés gazdasdgi egyensulyanak nyertes ajanlattevé javara torténd
megvaltoztatasarol. A Kbt. szovegébdl kovetkezden a modositasnak egyoldalinak, kizarolag
a nyertes ajanlattevd javara torténdnek kell lennie.

70. A kezdeményezdi eldadas a hétkdznapi atlagember szadmara értelmezhetetlen, a logika
szabalyaival ellentétes magatartast var el — a Kbt.-re hivatkozassal — az egyébként piaci
koriilmények kozott miikodo, allamigazgatasi logikat nem ismerd ajanlatkérotol.



14

71. Nem vitatott tény, hogy a sziikséges ¢épitdanyagok a kormdny elére nem lathato
intézkedései ¢és a gazdasag mas, eldre nem ismert hatdsai okdn a szerz6déskotés idépontjaban
még nem lathatéan, nem tervezhetéen — a szokasosnak vagy tervezhetdé mértéket
meghaladoan — megemelkedtek, illetve aremelkedésiik varhatd volt. Nem vitatott tény, hogy a
kifizetett eldleg és részszdmla Osszegeket a kérelmezett a kivitelezésre koltotte. Nem vitatott
tény, hogy ezen beliil az eldlegekbdl a kérelmezett azonnal az épitdanyagot vasarolta meg az
ajanlatkérd részére. Az elbleget tehat nem sajat mikodésére vagy masra forditotta, hanem
kifejezetten az atvételt kovetden azonnal az ajanlatkérd javara kifizette, ezzel biztositva az
épitdanyagok aremelkedés eldtti beszerezhetdségét. Szo sincs tehat a  kérelmezett
likviditasanak altalanos finanszirozasarol. A szerzddés gazdasagi egyensulyat az ajanlatkérd
oldalarol a célzott koltés eldirasa, az épitbanyagok — javara szold — megrendelése jelentette az
alacsonyabb aron. Az eldleg kiadasaval igy az ajanlatkéré az eldlegként adott pénzt — a
kérelmezett kozremiikodésével — azonnal épitdanyagra valtotta, szamara elonydsebb aron. A
kérelmezett tehat egyértelmiien az ajanlatkérd érdekében és javara jart el. Ezt teszik a
partnerek a piaci viszonyok kozott. Ez nem a kérelmezettnek elényds, hanem éppen az
ajanlatkérének. A felekben fel sem meriilt, hogy ez a kérelmezett érdeke lenne.

72. Ha a kérelmezett pusztan azért nem tudja adott aron teljesiteni a szerzodést, mert nem
tudja aremelkedés elétt megrendelni az anyagot, ez az ajanlatkérd szamara azért lett volna
hatranyos, mert vagy egyszeriien nem tudta volna teljesiteni a szerz6dést a kérelmezett, vagy
a felek jogéaszkoddsba kezdenek ¢és a nyertes ajanlattevé mas modon érvényesiti a
megvaltozott koriilmények sziilte — egyébként jogos — igényét. A helyzet ezzel a nem
lényeges modositassal megoldhatd volt. Igy nem alakult ki vita a felek kozott, a szerzodés
pedig zavartalanul teljesithetévé valt, illetve ezen allapota fennmaradt. A megoldds nem
likviditdsi  problémaként jelentkezett, hanem a szerz6dés esetleges késObbi
ellehetetlentilésének mentek elébe kozos érdekbdl a felek, azt akadalyoztak/el6zték meg. A
megoldés tehat nem kizarolag és nem egyoldalian a nyertes ajanlattevéd érdekét szolgalta, a
szerz6deés gazdasagi egyensulyat nem kizarolag az 6 javara valtoztatta meg.

73. Mésrészt a gazdasagi egyensuly nem 6nmagéaban, hanem a modositas egészében, illetve a
szerzOdés egészében értelmezhetd, nem kiragadott egyoldalti részletében, mint ahogy a
kezdeményezd irat teszi. A fent kifejtettek értelmében sz6 sincs a nyertes ajanlattevo
gazdasagi helyzetének egyoldali modositasardl, melynek ne lenne ellentételezése, gazdasagi
haszna az ajanlatkérd szamara. Az ajanlatkérd 6nmaga ellenségeként — €s itt valdban a Kbt. 2.
§ (4) bekezdését sértve (ha kozpénz lenne) — jart volna el, ha nem cselekszik azonnal az
aremelkedések eldtt. Nem varhato el egy piaci szerepldtdl, hogy ne a jozan ész szerint, ne a
piaci metodikat kdvetve jarjon el, hanem egy ilyen kiélezett helyzetben a kezdeményezd irat
elvardsa szerinti Ujabb kozbeszerzési eljarasba kezdjen. A felek megoldasa hatékony, piaci
alapt volt, a szerz6dés egésze szempontjabol nem lényeges, am eredményt hoz6 médositas.

74. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy abban a nem vart esetben, amennyiben jogsértést
allapitana meg a DoOntdbizottsag, vegye figyelembe az aldbbiakat. A jogsértés nem volt
szandékos, illetve az ajanlatkérdn kiviili okbdl kovetkezhetett be. A felek eljarasa az altalanos
allampolgari etika és elvardsok keretei kozott dicséretet €s nem biintetést érdemelne. Az
ajanlatkérd a kifogasolt magatartast, tGl azon, hogy nem volt szdndékos, csak egyetlen
alkalommal tanusitotta, nincs sz6 ismétlddésrdl, és a jovoben sem kivan jogsértden eljarni. Az
ajanlatkérd a Dontdbizottsaggal mindvégig mindenben egylittmiikodott és a jovében is igy
kivan eljarni. A kifogasolt magatartasnak a kdzbeszerzési eljarast lezdr6 dontésre semmiféle
kihatdsa nem volt, illetve a feleken kiviil egyaltaldban senkire sincs semmiféle kihatdsa. A
becsiilt érteknek az 50%-a kozpénz, a tobbi sajat forrds. Amennyiben a Dontdbizottsdg mégis
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birsagot szabna ki, kért, hogy azt csak jelképes 0sszegben tegye meg a cselekmény sulyahoz
igazoddan.

A kérelmezett észrevétele

75. A kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat és az
ajanlatkéré altal tett észrevételeket, mint a kérelmezett sajat allaspontjat vegye figyelembe. A
tovabbiakban az ajanlatkérd altal eldadottakat az alabbiakkal egészitette ki.

76. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez§ altal benyuijtott kezdeményezés pontatlan,
a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja kovetelményének nem tesz eleget, mivel a dontésre
iranyuld inditvany nem hatarozott, pontatlan megjelolésti. Inditvanyozta, hogy a
Dontoébizottsag a kezdeményezés pontositasat rendelje el, a hivatalboli kezdeményezdt a Kbt.
151. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hivja fel hidnypotlasra.

77. Eldadta, hogy esetében a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 141. § (6) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasat kérte.
Ezen rendelkezések alapjan a Kbt. 141. § (8) bekezdése megsértésének megallapitasa akkor
lehetséges, ha nem kovetkeztek be a Kbt. 141. §-ban foglalt esetek, és ezért a szerzddés
modositdsdhoz nem folytattak le 1) kozbeszerzési eljarast. Viszont a kezdeményezés
visszautal a Kbt. 141. § (6) bekezdésre. A kérelmezett szamara igy nem érthetd, hogy akkor
bekovetkeztek a Kbt. 141. § (6) bekezdésben irtak, vagy sem, mert ha igen, akkor mi az, amit
a Kbt. 141. § (8) bekezdés viszonylatdban az ajanlatkérd megsértett, ha meg nem, akkor a
Kbt. 141. § (8) bekezdés rendelkezése miben sériilt. A kezdeményezésben hivatkozott, Kbt.
141. § (6) bekezdésre torténd visszautalas a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértésével
ellentétben all. Fentiekbdl kovetkezden a kezdeményezés nem konkrét. Nem allapithaté meg
egyértelmiien, mit kér a hivatalboli kezdeményez6, amely azonban — figyelemmel a
Dontdébizottsag eddigi gyakorlatara €s elvarasaira is — alapvetd feltétel.

78. A kérelmezett allaspontja szerint pontatlan tovdbba a Kbt. 141. § (6) bekezdés
megjelolése is. A bekezdés egy altalanos részbdl és 3 alpontbol all. A kezdeményezés
azonban nem jeloli meg, hogy a legaldbb 4 lehetdség koziil mire figyelemmel kéri
megallapitani a jogsértést. A Kbt. 141. § (6) bekezdésre valo altalanos utalds sem pontos
ennek megfeleléen, nem dallapithatd6 meg, pontosan milyen dontést kér a hivatalboli
kezdeményezd. A hidnyt az sem menti, hogy egyébként a kezdeményezés indokolasa csak a
Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjat targyalja, mivel az indokolas fiiggetlen a Kbt.-ben
eloirt, kérelemre vonatkozo alaki kellékektol.

79. A Kbt. 1. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. a kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozo jogszabaly
¢s a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a
Kbt.-beli eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Kbt. 4. §-a a Kbt. személyi és
targyi hatalyat szabalyozza. A szerzOdéskotés érdekében folytatandd kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettséget a (2) bekezdés irja eld, ilyen kozbeszerzési eljaras lefolytatési
kotelezettsége pedig az 5. §-ban foglalt ajanlatkérd szervezeteknek van.

80. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kérelmezett nem ilyen ajanlatkérd szervezet, ra
nézve a jogszabaly kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettséget egyaltalan nem tartalmaz.

81. Eldadta tovabba, ha a kezdeményezd szerint a szerzédésmodositasra vonatkozd Kbt. 141.
§ rendelkezései barmelyikét megsértették, melynek nyomdan sériilt a Kbt. 141. § (8)
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bekezdésében foglalt ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség, akkor az vele
szemben nem allapithatdo meg. A kérelmezettnek a szerzddés modositasa kapcsan nem volt és
nincs kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettsége, ezért ra nézve a Kbt. 141. § (8)
bekezdése megsértése nem allapithatdo meg.

A Dontobizottsag dontése a D.357/2018. szamu jogorvoslati eljarasban

82. A Dontobizottsag a D.357/8/2018. szamu hatarozataban megallapitotta egyrészt, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-at, masrészt, hogy az
ajanlatkéro €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

83. A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 39.000.000.-Ft, azaz harminckilencmillio
forint, a kérelmezettel szemben 19.000.000.-Ft, azaz tizenkilencmillié forint birsagot szabott
Ki.

A kérelmezett keresete

84. A kérelmezett a D.357/8/2018. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Fovarosi
Torvényszékhez.

A Fovarosi Torvényszék dontése

85. A Fdévarosi Torvényszék a 2020. november 25-én kelt 103.K.705.091/2020/3. szamu
itéletével (a tovabbiakban: elséfoku itélet) a D.357/8/2018. szamu hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte és a Dontébizottsdgot 11 eljardsra kotelezte.

86. A megismételt jogorvoslati eljardsban hozand6 dontésre vonatkozoan az elséfoku itélet
indokolasabol az alabbi pontok tartalmaznak irdnymutatast.

»[17] A Kbt. 197. §-a atmeneti rendelkezéseket tartalmaz, melyek alapjan meghatarozhato,
hogy a Kbt. hatalya ald tartozd kozbeszerzési eljarasra, annak eredményeként kotott
szerzOdések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd modositdsanak lehetdségére
mely idOpontban hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, ehhez képest a Kbt. XXI. fejezetében
szabalyozott jogorvoslati eljardsokban mely rendelkezéseket kell eltérd iddbeli hataly szerint
figyelembe venni. Az alperes hatarozataban azonban nem jeldlte ki, hogy mely id6beli hataly
szerinti eljarasi és anyagi jogi szabalyokat vette figyelembe.

[18] Nem ismertette, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdéséhez szorosan tartozd ¢€s a
kezdeményezés részeként megjelend (8) bekezdés megsértésének vizsgalatara és annak
megallapitasara a jogorvoslati eljaradsban milyen okbol nem keriilt sor. Annak sincs lathato
indoka, hogy miért hagyta el mar a hatarozata 88. pontjadban — a kezdeményezésben foglaltak
ellenére — a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértésére vonatkozo vizsgalat iranti kezdeményezés
rogzitését. A koherenciazavar a hatdrozatban fenndll a tekintetben is, hogy a
jogkovetkezmények kozott a szerzodésmodositds semmissége, mint jogkdvetkezmény, miként
érvényesithetd, hogyan teljestil.”

A Dontobizottsag feliilvizsgalati kérelme
87. A Dontdbizottsag az elséfoku itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Ktridhoz.

A Kuria dontése
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88. A Kuria a 2021. aprilis 27-én kelt Kfv.1V.37.130/2021/4. szamu itéletével az els6fokn
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

89. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2017. november 8-an inditotta meg
a Kbt. alapjan a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2018.
oktober 19-én nyujtotta be a Dontébizottsdghoz a hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. (1)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara, ezért a
Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

90. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeiben foglaltakra
tekintettel azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal benyujtott kezdeményezd irat
hany kérelmi elemet tartalmaz. A Dontébizottsag a vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt tekintettel.

91. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban kérelmi elem a Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértének
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Dontébizottsdg dontésére iranyuld
inditvanyt ¢és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizédik.

92. A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmez6 és képvisel6jének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezoi jogosultsagot
alatamaszto tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzeésével torténd beszerzeés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;

C)a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatoan;

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

g) a kdzbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges el6zetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

93. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a DoOntdbizottsdg hivatalbdl vald eljarasat
kezdeményez6 iratban meg kell jelolni a Kbt. 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban
szerepl6 adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.
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94. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések ¢és a kezdeményezd irat alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezés egy kérelmi elemet tartalmazott, tekintettel arra, hogy
a hivatalbdli kezdeményez6 azt az egy jogsértonek vélt magatartast jelolte meg, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdésben rogzitett mértékl eldleg helyett magasabb Osszeget bocsatott a
kérelmezett rendelkezésére.

95. A Dontbbizottsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy e magatartassal az
ajanlatkérd vagy a kérelmezett megsértett-e valamely kozbeszerzésre, kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést.

96. A hivatalboli kezdeményez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 2. §
(2) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjait, tovabba a Kbt.
141. § (8) bekezdését.

97. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint
az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.

98. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének megallapitisat ugyanazon jogsértének vélt
magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezések (Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) és b) pontjai) megsértésének megallapitasat.

99. A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgdlata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyoz6 specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszeri eljards fokméréivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsobb Birosag Kitv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dontébizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldirds megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

100. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezo a tételes jogi eldiras korében eldadott
jogsértésen feliil tobblettényallasi elemre nem hivatkozott, amely az alapelvi jogsértés 6nalld
megallapithatésaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 6nallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontébizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett
magatartasa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litkozott-e.

101. A Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérol (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasardl legkésdbb
az ajanlattevéként szerz6dd fél teljesitésétdl vagy az err6l sz6lo irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.
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102. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

103. A Kbt. 135. § (5) bekezdése szerint a felek az ellenszolgéltatas részletekben torténd
teljesitésében is megallapodhatnak, feltéve, hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszeriien
indokolt. Ebben az esetben minden részletre alkalmazni kell a torvényben vagy
kormanyrendeletben a kifizetésre eldirt szabalyokat.

104. A Kbt. 135. § (7) bekezdése szerint, ha a kdzbeszerzés targya épitési beruhdzas és a
szerzOdés teljesitésének idoétartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkéré koteles a
szerzOdésben foglalt — tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — teljes
ellenszolgaltatds 5%-dnak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvenotmillié forint eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e kotelezéen biztositandod
mértékben az ajanlatkérd nem teheti fliggdvé a szerzddo fél részérdl biztositek nyujtasatol.

105. A Kbt. 135. § (8) bekezdése szerint a felek a (7) bekezdésben foglalt kotelezd mértéket
meghaladoan és barmely mas esetben is kikdthetik eldleg nyujtasat a szerzodésben. Kiilon
jogszabdly a (7) bekezdésben foglalt mértéket meghaladéan és barmely maés esetre is
eldirhatja eléleg nyujtasat, valamint a (7) bekezdésben foglaltnal nagyobb mértékii eldleg
nyujtasat is kotelezOvé teheti biztositék megkovetelése nélkiil.

106. A Kbt. 135. § (9) bekezdése szerint a (7) bekezdéstdl eltérden tamogatasbol megvaldsulod
kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran az ajanlatkérd — ha kiilon jogszabaly magasabb
mértekli szallitoi eldleg nyujtasat nem irja el — koteles a szerzddés — tartalékkeret ¢és
altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — elszdmolhatd Gsszege 30%-anak megfeleld mértékii
eldleg igénybevételének lehetdségét biztositani. Ebben az esetben az ajanlatkérd altal kikotott
biztositék mértéke nem haladhatja meg a szerzddés — tartalékkeret €s altalanos forgalmi add
nélkiil szdmitott — elszamolhatdé Osszegének 10%-a és az igényelt szallitoi eldleg
kiilonbozetének mértekét.

107. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkéréként szerzddd fél — vagy tdmogatasbol megvalosuld épitési beruhdzas
esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — a Kbt. 135. § (7), illetve (9)
bekezdésében foglalt eldleget az ajanlattevd kérésére — a (2) bekezdés szerinti kivétellel —
legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil koteles kifizetni.

(2) Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 135. § (7), illetve (9) bekezdésében foglaltaknal nagyobb &sszegii
eldleget biztosit, az eldleg kifizetése tobb részletben is torténhet. Ebben az esetben az
ajanlatkérd legkésobb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil kizarolag az
eldleg elso részletét koteles kifizetni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti eldleg alapja a szerzddésben foglalt teljes nettd ellenszolgaltatas
érteke. A szerz8dés késObbi modositasa a kotelezden biztositando eldleg 6sszegét nem érinti.

108. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a szerint az ellenszolgaltatas kifizetésére csak
az adott munkara, munkarészre vonatkoz6 teljesitésigazolas kiallitasat kovetden keriilhet sor.

109. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §-a Szerint:
(1) Hat honapot meghalad6 teljesitési idoszakrol rendelkezd €s egyben Gtvenmillié forintot
meghaladd Osszegll nettd ellenszolgaltatast tartalmazo szerzédések esetén az ajanlatkérd az
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adott ¢épitési  beruhazas jellemzdinek megfeleld iddszakonként vagy kivitelezési
szakaszonként részszamlazasi lehetdséget biztosit.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitva egy
millidrd forint alatti szerzddéses értékll épitési beruhdzasoknal az ajanlatkérd legalabb négy
részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasanak lehetdségét biztositja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitva egy
milliard forintot meghalado6 szerzddéses értékii €pitési beruhazasoknal az ajanlatkérd legalabb
hat részszamla (ideértve a végszamlat is) benytjtasanak lehetdségét biztositja.

(4) Az elsO részszamla kibocsatasanak lehetdségét minden esetben biztositani kell legkésébb
az altalanos forgalmi ado6 nélkiili szerzodéses érték 25%-at eléré megvalosult teljesités esetén.
(5) Az eloleg és a részszamlak alapjan torténd kifizetések Osszértéke nem lehet kevesebb a
szerzO0dés altalanos forgalmi adé nélkil szdmitott értékének 70%-anal.

(6) A részszamla Osszegét az ajanlatkérd altal teljesitésigazolassal elismert szerz0dés szerinti
teljesités mértékének megfelelden kell meghatarozni, gy, hogy a részszamla szerinti nettd
ellenszolgaltatas a szerz6dés megvaldsult értékét nem haladhatja meg.

110. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a kozottik
létrejott vallalkozasi szerzodés 1V.20. pontjaban, a Kbt. 135. § (5) bekezdése alapjan az
ellenszolgaltatds részletekben torténd teljesitésében allapodtak meg. Az ajanlatkérd a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. § (2) bekezdése alapjan harom részszamla
benyujtasanak lehetdségét biztositotta. Tovabba, a vallalkozasi szerz6dés IV.15. pontjdban az
ajanlatkérd a Kbt. 135. § (8) bekezdése szerint a Kbt. 135. § (7) bekezdésében foglalt kotelezo
mértéket meghaladéan (a teljes nettd ellenszolgaltatas 20%-a) biztositotta az eldleg
igénybevételének lehetoségét. Az eldleggel a vallalkozasi szerzédés IV.17. pontjaban
rogzitettek szerint a végszamlaban kellett elszamolni.

111. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd az elsé teljesitésigazolas
kiallitdsanak a napja, 2018. februar 23-a eldtt kifizetett a kérelmezett szdmara Osszesen
194.000.000.-Ft osszeget: 2018. januar 19-én 65.000.000.-Ft értékben, 2018. januar 23-an
tovabbi 65.000.000.-Ft értékben, 2018. janudr 25-én 34.000.000.-Ft és 30.000.000.-Ft
értékben.

112. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, az ajanlatkérd azzal a magatartasaval,
hogy az eldleg szerzddésben rogzitett mértékénél magasabb Osszeget bocsatott a kérelmezett
rendelkezésére, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-4t. Az ajanlatkérd
ugyanis teljesitésigazolas kiallitdisanak hidnyaban bocsatott a kérelmezett rendelkezésére az
eldleg (78.908.049.-Ft) 6sszegén feliil a teljes nettd ellenszolgaltatas 29,17%-anak megfeleld
osszeget (115.091.951.-Ft-ot). A Dontbbizottsag allaspontja szerint az eldleg szerzdédésben
rogzitett mértékét tullépd ajanlatkérdi kifizetésekre csak az adott munkara, munkarészre
vonatkozd teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden keriilhetett volna sor.

113. Az els6 részszamlat a vallalkozasi szerz6dés IV.20. pontja szerint a kérelmezett a teljes
nett6 ellenszolgaltatas 20%-at elérd, megvalosult teljesités esetén bocsathatta volna ki a teljes
nettd ellenszolgaltatas 20%-anak megfeleld 6sszegrol, azaz 78.908.049.-Ft-rol. Ehhez képest
a kérelmezett tigy jutott a teljes nettd ellenszolgaltatas 29,17%-anak megfeleld 0sszeghez,
hogy az ellenszolgaltatas kifizetése elott teljesitésigazolas kiallitasara nem keriilt sor.

114. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgalta azt is, hogy az
ajanlatkéré ¢és a kérelmezett fenti magatartdsukkal megsértették-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.
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115. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzodés 1) kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithato, ha
a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektol lényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A moddositast mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

C)a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevéi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

116. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértonek vélt
magatartdsa  tartalmilag szerzédésmodositasnak tekinthetdé az alabbi  jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel.

117. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzddésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

118. A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] szerint:

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehet6é meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa €s megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

119. A Ptk 6:94. § [A szerzddés alaki hibajanak orvoslasa] szerint:

(1) Az alakisag megsértése miatt semmis szerz0dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalést ir eld, vagy a szerz0dés ingatlan tulajdonjoganak atruhézésara irdnyul, a teljesités a
kotelez6 alakisdg mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzddésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magéanokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyul, a szerzédésnek a kotelezd
alakisag mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabodl 1étrejott.

120. A Kbt. 3. § 24. pont szerint a kdzbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhédzésra
iranyuld visszterhes szerzddés.

121. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a felek kozott létrejott
vallalkozasi szerzddés XIIL.5. pontja alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddés
modositasa csak a kotelezd alakisag megtartasaval, irasban torténhetett volna.
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122. A DontObizottsdg utal arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazand6 Ptk. a szerz6désmodositdsra vonatkozo
kotelez6 alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely
alapjan a felek magatartasa tartalmilag szerzddésmodositasnak mindsiilhet. A DontObizottsag
allaspontja szerint a kérelmezett azzal a magatartassal, hogy az eldlegbekérdket és az ahhoz
tartozd szamlédkat kibocsatotta, a részére atutalt 0sszeget elfogadta, az ajanlatkérd pedig azzal
a magatartassal, hogy az el6legbekérdk és a szamlak alapjan a kifizetéseket teljesitette, teljes
akarategyezségben dontottek ugy, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerinti szabalyokhoz képest
mas modon intézik az épitési beruhazas ellenértékének kifizetését.

123. Fentiek miatt a DontObizottsdg nem latta akadalyat annak, hogy az ajanlatkérd ¢€s a
kérelmezett jogsértonek vélt magatartdsa vonatkozasaban vizsgalja a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezések megtartasat.

124. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddés
modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan akkor jogszer(i, ha a mddositas nem 1ényeges.
A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjdban meghatarozott esetekben a mddositast
mindig Iényegesnek kell tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a szerzddésmodositas, ha az e
pontokban foglalt esetek valamelyike megvalosul.

125. A Dontbbizottsag részletesen megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt
Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott eseteket, és azt allapitotta meg,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett magatartasa a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban
foglalt esetet nem valdsithatta meg, mert az ajanlatkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
31. §-a alapjan a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor a kdozbeszerzési dokumentumokba bele
sem foglalhatta volna jogszeriien azt a feltételt, hogy Kifizeti az eldleg Osszegén feliili
ellenszolgaltatds meghatdrozott részét az adott munkarészekre vonatkozé teljesitésigazolés
kiallitasat megel6zden.

A Dontdbizottsag tovabba megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett magatartasa a
Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt esetet viszont megvalositotta, ugyanis a
tartalmilag szerzOdésmodositasnak tekinthetd magatartasukkal a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a kérelmezett javara valtoztattak meg.

126. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott
véllalkozasi szerzddés gazdasagi egyensulya abban az esetben lett volna megtartott, ha a
szerzOdésben rogzitettek szerint, harom részletben (az eldleget nem szamitva), az egyes
késziiltségi fokokhoz igazoddan fizette volna ki az ajanlatkérd a kérelmezett részére az épitési
beruhdzas ellenértékét, a szolgaltatas-ellenszolgaltatds igy lett volna kiegyenlitett. Az
ajanlatkérének 20%-os késziiltségi fok esetén kellett volna a nettd vallalkozoéi dij 20%-at,
60%-o0s késziiltségi fok esetén a nettd vallalkozoéi dij tovabbi 40%-at, 100%-o0s késziiltségi fok
esetén pedig a nettd vallalkozoi dij tovabbi 40%-at kifizetnie.

127. Eldbbiekkel ellentétben az ajanlatkérd ugy fizette ki (az eldleg Osszegén feliil) a nettd
vallalkoz61 dij 29,17%-4at, hogy igazolt teljesités, vagyis szolgaltatds nem allt az
ellenszolgaltatassal szemben. A Dontébizottsag allaspontja szerint ezzel a vallalkozasi
szerzOdés gazdasagi egyensulya kétségteleniil a kérelmezett javara valtozott meg, hiszen
igazolt teljesités, vagyis szolgaltatds nyujtasa nélkiil jutott az ellenszolgaltatds majdnem
egyharmadéhoz.
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128. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

129. A Dontoébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a felek
magatartasa nem kizarolag a kérelmezett érdekét szolgalta, ugyanis az ajanlatkérd is
kedvezobb helyzetbe keriilt a felek magatartasa kovetkeztében. Az ajanlatkéré az e korben
eldadottakat (épitdanyagok aranak megemelkedése, a kérelmezett az €pitdanyagot vasarolta
meg a részére atutalt 6sszegbdl) nem bizonyitotta, igy a Dontdbizottsag nem latta igazoltnak
azt, hogy a vallalkozasi szerz6dés gazdasagi egyensulya az ajanlatkérd javara valtozott volna
meg.

130. A Dontébizottsag az ajanlatkérd azon allaspontjadval kapcsolatban, hogy a hivatalboli
kezdeményezd terhére esik az, ha a kérelmének eléadasaban bizonytalan, tobb — egymassal
rivalizalé — kérelmet ad el ugyanarra a targyra, mely sziikségszerlien maga utan vonja a
kérelme egy részének elutasitasat, rogziti, hogy a Dontdbizottsdg a jelen hatarozat 94.
pontjaban vizsgalta, hogy a kezdeményezé irat hany kérelmi elemet tartalmaz. A
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezd
iratnak nem kotelezo tartalmi eleme a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja szerinti dontési
inditvany, vagyis a hivatalboli kezdeményezd szdmdra csupan lehetdség, hogy javaslatot
tegyen a DontObizottsag dontésére és ezt a dontésre iranyuld inditvanyt indokolja.

131. A Dontébizottsdig nem fogadta el az ajanlatkéré azon allaspontjat sem, hogy az
ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést, hiszen az ajanlatkérd a kezdeményezésben szerepld
Osszegeket nem kozpénzbdl, hanem az utdéfinanszirozas miatt az ajanlatkérd sajat pénzébdl
fizette ki. A Dontdbizottsag ezzel kapcsolatban rogziti, amennyiben az ajanlatkérd mint a Kbt.
személyi hatdlya alda — a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan — tartozd szervezet kdzbeszerzési
eljarast folytat le a Kbt. alapjan, majd az eljards eredményeként kozbeszerzési szerzédést kot,
a szerzOdéskoteést kovetden is be kell tartania a kozbeszerzésekre vonatkozo jogszabalyokban
foglalt rendelkezéseket.

132. A Dontdbizottsag ezeket kovetden a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsérthetdségét
vizsgalta a targy szerinti esetben.

133. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

134. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizardlag azon
esetekben alkalmazhatd, amikor a szerzddés modositasa kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zését okozna. Erre utalt a jogalkotd a Kbt. 141. § (8) bekezdésének masodik
mondatdban. Ha a szerzddés modositasa nem eredményez bdvitett miiszaki tartalmat, akkor
nem keletkezik a szerz6dés targyanak olyan tobblete, amelyre 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti esetben a szerzodés modositasat az
okozta, hogy az ajanlatkérd a szerzédésben rogzitett mértékli eldleg helyett magasabb
Osszeget bocsatott a felperes rendelkezésére. E koriilménybdl megéllapithatd, hogy a
szerz6dés modositasa nem eredményezett bovitett miiszaki tartalmat, és ezért a Kbt. 141. § (8)
bekezdése a jelen esetben nem alkalmazand6. Ebbdl kovetkezden a szerzédésmodositas nem
mindsiil semmisnek.
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135. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.

136. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

137. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

138. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitkz6 magatartds ismételt tanlsitdsat, a jogsértonek az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

139. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbdl valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsdgot kellett kiszabnia.

140. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds stlyat, hogy az
eldleg Osszegen feliil teljesitésigazolas kiallitasa nélkiil fizette ki a kérelmezett részére a teljes
netto ellenszolgaltatds majdnem egyharmadat.

A DontObizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére értekelte az altaluk elkovetett
jogsértés jelentds sulyat, ugyanis egyezO akarattal, a kotelezd alakisag mell6zésével
tartalmilag ugy modositottak a kozottiik 1étrejott kozbeszerzeési szerzodéses jogviszonyt, hogy
az eredeti szerz8déses feltételektdl 1ényegesen eltértek.

A Dontbébizottsag allaspontja szerint magasabb 0Osszegli birsag kiszabasat indokolja a
kozbeszerzés jelentds (394.540.244.-Ft osszegli) értéke.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett javara értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott viszonylag hosszi idé (majdnem 9
honap) telt el és az ajanlatkérdvel, valamint a kérelmezettel szemben a DontObizottsag
Jogsértést még nem allapitott meg. A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is,
hogy a megéllapitott jogsértéshez mas szerv eljardsidban a tamogatis visszafizetésére
vonatkozo szankcid kapcsolddhat, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés részben tdmogatasbol
valosult meg.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.
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141. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

142. A Dontoébizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

143. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarodlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2021. december 17.
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a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapijak:

1. Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado (kizarolag
elektronikus uton)

Budai Farm Kft. (kizarolag elektronikus titon)

Myko Industrial Kft. (kizarélag elektronikus tton)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)

okrwn



		2021-12-17T09:10:32+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




