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A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR001141102019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a megismételt eljardsban az ajanlatkérével szemben 1.200.000-Ft, azaz
egymilliokétszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy amennyiben a D.421/2024. szam alatt
folytatott el6zmény-eljardsban Kkiszabott birsdgot nem fizette meg, a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kodzpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyudjtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6é a 2020. november 18. napjan feladott hirdetményében a kozbeszerzésekrol

sz0l6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdese — szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott fenti targyban, 5 gazdasagi szerepld



ajanlattételre torténd felhivasaval.

2. A 2020. december 28. napjan megkiildott Osszegezés alapjan az ajanlatkér6 a General
Ingatlan Kft. gazdasdgi szereplét (a tovabbiakban: kérelmezett) hirdette ki nyertes
ajanlattevOoként. A felek a vallalkozasi szerzédést 2021. januar 5. napjan kototték meg. A
felek a vallalkozasi szerz6dést harom alkalommal, 2021. januar 27. napjan, 2021. méjus 10.
napjan és 2022. februar 22. napjan modositottak (a tovabbiakban: 1., 2. és 3. sz. mddositas).

A hivatalboli kezdeményezés megismételt eljarasban relevans tartalmanak
osszefoglalasa

3. A hivatalbol kezdeményezé 2024. julius 5. napjan el6terjesztett kezdeményezésben a
kozbeszerzés eredményeként kotott szerz6dés mindharom modositasat kérte vizsgalni annak
jogsértd jellege kapcsan egyéb eljardsi jogszabalysértések mellett. Ismertette, hogy a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statutumrendelet) 178. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan a Kormany eurdpai
uniés forrasok felhasznalasaért felelés tagja 2024. januar 1. napjatol a kozigazgatasi és
tertletfejlesztési miniszter. A jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzédések pénziigyi finanszirozasat a GINOP-7.1.9-17-2018-
00007 azonositoszamu projekt tamogatasi szerz6dése biztositja, a Gazdasagfejlesztési és
Innovécids Operativ Programok (GINOP) keretében. A tdmogatasi szerz6dés a tamogatasok
kedvezményezettjei és az iranyitd hatésag kozott létrejott, a tdmogatas felhasznélasat
szabalyozd polgari jogi szerz6dés. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios alapokbol szarmazé tdmogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI.5.)
Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt
tablazat 3. pontjaban foglaltakra — az irdnyit6 hatoésag feladatait a GINOP vonatkozédsaban
2024. januér 1. napjatol a Kozigazgatasi és Teruletfejlesztési Minisztérium latja el. A 2022.
évi Il. torvény 7. § - a rogziti, hogy a Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium a
Miniszterelnokségbdl torténd kivalassal 2024. januar 1. napjan jon létre. Kozolte, hogy a
kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Gazdasagfejlesztési €s Innovacios Operativ Program
keretén belil GINOP-7.1.9-17 szamu, ,, Turisztikailag frekventalt térségek integralt termek- és
szolgaltatas fejlesztése” targyt felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkérd tamogatasi kérelmet
nyujtott be. A GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonosité szamon benyujtott timogatasi kérelmet
a Tamogat6 2018. december 19. napon kelt tdmogatdi dontése szerint tdmogatasban
részesitette. A Tamogatasi Szerz6dés targya, ,,Kehidakustany gyogyhely integralt termék- és
szolgaltatasfejlesztése” cimli projekt megvalositasa. Eldadta, hogy a projektmegvalositas
soran az ajanlatkér6é 2020. november 18. napjan a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott, ,.Dr. Kovacs Lajos sétany fejlesztése, tajépitészet” targyban, mely eljaréas
nyerteseként a kérelmezett kerdilt kihirdetésre.

4. A kezdeményezés elsd eleme szerint a kdzbeszerzés eredményeként kotott szerzodés 1. sz.
modositasara jogsértd6 modon, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaba iitkoz6en keriilt
modositasra, a kezdeményezés masodik, harmadik és negyedik elemei targyat a
szerzOdésmodositasok dokumentalasanak és az azokhoz kapcsolddd kozzétételi kotelezettség
hianya, megsértése képezte. Utobbiak korében a kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsertette a Kbt. 46. 8 (1) bekezdesére figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és a Kbt. 37. § (5) bekezdését. Végul az 6todik
kezdeményezési elem korében a kezdeményez6é a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-a
kérelmezett altal torténd megsértését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdése ajanlatkérd altali
megsértését allitotta, tekintettel arra, hogy a csatolt felelosségbiztositasi kdtveny nem igazolta



a feleldsségbiztositas fennalldsat. Az o6todik kezdeményezési elem esetében pedig a
kezdeményez0 azt allitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. és 3. szerz6désmodositassal megsértette a
Kbt. eldirdsait, majd a hatodik kezdeményezési elem korében a kdzbeszerzés Kbt. 28. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo eldkészitését.

Az ajanlatkéré altal a D.421/2024. szdmu jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeinek a
megismeételt eljarasban relevans részei dsszefoglalasa

5. Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezesi elem kapcsan ismertette, hogy a
szerz6désmodositas lehetdségét a megkotott vallalkozoi szerzddés 5.2 pontja tette lehetdve,
ramutatott arra, hogy a nevezett idészakban 2020. marciusa 6ta fennalld, a Covid19-re adott
korméanyzati veszélyhelyzeti szabalyok okozta folyamatos bizonytalansdg, valamint a
karanténszabalyok okozta idésziikosséget kellett ekképpen kezelni, mely az alapszerz6dés
megkotésekor nem volt elére lathato, és azt az alapszerzédésben mar nem lehetett korrigalni.
A Covidl9 miatti veszélyhelyzeti korlatozasok szabalyai, azok id6étartama nem volt
kiszamithatd. Ezen bizonytalan helyzet kikiiszobolésére, a vallalkozasi szerzodés teljesitésére
szolgalt az 1. sz. szerzddésmodositds, mely teljes mértékben az ajanlattevd gazdasagi
érdekében és a projektelem megvaldsulasanak érdekében tortént. A szerz6déstol vald elallas
vagy felmondas az ajanlatkérd érdekkorében jelentds gazdasagi és erkdlesi kart okozott volna.
Elismerte, hogy a szerzddésmoédositaskor nem keriilt megjelolésre Kbt.-ben meghatarozott
jogszabalyhely, mely csupan az utoellenérzés soran keriilt megjelolésre. Véleménye szerint
amennyiben az ajanlatkérd hibasan is jelolte meg a jogszabalyhelyet, még nem ad okot annak
megallapitasara, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas jogszertitlen lett volna. Allaspontja szerint
a kezdeményez0 azon megallapitasa, hogy a szerzdédés modositasa sziikségtelen volt, mivel
2021. aprilis 30-an mar 75%-os késziiltségii volt a projektelem, szintén kérdéses, mivel 2021
januarjaban nem volt elérelathatd, hogy 3 honap mulva hol tart a kivitelezd. A szerz6dés
modositasat indokold koriilmény olyan jovibeli esemény okozta, melyrdl a feleknek nem volt
tudomasuk vagy radhatasuk, és arra a felek a legnagyobb gondossag mellett, a beszerzés
korilményeinek ismeretében nem is szamithattak.

6. A méasodik kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy a kezdeményez6 azon felvetése,
hogy a 2. és 3. szerz6désmodositds nem megfelelden keriilt dokumentaldsra, allaspontja
szerint nem helytallo. El6adta, hogy a két szerz6désmodositas ideje alatt a kivitelez6 nem
tudott munkat végezni, mivel a munkateriileten a kivitelezd elérte az informacios épiilet
felvonulasi teriiletét, és azon igy munkalatok nem voltak végezhetdk. Ezért a munkalatokat fel
kellett fuggeszteni. Megjegyezte, hogy a 2. sz. szerz6désmodositas idején a kivitelezonek mar
nem volt érvényes vallalkozoi szerzddése a ,,Kozponti informécios és kozosségi épiilet
épitése” targyban, melyen a Dr. Kovacs Lajos sétannyal k6zos, atfedd munkatertileten kellett
volna munkat végezni. A KFF felhivasanak megfeleléen a ,,Kdézponti informacids és
kozosségi éplilet €pitése” targyban kozbeszerzés volt folyamatban, melyet egy masik
kivitelezé nyert meg. A ,,K6zponti informacios és kozosségi épiilet épitése” nem kezdddhetett
meg 2021. janiusaban, mivel - ahogy kordbban is - a folyamatban 1év6 forras bevonas a
kezdeményezdi oldalrdl csuszott. Tehat a kivitelezd nem tudott munkat végezni, mivel az
organizacios teriileten a kivitelezd elérte az informacids épiilet felvonulési teriiletét, €s azon
igy munkalatok nem voltak végezhetéek. Ezen okbol kerlltek a munkalatokat felfliggesztesre
2021. majus 2. napjatol. Az informécios épiilet felvonulédsi teriiletén a kovetkezd
projektelemeket kellett volna kialakitani: Kneip-kor, jatszo és fitnesz eszkdzok, parkold, zold
tertilet. Ezek kialakitdsa sem miiszaki, sem munkaszervezési, sem gazdasagi szempontok
alapjan nem eldzhették meg a ,,Kozponti informacids és kozosségi épiilet épitését.” A
munkateriiletrol csatolta a , KT-03-3.png” f3jlt, megjeldlve az organizacids teriiletet.



Hangsulyozta, hogy a 2. és 3. szerz6désmodositas a vallalkozoi szerz6dés 6.2 és 6.3 pontja
alapjan tortént. A munkaterileten elvégzett (75%-os, fotoval és miiszaki ellenérrel
dokumentalt) munkakkal a kivitelez0 elérte az informécids épiilet felvonulasi tertiletét. A 2. és
3. sz. szerz6désmoddositdsok elsésorban az ajanlatkérd gazdasagi érdekét és a projektelem
megvalosulasanak érdekét szolgaltdk. A szerzodésmodositasokat a vallalkozoi szerzodés 6.2
¢s 6.3 pontja alapjan az ajanlattevdé Onhib4ajan kiviili késedelmes teljesitést kivanta kezelni. A
modositasokkal a felek az o6nhibajukon kival kialakult helyzetben biztositottak, hogy a
szerz0dés ne lehetetleniiljon el, mivel minden mas megoldassal sériiltek volna az érdekelt
felek érdekei és a projekt befejezhet6sége. A szerz6dés felbontasa abban a gazdasagi
kornyezetben egy feleldtlen és gazdasagilag hatranyos pozicidt teremtett volna az ajanlatkérd
szamara. Kozolte, hogy a szerz6dés modositasat indokold koriilmény olyan jovobeli esemény
okozta, melyrdl a feleknek nem volt tudomasuk vagy rahatasuk, és arra a felek a legnagyobb
gondossag mellett, a beszerzés kortiilményeinek ismeretében nem is szamithattak. A 2. és 3.
sz. szerz0désmodositasok sordn az ajanlatkérd a legnagyobb gondossaggal és legjobb tudasa
szerint jart el. A 2. és 3. sz. szerz6désmodositasokkal nem kerilt veszélybe a teljesités, és a
hatalyos Tamogatasi Szerzédéshez igazodott, valamint a megrendeld gazdasagi érdekét és a
projektelem megvaldsuldsanak érdekét szolgalta. A szerzddéstdl vald elallas vagy felmondas
az ajanlatkérd érdekkorében jelentds gazdasagi €s erkolesi kart okozott volna. A szerzddés
modositasdnak hataridejét a miszaki ellendr szakmai javaslatara tette meg, melyet a
kivitelezd a szerzddés aldirasaval elfogadott.

7. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a kezdeményezé a Kbt.
hirdetményekre vonatkozo pontjat tévesen jeldlte meg, a negyedik kezdeményezési elemnél
ismertette, hogy a feleldsségbiztositast a kérelmezett a szerzodéskotéskor bemutatta, melybol
megallapitasra keriilt a felel6sségbiztositas megléte. A dokumentum masolatat tobb
alkalommal bekérte ajanlatkéré a kérelmezettol, aki nem egyiittmiikodo, illetve elérhetetlen.
Az idevonatkozo nyilatkozatot mellékelte. Az 6todik. kezdeményezési elemre elbadta, hogy
amennyiben az organizacids teriileten a ,,K6zponti informacios és kozdsségi éplilet épitése” a
2020. oktober 29-én alairt vallalkozoi szerz6dés alapjan valosul meg, a munkalatokat nem
kellett volna felfiiggeszteni, mivel a kivitelezés a miliszaki egymasra épiilés szabalyai szerint
zajlott volna le. A , Kozponti informacios és kozosségi épiilet épitése” 3. kozbeszerzési
eljarasakor (2021.05.05.) a Dr. Kovécs Lajos sétany kivitelezése mar 75%-os késziltségben
volt. A kozbeszerzési eljaras nem befolydsolta azt a fizikai és miiszaki tényt, hogy sem
miszaki, sem munkaszervezési, sem gazdasagi szempontok alapjan nem eldzhették meg a
,KOzponti informacids és kozdsségi épiilet épitését” a még hatra levd munkalatok. Hidba volt
a munkafolyamat 25%-a hatra, a kivitelezés nem volt folytathato, mivel a munkaterileten a
kivitelez6 elérte az informacios épllet felvonulasi teriiletét, és azon igy munkalatok nem
voltak végezhetok. Allaspontja szerint a kezdeményez6 azon megallapitisa, hogy a 2020.
oktober 6-an meginditott (Dr. Kovacs Lajos sétany) kozbeszerzési eljards nem vette
figyelembe a 2021. méjus 5-én meginditott (Kozponti informéacids és kodzosségi épllet
épitése) kozbeszerzési eljarast, egyszeriien értelmezhetetlen. Hangsulyozta, hogy az eljardsok
szerint koriiltekintéen jart el, a szerz6désmodositassal a felek az 6nhibajukon kiviil kialakult
helyzetben biztositottak, hogy a szerzdédés ne lehetetleniiljon el, mivel minden mas
megoldassal sériilt volna érdekeltek érdekei ¢és a projekt befejezhetdsége. A
szerzOdésmodositas hataridé nagysagat a miiszaki ellendr szakmai javaslatara tette meg
ajanlatkérd, melyet kérelmezett a szerzddés alairasaval elfogadott. Megjegyezte, hogy a
szerzOdésmodositasok 1) hatdrideje minden alkalommal illeszkedett a hatdlyos Tamogatasi
Szerz6dés befejezd hataridéjéhez. A modositas a vallalkozoi dijat nem, csupan a befejezés
hataridejét érintette. A Kbt. 141. 8 (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek a
szerzOdésmodositaskor fennalltak, a ¢) pont szerinti feltételek egyiittes teljesiilése megtortént.



Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérének a bekovetkezd koriilményeket nem kellett elére
latnia, a szerz6dés altalanos jellege nem valtozott, illetve a vallalkozoi dij sem emelkedett.
Végil a hatodik kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy véleménye szerint kelld
gondossaggal jart el, figyelembe véve a Kbt. 28. § (1) bekezdésében irtakat. Vitatta, hogy a
szerzOdésmodositasokat mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran vélelmeznie kellett
volna, hiszen a szerzOdésmoédositashoz egy olyan koriilmény vezetett, melyet nem kellett
eldre latnia.

A Dontébizottsag D.421/9/2024. szamu hatarozata és a Fdévarosi Torvényszék
103.K.703.726/2024/12. szamu itélete

8. A Dontdbizottsag a 2024. oktober 1-jén kelt D.421/9/2024. szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat, a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 37. 8 (1) bekezdésének j) pontjat és a 37. § (5)
bekezdését és a 28. § (1) bekezdés elsé mondatat, tovabba az ajanlatkérével szemben
1.200.000.-Ft birsagot szabott ki. A hatarozatban az alabbi, megismételt eljarasban is relevans
megallapitasok szerepeltek:

,»383. A DontObizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott el6szor abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy az 1., 2. és 3. szamu szerz6désmodositas jogszeriinek tekinthet6-e a Kbt.
eléirasai alapjan. [...]

84. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasadga alapelvi kdvetelményére is
figyelemmel a modositasrél feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelez6en
alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositasat indokoljak. A vonatkozd6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

85. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az 1., 2. és 3. sz. mddositasrol szo6ld
hirdetményt nem tette kozzé, tovabba a moddositasokban a Kbt. 141. 8§ vonatkozd
rendelkezését sem jel6lte meg jogalapként és a modositas tényleges indokat sem ismertette.
[...]

87. Rogzithetd, hogy a felek mindkét szerzédésmodositasban kizardlag a teljesitési hataridot
modositottak. Az ajanlatkérd az ellendrzési eljarasban az 1. szami maddositas kapcsan a Covid
19 jarvanyhelyzetre, a 2. szamu modositas tekintetében az organizacios problémaékra, mig a 3.
szamu modositas kapcsan a kérelmezettel szembeni jogi problémakra (felszdmolasi eljaras,
szerzOdés felmondas, stb.) hivatkozott. [...]

94. A Dontoébizottsdg fontosnak tartja a Miniszterelnokség kozleményében foglaltak
kiemelését, mely szerint ,,A veszélyhelyzet kihirdetése Oonmagdban nem eredményezi a
szerzOdésben rogzitett teljesitési hatariddk automatikus modosuldsat”, illetve azt, hogy
,minden szerzédésmodositas esetén egyedileg, az adott mddositast a koronavirus (COVID-
19) jarvannyal Osszefliggésben sziikségessé tevd indokokat és a tervezett modositds
nagysagrend;jét, jelentéségét figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a médositas torvényi
feltételei fennallnak-e”.

95. A Dontobizottsag egyetértett azon kezdeményezoOi hivatkozassal, mely szerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasanak lefolytatdsa soran tudomassal birt a jarvanyhelyzetrol
és a veszelyhelyzet okozta akadalyokrol, igy ismeretében volt a gyakran valtozo és mdodosuld
korlatozasoknak. Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés modositasa sordn
nem hivatkozott semmilyen olyan tényre, adatra, koriilményre, ami az el6ére nem lathatosagat
igazolta volna. Kiilondsen fontos annak rogzitése, hogy a moddositast sziikségessé tevo
koriilmények bemutatasanak hidnyaban nem eldonthetd a jogalap jogszerlisége, azaz az, hogy
2 hoénapos teljesitési hataridé hosszabbitas mértéke indokolt-e, és igazodik-e az akadalyozé
kortlmeny terjedelméhez.



96. Az ajanlatkérd altal a késébbiekben eldadott indok altaldnos €s nem mutatja be a felmertilt
koriilményeket, amelyek a modosités sziikségszeriiségét eredményezték volna.

97. A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas
kapcsan eldadott elére nem lathatosagi feltétel nem allapithatdo meg, igy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) ca) pontja nem allt fenn, igy a szerzodésmodositas felek altali alkalmazasa
jogsértd volt.

98. A Dontdbizottsag ezt kovetden az 5. kezdeményezési elemben vitatott 2. és 3. szamu
szerzédésmodositasokat vizsgalta, melyek kapcsan a (4) bekezdés c) ca) pontja a jogalap
szempontjabodl az irdnyado, melyet az ajanlatkérd az ellendrzési eljaras soran megjel6lt.

99. Az ajanlatkéré a szerzddésmodositdsoknal kizarolag a teljesitési hatdridoket
hosszabbitotta meg (4 majd 7 honappal), melyek kapcsan el6szor az organizacios
problémakra hivatkozott, végiil a kérelmezett szerzodésszegésére.

100. Kiemelendd, hogy az ajanlatkérd a beszerzési igény meghatarozoja, amennyiben tobb
organizaciojat is vizsgalnia kell. Ezen vizsgalat eredményeként kell a kdzbeszerzéseket
lefolytatnia, a szerzddéses feltételeket meghataroznia. Jelen esetben az ajanlatkéré a két
kozbeszerzés kivitelezésének organizacidja kapcsan nem megfelelden készitette eld az
eljarasat, igy a sajat hibaja okan nem hivatkozhat az eldre nem lathatosag kdvetelményének
teljestlésere.

101. A 3. szamu szerz6désmodositas kapcsan ismét utal a Dontébizottsag arra a tényre, hogy
nem ismertek a kérelmezett szerzddésszegésének koriilményei, igy nem vizsgalhaté annak
kérdése, hogy mi vezetett a szerz6désmodositashoz és a hataridé modositas aranyban allt-e az
azt kivalté okokkal, tovabba a szerz6désmodositast megalapozé tényeket az ajanlatkérd eldre
lathatta-e. A DontObizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéré szemszogébdl nézve a
szerz6désmodositds nem  szolgdlhat megolddsi  lehetdségként a  szerz6dd  fél
szerz6désszegésébol fakado kotelezettségeinek melldzésére.

102. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 3. szamu szerz6désmodosités
nem felelt meg a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) ca) pontjaban foglalt feltételnek, igy arra
jogsértden keriilt sor.

103. A Dontébizottsag ezt kovetden a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez0 annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédésmodositasok kapcsan elmaradt
azok szikségességének dokumentalésa, igy sérilt a Kbt. 46. § (1) bekezdése és a Kbt. 142. §
(1) bekezdése. [...]

104. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége kozé tartozik,
hogy koteles dokumentalni a szerzdés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében
koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzodésben
foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az ajanlatkér6 dokumentalasi
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi
kdvetelménye csak és kizarélag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiini,
figyelemmel annak tényére, hogy a kdzbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliseg az iranyado.

105. Az ajanlatkérd dokumentdldsi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. fenti el6irasa. Ezen talmenden a Kbt. altalanos ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentélja, igy a szerzdédés modositasat sziikségessé tevo
koriilményeket, tényeket, adatokat is. Ezen kotelezettség kezdd idépontja nyilvanvaléan a



szerzOdés 1étrejottének napja, az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése a
szerzOdés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama és
hatarideje nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl is fligg.

106. Megallapithaté az is, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio 11/7. pontjban rogzitésre
keriilt, hogy ,,Ajanlatkéroként szerzodd fél a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az
¢pitési naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkoz6 vesz részt.”, ennek ellenére a teljesités
soran ¢épitési napld nem késziilt, amelybdl késobb rekonstrualhato lett volna a teljesités liteme
¢s a teljesitést akadalyozd, figyelembe vehetd koriilmények, valamint az ajanlatkérd ezen
dokumentum alapjan ellendrizni tudta volna a teljesitést. Tényként rogzithet az is, hogy a
teljesités soran semmilyen akadalyk6zlé dokumentum és azt alatdmaszté dokumentum nem
allt rendelkezeésre, igy nem megéllapithato, hogy a teljesités soran mely Utem, mikor késziilt
el, milyen er6forrasokat alkalmazott a kérelmezett, valamint a munkavégzést akadalyozo
koriilmények sem voltak megismerhetdek.

107. A kozbeszerzési eljarasban a dokumentaltsag olyan ajanlatkérdi kotelezettség, amelytdl
az ajanlatkérdé nem tekinthet el. Fontos annak kiemelése is, hogy ez a kotelezettség a teljesités
soran bekdvetkezd valamennyi torténésre, eseményre vonatkozik, ami a kivitelezést érinti.
Megallapithaté, hogy az ajanlatkérd ezen kotelezettségének az eljardsban a
szerz6désmodositas (1., 2. és 3. szdmua) sordan nem teljeskorlien tett eleget, igy a
szerz6désmodositasokat sziikségessé tevo koriilmények nem ismertek, kiemelve azt a tényt is,
hogy a szerz6désmoddositasok jogszabalyi megjeldlése sem tortént meg a dokumentumokban,
valamint a szerz0déskotés soran bemutatandd kérelmezetti feleldsségbiztositds megtorténte
sem dokumentalt sem a szerzddés, sem annak moddositasai kapcsan. A Dontdbizottsag nem
vitatja azt, hogy a Covid 19 jarvany idején a személyes kapcsolattartas megnehezilt, viszont
ez nem lehet akaddlya annak, hogy barmilyen telefonon torténd egyeztetést kdvetden
feljegyzés késziiljon, ami a tényadatokat rogziti.

108. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzddés
teljesitési szakaszaban tobbszdrdosen nem tett eleget a dokumentalasi kotelezettségének, ezzel
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdés rendelkezeset.

109. A Dontébizottsag ezt kovetden a 3. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré6 az 1-3. szamd
szerz0désmodositasok nyilvanossaganak biztositasa kapcsan az ehhez kapcsolodo kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megseértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat €s
erre figyelemmel a 37. § (5) bekezdését. [...]

110. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi — a
nyilvanossag alapelvi kovetelményének biztositasa céljabdl — a kozbeszerzés egyes
cselekmenyeinek kozzététele érdekében tett intézkedéseket. A jogalkotd ezen kotelezettség
teljesitésére hataridot is megszabott, igy ezen iddtartam alatti teljesités felel meg a jogalkotoi
elvarasoknak.

111. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. sz szerz8dés
modositasat 2021. januar 27. napjan, mig a 2. szerz6dés modositasat 2021. majus 10. napjan,
mig a 3. szerz6dés modositasat 2022. februar 22. napjan kototték meg, melyekrol az
ajanlatkérd hirdetményt a megadott hataridéig nem adott fel, mulasztasara indokot nem adott.
112. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.-ben rogzitett kotelezettségét egyik
alkalommal sem teljesitette, megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és a Kbt. 37.
8 (5) bekezdését.

113. A Dontébizottsdg ezt kovetden a 4. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezé annak megallapitasat kérte, hogy egyrészt a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. 8-at a felelosségbiztositas rendelkezésre bocsatasa
kapcsan.



114. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elem vizsgalatinal mar
megallapitotta az ajanlatkérd terhére az ellendrzés dokumentdldsdnak elmulasztasat a
felelosségbiztositas kapcsan, igy ezen kezdeményezési elemnél kizardlag a kérelmezett
magatartasat vizsgélta. [...]

115. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
ajanlattevoi kotelezettségek korében keriilt szabalyozasra a feleldsségbiztositasi kotvény
meglétének a bemutatdsa. Ezen kérelmezetti kotelezettséget a felhivas és a szerzddés tobb
pontban (4.10.m), 9.5.j), 10.2) pontjaira) iS megerdsitette, igy err6l a kérelmezett is
tudomassal birt.

116. Megallapithatd, hogy a kérelmezett szerzodésének mellékleteként nem csatolt
felelosségbiztositasrol szold kotvényt, vagy a sajat meglévé kotvényének hatalydt nem
terjesztette ki ezen szerzddésre, valamint azt sem igazolta, hogy a kotvény id6tartama a
szerz0désmodositasok altal lefedett idétartamra is érvényes.

117. Az iratokbol kizardlag az allapithatd meg, hogy a ,,General Ingatlan Epitoipari Kft -
felelosegbizt. kotveny.pdf” megnevezésii dokumentum csak elézetes feleldsségbiztositasi
dijkalkulaciot, valamint a szerz6dés megkdtéséhez kapcsolodo informéciokat rogzit, igy nem
tartalmaz biztositasi kotvényt, annak szamat, a biztositott adatait, az igénybevett biztositasi
modozatok megnevezését, stb. A fentiek alapjan a kérelmezett nem tett eleget a felhivas és
dokumentdcoban  megjelolt tartalmi  feleldsségbiztositds  rendelkezésre  bocsatasi
kotelezettsegének.

118. Fontos annak kiemelése, hogy nem csak az adott tartamu feleldsségbiztositas becsatolasa
sziikkséges a kérelmezett részérdl, hanem az esetleges szerzOdésmodositasi idépont
valtozéasaibol eredd feleldsségbiztositds kiegészitésének, modositasanak igazoldsa is, mely
jelen esetben a kérelmezett részér6l sem az eljaras soran, sem a jogorvoslati eljarasban nem
tortént meg.

119. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett tobb alkalommal
nem tett eleget a felhivasban rogzitett teljes szerzddési iddszakra érvényes feleldsségbiztositas
rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének, mellyel megsértette a 322/2015 Korm. rendelet 26.
§-aban foglalt rendelkezést.

120. A Dontébizottsag ezt kovetden a 6. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 28. § (1) bekezdését
megsértve nem megfeleléen készitette el6 a koOzbeszerzési eljarasat, ami a
szerz0désmodositasokhoz vezetett. [...]

121. A Dontébizottsag a 2. szamu szerz0désmodositas vizsgalata soran megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré eljaras elOkészitése soran a kozbeszerzési eljardsainak 0sszehangolasa,
organizacioja kapcsan nem teljesitette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének kovetelményét, melybdl
adodott az, hogy a kérelmezett mas kdzbeszerzési eljaras felvonulasi teriiletével akadalyozta a
teljesitést, ami jogsért6 szerz6désmodositashoz vezetett.

122. Fontos kiemelni, hogy a kozbeszerzési eljarasok el6készitése, a szerzddéses feltételek
megalkotasa kapcsan az ajanlatkéronek fokozott feleldsséggel kell eljarnia, figyelembe kell
vennie minden szambavehet6 koriilményt, kockazatot, hogy elkerilje azt a helyzetet, hogy a
projektmegvalositas érdekében jogsértd szerzodésmodositas(oka)t kdsson.

123. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfelelé el6készitd
tevékenysége idézte elé az ajanlatkérd jogsértd szerzOdésmodositasanak létrejottét (2. szamu
szerz6désmodositas), ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés 1.
mondataban foglaltakat.

124. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezes tekintetében a Kbt. 165. 8§ (2) bekezdes d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint [...]



A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében |...]

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan [...]

125. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes kortlmenyét figyelembe vette kulén-kilon az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is. A DontObizottsag allaspontja szerint mindkét fél
sulyos jogsértést kovetett el az 1. sz. szerzédésmoddositassal, hiszen ezaltal hosszabb teljesitési
hataridé lett eldirva, mely ismeretében tobb ajanlattevd is tudott volna az eljardsban
sikeresebb ajanlatot benyujtani, mivel a teljesitési hataridé kihatassal van az ajanlati arra is. A
Dontobizottsag mindkét fél  szempontjabol figyelembe vette a beszerzés nemzeti
kdzbeszerzési értékhatart meghaladd alacsonyabb (39.252.050.-Ft) becsult értékét, valamint
azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A 2. és 3. szerz6désmodositas
kapcsan az ajanlatkérd feleldssége allapithatd meg azzal, hogy a kérelmezett kozrehatasa a 3.
szerzédésmodositasnal kimutathato.

126. A Dontébizottsag értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben tobb (ugyanazon
jogszabalyhely tobbszori) jogsértest allapitott meg, mig a kérelmezettel szemben kevesebbet.
A Dontébizottsdg mindkét féllel szemben értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott viszonylag hosszt id6 (tobb mint 2 év) telt el, tovabba
tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta egyik féllel szemben sem
allapithatdo meg. A Dontdbizottsdg figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kdzbeszerzés tamogatasbdl valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat, mely az ajanlatkérd
szempontjabol bir jelentdséggel.

127. E szempontokat dsszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak a figyelembevételével,
a Dontébizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott 10 %-0s maximalis
mértéket.

128. A Dont6bizottsag a szerzédésmodositast jogsérté modon megvalositdé mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérével €s a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerzddésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unié Birésaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.

129. A Dontdbizottsag a 3. sz. szerzédésmodositas kapcsan a kérelmezettel szemben a
nagymértékil kozrehatdsara tekintettel azonos Osszegll birsagot tartott indokoltnak, viszont a
tobbi jogsértés foként az ajanlatkérd hibdjara vezethetd vissza, igy a felek kozrehatdsa a
birsag mértékével aranyban all. A Dontdbizottsag a tobbi térvényi kitételt — annak jelen
esetben torténd relevanciaja miatt — értékelni nem tudta.”

9. A Fovarosi Torvényszék az altala 2025. oktober 1. napjdn a 103.K.703.919/2024/13.
szamon hozott itéletével a Dontébizottsag D.421/9/2024. iktatdszdmU hatdrozatat az
ajanlatkérére kiszabott birsdgra vonatkozd részében megsemmisitette és a Dontébizottsagot e
korben uj eljarasra kotelezte, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az itéletben az alabbi
megallapitasok szerepeltek:

»[51] A mérlegelési jogkor gyakorldsa a fakultativan alkalmazhatd birsagolas esetén egy
kétlépcsoés folyamat eredménye. Anndl ugyanis — igy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjaban
foglalt esetben is — els6ként a hatosagnak annak kell az indokat megadnia, hogy a jogsértés
indokoltta teszi e szankcid alkalmazasanak sziikségességét. Ezt kovetden hatdrozhat a
mérlegelési szempontok figyelembevételével annak 6sszegszerlisége meghatarozasarol.

[52] Az alperes dontésében a fakultativ kiszabas esetén a mérlegelési teszt els6 elemét képezd
jogalap vizsgalatot elmulasztotta elvégezni. Nem foglalt allast a tekintetben, hogy a felperes
altal megvalositott jogsertések indokoltak birsag kiszabésadnak az alkalmazasat. Ennek



hianyaban azonnal a birsag 6sszegét meghatarozo koriilmeényeket vette szamba anélkul, hogy
szdmot adott volna a szankcid alkalmazasanak az indokoltsagarél. A mérlegelés
okszeriiségének vizsgalatat nem végezhette el ezért a birosag, miutan a birsdg jogalapjanak
indokaival az alperes adds maradt.

[53] Mindezek alapjan az alperes helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 2. sz.
szerz6dés modositas jogszeritleniil volt, nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont ac)
alpontjaban foglalt kovetelményeknek. A felperes megsértette az 6t terheld Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettséget, jogszeriitleniil nem tett eleget a Kbt. 37. §
(1) bekezdés alapjan terheld hirdetményi tajékoztatasi kozzétételnek. Mivel azonban a
hatarozatbol nem derlilnek ki a birsdg szankcié alkalmazasa indokoltsaganak meérlegelési
szempontjai, ezért a felperes keresete alapos volt a tekintetben, hogy a meérlegelés
indokol&sanak hidnya miatt a birsag kiszabasa nem felelt meg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglalt eldirasnak. A birdsag ezért a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

[54] Az alperesnek a megismételt eljarasban a jogkdvetkezmények megallapitasakor els6ként
azt kell mérlegelnie a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, hogy az eset ¢sszes relevans
korilménye alapjan indokolt-e birsag kiszabdsa. A mérlegelése soran figyelembe vett
szempontokat és a dontése okszerliségét alatamasztd indokokat a hatarozata indokolasaban ki
kell fejtenie. Az alperes ezt kdvetden végezheti el a Kbt. 165. § (11) bekezdésében megjelolt
szempontok figyelembevételével a birsag 6sszegének mérlegelését.”

A Dontébizottsag megismételt eljarasa és a megismételt eljarasban hozott dontése

10. Az gjanlatkéré a megismételt eljarasban nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett iratok nem tartalmaznak Uzleti titkot, tovabba nyilatkozott az alabbiak szerint a
beszerzés forrésarol:

,,Projektazonositdé: GINOP-7.1.9-17-2018-00007

Targy: Turisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatas fejlesztése
Tamogat6: Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

Tamogatas mértéke: 524 250 352,- Ft

A tamogatas intenzitasa: 100%”.

Idézte a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjat és a (11) bekezdését. Nyilatkozott, hogy szerinte
az eljarés alapjat képezd jogsértés megallapitdsa sordn a korabbi eljarasban a hatdsadg Kbt.
165. § (11) bekezdése szerinti koriilményeket nem vizsgalta kell6képpen. Nem vizsgélta azt,
hogy a birsag kiszabasa indokolt-e, illetve azon tényt, hogy a Kbt. 165. 8 (3) bekezdése
csupan lehetOséget biztosit a birsag kiszabasara, ¢és nem kotelezd. Az ajanlatkérd
vonatkozasadban a Kbt. 165. 8 (11) bekezdése alapulvételével, meég a jogsértés esetleg
megallapitasa sem teszi kdgens jogkdvetkezménykent birsag kiszabasat, kiilonds tekintettel a
Kbt. 165.8 (11) a)-f) pontjaiban mérlegelhetd koriilményekre. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott a birsag kiszabasa soran jelentds kiilonbséget tett a hatosag, mely az eljaras valamennyi
rendelkezésre allo adata, feltart kortilmények figyelembevételével nem volt indokolt. Jelen
esetben egyértelmii, hogy a kérelmezett mulasztd, nem egyiittmiikod0 magatartasa is
odavezetett. Az ajanlatkérd tovabba mindvégig egylittmiikodott a hatosaggal, johiszemiien jart
el, azonban azzal, hogy a kérelmezett nyilatkozatat nem lehetett beszerezni, mely ajanlatkérd
terhére egydltalan nem volt irhat6, a dontés meghozatala soran indokolatlan
megkiilonboztetést alkalmazott, holott ajanlatkérd az eljards befejezésének eldsegitése
érdekében mindent megtett, mig kérelmezett az eljarasban még nyilatkozatot sem tett. A
szerzO0désmodositasok elsdésorban a megrendeld gazdasagi érdekét és a projektelem
megvaldsulasanak érdekét szolgaltdk. A mddositasokkal a felek az o6nhibajukon Kivil
kialakult helyzetben biztositottak, hogy a szerzddés ne lehetetleniiljon el, mivel minden mas



megoldassal sériiltek volna az érdekelt felek érdekei €s a projekt befejezhetdsége. A szerzddés
modositasat indokolo koriilmény olyan jovobeli esemény okozta, melyrdl a feleknek nem volt
tudoméasuk vagy rahatasuk, és arra a felek a legnagyobb gondossdg mellett, a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithattak. A felek egyezd akarataval keriilt a
modositas megkotésre. Rogzitette, hogy a fent irtak okabol a birsag kiszabasa — az eset 6sszes
koriilményeire figyelemmel, az ajanlatkéré kozrehatdsdra — melldzhetd, illetve birsag
Kkiszabasa esetén az eset 6sszes korilményeinek dsszegzése soran semmi nem indokolja, hogy
a kérelmezett és az ajanlatkéré kozott jelentds kiilonbségtételre kertiljon sor. A birsag
mellézésének indokaul szolgdldo kelld koriilmény mar azon tény is, hogy a projekt a
hatarid6hosszabbitasok eredményeként megvalosult, és a 2. sz. szerzddésmodositas szerinti
hataridig a teljesités is megtortént, melyet a korabban folyamatban volt eljaras soran
ajanlatkérd mar igazolt.

11. A Dontébizottsag a megismételt eljarast a Kbt. és egyéb jogszabalyok kezdeményezés
benyujtasakor hatalyos eldirdsai alapjan folytatta le.

12. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. térvény 97. § (4) bekezdése szerint a
birésag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa a megismételt eljardsban és a
cselekmenynek a birdsag hatarozatadval elrendelt megvalésitasa soran koti az eljaré
kdzigazgatési szerveket.

13. A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.919/2024/13. szamu itéletével az alapigyben hozott
hatarozat kizardlag az ajanlatkérd terhére kiszabott birsdg tekintetében kertilt
megsemmisitésre. A Torvényszék kizarolag az ajanlatkérdt érintden kotelezte arra a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan mérlegelje, hogy az eset
osszes relevans korilménye alapjan indokolt-e birsag kiszabasa, majd a mérlegelése soran
figyelembe vett szempontokat és a dontése okszeriiségét alatamasztd indokokat a hatarozata
indokolaséban fejtse ki. Az itéletbdl kovetkezben a Dontébizottsag eldbbieket kovetden
végezheti el a Kbt. 165. § (11) bekezdéseben megjeldlt szempontok figyelembevételével a
birsag 0sszegének mérlegelését.

14. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
megismeételt eljarasban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

15. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

16. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

17. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabadsa, valamint a birsdg 0sszegének
megallapitasaban az eset 0sszes kortiilmenyét, igy kulondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzes targyat és értékét,



) ajogseértésnek a kbzbeszerzesi eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tandsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl
idotartamot,

f) tdmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.

18. A Dontébizottsag a megismetelt eljarasban megallapitotta, hogy a birsagkiszabas
indokolt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré terhére megallapitott jogsértések alapelvi
kovetelményekbdl kozvetleniil levezethetd eldirasok megsértésén alapultak. A kdzbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit
(jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartds, hisz a kdzbeszerzési eljards feltételeinek utdlagos moédosuldsaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. Mésrészt az ajanlatkérd szerzddés teljesitését érintd dokumentalasi
és kozzétételi kotelezettsége — amelyeket szintén megsértett az ajanlatkéré — a kdzbeszerzés
alapelveibdl (jelen esetben kiilondsen a nyilvanossag, kozpénzek atlathatd felhasznélasa)
kozvetlentil levezethetd, amely koriilmények a birsagkiszabast szintén indokoljak.

19. A Dont6bizottsag ezt meghaladdan rogziti, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a
birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0Osszes korilményét figyelembe vette. A
Dont6bizottsag  allaspontja szerint az ajanlatkér6 sulyos jogsértést kovetett el a
szerzédésmodositasokkal, hiszen ezéltal olyan hosszu teljesitési hataridd lett eldirva, mely
ismeretében tobb ajanlattevé is tudott volna az eljarasban sikeresebb ajanlatot benyujtani,
mivel a teljesitési hatarid6 kihatassal van az ajanlati arra is. A Dontdbizottsdg figyelembe
vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghaladé alacsonyabb (39.252.050.-Ft)
becstlt értékét, valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A
Dont6bizottsag értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben tObb jogsértést allapitott
meg, valamint, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
viszonylag hossza idé (t6bb, mint 5 év) telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volta nem allapithatd meg. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a
koérulményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatéshol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tadmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat. E
szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak a figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezé részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott 10 %-0s maximalis
mértéket. A Dont6bizottsag a tobbi torvényi kitételt — annak jelen esetben torténd relevanciaja
miatt — értékelni nem tudta.

20. Az ajanlatkéré altal a megismételt eljaras soran kifejtett indokok, amelyek a mar birdsag
altal elbiralt D.421/9/2024. szamu hatarozatban szerepld, kérelmezett terhére megallapitott
birsdg mértékére és aranyara vonatkoztak, a jelen megismételt eljardsban nem voltak
értékelhetok, tekintettel arra, hogy a megismételt eljdrasnak nem képezte targyat a kérelmezett
terhére kiszabott birsagdsszeg Ujraértékelése es a jogszabaly sem tdmaszt olyan kovetelményt
a Dontdébizottsaggal szemben, hogy a jogsértést kozosen megvaldsitod felek esetén a birsagok
kOzo6tt bizonyos mértékii aranyszam alljon fenn. Az pedig, hogy a jogsértéshez esetleg



elvezetett a kerelmezett mulasztd, nem egyiittmik6dé magatartiasa is, az ajanlatkérét a
jogsértések jogkOvetkezményei alél nem mentesitheti. Azon korilményeket, hogy az
ajanlatkéré mindvégig egyiittmiikodott a hatdsaggal, johiszemien jart el, a Dontdbizottsag
nem tudta az ajanlatkérd javara figyelembe venni a megismételt eljarasban, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkér6 szamara a Kbt. elbirasainak betartasa kitelezettség, és amennyiben eleget
tesz a hatosagi eljarasokban fenndllo kotelezettségeinek, az szintén nem mentesiti 6t a birsag
kiszabasa al6l. Az ajanlatkérd ezt meghaladéan olyan koriilményeket ismertetett a
megismételt eljarasban — hogy a szerz6désmodositasok elsésorban a megrendeld gazdasagi
érdekét és a projektelem megvalosulasat szolgaltak, a szerz6dés ellehetetlentilését voltak
hivatottak meggatolni, a felek 6nhib4jan kivuli korilményeken alapultak, olyan jovobeli
esemény okozta, melyrdl a feleknek nem volt tudomasuk vagy rahatasuk, egyez6 akaratukkal
kertlt sor a médositésra, a projekt megvaldsult -, amelyek abban a korben voltak értékelhetok,
hogy megvalosultak-e jogsértések. Maga a jogsértés megtorténte nem képezte a megismételt
eljaras targyat, mert ebben a kérdésben a Févarosi Torvényszék jogsers itéletében mar allast
foglalt. Az ajanlatkéré megismételt eljarasban kifejtett érveivel szemben a Dontébizottsag
irdnyadonak tartja tovabbd a Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12. sz&amu itéletében foglaltakat,
vagyis, hogy mivel a kbzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak
nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriltek betartasra
a kdzbeszerzési szabalyok.

21. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a birsag osszegét a D.421/9/2025. sz&mu hatarozat
alapjan mar megfizette, a jelen hatarozat alapjan ismételt birsagfizetési kotelezettsége nem
keletkezik.

22. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

23. A Dontobizottsag hatdskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. 8 (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

25. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyuljtisa az elektronikus {iigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 19.

Dr. Fary Zoltan sk Bankdné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos

az eljaro tanacs elndke
Liszi Barb Digitalisan alairta:
. . R - ISZI barbara (jszi Barbara Maria
A kiadmany hitelédl: Liszi Barbara Maria Datum: 2026.03.19

titkarsagi tigyintézo 15:58:21 +01'00'



Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus Giton
2. Kezdeményez0, kizarolag elektronikus uton

3. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga



		2026-03-19T15:58:21+0100
	Liszi Barbara Mária




