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itélet:

A bir6sag az alperes D.420/9/2024. iktatoszdmu hatdrozatdt az ajanlatkérére kiszabott
birsdgra vonatkozo részében megsemmisiti és az alperest e korben 1) eljarasra kotelezi. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

A perkoltséget a peres felek maguk viselik.
A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az dllam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint ajanlatkérd a 2018. marcius 9. napjan megkotott tdimogatasi szerzodés alapjan
2019. szeptember 4. napjan hirdetményt adott fel a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része 115. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési
eljaras meginditasarol ,,Jardafelujitasok a Kossuth Lajos utcdban” targyban Ot gazdasagi
szerepld ajanlattételre torténd felhivasaval.

[2] A hirdetmény szerint a szerzOdés teljesitési hatarideje a munkateriilet 4tadas-atvételétol
szamitott 90 nap, amely nem meghosszabbithatd. A dokumentacio tartalmazta a kozbeszerzési
dokumentumot, a tervdokumentéaciot, hozzakapcsoldédéan miiszaki leirast, koltségvetést,
feladat leirast, valamint a szerzodéstervezetet.

[3] A kozbeszerzési dokumentum II/7. pontja értelmében az ajanlatkéréként szerzodd fél a
szerz6dés teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozé
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vesz részt. A dokumentaciohoz csatolt vallalkozasi szerzddés tervezet 5. pontja a teljesitési
hataridovel kapcsolatban rogzitette, hogy a teljesités hatarideje legkésobb a munkateriilet
atadas-atvételétdl szamitott 90 nap, amely hatarid nem 1épheti tul a projekt fizikai zardsanak
1d6pontjat.

Az ajénlattételi hataridéig két ajanlat érkezett. A 2019. oktdber 5. napjan megkiildott
Osszegezés alapjan a felperes eredményesnek hirdette ki az eljarast €s nyertes ajanlattevot
nevezett meg.

A felek a vallalkozasi szerzddést 2019. oktober 7. napjan megkotottek. Az épitési teriilet
atadés-atvétele a vallalkozasi szerz0dés szerint 2019. oktober 8. napjan megtdrtént. A felperes
altal megkiildott, 2019. oktober 28. napjan kelt miiszaki ellendri feljegyzés szerint es6zés
akadalyozta meg a kivitelezési munkalatokat, melyre tekintettel a felek a vallalkozasi
szerzddést eldszor 2020. januar 22. napjan modositottak (a tovabbiakban: 1. sz. mddositas), a
teljesitési hataridot 86 nappal hosszabbitottdk meg 2020. marcius 31. napjaig.

2020. marcius 12. napjan a vallalkoz6 e-mailben kozolte a felperessel, hogy a kivitelezési
munkalatokat a COVID okozta munkavallaléi megbetegedések akadalyoztdk meg. Erre
tekintettel a felek a vallalkozasi szerz6dést masodszor, 2020. marcius 27. napjan modositottak
(a tovabbiakban: 2. sz. modositas) ugy, hogy a teljesitési hataridot tovabbi 91 nappal, azaz
2020. junius 30. napjaig meghosszabbitottadk. A modositas indokoldsa szerint a teljesitési
hataridé meghosszabbitdsara a COVID-19 virushoz kapcsolodd veszélyhelyzet okan keriilt
sor, nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. §-a szerinti jogalapra.

A vallalkoz6 2020. janius 29. napjan adta vissza a munkateriiletet a felperesnek a munkélatok
befejeztével.

Az alperesi érdekelt mint irdnyitd hatosag szabalytalansagi eljaras keretében ellendrizte a
tdmogatasi szerzodés végrehajtasanak jogszeriiségét. A felperes a szabalytalansagi eljarasban
2024. janius 6-1 nyilatkozatadban kozolte, hogy a munkalatok 2. sz. szerz6désmodositas ideje
alatt kertiltek elvégzésre és befejezésre. 2024. marcius 25. napjan csatolt a vallalkozo
felelosségbiztositasanak igazoldsara egy fajlt, amely 2020. oktdber 28-i keltezéssel eldzetes
dijkalkuléciot tartalmazott, azonban nem tartalmazta a biztositasi kotvényt és annak szamat.

A felperes az 1. és 2. sz. szerz6dés modositdsok dokumentumait 2024. marcius 16. napjan
toltotte fel az iranyitd hatosaghoz ellendrzés céljabol. Az iranyitd hatdésag 2024. marcius 22.
napjan kezdte meg az ellendrzést.

Az alperesi érdekelt 2024. julius 5. napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezésében kérte
az 1. és 2. sz. szerz6désmodositasok vizsgalatat annak jogsértd jellegét vélelmezve, Osszesen
ot kezdeményezési elem targyaban.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. szeptember 23. napjan kelt D.420/9/2024. szamua hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a
Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat €s a Kbt. 37. § (5)
bekezdését, ezt meghaladdan jogsértés hianyat allapitotta meg. Megallapitotta tovabba, hogy a
perben nem allo vallalkoz6 megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat és az
épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyair6ol szolo 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-at, ezt meghaladdan jogsértés
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hianyat allapitotta meg. Az alperes a felperessel szemben 1 000000 forint birsagot, a
vallalkozoval szemben 500 000 forint birsagot szabott ki.

Rogzitette, hogy a felperes az 1. és 2. sz. mddositasrol sz6l6 hirdetményt nem tette kozzé,
tovabba a modositdsokban a Kbt. 141. §-ra vonatkoz6 rendelkezést sem jelolte meg
jogalapként.

Megallapitotta, hogy az 1. sz. szerzédés modositas jogszeri volt.

A 2. sz. szerz0dés modositas vizsgalata soran rogzitette, hogy a 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalap volt az irdnyadé a COVID-19 jarvanyra vald hivatkozésra tekintettel. A
Miniszterelnokség kozleményében ugy fogalmazott, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése
Onmagaban nem eredményezi a szerzOdésben rogzitett teljesitési hatdridék automatikus
modosulasat, illetve azt, hogy minden szerz6dés moddositds esetén egyedileg, az adott
modositast a COVID-19 jarvannyal osszefliggésben sziikségessé tevo indokokat és a tervezett
modositas nagysagrendjét, jelentoségét figyelembe véve lehet megéllapitani, hogy a
modositas torvényi feltételek fennallnak-e.

Az alperes figyelembe vette, hogy a vallalkozé nem hivatkozott arra és nem is igazolta, hogy
a munkavallalok nagyrésze karanténba keriilt vagy utazési korlatozasok alltak fenn, valamint
hogy a munkavégzést mar a meghosszabbitott teljesitési hataridében 180 napon beliil sem
sikertilt elvégezni, ami 6sszesen 6 honapot jelentett. Rogzitette, hogy az elére nem lathatdsag
kovetelménye nem allt fenn, igy a 2. sz. szerz6dés modositas kapcsan megallapitotta, hogy a
felperes ¢és a vallalkozd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat. Ezen
feltétel fennallasdnak hidnyéra tekintettel a tovabbi konjunktiv feltételek megvaldsuldsat mar
nem vizsgalta.

A 3. kezdeményezési elemre vonatkozoan rogzitette, hogy a szerz6désmodositasok kapcsan
elmaradt azok sziikséges dokumentalasa, igy sériilt a Kbt. 76. § (1) bekezdése ¢€s a Kbt. 142. §
(1) bekezdése. A felperes dokumentaldsi és ellendrzési kotelezettségét a torvényi
rendelkezések mellett vallalkozasi szerz6dés is eldirhatja, de ennek hidnyaban is kotik a
felperest a Kbt. hivatkozott rendelkezései. A kdzbeszerzési dokumentacid 1I/7. pontjaban
rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéroként szerz6do fél a szerz8dés teljesitésének ellendrzése
soran az €pitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 183. § (2) ¢és
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozd vesz részt, ennek ellenére a teljesités
soran épitési napld nem késziilt, amelybdl késobb rekonstrualhat6 lett volna a teljesités iiteme
¢s az iddjarasi koriilmények, valamint a felperes ez alapjan ellendrizni tudta volna a teljesitést.
Tényként rogzithetd, hogy a teljesités soran csak az akadalykozld dokumentumok alltak
rendelkezésre, igy nem megallapithatd, hogy a teljesités soran mely iitem, mikor késziilt el és
milyen er6forrdsokat alkalmazott a véllalkozd, valamint a munkavégzést akadalyozo
koriilmények sem voltak ily médon megismerhetéek. A dokumentalasi kotelezettség olyan
ajanlatkéréi kotelezettség, amelytdl az ajanlatkérd nem tekinthet el. Ennek a felperes a
szerz6désmodositasok soran nem teljeskoriien tett eleget, igy a szerzédésmodositasokat
sziikségessé tevd koriilmények csak részben ismertek kiemelve azt is, hogy a
szerzO0désmodositasok jogszabalyi megjelolése sem tortént meg, valamint a vallalkozoi
felelosségbiztositas sem volt megfeleléen dokumentalva. Figyelemmel erre megéllapitotta,
hogy a felperes tobb alkalommal nem tett eleget dokumentaldsi kotelezettségének, ezzel
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A 4. kezdeményezési elemben vizsgalta, hogy a felperes a szerzddésmodositasok
nyilvanossagéanak biztositidsa kapcsan az ehhez kapcsolodo kozzétételi kotelezettségének nem
tett eleget, ezzel megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és erre figyelemmel a 37.
§ (5) bekezdését.
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Az 5. kezdeményezési elem keretében vizsgalta, hogy a vallalkoz6 megsértette a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 26. §-at a felelosségbiztositds rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban, a felperes pedig elmulasztotta ennek meglétének ellendrzését éEs
dokumentélasat, utdébbi jogsértést a 3. kezdeményezési elemnél értékelte. Megallapitotta,
hogy a vallalkozo szerzddésének mellékleteként nem csatolt feleldsségbiztositasrol szolo
kotvényt, valamint a sajat meglévo kotvényének hatalyat nem terjesztette ki ezen szerzodésre,
¢s azt sem igazolta, hogy a kotvény iddtartama a szerzdédés modositasok 4ltal lefedett
iddtartamra is érvényes volt. Az alperes megdallapitotta, hogy a véllalkoz6 tobb alkalommal
nem tett eleget a teljes szerzddési idOszakra érvényes feleldsségbiztositds rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségének, mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

Az alperes a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértést és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki. Egyebekben a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg a jogsértés hidnyat.

Az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint mérlegelte a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményét figyelembe vette kiilon-kiilon az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is.
Rogzitette, hogy mindkét fél sulyos jogsértést kovetett el a 2. sz. szerzodésmodositassal,
hiszen ezaltal olyan hosszu teljesitési hataridot irtak eld, amely ismeretében tobb ajanlattevo
is tudott volna az eljarasban sikeres ajanlatot benytjtani, mivel a teljesitési hataridd kihatassal
van az ajanlati arra is. Mindkét fél szempontjabdl figyelembe vette a beszerzés nemzeti
kozbeszerzési értékhatart meghaladd alacsonyabb becsiilt értékét, valamint hogy a jogsértés
nem reparalhato. A felperessel szemben tobb jogsértést allapitott meg, mint a vallalkozoval
szemben ¢és mindkét fél vonatkozasaban értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott viszonylag hossza id6 telt el és azt is, hogy
tamogatasbol valdsult meg a kozbeszerzés.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat és a jogorvoslati eljaras
megsziintetését kérte, masodlagosan szintén megvaltoztatasat és a jogsértés hidnyanak
megallapitasat, valamint a kiszabott birsag mellozését. Harmadlagosan a hatarozat
megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését, negyedlegesen a hatdrozat
megvaltoztatasat, a kiszabott birsag mell6zését, vagy jelentds mértékben torténd csokkentését
kérte.

Az alperes altal megsértett jogszabalyhelyeket felsorolasként jelolte meg: a Kbt. 152. § (8)
bekezdése és 151. § (8) bekezdése, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdés a) pontja, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdései,
63. §-a, 64. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdése, 3. § ¢és 81. §, tovabba anyagi jogi
jogsértésként jelolte meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)-cc) alpontjait, 165. § (2)
bekezdés d) pontjat, 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, 142. § (1) és (4) bekezdését,
164. § (3) és (4) bekezdését és a 165. § (11) bekezdését.

A 2. sz. modositas jogszertiségével kapcsolatban eldadta, hogy a vallalkozd 2020. marcius 12.
napjan akadalykozlést jelentett be, melyben kozolte, hogy tobb munkavallaloja megbetegedett
az 0j virusban, igy nem tudja a tevékenységet folytatni, mely akadalykozlést a felperes
kénytelen volt tudomasul venni. A felperes altal becsatolt és a vallalkozé 4ltal felpereshez
intézett akadalykozld nyilatkozat allaspontja szerint alkalmas a tényallas tisztazasara és
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bizonyitékként felhasznalhat6. Koztudomast ténynek mindsiilt, hogy a COVID-19 jarvany
nagyon magas betegszammal jart, mely veszélyhelyzeti rendeletek megalkotasahoz is vezetett
2020. marcius kozepén, ezért az Akr. 62. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek mar magat a
COVID-19 jarvany tényét is koztudomasu tényként kellett volna kezelnie és a szerzodés
modositas jogalapjaként elfogadnia. A teljesitési hataridobol mar csak 13 munkanap volt hatra
a veszélyhelyzet kihirdetésekor, mely a kialakult helyzet, ami a ki nem hirdetett
kormanyrendeletek és a naprol-napra valtozo ujabb és ijabb korméanyrendeletek miatt nem is
volt tarthato. A teljesitési hataridot kénytelenek voltak meghosszabbitani annak érdekében,
hogy a projekt megvalosithatd legyen az elére nem lathatosag kovetelménye nem allt fenn,
hiszen a szerz6dés megkdtésekor még nem is fedezték fel az 0j virust. A COVID-19 jarvany
éppen olyan elére nem lathatd koriilménynek mindsiil, amelyet a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja kiilon nevesit. A c¢) pont szerinti valamennyi feltétel is teljesiilt, mivel a
szerz6dés altalanos jellege, illetve az eredeti szerzédéses érték nem valtozott, igy az jogszerii
modositas volt.

A 3. kezdeményezési elem, a szerzddés modositasokkal kapcsolatos dokumentélasi
hianyossag kapcsan hivatkozéasa szerint az épitési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 191/2009 Korm. rendelet) 24. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy a kivitelezési dokumentacid alapjan végezhetd épitdipari kivitelezési
tevékenység végzésérol E-épitési naplot kell vezetni. A kivitelezési dokumentéacio fogalmat a

191/2009 Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése tartalmazza, amely alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a szerzddés targyat képezd projekt esetében épitési napld vezetése nem
kotelezd. Az épitési folyamat dokumentéalasa megtortént €s a felperes felhivasara benyujtasra
keriilt. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi €s ellendrzési kotelezettségének a
felperes eleget tett, az ¢épitési folyamatok dokumentdldsa megtortént, miszaki ellenort
alkalmazott, igy a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden jart el a legfontosabb mérfoldkdveket
fényképekkel és feljegyzésekkel dokumentélta, amelyet az ellendrzés soran rendelkezésre
bocsatott. Az alperes az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan fennallé indokolasi
kotelezettségének csupan részben tett eleget, mivel a hatdrozat ide vonatkozo részének
indokolasdbol nem allapithaté meg, hogy a felperes altal benyujtott dokumentumokat milyen
mértékben és miként mérlegelte és a felperes altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
milyen kovetkeztetésekre jutott és az egyiittmiikdé magatartasat hogyan értékelte. Az Akr.
62. §-a szerinti bizonyitékok értékelésének kovetelményét is megsértette az alperes
hatarozata, amely az ligy érdemére kihatd jogsértés. Az alperes nem adta magyarazatat egyes
megallapitdsai indokanak példdul annak, hogy az épitési napld vezetésére nem kotelezett
kivitelezési tevékenység soran a felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat
miként értékelte.

A 4. kezdeményezési elemre vonatkozoan a hirdetményi kozzététel kotelezettség megsértése

kapcsan kozolte, hogy a jogszabalyhely téves értelmezése miatt nem tett eleget a
kotelezettségének, mivel allaspontja szerint nem jelentds valtozas tortént ebben az esetben. A
szerzOdésmodositasok els6sorban a megrendelok gazdasagi érdekét ¢és a projekt
megvaldsuldsanak érdekét szolgaltdk. A modositasokkal a felek az Onhibdjukon kiviil
kialakult helyzetben jartak el, hogy a szerzddés ne lehetetleniiljon el, ha a médositast indokolo
koriilmény olyan jovobeli esemény okozta, amelyrdl nem volt tudomasuk és rahatasuk.
Az 5. kezdeményezési elemre vonatkozéan rdgzitette, hogy az alperes felperes
vonatkozdsdban megallapitdst csupan annyiban tett, hogy a felperes az ellendrzés
dokumentalasat elmulasztotta, azonban a jogsértést ezen elem vonatkozasdban felperessel
szemben nem allapitott meg, figyelemmel arra, hogy mar a 3. kezdeményezési elem korében
ezt megallapitotta. Erre figyelemmel hivatkozott a 3. kezdeményezési elem korében eldadott
kereseti indokolasara.
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A Dbirsag kiszabasaval kapcsolatban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjara torténd
hivatkozassal sérelmezte, hogy az alperes a hatarozatdban gy szabott ki birsdgot, hogy a
torvény ezen jogsértések megallapitasa esetében a birsdgot kiszabasat nem teszi kotelezove,
erre csak lehetdsége van az alperesnek. Azonban az alperes nem vizsgalta azt, hogy a birsag
kiszabasa indokolt-e és nem vette figyelembe, hogy erre a torvény csupan lehetdséget biztosit
nem kotelez6. A hatdrozat birsagot kiszabo része a rendelkezésre allo adatokkal nincs
Osszhangban, iratellenes és a koriilményeket az alperes nem vizsgalta kelldképpen. Nem
értelmezhetd, hogy miért tett az alperes kiilonbséget a felperes és a vallalkozas terhére
kiszabott birsag dsszegében. Allaspontja szerint még a jogsértés megallapitasa esetében is —
figyelemmel az eset 0sszes koriilményeire — melldzhetd a birsag kiszabasa, illetve jelentOs
mértékben mérsékelhetd.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a 2. sz. szerz6dés moddositds jogszeriitlen volt. A felperesnek a
dokumentumokat a kdzbeszerzési szerzddés teljesitési szakaszaban kellett volna rogzitenie és
nem az ellendrzési vagy jogorvoslati eljarasban eldadnia.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitdsat kérte és az alperes hatarozatanak
jogszerliségére hivatkozott.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — részben alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. A birdsag az ligyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése értelmében (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 1 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithato, illetve mdodosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefliggd korliilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdveté modositasok nem célozhatjék e
rendelkezés megkertiilését.

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédés Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil is modosithatdo a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
konjunktiv feltételek fennallasa esetén. A részelemek egyikét a ca) alpontban definidlt ,,elére
nem lathatosdg” klauzulaja képezi. Ennek elengedhetetlen feltételét jelenti, hogy a mddositas
olyan akadaly okan kovetkezzen be, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
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lathatott elore. A kell6 gondossag tanusitdsa aldtdmasztdsara az ajanlatkéronek egyediesitett
¢s konkrét koriilményeket sziikséges megjeldlnie, az altalinosan megfogalmazott
hivatkozasok a modositas jogalapjaként eredményesen nem szolgalhatnak. A Kbt.
rendszerében a Kbt. 2. §-a alapjan a kozpénzek hatékony és atlathatd felhasznalasra kiemelt
fontossagu alapelvet képez, ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szigoruan
értelmezendd, amely szintén egyediesitett koriilmények fennallasanak sziikségességét
tdmasztja ala.

A felperes a 2. sz. szerz0désmoddositas kapcsan a COVID-19 jarvanyra indokként minddssze
altalanossagban, egyedi konkrétumok emlitése nélkiil hivatkozott. Az épitési beruhdzas
tekintetében a jarvanyhelyzet tényére, valamint az ahhoz fiz6d6 sziikségszerti korlatozasokra
¢s azok allando valtozasara utalt. Ez azonban nem allt 6sszhangban a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontjaban nevesitett kovetelménnyel. Az alperes részérdl — a felperes allitasaval
szemben — nem volt vitatott a COVID-19 jarvany figyelembe vehetdsége. Az ,.elore nem
lathatosag™ klauzuldja szerint viszont az lett volna elvart a felperestdl, hogy egyedi, konkrét
koriilményeket jeloljon meg jarvany okozta akadalyokbol fakaddan, amelyek okan a 2. sz.
szerz6dés modositas indokolt lett volna. Igy példaul utalnia kellett volna arra, hogy mely
jarvanyligyi intézkedések akadalyoztdk meg a vallalkozot és annak munkavallaloit a
teljesitéshez sziikséges feladatok ellatasaban, amely a teljesitési hataridé meghosszabbitasat
kellett, hogy eredményezze. Vagy €ppen azt, hogy a jarvany és a korlatozasok eredményeként
tobb munkavallalo esett ki egyidejlileg a munkavégzés alol. Ilyen konkrétumok bemutatdsa
azonban a felperes részérél nem tortént.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. preambuluma szerint Magyarorszdg Orszaggyllése a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatosdga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a
kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi
kis- és kozepes vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba valo bekapcsoloddsanak, valamint a
kornyezetvédelem és az allam szocidlis célkitlizéseinek eldsegitése céljaval — dsszhangban a
kozbeszerzések terén Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzodésekkel és az Europai
Uni6 iranyelveivel — alkotta meg a torvényt. E cél érvényesiilését segiti a torvényben tobb
helyen eldirt dokumentalasi kotelezettség. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének akkor tesz eleget az ajanlatkérd, ha a teljesités szempontjabol relevans
valamennyi, az ajanlattételi felhivasban, illetve altala kiadott kozbeszerzési dokumentacidban
megjelend, az értékelésében 4ltala figyelembe vett, a kozbeszerzés szerzodéses
megvaldsulasanal felmeriilé adatot, koriilményt utobb ellendérizhetd modon rogzit. Ha igy jar
el eldsegiti az eljardsa atlathatosagat, elkeriilhetové teszi az ellendrzéskor felmeriild
jogsértések tisztazhatatlansagat. A kiiras szerint €épitési napld vezetése eldiras volt, a felek a
szerzOdést épitési naplod vezetésének az eldirasa mellett kototték meg.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a 191/2019 Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés
fennalldsa miatt ne lett volna kotelez0 az épitési napld vezetése szamara és abban ne kellett
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volna megfeleléen vezetnie a szerz6dés modositasokat, illetve dokumentalnia a vallalkozastol
a feleldsségbiztositas beszerzése iranti intézkedéseit. A dokumentalasi kotelezettsége ugyanis
nem csupan a Kbt.-bdl, hanem a kdzbeszerzési felhivasbol, a dokumentaciobol €s a szerzddés
tervezetébdl is fakadt. Ezekben pedig pontosan a felperes kototte ki, hogy épitési naplo
vezetési kotelezettsége all fenn a vallalkozonak, amelyben valamennyi relevans eseményt
rogzitenie kellett volna a kivitelezés sordn, beleértve a szerzédés modositasok koriilményeit
¢s a feleldsségbiztositas bemutatdsa feltiintetésének kotelezettsége is. Az alperes nem sértette
meg az Akr. alapjan 6t terhelé a bizonyiték értékelési és tisztazasi kotelezettségét, mert
figyelembe vette a rendelkezésre 4ll6 iratokat és éppen azok alapjan hozta meg a dontését.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltaknak megfeleléen az ajanlatkérd hirdetmény
utjan koteles kozzétenni a szerzédés modositasardl szolo tdjékoztatot. Az (5) bekezdés
értelmében az ajanlatkérd a szerz6dés modositasarol legkésdbb a szerzddés modositasatol
szamitott 6t munkanapon beliill koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti tajékoztatot
tartalmazé hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

A szerz6dés modositasok a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjabol fakaddan sziikségszeriien
hirdetmény utjan valo tdjékoztatas kozzétételi kotelezettséggel jartak. Ez aldl nem
mentestilhetett a felperes azzal az indokkal, hogy a teljesitési hataridé nem jelentds mértékben
modosult. A szerzddés moddositasardl szolo tajékoztatd kozzétételi kotelezettsége objektive
fennall valamennyi médositas esetében.

Ahogyan a felperes maga is hivatkozott rd, az 5. kezdeményezési elemhez kapcsolddod
megallapitdsok kizardlag a vallalkozd jogsértésére vonatkoztak a dokumentalasi
kotelezettséggel kapcsolatban.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébol fakadéan mindenkit megillet a tisztességes
eljarashoz vald jog részelemét képezd jogorvoslathoz vald jog értelmében, hogy hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotméanybirosag altal kimunkalt gyakorlat alapjan a
jogorvoslathoz val6 jog akkor valosul meg kielégitd mértékben, amennyiben az tényleges €s
hatékony jogvédelmet jelent és ekként is érvényesiil a kialakitott szabalyozas. Ezek hianyaban
a jogszabalyban biztositott jogorvoslat is kiliresedik és formalissa valik. A jogorvoslathoz
valo jognak tehat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.
(14/2015. (V.26.) AB hatarozat 43. pontja; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, ABH 2018, 114,
37. pontja)

A jogorvoslathoz vald alapjogbol azonban az nem kovetkezik, hogy a birosag a keresetlevél
alapjan akkor is érdemi vizsgalatot folytasson le, ha a birdsagi jogorvoslati eljarasban
eloterjesztett kérelem arra alkalmatlan. Az eljar6 rendes birdsdgoknak értelemszeriien
vizsgalniuk kell, hogy a hozzajuk érkezett keresetlevél alkalmas-e érdemi vizsgalatra; ha nem,
akkor dontésiikben ennek megéllapitasaval, illetve ennek alapjan a kereset elutasitdsdval
eleget tesznek a jogorvoslathoz vald alaptorvényi jogbdl szarmazo kotelezettségiiknek. Az
érdemi elbirdlasra alkalmassag vizsgalatanak része az (érintettség vizsgéalata: nem
kezdeményezhet barki barmilyen iigyben érdemi vizsgalatot eredményezd eljarast barmely
birdsag elétt, illetve nem igényelheti, hogy barmely birdsag barmely tigyben folytasson le
ilyen vizsgalatot. Amennyiben valaki olyan {igyben kezdeményez -eljarast, amelyben
érintettsége hidnyzik, ugy a birdsdg nem koteles a keresete megalapozottsagat érdemben
vizsgalni. A puszta inditvany tehat az érdemi birdsagi dontéshez nem elégséges. (3220/2019.
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(X.11.) AB hatarozat 29. pontja) Az érintettség (érdekeltség) megallapitasa eléfeltétele annak,
hogy a birésagok ne barmilyen kérelem, hanem csak olyan kérelem alapjan legyenek
jogosultak és kotelesek eljarni, melyet az arra jogosult érintett (érdekelt) terjeszt eld;
ellenkezé esetben barki korlatok nélkiil allithatna barmilyen sérelmet, melyet a birdsdgok
kotelesek lennének érdemben megvizsgalni. (3220/2019. (X.11.) AB hatarozat 32. pontja)

A kereshetOségi jog tehat az iligy targyaval Osszefliggd konkrét, kozvetlen, személyes
érdekeltségi viszonyt feltételez, amely feltétel fennalltat a birosagnak a kozigazgatasi per
folyaman hivatalbdl kell vizsgélnia. (Kfv.I11.37.082/2025/6. [47]-[48] bekezdéser)

Miutan az 5. kezdeményezési elemnél az alperesi hatarozat ehhez kapcsolodd megéllapitasai
kizarolag a vallalkoz6 dokumentélasi kotelezettségére vonatkoztak, a felperes kozvetlen
érintettsége nem meriilhetett fel. A feleldsségbiztositassal kapcsolatos felperest terheld
megallapitdsok a 3. kezdeményezési elemhez fiz6d6 dokumentalasi kotelezettség
elmulasztasanal kertiltek értékelésre. Ebbol kovetkezden az 5. kezdeményezési elemet érintd
alperesi megallapitasoknal a felperes kozvetett érintettsége hianyzott, amely sziikségszeriien a
kereshetdségi joga hidnyat eredményezte.

A felperes a targyalason tortént felhivas ellenére az elsddleges kereseti kérelméhez, az eljarés
megsziintetéséhez kapcsoldédéan nem adott el egyedi indokolast, tartalmat tekintve olyan
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 47. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasara okot add
koriilményekre nem hivatkozott, ami a hatarozatnak ilyen szempontu vizsgalatat indokolta
volna. A felperes a Kbt. 51. § (8) bekezdését, a 152. § (8) bekezdését ¢s a 164. § (3)-(4)
bekezdéseit, valamint az Akr. 2. § (2) bekezdését és 3. §-at szintén egyediesitett indokolas
nélkiil, onmagaban hivatkozta, ezért azok jogszeriiségi vizsgalata sem volt lehetséges.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjadban foglaltaknak megfeleléen, amennyiben a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatadban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a
szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben. A
(4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a. A (11)
bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
ido6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.726/2024/12. 10

hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszert, ha a hatésag az
egyedi 1ligy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasdban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen stllyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkorének gyakorlasa okszertitlennek mindsiil.

A mérlegelési jogkor gyakorldsa a fakultativan alkalmazhaté birsagolas esetén egy kétlépcsds
folyamat eredménye. Annal ugyanis — igy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt
esetben is — elsoként a hatdsagnak annak kell az indokat megadnia, hogy a jogsértés
indokoltta teszi e szankcid alkalmazdsanak sziikségességét. Ezt kovetOen hatarozhat a
mérlegelési szempontok figyelembevételével annak 0sszegszeriisége meghatarozasarol.

Az alperes dontésében a fakultativ kiszabas esetén a mérlegelési teszt elsé elemét képezd
jogalap vizsgalatot elmulasztotta elvégezni. Nem foglalt allast a tekintetben, hogy a felperes
altal megvalositott jogsértések indokoltak birsag kiszabasanak az alkalmazéasat. Ennek
hianyaban azonnal a birsag 6sszegét meghatarozd koriilményeket vette szamba anélkiil, hogy
szamot adott volna a szankcid alkalmazasanak az indokoltsagarol. A mérlegelés
okszerliségének vizsgalatat nem végezhette el ezért a birdsdg, miutdn a birsag jogalapjanak
indokaival az alperes ados maradkt.

Mindezek alapjan az alperes helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2. sz. szerzédés
modositas jogszeriitleniil volt, nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont ac)
alpontjdban foglalt kdvetelményeknek. A felperes megsértette az 6t terheld Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettséget, jogszeritleniil nem tett eleget a Kbt. 37. §
(1) bekezdés alapjan terheld hirdetményi tdjékoztatasi kozzétételnek. Mivel azonban a
hatarozatbol nem deriilnek ki a birsag szankcié alkalmazasa indokoltsagdnak mérlegelési
szempontjai, ezért a felperes keresete alapos volt a tekintetben, hogy a mérlegelés
indokolasanak hidnya miatt a birsag kiszabasa nem felelt meg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglalt eldirasnak. A birdsag ezért a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

Az alperesnek a megismételt eljarasban a jogkdvetkezmények megallapitasakor elsdként azt
kell mérlegelnie a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, hogy az eset Osszes relevans
koriilménye alapjan indokolt-e birsdg kiszabdsa. A mérlegelése sordn figyelembe vett
szempontokat és a dontése okszertiségét alatimasztd indokokat a hatarozata indokolasaban ki
kell fejtenie. Az alperes ezt kdvetden végezheti el a Kbt. 165. § (11) bekezdésében megjeldlt
szempontok figyelembevételével a birsag 0sszegének mérlegelését.

Figyelemmel arra, hogy a birsag alkalmazasaval kapcsolatos mérlegelés elvégzése a birsag
Osszegszeriisége vizsgalatanak eldokérdése, a birdsag jelen perben a birsdg 0sszegszerliségére
vonatkoz6 kereseti érveket nem vizsgalhatta érdemben.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a jogalap jogszerlisége, a felperes pedig a kiszabott birsag



[56]

[57]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.726/2024/12. 11

jogszertitlensége tekintetében lett pernyertes, ezért a pernyertesség €s a pervesztesség
nem volt jelentds, ezért egyik fél sem volt kdteles a masik perkoltségének megtéritésére. Az
alperesi érdekeltnek perkoltséget nem igényelt, ezért a birosagnak arr6l nem kellett
hataroznia.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt és az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban nevesitett személyes
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Z7aro rész

Budapest, 2025. oktdber 1.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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