i KOZBESZERZESI HATOSAG
mmmw KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
MWW i 1026 Budapest, Riado u. 5.

wm||||||um|m§\\\\\\\\w Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.420/9/2024.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselGje: Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kehidakustany Kdzség Onkormanyzata
(Kehidakustany, Dézsa utca 7.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Pintér Andrea Erzsébet ligyvéd

(Keszthely, Bem Jozsef u. 32.)

A kérelmezett: General Ingatlan Kft.
(Gyenesdias, Csendes koz 7.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt érték: , Jardafelujitas a Kossuth Lajos utcdban” 29.915.800,-
Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR001141102019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a
Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és a 37. § (5) bekezdését,
ezt meghaladdan jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat és az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod
tervezOi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 26. §-at, ezt meghaladéan
jogsertés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000-Ft, azaz egymillié forint, a
kérelmezettel szemben 500.000-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szami kozpontositott beszedési
szaml4jara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benyujtani. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. marcius 9. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be a
»lurisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatds fejlesztése” targyu,
GINOP7.1.9-17 koédszamu kiirasa keretében ,,Kehidakustany gyogyhelyfejlesztése” cimmel
megvalosuld projektben a GINOP-7.1.9-17-2018 palyazati tAmogatas elnyerése érdekében,
mely ,,Turisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatas fejlesztése”
targyban a 2018. december 19. napjan kelt timogatasi dontés szerint 100 % tamogatasi
intenzitassal, 524.250.352.-Ft tamogatast biztositott az ajanlatkérének a fejlesztés
megvalositdsdhoz. A Tdmogatasi szerzoédés 2019. marcius 14. napjan keriilt aldirasra. A
tamogatas kezdd id6pontja 2019. februar 1. napja, a fizikai befejezés tervezett napja 2020.
junius 1. napja. A Tamogatasi szerz6dés 6 alkalommal keriilt modositésra.

2. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 4. napjan feladott hirdetményében a Kbt. harmadik
része — a Kbt. 115. § (1) bekezdés — szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott fenti targyban, 5
gazdasagi szerepld ajanlattételre torténd felhivasaval.

3. Az @gjanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjdban rogzitette a kozbeszerzés rovid
meghatarozasat, valamint a 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint:
,Jardafelijitas a Kossuth Lajos utcaban, az alabbi fobb feladatok elvégzésével.

I. Teriiletrendezési, elokészitési munkak 1. Teljes jarda palyaszerkezet elokésztése (40 cm)
725 m3 2. Forgalomtechnikai 1étesitmények el6készitése - Kresz Tabla bontasa: 4 db - Oszlop
bontasa: 1 db

II. Epitési munkak 1. Térkd jardaburkolat - 6 cm térké: 1638 m3 - 8 cm térké: 83 m3 2.
Zuzottkd agyazat - Jarda: 66 m3 - Kapubehajto: 4 m3 3. Ckt-4 cementstabilizdcid mikro
repesztéssel - Jarda: 246 m3 - Kapubeha;jtd: 17 m3 4. Homokos kavics fagyvédoréteg épitése -
Jarda: 246 m3 - Kapubehajtd: 17 m3 5. Szegély épitése - Jardaszegély épitése: 2194 m -
Stillyesztett szegély: 11 m 6. Forgalomtechnikai Iétesitmények KRESZ tabla 1étesitése: 2db”

4, Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 90 nap.

S. Az gjanlatkérd a részajanlattétel lehetOségét kizarta és értékelési szempontként az
alabbiakat rogzitette:

Ertékelési szempontok Stulyszdm

Mindségi szempont:



A szerzddés teljesitésébe bevonasra keriild épitésvezetd

(vagy azzal egyenértékil) szakember szakmai tapasztalata
(legkedvezdtlenebb mérték: 0 honap; legkedvezébb

mértéke 24 honap) 15
Tobblet jotallasi idétartama (egész honapban megadva)

(a minimalisan el6irt 12 hénapon feliil, az ajanlati elem
legkedvezotlenebb mértéke: 0 honap; legkedvezdbb

mértéke: 60 honap) 10
A kivitelezés soran keletkezett, veszélyesnek nem mindsiilo

hulladék szelektiv gytijtésének és ujrahasznositasra torténd

atadasanak vallalasa (igen / nem) 5

Ar szempont:

Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (HUF) 70

6. A szerzOdés teljesités hatarideje a munkateriilet atadéds-atvételétl szamitott 90 nap

volt, a szerz6édés nem volt meghosszabbithato.

7. Az ajanlattételi hatarid6t az ajanlatkéré 2019. szeptember 16. napjan 14:00 érajaban
hatarozta meg.

8. A felhivas V.2. Egyéb informaciok 15.) pontja szerint ,,AT legkésdbb a szerzddéskotés
idépontjara koteles ¢épitési-szerelési felelosségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévo
biztositasat a szerzddés targyara kiterjeszteni. A biztositds mértéke min 10.000.000,- Ft/év ¢és
5.000.000,- Ft/karesemény. A feltétel elfogadasarol AT-nek nyilatkoznia kell.”

0. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta a kozbeszerzési
dokumentumot, a tervdokumentaciot és a hozza kapcsolt miszaki leirast, koltségvetést,
feladatleirast, valamint a szerz6déstervezetet.

10. A kozbeszerzési dokumentum I11/7. pontja értelmében ,, Ajanlatkéroként szerz6do fél a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése sordn az épitési naplod adatai alapjan ellendrzi, hogy a
teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo
vesz részt.”

11. A vallalkozasi szerzddés tervezet az alabbi relevans rendelkezéseket ismertette:

»1. A szerzddés targya

1. Megrendeld megrendeli, Vallalkozo6 pedig elvallalja a fent megjelolt kozbeszerzési eljaras
iratanyagaban (kiilonosen a kozbeszerzési miiszaki leirasban) meghatarozott kivitelezési
feladatok ellatasat eredményfeleldsséggel.

Teljesités  helye:  Kehidakustany,  Kossuth  Lajos utca  0215/2,0215/3,0215/4,
755,0176/3,0176/4,754, hrsz-ek.

2. Vallalkoz6 feladatat képezi a kivitelezés korében a kdzbeszerzési miiszaki leiras (miiszaki
dokumentécid), az arazatlan koltségvetés, a hatalyos jogszabalyok és a kiviteli tervek, a
szabvanyok ¢és szakmai eldirdsoknak megfeleléen, a munkalatok teljes korli megvalositasa
annak érdekében, hogy targyi munka alapjdn létrejové eredmény a rendeltetésszerli
hasznalatra alkalmas (valamennyi miiszaki €s jogi feltételnek megfeleld), tovabba a miiszaki
leirdsban meghatarozottak szerinti miiszaki adatoknak megfeleld legyen.

3. Villalkozé a munkat hidny-, és hibamentesen, hataridére kdoteles elvégezni. Vallalkozo a
munkavégzés sordn csak érvényes alkalmassagi bizonyitvannyal rendelkezd, hiany, és



hibamentes, a jogszabdlyoknak, szabvanyoknak mindenben megfeleld0 anyagokat,
berendezéseket, szerkezeteket haszndlhat fel. A hidny-, és hibamentes munkalatokként
Megrendeld a jogszabalyoknak, szakmai szokasoknak, szabvanyoknak is megfeleld, hiany-,
¢s hibamentességet érti. (...)

4.10.m) Megrendel6 jogosult és egyben koteles a szerz6dést felmondani - ha sziikséges olyan
hataridével, amely lehetévé teszi, hogy a szerzOdéssel <érintett feladata ellatasarol
gondoskodni tudjon ha: Az ajanlattételi felhivasban az elbirt felel6sségbiztositas - annak jelen
szerzddésben foglalt hatalya alatt - barmely okbol megsziinik és a megszlinés napjat kovetd 3
banki napon beliil legalabb azonos tartalommal Gjabb, az eldirasoknak megfeleld biztositasi
jogviszony nem all fenn azzal, hogy ez csak akkor elfogadhatd, ha egyebekben az 0j biztositas
hatalybalépése elott keletkezett karokra is biztositott az eredményes igényérvényesités
lehetdsége.”

,»J. Teljesitési hataridd

1. Jelen szerzédést felek a teljesitésig kotik. A teljesités hatarideje legkésébb a munkatertilet
atadas-atvételétdl szamitott 90 (kilencven) nap, amely hatdridd nem Iépheti tal a projekt
fizikai zarasanak idopontjat. Eldteljesités megengedett.

2. Minden, a szerz6dés teljesitését akadalyozo, el nem harithaté kiils6 koriilmény (vis maior),
vagy Megrendel6 érdekkorében felmeriilé esetleges akadaly a befejezési hataridé modositasat
vonhatja maga utan, kivéve, ha barmilyen munkaszervezési (tobb munkavallal6 alkalmazésa,
munkaszervezés megvaltoztatasa, stb.) eljarassal megoldhato lett volna a hatarido betartasa. A
hataridé modosulasahoz az ok (és annak fennallasanak iddtartama) épitési naploba valo
bejegyzése ¢€s a Megrendeld miiszaki ellendrének jovahagyasa sziikséges. Vallalkozo
kijelenti, hogy a rendelkezésére allo teljesitési idOszak — figyelembe véve az évszakokkal
kapcsolatban felmeriild6 munkavégzést altalaban akadalyozé koriilményeket is — elégséges a
szerzddés hataridében torténd hiany- és hibamentes teljesitésére.

3. Nem eredményezi a teljesitési hatarido modosulasat az elharithato, illetve a Vallalkoz6 altal
kell6 gondossaggal eldre 1athaté okok miatt bekovetkezett késedelem.” (...)

,,0. A munkateriilet 4tadasa, munkavégzés

1. A munkateriiletet Megrendeld a szerzédés hatalybalépésétél szamitott legkésébb 5
munkanapon beliil adja a Vallalkoz6 birtokdba.”

»9.5. J) Sulyos szerzédésszegésnek mindsiill Vallalkozd részér6l kiilonosen az eldirt
felel0sségbiztositas — annak jelen szerzddésben foglalt hatdlya alatt - barmely okbol
megsziinik, és a megszlinés napjat kdvetd 3 banki napon beliil legalabb azonos tartalommal
ujabb az eldirdsoknak megfeleld biztositasi jogviszony nem all fenn azzal, hogy ez csak akkor
elfogadhato, ha egyebekben az Uj biztositds hatdlybalépése eldtt keletkezett karokra is
biztositott az eredményes igényérvényesités lehetdsége.”

,»10.2) Jelen szerzddés aldirasat kozvetleniil megeldzéen Vallalkoz6 bemutatta a 322/2015.
(X.30.) Korm. rend. 26. §-ban és az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
felel0sségbiztositasra vonatkozd kotvényt vagy a biztositdsi szerzddést, illetve annak
kiegészitését (kiterjesztését). Vallalkozé nyilatkozza, hogy a biztositas hatalyat a jelen
szerzOdés teljesitéséig fenntartja.”

12. Az ajanlattételi hatarido lejartdig a kérelmezetten kiviil egy ajanlat érkezett be. A
kérelmezett ajanlatanak felolvasolapja az alabbi megajanlast rogzitette:

Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (HUF): 39.932.800

A szerz0dés teljesitésébe bevondsra keriild épitésvezetd (vagy azzal egyenértékil) szakember
szakmai tapasztalata (legkedvez6tlenebb mérték: 0 honap; legkedvezébb mértéke 24 honap):
240



Tobbletjotallas idotartama (egész honapban megadva) (a minimalisan el6irt 12 honapon feliil,
az ajanlati elem legkedvezdtlenebb mértéke: 0 honap; legkedvezdbb mértéke: 60 honap): 60
A Kivitelezés soran keletkezett, veszélyesnek nem mindsiilé hulladék szelektiv gylijtésének és
ujrahasznositasra torténd atadasanak vallalasa (igen/nem): igen

13. A 2019. oktoéber 5. napjan megkiildott Osszegezés alapjan az ajanlatkéré a
kérelmezettet hirdette ki nyertes ajanlattevoként. A felek a vallalkozasi szerzédést 2019.
oktober 7. napjan kototték meg. Az ajanlatkérd az eredménytdjékoztatd hirdetményét 20109.
oktober 27. napjan adta fel.

14. Az épitési teriilet atadasa-atvétele - a Vallalkozasi szerzddés 6. szakasz 1. pontjaban
foglaltak szerint - 2019. oktober 8. napjan megtortént. Az ajanlatkérd altal megkiildott 2019.
oktober 28. napjan kelt miiszaki ellendri feljegyzés szerint esézés akadalyozta meg a
kivitelezési munkalatokat.

15. A miszaki ellendr 2020. januar 17-i jelentése az alabbiakat ismertette: ,,A jarda épités
¢s felujitas soran késziilt miiszaki ellendrzések, helyszini informaciok alapjan 2019. oktober
17. és 2020. januar 17. kozott az esds, csapadékos napok szdma meghaladta a 20 napot.
Figyelembe véve, hogy egy kiadds es6 utdn még legalabb 2 napig nem alkalmas a
munkateriilet munkavégzésre, valamint az orszagos meteoroldgiai szolgalat 30 napos
elérejelzését 50%-os valoszinliséggel megvaldsulonak tekintve javaslom a targyi munka
teljesitési hataridejét 2020. marcius 31-re modositsak. A hataridd modositasa miiszaki
szempontbol indokolt, mivel a nedves saros talajt nem lehet megfelelden tomoriteni, valamint
a tartdosan 5 C° alatti hdmérséklet esetén a cementkotésii alapréteg, és a beton agyazatba
keriil6 szegélyek kivitelezési munkai nem végezhetdk.”

16. A felek a vallalkozasi szerz6dést el@szor 2020. januar 22. napjan modositottak (a
tovabbiakban: 1. sz. modositas), a teljesitési hataridé vonatkozasaban akként, hogy az eredeti
teljesitési hataridét tovabbi 86 nappal, azaz 2020. marcius 31. napjaig meghosszabbitottak, de
a hataridé nem lépheti til a projekt fizikai zarasanak idOpontjat. Az 1. szamu moddositds nem
tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. § szerinti jogalapra.

17. Az ajanlatkér6 a szabalytalansagi eljardsban 2024. &prilis 11. napjan tett
nyilatkozataban a teljesitési hataridé meghosszabbitasara az extrém esOs id6jarasi
koriilmények miatt keriilt sor.

18. Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljarasban 2024. junius 6-i nyilatkozatdban az
alabbiakat kozolte: ,,A feljitds nem épitési naplo koteles, igy a miiszaki ellendr szakmai
belatasara és feleldsségére volt bizva a munka titemének koordinalasa. Az akadalyok kozlése
szoban tortént a miiszaki ellendr felé, mely utdn részletekben 2-3 napokat lehetett munkat
végezni, amely 1d6 nem volt elegendd a megfeleld mindségl teljesitéshez. A szerzddeés
modositasa vonatkozdsdban az i1d6 rovidsége és a kialakult helyzet mieldbbi megoldasa
érdekében helyszinen lefolytatott személyes megbeszélések zajlottak. A projekt
megvalosithatosaga érdekében a szerz8dés modositasa mellett dontottiink, mivel a szerz8dés
hatariddjéig, amely eredetileg a munkateriilet atadasatdl szamitott 90 nap volt, mind az
ajanlatkérd, mind a vallalkozon kiviili kiilsé id6jarasi tényezdk miatt nem lehetett az elvart
iitemben és mindségben munkat végezni. A jarda felujitasa soran a munkateriileten gyalogos
forgalom nem haladhatott, igy a kozutra terelt gyalogos forgalmat csak szakaszosan lehetett
megvaldsitani. A kozel 800 méter hosszii szakaszon a szakemberek ajanlasa alapjan nem



lehetett egyszerre tobb ponton lezarasokat 1étrehozni, mivel azok jelentésen megnehezitették
volna az ott lakok, az autdval és gyalogosan kozlekedok életét. Ez a modositas a befejezési
hataridét érintette, a munka dijazasat nem, ezért Ugy itéltiik meg, hogy a modositas nem
befolyasolja az alapszerzddés altalanos jellegét. A modositasnal a Kbt. 141. § (4) c) pontjat
jeloltik meg, mely szerint a modositast olyan koriilmények- iddjaras- tette sziikségessé,
melyet elére nem lathatott egyik érdekelt sem. Ebben az iddszakban csapadékdsszege
orszagos atlagban 83,7 mm volt, amivel 1901 6ta a 20. legcsapadékosabb november lett. A
Dunanttl kézépsé és délnyugati részén, valamint az Eszaki-kozéphegység térségében nagy
teriileten 100 mm felett alakult a havi csapadékosszeg. A szerzdédés modositasaval a felek az
onhibajukon kiviil kialakult helyzetben biztositottdk, hogy a szerzddés ne lehetetleniiljon el,
mivel egy Uj kozbeszerzési eljarast az akkor hatalyos TSZ-ben 1évé véghatariddig nem
lehetett volna lefolytatni. A helyszinen késziilt mérnoki feljegyzést és mellékleteit bekértiik. A
mellékletben csatoljuk a mérnoki jelentést, mely alapjan a szerzédés modositasa tortént.” ,,Az
1.sz szerz6dés modositas ideje alatt a kivitelezd elvégezte az elsd 2 szakasz szegélyezését,
térkéburkolasat (beseprés nélkiil), a 3. és 4. szakasz bontasat, majd szegélyezését, 3. szakasz
teljes, 4. szakasz részleges térkoburkolasat (beseprés nélkiil). Az alapszerzddés és az 1. sz.
szerz6dés modositas ideje alatt az sszes anyagot a helyszinre szallitotta.

19. A moddositasrol hirdetmény nem keriilt feladésra.

20. Az ajanlatkéré altal megkiildott 2020. marcius 12. napjan kelt kérelmezetti e-mail
szerint a kivitelezési munkalatokat a COVID okozta munkavallaloi megbetegedések
akadalyoztdk meg. Ennek eredményeként a felek a vallalkozési szerzddést madasodik
alkalommal 2020. marcius 27. napjan modositottak (a tovabbiakban: 2. sz. mddositas) a
teljesitési hataridd vonatkozéasaban akként, hogy a teljesitési hataridét tovabbi 91 nappal, azaz
2020. janius 30. napjaig meghosszabbitottak. A modositds indoklasa szerint a teljesitési
hataridé meghosszabbitasara a COVID-19 virushoz kapcsolodo veszélyhelyzet okan keriilt
sor. A 2. szdmu modositas nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. § szerinti jogalapra.

21. Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljarasban 2024. jinius 6-i nyilatkozataban az
alabbiakat kozolte: ,,Az 2. sz szerz6dés modositds ideje alatt a kivitelezd befejezte a 4.
szakasz hidnyzo térkOburkolasat, elvégezte az 5,6,7. szakasz bontasat, majd szegélyezését,
térkOburkolasat, valamit a teljes hossz 725 m jarda beseprését. A 2. sz szerz6désmodositas
alatt a teljes kivitelezés befejez0dott.”

22. Az ajanlatkéré 2024. marcius 25. napjan csatolta a szabdlytalansagi eljarashoz a
,General Ingatlan Epitoipari Kft - felelosegbizt. kotveny.pdf” megnevezésti dokumentumot,
amely 2020. oktober 28.-1 keltezésli, tovabba a dokumentum csak eldzetes
felelosségbiztositasi  dijkalkulaciot, valamint a szerz6dés megkotéséhez kapcsolodo
informaciokat rogzit. A megkiildott dokumentum nem tartalmazta a Biztositasi Kotvényt,
azaz a biztositasi fedezetet igazolé6 dokumentumot, a biztositasi kotvény szamat, a biztositott
adatait, az igénybevett biztositasi modozatok megnevezését, stb.

23. Az ajanlatkérd a szerzddés 1. és 2. szamu modositasanak dokumentumait
2021/02/00854/E (EKR001141102019) szamon, 2024. marcius 16. napjan toltotte fel az
Iranyité Hatosaghoz ellendrzés céljabol. Az Iranyité Hatdsdg 2024. marcius 22. napjan kezdte
meg az ellendrzését.

24. A kérelmezett 2020. junius 29. napjan adta vissza a munkateriiletet az ajanlatkéronek.



25. A Dontobizottsag 8. alszaml végzéséban tajékoztatta a feleket a kezdeményezd
jogutddlas soran torténd valtozasarol.

A hivatalboéli kezdeményezés

26. A hivatalbdl kezdeményezd 2024. julius 5. napjan eldterjesztett kezdeményezésben a
kozbeszerzés eredményeként kotott szerzddés 1. és 2. szdmu modositasat kérte vizsgalni
annak jogsértd jellege kapcsan egyéb eljarasi jogszabalysértések mellett.

27. Ismertette, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitumrendelet) 178. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan a
Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelos tagja 2024. januar 1. napjatdl a
kozigazgatasi ¢és teriiletfejlesztési miniszter. A jogorvoslati eljards targyat képezo
kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzddések pénziigyi finanszirozasat a
GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonositészamu projekt tamogatasi szerzodése biztositja, a
Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Programok (GINOP) keretében. A tamogatasi
szerz6dés a tamogatasok kedvezményezettjei €s az irdnyitd hatosag kozott 1étrejott, a
tamogatds felhasznalasat szabalyozo polgari jogi szerzddés. A 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a
rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 3. pontjaban foglaltakra — az irdnyitd hatdsag
feladatait a GINOP vonatkozasaban 2024. janudr 1. napjatol a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium latja el. A 2022. ¢évi II. torvény 7. § - a rogziti, hogy a
Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium a Miniszterelndkségbdl torténd kivalassal
2024. januar 1. napjan jon létre.

28.  Kozolte, hogy a kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Gazdasagfejlesztési és
Innovéciés Operativ Program keretén beliil GINOP-7.1.9-17 szamu, , Turisztikailag
frekventalt térségek integralt termék- €s szolgaltatas fejlesztése” targya felhivast tett kozzé,
melyre az ajanlatkéré tamogatasi kérelmet nyujtott be. A GINOP-7.1.9-17-2018-00007
azonosité szamon benyujtott timogatasi kérelmet a TaAmogato 2018. december 19. napon kelt
tdmogatoi dontése szerint tdmogatasban részesitette. A Téamogatasi Szerzddés targya,
»Kehidakustany gyogyhely integralt termék- és szolgaltatasfejlesztése” cimli projekt
megvalositasa.

29.  Eldadta, hogy a projektmegvalodsitas soran az ajanlatkérd 2019. szeptember 4. napjan a
Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott, ,,Jardafeljitas a Kossuth Lajos utcaban”
targyban, mely eljards nyerteseként a kérelmezett keriilt kihirdetésre.

30. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2019. oktdber 7-én kototte meg
a szerzddést a kérelmezettel. A szerz6dés eredeti 90 napos teljesitési hatarideje 2020. januar
6. napja volt. Az ajanlatkéré a szerz6dést két alkalommal modositotta, igy a teljesités 266 nap
alatt, 2020. junius 29. napjan fejezddott be.

31.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkérd a szerzédés 1. és 2. szamu modositasanak
dokumentumait 2024. marcius 16. napjan toltotte fel az Iranyito Hatdsaghoz ellendrzés
céljabol. Az Iranyitdo Hatosag 2024. marcius 22. napjan kezdte meg ellendrzését.



32. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a
kozbeszerzési eljaras 29.915.800.- Ft Osszegli becsiilt értékére, a kozbeszerzési eljaras
ellenérzésére az Iranyitdé Hatdsag volt jogosult.

33. Az 1. kezdeményezési elemben a kezdeményezd az 1. szamu szerzOdésmoddositas
jogseérto jellegét allitotta. Eldadta, hogy a vallalkozasi szerzodést mddositasa 2020. januar 22.
napjan tortént, melyben a teljesitési hataridé 86 nappal, azaz 2020. marcius 31. napjaig kertilt
meghosszabbitasra. A modositds indokldsa szerint a teljesitési hataridd hosszabbitasat az
extrém esos iddjarasi koriilmények indokoltak.

34.  Kiemelte, hogy az 1. szami modositds nem tartalmazott hivatkozast a Kbt. 141. §
szerinti jogalap vonatkozdsdban, igy az ajanlatkérd a kozbeszerzés eredményeként kotott
szerz6dés ellendrzésének 2. szdmu hidnypdtlasa soran benyujtott nyilatkozataban jeldlte meg
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat a modositas jogalapjaként.

35.  Allaspontja szerint a teljesitési hataridé hosszabbitisra a Kbt. 141. § (2) és (3)
bekezdései, valamint a (4) bekezdés a) és b) pontjai nem alkalmazhatdk, a (6) bekezdés pedig
szintén nem lenne megfeleld jogalap, mivel a teljesitési hataridé valtozasa lényeges
modositasi elemnek mindsiil.

36.  Kozolte, hogy jelen moddositas kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja sem
alkalmazhatd, mivel nem igazolt a hosszabbitas mértékének sziikségessége.

37. Ismertette, hogy a felek szerzdésmoédositasi indokat a Magyar Meteorologiai
Szolgalat Nonprofit Zrt. tajékoztatasa részben cafolja, mivel ,,A 2019-es oktober a
szokasosnal sokkal szdrazabban alakult, f6leg az Alfoldon tobbfelé, a kdzépsd orszagrészben
és az Eszaki-kozéphegység nyugati felében, ahol nagy teriileten 20 mm alatt maradt a havi
csapadékosszeg. Nogradban, a Matra €s a Berettyo térségében kisebb korzetekben még a 10
mm-t sem érte el (pl. Biharnagybajom: 8,0 mm; Recsk: 7,5 mm). A legkisebb havi
csapadekosszeget, 3,8 mm-t Nogradszakélon mérték. A Dél-Dunantilon, az Alfold délnyugati
részén és Borsod-Abauj-Zemplén megyében tobbnyire 3040 mm koriili mennyiségben
hullott csapadék a hoénap folyaman. Ennél csak a nyugati hatarszél, Alpokalja volt
csapadékosabb, de még a Vas megyei Szentpéterfan is, ahol az orszagban a legcsapadékosabb
lett a honap, csupan 57,1 mm volt az oktdberi csapadék mennyisége.” ,,A szaraz oktdber utdn
egy nagyon csapadékos honap kovetkezett. 2019 novemberének csapadékdsszege orszagos
atlagban 83,7 mm volt, amivel 1901 6ta a 20. legcsapadékosabb november lett. A Dunantul
kozéps6 és délnyugati részén, valamint az Eszaki-kozéphegység térségében nagy teriileten
100 mm felett alakult a havi csapadékdsszeg (pl. Bakonybél: 123,7 mm) A Matraban 150 mm
feletti csapadékosszegek is eléfordultak (pl. Kékestetd: 167,9 mm). A legkevesebb csapadék a
délkeleti orszagrészben Csongrad és Békés megyékben hullott (pl. Ujkigyés: 39,4 mm). 2019
decemberében a csapadékos november utan ujra viszonylag sok csapadék érkezett, a honap
elején ho formajaban. A havi csapadékmennyiség orszagos atlagban 58 mm volt, ami 11 mm-
rel tobb az ilyenkor szokasos csapadékmennyiségnél (47 mm). A csapadék teriileti eloszlasa
valtozatos képet mutat. Az orszag déli és délkeleti tajain hullott a legkevesebb csapadék,
ezeken a terlileteken altalaban alig 30 mm-t regisztraltunk. A Dunantali-kdzéphegységben
azonban 100 mm f616tti mennyiséget dsszegeztiink. A legnagyobb havi csapadékmennyiséget



(143,5 mm) Bakonybél Somhegypuszta alloméason mértiik, ahol december 22-¢én, egyetlen nap
alatt 65,5 mm eso érkezett.”

38.  Rogzitette, hogy a szerzddés teljesitése 2019. oktober 8. napjan kezdddott meg
(munkateriilet atadasa). Oktober honapban az iddjaras atlagos volt, igy a kérelmezett azon
akadalykozlése, amely szerint az ,extrém esés idGjards miatt kialakult munkavégzésre
alkalmatlan teriilet miatt nem tudott munkalatokat végezni”’, nem alatamasztott a
kezdeményez6 szerint. Megallapithatdé tovabba, hogy a muszaki ellenér feljegyzése 2019.
oktober 25-1 keltezési, igy nem igazolt, hogy a kérelmezett 2019. oktdber 8. és 2019. oktober
25. kozotti idészakban milyen munkalatokat végzett el.

39.  Véleménye szerint a fentiek alapjan az id6jarasi viszonyok okan megndvelt 86 napos
teljesitési hataridé hosszabbitas mértéke nem indokolt, mivel nem igazodik az akadalyozo
koriilmény terjedelméhez.

40.  Allaspontja szerint a kérelmezett 2019. oktober 8. és 2019. oktdber 25. kozotti 18
napos iddszakban, a munkateriilet dtaddsat kdvetden végezhetett kivitelezési munkalatokat, a
szerzOdésmodositast indokold koriilményekre figyelemmel.

41. Megjegyezte tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2019. szeptember 4. napjan indult
meg, 2019. szeptember 16-i ajanlattételi hataridével és 90 napos teljesitéssel, igy az
ajanlattevok tudomadssal birtak arrol, hogy a teljesités téli iddszakra esik, amely iddszak
1d6jarasi szempontbol nehezebben tervezhetd.

42.  Ezen okok alapjan allaspontja szerint a szerzddés teljesitési hataridejének 86 nappal
torténd meghosszabbitdsa nem indokolt és nem alatamasztott (talzé6 mértékii), mivel a
kivitelezés megkezdésekor a munkalatok tervszeri elvégezését az iddjarasi koriilmények nem
akadalyozhattak, igy ezen iddszakra vonatkozdan az ajanlatkéré nem tudott olyan indokot
bemutatni, amely a mddositas elére nem lathatésagat igazolta volna. Minderre tekintettel a
felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottan nem modosithattak volna
szerzOdésiiket akként, hogy 86 nappal hosszabbitjdk meg a szerzddés teljesitési hataridejét,
amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak ca) alpontjanak megsértését eredményezte.

43. A kezdeményezd 2. kezdeményezési elemében a 2. szamu szerzOdésmodositds
megalapozottsagat vitatta.

44.  Flbadta, hogy a vallalkozési szerzodést masodik alkalommal 2020. marcius 27. napjan
modositottak a felek a teljesitési hataridé vonatkozasaban akként, hogy tovabbi 91 nappal,
azaz 2020. junius 30. napjaig meghosszabbitottak azt.

45. A modositas indokolasa szerint a teljesitési hataridé hosszabbitasara a COVID-19
virushoz kapcsolodo veszélyhelyzet okéan keriilt sor. A 2. szdmu modositas nem tartalmazott
hivatkozéast a Kbt. 141. § szerinti jogalap vonatkozéasaban, igy az ajanlatkérdé a kozbeszerzés
eredményeként kotott szerzddés ellendrzésének 2. szdmu hidnypotlasa soran benyujtott
nyilatkozataban jelolte meg eldszor a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat a modositas
jogalapjaként.

46. A kezdeményezd szerint a teljesitési hataridd hosszabbitasra a Kbt. 141. § (2) és (3)
bekezdései, valamint a (4) bekezdés a) és b) pontjai nem alkalmazhatdk, a (6) bekezdés pedig
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szintétn nem lenne megfeleld jogalap, mivel a teljesitési hatdridé valtozasa Iényeges
modositasi elemnek mindsiil. Jelen modositas kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
sem alkalmazhatd, mivel nem igazolt a hosszabbitas mértékének sziikségessége.

47.  Ramutatott arra, hogy a COVID-19 veszélyhelyzet kihirdetése 2020. marcius 11-én
tortént meg, azaz az 1. szdmu szerz0désmodositasban rogzitett teljesitési hataridéig még 21
nap allt rendelkezésre. Utalt arra is, hogy az ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy ,,az 1.sz.
szerzOdés modositas utdn 2020. janudrjaban az iddjaras engedte, hogy a meghatarozott
iitemben folyamatosan dolgozzon a kivitelez0. A munkalatok februarban is iitemesen
haladtak™.

48.  Rogrzitette, hogy az ellenérzés soran az ajanlatkérd nem csatolt olyan dokumentumot,
amelyb6l megallapithaté lett volna a szerz6dés teljesitésének mértéke a 2. szami modositas
idépontjaban.

49.  Kiemelte, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem allapithaté meg, és nem
alatamasztott, hogy a hatralévé 21 napos kivitelezési munkalatot miért volt indokolt tovabbi
91 nappal meghosszabbitani.

50. Hivatkozott a Miniszterelnokség koronavirus okozta veszélyhelyzettel dsszefiiggésben
kiadott kozleményére, mely szerint a veszélyhelyzet kihirdetése onmagaban nem eredményezi
a szerz6désben rogzitett teljesitési hataridék automatikus modosulasat.

51. A COVID-19 veszélyhelyzet okan megnovelt 91 napos teljesitési hatarido
hosszabbitds mértéke nem indokolt, mivel nem igazodik az akadalyozd koriilmény
terjedelméhez. Allaspontja szerint a kérelmezett nem igazolta, hogy pontosan mely
idészakban volt akadalyoztatva a COVID-19 veszélyhelyzet okéan, és nem jelezte, hogy a
felmertilt akadaly mikor harult el, és ténylegesen mikor végezte el a kivitelezés hatralévo
munk3latait.

52. A fentebb kifejtett okok alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzodés
teljesitési hataridejének tovabbi 91 nappal torténd meghosszabbitdsa nem indokolt és nem
alatamasztott, mivel egyrészt a kivitelezés a COVID-19 veszélyhelyzet kihirdetéséig az
ajanlatkérd nyilatkozata alapjan titemesen haladt, igy a 3 honapos teljesitési hataridobol kozel
2,5 honapnyi munkat végezhetett el a kérelmezett, masrészt a teljesités befejezését a COVID-
19 veszélyhelyzet akadalyozhatta, de az Onmagaban nem eredményezte a szerzédésben
rogzitett teljesitési hataridék automatikus modosuldsat, igy ezen idOszakra vonatkozoan az
ajanlatkéré nem tudott olyan akadéalyoztatdst bemutatni, amely a moddositds elére nem
lathatosagat igazolta volna.

53. A kezdeményezd szerint minderre tekintettel a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara alapitottan nem modosithattdk volna szerzddésiiket akként, hogy 91 nappal
hosszabbitjdk meg a szerz0dés teljesitési hataridejét, amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak ca) alpontjdnak megsértését eredményezte.

54. A kezdeményezd 3. kezdeményezési elemként az 1-2. szdmu szerz6désmoddositasok
dokumentélasanak hianyat allitotta.
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55. Ismertette, hogy az ajanlatkéré 2024. aprilis 11. napjan kelt nyilatkozataban az 1.
szdmu szerz6désmodositas vonatkozasaban azt kozolte, hogy ,,A szerzédés moddositas
vonatkozasdban az id6 rovidsége €és a kialakult helyzet mielobbi megoldasa érdekében
helyszinen lefolytatott személyes megbeszélés zajlott, igy a mar megkildott
dokumentumokon kiviil nem késziiltek papirok, mivel nem azoktdl olddédott meg a
probléma.”

56. Az ajanlatkéré 2024. éprilis 12. napjan kelt nyilatkozatdban a 2. szdmi moddositas
vonatkozasaban az alabbiakat rogzitette: ,,A szerzodés modositas vonatkozéasaban a kialakult
Covid 19 virus okozta helyzet miatt csak telefonos egyeztetés zajlott.”

57.  Rémutatott arra, hogy a Miniszterelndkség koronavirus okozta veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben kiadott kozleménye is felhivta a figyelmet a szerzédésmodositas alapjaul
szolgalo koriilmények megfelelé dokumentalasanak sziikségességére annak érdekében, hogy a
szerz6désmodositas indokoltsaga megfelelden aldtdmaszthatd legyen az unids forrasbol
megvalosuld beszerzések ellendrzése és auditja soran. Erre tekintettel nem nélkiilozhetd a
felek Ptk. szerinti akadalykozlési kotelezettségének irdsban torténd dokumentalasa, a
szerz6dés teljesitését akadalyozo koriilmények pontos meghatarozasa mellett, amely alkalmas
annak alidtdmasztdsara, hogy azok megalapozzdk a valasztott, Kbt. szerinti
szerz6désmodositasi jogalap alkalmazasat.

58. Kiemelte, hogy az ellendrzés soran az ajanlatkéré a modositast indokold koriillmények
vonatkozasaban alatdmasztdé dokumentumot nem csatolt, valamint épitési naplot sem vezetett,
igy a rendelkezésre all6 dokumentumokbo6l nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd
megfelelden dokumentalta a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, a szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, és ennek keretében a szerzédésmodositasokat eredményezd,
teljesitési  hataridé  hosszabbitasahoz  kapcsolodo, felek  kozotti  egyeztetéseket,
megallapodasokat, a miiszaki ellendri nyilatkozatokat, amely a Kbt. 46. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését jelenti.

59. A kezdeményezd a 4. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az 1-2. szamu
szerzOdésmodositasok nyilvanossaganak biztositasa kapcsan megallapithatd, hogy a felek két
alkalommal is modositottdk a szerzOdést, viszont az ehhez kapcsolodo kozzétételi
kotelezettségének az ajanlatkér6 nem tett eleget, hiszen a szerzédésmodositasok
vonatkozasaban nem tette k6zzé a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot, amivel az
gjanlatkéré megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és erre figyelemmel a 37. §
(5) bekezdeését.

60. A kezdeményez0 az 5. kezdeményezési elemében hivatkozott a vallalkozasi szerzodés
4.10.m), 9.5.j), 10.2) pontjaira, valamint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-ara.
Eléadta, hogy a szerz6désmodositasok ellendrzése soran tobb alkalommal (2024. marcius 25.,
2024. aprilis 11., 2024. aprilis 16.) kiildott hidnypotlast az ajanlatkérd részére a
meghosszabbitott teljesitési hataridore sz616 feleldsségbiztositds megléte vonatkozasdban. Az
ajanlatkéré 2024. marcius 25. napjan csatolta a ,,General Ingatlan Epitoipari Kft -
felelosegbizt. kotveny.pdf” megnevezésii dokumentumot, amely tekintetében egyértelmiien
megallapithatd, hogy 2020. oktober 28-i keltezésli, azaz a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddés teljesitése utani idopontban késziilt, tovabba a dokumentum
csak elézetes feleldsségbiztositasi dijkalkulaciot, valamint a szerzddés megkdtéséhez
kapcsolodo informécidkat rogzit. A megkiildott dokumentum nem tartalmazta a Biztositasi
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Kotvényt, azaz a biztositasi fedezetet igazold dokumentumot, a biztositasi kotvény szdmat, a
biztositott adatait, az igénybevett biztositasi mddozatok megnevezését stb.

61.  Tekintettel arra, hogy a felelésségbiztositds cimén csatolt 7. szamu melléklet kiviil
esik a Kkozbeszerzési eljaras teljesitési idGszakan, tovabba nem felelt meg a
felelosségbiztositas kovetelményeinek, és az ellenérzés soran nem keriilt igazolasra az 1. és 2.
szamu szerzodésmodositassal érintett, meghosszabbitott teljesitési hataridore szo6lo
felelosségbiztositds megléte, mely a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. § megsértését
eredményezi a kérelmezett részérol.

62.  Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkéré is mulasztott, amely a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megsértését eredményezi, mert a szerzOdésmodositasok esetében nem
ellendrizte és nem dokumentalta a feleldsségbiztositds megfeleloségét.

63. A kezdeményezd hivatkozott a Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvényre, mely szerint ,,Noha a Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatok dokumentaldsdnak kotelezettségét irja eld, amelynek keretében héarom
koriilményt nevesit, alldspontunk szerint ezen kotelezettséget nem lehet szlikitden értelmezni,
¢s az valamennyi, a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése szempontjabol kdzbeszerzési jogilag
relevans tény, kortilmény ellendrzésére, dokumentalasara kiterjed. Ennélfogva az ellendrzési
¢s a dokumentélasi kotelezettség sziikségszeriien kiterjed példaul azon koriilményekre is,
amelyeket az ajanlatkérd a szerzédés megkotése, fennallta (példaul a teljesitésben
kozremiikodd szakember relevans szakmagyakorldsi jogosultsdganak megléte, az eldirt
felelosségbiztositas, teljesitési biztositék, tantsitvanyok, gépek, berendezések, eszkozok
megléte), a teljesités elfogadasa tekintetében (példaul az eldirt jolteljesitési biztositék
megléte) mar a kozbeszerzési dokumentumokban megkovetelt, vagy amelyeket a teljesités
folyamatdban kell elkésziteni (példaul kiilonb6zd eldrehaladasi jelentések, beszamolok,
mérési eredmények). Az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség - annak eredményétol
fliggden - az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét is megalapozza, 6nmagaban ugyanis a
jogsértd allapot dokumentaldsa, az annak elharitasa érdekében tett ajanlatkérdi intézkedések
hianyéaban a jogintézmény nem toltené be a jogalkot6 altal deklaralt célt.”

Az ajanlatkéré észrevétele

64. Az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a
szerz6désmodositas sziikségességét a 2019. év oktoberének masodik felétdl tortént
0zonvizszerl es6z¢€s, majd a folyamatos es6zések okoztak. Ezen tényt a miiszaki ellendr 2019.
oktober 25-1 feljegyzése is alatdmaszt, mely szerint a lehullott esé mennyisége miatt a
munkateriileten még kézi erdvel sem lehetett munkat végezni.

65. El6adta, hogy ezen tilmenden a kezdeményezd altal a Magyar Meteorologiai
Szolgéalat Nonprofit Zrt.-t0l beszerzett tajékoztatdsa is az extrém iddjardsi viszonyokat
taglalta, mely az ajanlatkérdi allaspontja szerint a szerz6désmodositas indokoltsagat timasztja
ala.

66. Az ajanlatkérd vitatta a kezdeményezd azon szamitasat, mely szerint a 2019. oktdber
8. és 2019. oktober 25. kozott 18 nap telt volna el, mivel ez csupan 12 munkanapot takar. Ez
1d6 alatt a sziikséges kozut terelés kiépités utdn a bontdsi munkalatok megkezdddtek. A
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munkafolyamat allasarol fényképes dokumentaciot csatolt Kossuth L.foto 2019 munka 1.png-
néven.

67. Ismertette, hogy a fényképes dokumentaciobol is kitlinik, hogy a bontasi
munkafolyamat zajlott, tovabba ezzel egyértelmiien igazolasra keriilt, hogy a kérelmezett
2019. oktober 8. és 2019. oktdber 25. kozott milyen munkalatokat végzett.

68. Az ajanlatkérdé kiemelte, hogy a munkateriilet szakaszolasa a terveknek megfeleléen
megtortént. A meteoroldgia szolgélat adatai szerint is 2019. november az elmult 100 év
legcsapadékosabb iddszak volt, ami a Zala-volgyében gyakorlatilag folyamatos esézést
jelentett.

69. Hangsulyozta, hogy a munkateriilet az es6é utan 2-3 napig nem alkalmas
munkavégzésre. A kialakult helyzetben a kérelmezett részletekben 2-3 napokat tudott munkat
végezni, ami miatt november honapban a munkavégzésre alkalmas napok szdma nem haladta
meg a 10 napot. Ebben a helyzeteben - felazott talajon - nem lehetett a jardafelujitast az elvart
mindségben elvégezni, ami azt jelentette, hogy a bontas utan a feltort aszfalt darabokat el
kellett szallitani, majd a nyomvonalat a technoldgia sorrend szerin kiliresiteni. Ezen a
munkateriileten gépi és kézi munkat jelent, mely a felazott talajon ,,.csak sardagasztast”
eredményezett.

70.  Kifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy a felbontott jardaszakasz méretei valtoztak a
miszaki leirasnak megfelelon, igy oldalszélesités is tortént, mely tovabb nehezitette a
munkavégzést a felazott talajon. A rétegrend kialakitasanal szinten komoly problémat okozott
a felazott talaj, melyre el6szor 15 cm homokoskavics fagyvédo réteg, 15 cm Ckt-4
cementstabilizacié mikro repesztéssel, 4 cm zuzott kdagyazat, majd a 6 cm-es térko keriilt.

71.  Kiemelte, hogy a folyamatos munkavégzésre alkalmas napok szama 2019. december
hénapban nem haladta meg a 13 napot, igy ezen okbdl egyértelmii, hogy az 1. sz.
szerzOdésmodositas, azaz a teljesitési hataridd 86 nappal tortént meghosszabbitdsa indokolt
volt.

72. A kezdeményezd figyelmen kiviil hagyta az iddjards okozta munkavégzésre
alkalmatlan napok szamat, tovabba azon tényt, hogy a hétvégék és tlinnepnapok nem
szamitanak bele a munkaidébe.

73.  Eldadta, hogy az ajanlattevok tudomadssal birtak a 90 napos teljesitési hataridérol,
azonban sem ajanlatkérd, sem ajanlattevék nem tudhattak, hogy a 100 év legcsapadékosabb
idészaka beleesik a munkavégzés idejében, mely gyakorlatilag lehetetlenné tette a miiszakilag
elvart mindségl teljesitést.

74.  Ramutatott arra, hogy jelen esetben egyértelmiien megallapithato, hogy a csapadékos
1d6jaras olyan koriilmény volt, melyet egyik szerz6dd fél kelld gondossaggal eljarva sem
lathatott eldre.

75. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett tudomdssal birt arrdl, hogy a
teljesités téli iddszakra esett, mely idOszak iddjarasi szempontbol nehezebben tervezhetd. A
normal Oszi-téli id6jarasi viszonyok mellett a tervezett munkavégzésnek nem lett volna
akadalya, mely az eredeti teljesitési hataridé megallapitasanal figyelembevételre is keriilt,
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azonban azzal a feleknek nem kellett szamolniuk, és nem is kellett el6re latniuk, hogy az
elmult 100 év legcsapadékosabb iddszaka fog bekovetkezni.

76. Az ajanlatkéré szerint az IS rogzithetd, hogy a szerzédésmodositas a szerzOdés
altalalanos jellegét sem valtoztatta meg, tovabba az eredeti szerzddés értéke sem valtozott a
szerzodésmodositas kovetkeztében. A modositassal a kérelmezettnek nem kellett mast, illetve
massal teljesitenie, ennek okan az altalanos jelleg sérelme sem meriil fel. Az eredeti jellege a
szerzédésnek nem valtozott, ugyanis az eredménykotelem tovabbra is ugyanazon megrendelt
jardafelqjitassal 1étrehozott Uj jardara iranyult azzal, hogy a bemutatott objektiv ok miatt az
eredtileg meghatdrozott idopontig nem teljesithetd. A  teljesithetéség 1. sz
szerzO0désmodositassal illeszkedett a projekt fizikai zarasdnak idépontjahoz, azt nem Iépte tual.

77.  Allaspontja szerint a teljesitési hataridé modositasa nem minésiilt ezen okbol 1ényeges
kortilménynek, figyelemmel arra, hogy a 90 nap munkavégzés nem kozbeszerzési értékelés
elem, valamint a vallalkozoi szerz6désben az szerepelt, hogy ,Jelen szerzédést felek a
teljesitésig kotik. A teljesités hatarideje legkésobb a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitott
90 (kilencven) nap, amely hataridé nem lépheti tul a projekt fizikai zarasanak idépontjat. E16
teljesités megengedett.”

78. Ismertette, hogy az 1. sz. szerzédésmodositasban a befejezési hataridejének
meghosszabbitasaval kialakult id6, ha szerepelt volna a szerz6déskotést megeléz6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét nem befolyasolta volna,
valamint a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara nem valtoztatta
meg, valamint a modositads a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre nem terjesztette ki.

79.  Ramutatott arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas tovabba nem sértette a Kbt. 142, §
(3) bekezdését, mivel az nem arra szolgalt, hogy az ajanlattevé késedelmes teljesitését
mentesitse, hanem egyértelmiien a megrendelé gazdasagi érdekét és a projektelem
megvalosulasanak érdekét szolgalta.

80.  Utalt arra, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg
attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. A szerzédés modositasanak barmelyik
esete is all fenn, a szerz6dés modositadsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

81.  Kifejtette azon véleményét, mely szerint az ajanlatkéronek a szerzédésmodositassal
Osszefliggésben nem az a feladata, hogy valasszon egy modositasi esetkdrt, hanem az, hogy a
szerzOdés teljesitése soran felmeriild modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse Ossze a
jogszabalyi jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkdr alkalmazhat6 az adott esetre,
akkor modosithatja a szerzédést. Ha valamely, a szerz6dés modositasara szolgald jogalap
sériil ugyan, de mas jogalap szerinti feltételek fenndllnak, akkor a szerzédés modositasa
jogszert.

82.  Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem allapithatd meg jogsértés olyan Kbt.
szerinti szerzédésmodositasi jogalap feltételeinek hidnya miatt, amelyre a felek a
szerzOdésmodositaskor maguk sem hivatkoztak.
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83.  Elbéadta, hogy a szerz6dés modositasakor nem Kkeriilt megjelolésre Kbt.-ben
meghatdrozott jogszabaly, mely csupan az utoellenérzés soran keriilt megjelolése.
Figyelemmel arra, hogy a szerz6édésmodositasra a Kbt. 141. §-a lehet6séget ad, igy a korabbi
nyilatkozatat visszavonta és az 1. sz. szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt.141. § (2)
bekezdés b) pontjat jelolte meg.

84.  Kozolte, hogy a felek altal megkotott 1. sz. szerzOdésmodositassal a felek az
onhibajukon kiviil kialakult helyzetben biztositottdk, hogy a szerz6dés ne lehetetleniiljon el,
ezért a szerzédésmodositds az ajanlatkérd gazdasagi érdekében, a projektelem
megvalosulasanak érdekében tortént. A szerzdéstl valod elallas, felmondés ajanlatkérd
érdekkorében jelentds gazdasagi és erkolcesi kart okozott volna.

85. Az 1. sz. szerz6désmodositas soran a beruhazasi érték nem valtozott, igy nem érte el a
15 %-ot és a szerzddés altalanos jellege sem valtozott. A szerzddés igy 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithat6 volt.

86.  Allaspontja szerint épp a kezdeményez$ altal beszerzett adatok igazoltak azon
indokot, melyet a felek a szerzodés megkotésekor nem lathattak eldre, és amely a szerzddés
modositasat indokolta.

87. A 2. kezdeményezési elem kapcsan kozodlte, hogy szintén nem valtozott meg az
alapszerz6dés jellege. A szerzédésmodositaskor nem keriilt megjelolésre Kbt.-ben
meghatarozott jogszabalyhely, mely csupan az utdellendrzés soran keriilt megjeldlése.

88.  Allaspontja szerint a szerzédésmodositasra a Kbt. 141. §-a ad lehetSséget, ezért a
korabbi nyilatkozatat visszavonta és az 2. sz. szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara hivatkozott, vagyis a modositast elére nem lathatd koriilmény okozta,
mely a Covid 19 jarvany volt.

89.  Kifejtette, hogy a hataridé modositasaval a szerzodés altalanos jellege sem valtozott,
mivel az 0 hataridé illeszkedett az alapszerzOdésben meghatarozottakhoz, valamint a
modositas soran az beruhazasi érték nem valtozott, igy nem érte el az 50 %-os valtozasi
hatart.

90.  Ramutatott arra, hogy a kezdeményezé a munkanapok szamitdsa soran ismét csak a
naptari napokat vette figyelembe, amely téves, mivel a szerz6désmodositas datumatdol marcius
31-ig 13 munkanap volt csupan hatra. Kiemelte, hogy jelen esetben nem ez a 13 munkanap
volt a meghatarozo. A 2020. marcius 11-én kihirdetésre keriil Covid 19 veszélyhelyzet okozta
kaosz miatt kialakul helyzetet a kezdeményezé nem vette figyelembe, holott gyakorlatilag
egyik naprol a masikra megallt az orszag, igy az Iranyitd6 Hatdsdgot sem lehetet elérni. A
karantén szabalyok teljesen ellehetetlenitették a munkavégzést.

91.  Kozolte, hogy a 2020. marcius 11-én kihirdetett Covid 19 veszélyhelyzet utani napon,
majd ezt kdvetden naponta Gjabb kormanyrendeletek kertiltek kihirdetésre (41/2020. (IIL. 11.)
Korm. rendelet, 8/2020. (lll. 12.) EMMI rendelet, 5/2020. (I1l. 14.) Korm. rendelet
(kdzintézmények zarasa), 1101/2020. (I11. 14.) Korm. hatarozat stb.).

92.  Hivatkozott a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 2020. marcius 2-an kiadott
utasitasara, mely szerint ,,Barmely tiinetmentes személyt, aki az 0j koronavirust tekintve
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valoszinlsitett vagy megerdsitett beteggel szoros kapcsolatba keriilt jarvanyiigyi megfigyelés
ala kell helyezni a beteggel kontaktusba keriilt személyeket, és a megerdsitett vagy
valoszintisitett COVID-19 beteg tiineteinek fennallasa idején és a maximalis eldvigyazatossag
érdekében a tiinetek kialakulasat megeldz6 két napban szoros kapcsolatba keriilt személyeket
14 napig jarvanyiigyi megfigyelés ala helyezi. Az egészségiigyrdl sz6ld6 1997. évi CLIV.
torvény 66. §-aban foglaltaknak megfelelden kell meghatarozni a jarvanyligyi megfigyelés
(otthonaban torténd elkiilonités), sziikség esetén a jarvanyligyi zarlat (karantén) tartamat.”

93. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Covid 19 jarvanyt és annak kovetkezményeit elore
senki sem lathatta. A 2. sz. szerzOdésmoddositds soran az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossaggal és legjobb tudédsa szerint jart el, igy nem keriilt veszélybe a teljesités €s az a
hatalyos tamogatasi szerzddéshez igazodott, a megrendelé gazdasagi érdekét, a projektelem
megvalosulasanak érdekét szolgalta. A szerz6dést6l valo elallas, felmondas ajanlatkérd
érdekkorében jelentds gazdasagi és erkolcsi kért okozott volna.

94. A 3. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a szerzédésmodositasokhoz
sziikséges papirlapu dokumenticiokat bemutatta. Rogzitette, hogy a 2. sz. szerzé6désmaddositas
estében a Covid 19 veszélyhelyzet okozta kdoszban, a folyamatosan kihirdetett rendeletek
okabdl a projektben dolgozni tudok oriiltek, hogy a minimadlis szinten, telefonon el tudtdk
latni a munkajukat.

95. Az ajanlatkér6 a 4. kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy a kezdeményezo a
Kbt. hirdetményekre vonatkozd pontjat tévesen jeldlte meg.

96. A feleldsségbiztositds hidnya kapcsan rogzitette, hogy a feleldsségbiztositast a
kérelmezett a  szerzOdéskotéskor bemutatta, melyb6l megallapitdsra keriilt a
felelosségbiztositds megléte. A dokumentum maésolatit tobb alkalommal bekérte az
ajanlatkéré a kérelmezettél, aki nem volt egylittm(ikodo, illetve elérhetetlen volt. Az ide
vonatkozo nyilatkozatot mellékelte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

97. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2019. szeptember 4. napjan inditotta, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a kezdeményezés benyujtasa idején,
2024. julius 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

98. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eldszor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az 1. és 2. szamu szerz6désmodositas jogszeriinek tekintheté-e a
Kbt. eldirasai alapjan.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés alapjan ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
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a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvalosithatdo gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhet0ség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis. c¢) a kdvetkez0 feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;
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cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabdlyair6l, a hirdetmények mintdirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a
Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzédés modositasardl szold tajékoztatot
tartalmazo hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

99. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kdvetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositdsat indokoljadk. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

100. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az 1. és 2. sz. modositasrol szo6ld
hirdetményt nem tette kozzé, tovabba a moddositasokban a Kbt. 141. § vonatkozo
rendelkezését sem jelolte meg jogalapként.

101. A Kauria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében ugy
foglalt allast, hogy ,,a szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet
vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara. A
hirdetményben nem kozolt szerzédésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat”
([25] bekezdés).

102. A felek mindkét szerzé6désmodositasban kizarolag a teljesitési hataridét modositottak,
az 1. szamu modositasban az esds iddjarasi koriilményekre, mig a 2. szdmuban a Covid 19
jarvanyhelyzetre hivatkoztak.

103. A Kbt. a szerzédésmodositas kapcsan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fennallasa esetén az ajanlatkérd 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil jogszerlien moddosithatja a szerzddést. Amennyiben ezen rendelkezésekben foglalt
feltételek nem allnak fenn, Ggy a szerz6désmodositas jogsértd, melynek eredménye a Kbt.
141. § (8) bekezdés szerinti semmisség jogkdvetkezménye.

104. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a teljesitési hataridé modositasa kapcsan a Kbt. 141. §
(2) és (3) bekezdései nem alkalmazhatéak, mivel a szerzodésmodositasok ellenérték
valtozassal nem jartak.

105. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja jogalapként figyelembe nem vehetd, mivel a
teljesitési hatarid6 valtozasanak lehetdségét, pontos feltételét, tartalmat az ajanlatkérd a
szerzédésben nem jelezte.
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106. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja sem alkalmazhatd, hiszen nem volt a
szerz6désmodositas targya tobbletfeladat ellatasa, igy a (4) bekezdés c) pontja vizsgalando,
melyre a kezdeményez6 el6tti ellendrzési eljarasban az ajanlatkérd hivatkozott.

107. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
szerz6do felek uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjadk a kozbeszerzési
szerzOdést, ezért a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek a feltételek
maradéktalanul megvalosultak-e.

108. A Dontébizottsag rogziti, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennalldsa abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzddés
modositasat indoklo koriilmény jovébeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt
tudomasa, ¢és arra megfeleld gondossag, ,.eredeti odaitélés észszertien gondos eldkészitése”
mellett sem szamithatott.

109. A Dontoébizottsdg nem vitatta azon kezdeményezoi hivatkozas megfeleléségét, hogy
az ajanlatkérd a téli idészakban kivant 90 napos hataridével jardat épitetni, holott tudvalevd,
hogy a téli kiiltéri munkavégzést az idéjaras nagy valoszinliség szerint neheziti, illetve
ellehetetleniti. Ezt elfogadva, a Dontdbizottsag gyakran taldlkozik olyan kdzbeszerzésekkel,
ahol komoly mélyépitési munkak késziilnek el téli iddszakban a kimagasloan enyhe télnek
koszonhetden. Az iddjaras alakuldsa az utdbbi tiz évben nagymértékil valtozason ment at, és a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsanak iddsziikséglete, valamint a palydzatok szikos
idokerete eredményezte azt, hogy az ajanlatkérdk a sikeres péalyaztatds érdekében bizonyos
kockazati tényezokkel szamolva irjak el6 a téli munkavégzést. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
hémérsékleti értékek csokkenése ritkdbban keriil el6térbe ezen munkdkat akadélyozo
koriilményként, mint a nagymértékii csapadék.

110. Megallapithatdo, hogy a kivitelezésrél ¢épitési napld nem késziilt, viszont a
kezdeményezd altal becsatolt Meteorologiai Szolgalat adatai alapjan az adott régidoban
igazolhat6, hogy a 90 munkanapos kivitelezés soran az oktober végi €s novemberi iddjaras az
atlagot jelentdsen meghaladd volt a csapadékot illetden. A DontObizottsag elfogadta az
ajanlatkérd azon hivatkozéasat is, hogy a csapadékos iddjaras kovetkeztében nem csak a
csapadékos napok, hanem a talaj felazasa kovetkeztében az azt kdvetd napokon sem lehetett
teljes értékli munkat végezni, ami a szerzOdésmodositasat indokolta. A Dontdbizottsag
elfogadhatonak tekintette a 2020. marcius végi hataridét is, mely kapcsan elfogadta az
ajanlatkérd hivatkozasat a munkanapok szdmara.

111. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. sz. szerzédésmodositas
jogszerl volt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan.

112. A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. szaml szerzOdésmodositast vizsgalta, mely
kapcsan a (4) bekezdés c) pontja a jogalap szempontjabdl az iranyado.

113. Az ajanlatkéré ezen szerz6désmodositasnal a teljesitési hataridét tovabbi 90 nappal
meghosszabbitotta a Covid 19 jarvany bekovetkezésére tekintettel.
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114. A Dontébizottsag fontosnak tartja a Miniszterelndkség kozleményében foglaltak
kiemelését, mely szerint ,,A veszélyhelyzet kihirdetése Onmagiban nem eredményezi a
szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridok automatikus modosulasat”, illetve azt, hogy
»minden szerzédésmodositas esetén egyedileg, az adott modositast a koronavirus (COVID-
19) jarvannyal Osszefiiggésben sziikségessé tevd indokokat és a tervezett moddositas
nagysagrendjét, jelentdségét figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a modositas torvényi
feltételei fennéllnak-e”.

115. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem hivatkozott arra és ezt nem
IS igazolta, hogy a munkavallalok nagyrésze karanténba keriilt, vagy utazasi korlatozasok
alltak fenn a munkavallalok kapcsan. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a tényt is, hogy a
munkavégzést mar a meghosszabbitott teljesitési hataridében (180 napon beliil) sem sikeriilt
elvégezni, ami 6 honapot jelentett.

116. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ¢és a
kérelmezett kapcsdn az elére nem lathatésdg kovetelménye nem allt fenn, igy a
Dontobizottsag a 2. sz. szerz6désmodositas kapcsan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

117. A Dontobizottsag ezen feltétel fenndlldsanak hidnya okan a tovabbi konjunktiv
feltételek megvaldsuldsat mar nem vizsgalta.

118. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 3. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez6é annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédésmodositdsok kapcsan elmaradt
azok sziikségességének dokumentdldsa, igy sériilt a Kbt. 46. § (1) bekezdése és a Kbt. 142. §
(1) bekezdése.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elékészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentélni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzédés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

119. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége kozé tartozik,
hogy koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében
koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré dokumentélasi
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatdsag alapelvi
kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni,
figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az iranyado.

120. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellen6rzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerz6dés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérét a
Kbt. fenti eldirasa. Ezen tGlmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentaldsi
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kotelezettséget ir eld a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozés célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzodés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését
feligyelje, ellendrizze ¢€s dokumentalja, igy a szerzédés modositasat sziikségessé tevo
koriilményeket, tényeket, adatokat is. Ezen kotelezettség kezdd id6pontja nyilvanvaldan a
szerzOdés létrejottének napja, az ellendrzési és dokumentédldsi kotelezettség befejezése a
szerzOdés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama €s
hatarideje nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl is fligg.

121. Megallapithatd az is, hogy a kozbeszerzési dokumentacio 11/7. pontjaban rogzitésre
keriilt, hogy ,,Ajanlatkéréként szerz6do fél a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az
épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozd vesz részt.”, ennek ellenére a teljesités
soran ¢épitési napldé nem késziilt, amelybdl késébb rekonstrualhaté lett volna a teljesités iiteme
¢és az idGjarasi korilmények, valamint az ajanlatkéré ezen dokumentum alapjan ellen6rizni
tudta volna a teljesitést. Tényként rogzithetd az is, hogy a teljesités soran csak az
akadalyko6zl6 dokumentumok 4lltak rendelkezésre, igy nem megallapithato, hogy a teljesités
soran mely litem, mikor késziilt el, milyen eréforrasokat alkalmazott a kérelmezett, valamint a
munkavégzést akadalyozé koriilmények sem voltak megismerhetdek.

122. A kozbeszerzési eljardsban a dokumentaltsdg olyan ajanlatkéréi kotelezettség,
amelytdl az ajanlatkéré nem tekinthet el. Fontos annak kiemelése is, hogy ez a kotelezettség a
teljesités sordn bekovetkezd valamennyi torténésre, eseményre vonatkozik, ami a kivitelezést
érinti. Megallapithatdo, hogy az ajanlatkér6 ezen kotelezettségének az eljarasban a
szerz6désmodositas (1. sz. és 2. sz.) Sordn nem teljeskorlien tett eleget, igy a
szerzOdésmodositasokat sziikségessé tevo koriilmények csak részben ismertek, kiemelve azt a
tényt is, hogy a szerz6désmodositasok jogszabalyi megjel6lése sem tortént meg a
dokumentumokban, valamint a szerzOdéskotés soran bemutatandd  kérelmezetti
felelosségbiztositds megtorténte sem dokumentélt sem a szerzddés, sem annak moddositasai
kapcsan. A Dontébizottsag nem vitatja azt, hogy a Covid 19 jarvany idején a személyes
kapcsolattartas megneheziilt, viszont ez nem lehet akadalya annak, hogy barmilyen telefonon
torténd egyeztetést kovetden feljegyzeés késziiljon, ami a tényadatokat rogziti.

123. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré tobb
alkalommal nem tett eleget a dokumentalasi kotelezettségének, ezzel megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdés rendelkezését.

124. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 4. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezé annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré az 1-2. szamu
szerzOdésmodositasok nyilvanossaganak biztositdsa kapcsan az ehhez kapcsolodo kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és
erre figyelemmel a 37. § (5) bekezdését.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni
a szerz0dés modositasardl szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a szerz6dés modositasarol legkésébb a
szerz0dés modositasatol szamitott tizendt munkanapon beliil kdteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.



22

125. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi — a
nyilvanossag alapelvi kovetelményének biztositasa céljabol — a kozbeszerzés egyes
cselekményeinek kozzététele érdekében tett intézkedést. A jogalkotd ezen kotelezettség
teljesitésére hataridot is megszabott, igy ezen idOtartam alatti teljesités felel meg a jogalkotoi
elvarasoknak.

126. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek az 1. sz szerz6dés modositasat 2020.
januar 22. napjan, mig a 2. szerzddés modositasat 2020. marcius 27. napjan kototték meg,
melyekrdl az ajanlatkérd hirdetményt a megadott hataridéig nem adott fel, mulasztasara
indokot sem adott.

127. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-ben rogzitett kotelezettségét egyik
alkalommal sem teljesitette, megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és a Kbt. 37.
§ (5) bekezdését.

128. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az 5. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy egyrészt a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-at a feleldsségbiztositds rendelkezésre bocsatisa
kapcsan, az ajanlatkéré viszont ennek meglétét elmulasztotta ellendrizni és azt dokumentalni.

129. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 3. kezdeményezési elem vizsgalatandl mar
megallapitotta az ajanlatkérd terhére az ellendrzés dokumentdldsdnak elmulasztidsat a
feleldsségbiztositas kapcsan, igy ezen kezdeményezési elemnél kizarolag a kérelmezett
magatartasat vizsgalta.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 26. §-a alapjan az épitési beruhazas
esetén az ajanlattevd koteles — legkésObb a szerzddéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi
szerzOdést kotni vagy meglévd felel0sségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az
eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii €s
terjedelmi feleldsségbiztositasra.

130. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
ajanlattevdi kotelezettségek korében keriilt szabalyozasra a feleldsségbiztositasi kotvény
meglétének a bemutatasa. Ezen kérelmezetti kotelezettséget a felhivas és a szerz6dés tobb
pontban (4.10.m), 9.5.j), 10.2) pontjaira) is megerdsitette, igy err6l a kérelmezett is
tudomassal birt.

131. Megallapithatdo, hogy a kérelmezett szerzédésének mellékleteként nem csatolt
feleldsségbiztositasrol szolo kotvényt, vagy a sajat meglévd kotvényének hatalyat nem
terjesztette ki ezen szerzédésre, valamint azt sem igazolta, hogy a kotvény id6tartama a
szerzOdésmodositasok altal lefedett idtartamra is érvényes.

132. Az iratokbol kizardlag az allapithatdo meg, hogy a ,,General Ingatlan Epitoipari Kft -
felelosegbizt. kotveny.pdf”’ megnevezésti dokumentum 2020. oktober 28-an kelt, azaz a
szerzOdéskotés utan, tovabba a dokumentum csak eldzetes feleldsségbiztositasi dijkalkulaciot,
valamint a szerz6dés megkotéséhez kapcsolodd informaciokat rogzit, igy nem tartalmaz
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biztositasi kotvényt, annak szamat, a biztositott adatait, az igénybevett biztositasi moédozatok
megnevezését, Stb.

133. Fontos annak kiemelése, hogy nem csak az adott tartamt feleldsségbiztositas
becsatolasa sziikséges a kérelmezett részérdl, hanem az esetleges szerz6désmodositasi idépont
valtozasaibol eredd feleldsségbiztositas kiegészitésének, moddositdsanak igazoldsa is, mely
jelen esetben a kérelmezett részérdl sem az eljaras soran, sem a jogorvoslati eljarasban nem
tortént meg.

134, A fentieck alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett tobb
alkalommal nem tett eleget a felhivasban rogzitett teljes szerzOdési id6szakra érvényes
felelosségbiztositds rendelkezésre bocsatasi kotelezettségének, mellyel megsértette a
322/2015 Korm. rendelet 26. §-adban foglalt rendelkezést.

135. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki, egyebekben
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg a jogsértés hidnyat.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsertésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idotartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

136. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette kiilon-kiilon az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is. A Dontobizottsag allaspontja szerint mindkét fél
sulyos jogsértést kovetett el a 2. sz. szerzédésmoddositassal, hiszen ezaltal olyan hosszu
teljesitési hatarido lett eldirva, mely ismeretében tobb ajanlattevd is tudott volna az eljarasban
sikeresebb ajanlatot benyujtani, mivel a teljesitési hataridd kihatassal van az ajanlati arra is. A
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Dontébizottsag mindkét fél  szempontjabol figyelembe vette a beszerzés nemzeti
kozbeszerzési értékhatart meghalado alacsonyabb (29.915.800.-Ft) becsiilt értékét, valamint
azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

137. A DontObizottsag értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérdvel szemben tobb (ugyanazon
jogszabalyhely tobbszori) jogsértést allapitott meg, mig a kérelmezettel szemben kevesebbet.
A Dontébizottsag mindkét féllel szemben értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza id6 (tobb, mint 4 év) telt el, tovabba
tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta egyik féllel szemben sem
allapithatd meg. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat, mely az ajanlatkérd
szempontjabol bir jelentdséggel.

138. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés targydnak a
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
10 %-0s maximalis mértéket.

139. A Dontdbizottsag a szerzdésmodositast jogsérté moédon megvaldsitdé mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerzodésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unid Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.

140. A Dontdbizottsag a 2. sz. szerzédésmodositas kapcsan a kérelmezettel szemben a
nagymértéki kozrehatasara tekintettel azonos Osszegli birsagot tartott indokoltnak, viszont a
tobbi jogsértés foként az ajanlatkéré hibajara vezethetd vissza, igy a felek kozrehatasa a
birsag mértékével aranyban all. A DontGbizottsag a tobbi torvényi kitételt — annak jelen
esetben torténd relevancidja miatt — értékelni nem tudta.

141. A Dontébizottsdg a semmisséget megallapitani nem tudta, mivel jelen esetben az Uj
beszerzési igény nem értelmezhetd a teljesitési hatarid6 kapcsan.

A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

142. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

143. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

144, A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
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polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608
kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 23.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bankoné Nagy Helga sK.
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