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Az iigy iktatoszama: D.460/10/2021.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)
(e-elérhetbség)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Budapest, Riado u. 5.)
(e-elérhetbség)

Az ajanlatkéro: Magyar Nemzeti Mizeum
(Budapest, Muzeum krt. 14-16.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Illényi Péter Tamas és Dr. Daczuk Balazs

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
(Budapest, Toldy Ferenc u. 80.)
(e-elérhetdség)

A kérelmezett: Visualpower Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Kelenfoldi ut 2.)

A kérelmezett képviseldje: Misefay Ugyvédi Iroda, Dr. Misefay Tibor
igyved

(Budapest, Villanyi ut 47.)
(e-elérhetbség)

A beszerzés targya: OM projekt vizual ¢és audiotechnikai eszkozok 2020-21 -
EKR000168612020 — 70.300.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (4) bekezdését, egyebekben a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKR000168612020 azonositoszamon a Kbt. Masodik Rész XV. fejezet szerinti unids nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2020. aprilis 21. napjan. Az ajanlati felhivas az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2020/S 081-190221 iktatészamon keriilt feladasra.

2. A felhivas I1.1.6) pontja alapjan nem volt biztositott a részajanlattétel. A felhivas
II.1.4) pontja értelmében a kozbeszerzés targya az alabbiakban keriilt rogzitésre:
»Szolgaltatassal vegyes bérleti szerz8dés - a Magyar Nemzeti Miizeum Orszagjaré6 Muzeum-
kor-ut projektje (2020-21.) megvalositasahoz sziikséges vizudl- €és audiotechnikai eszk6zok
bérlete és lizemeltetése a 11.2.4) pontban és a kozbeszerzési dokumentumokban (KD)
meghatarozottak szerint.

Helyszinek:

2020

junius 4-17. (teriiletfoglalas: majus 19-janius 20.) - Budapest - MNM, Muzeumkert
szeptember 3-9. (teriiletfoglalas: augusztus 28-szeptember 12.) - Tata

szeptember 19-25. (teriiletfoglalas: szeptember 13-szeptember 28.) - Mosonmagyar6var
oktober 5-11. (tertiletfoglalas: szeptember 29-oktober 14.) - Hajdiboszormény

oktober 21-27. (teriiletfoglalas: oktober 15-30.) - Székesfehérvar

november 6-12. (teriiletfoglalas: oktober 31-november 15.) - Sopron

november 22-28. (teriiletfoglalas: november 16-december 1.) - Mako

2021

aprilis 17-23. (teriiletfoglalas: aprilis 11-26.) - Kaposvar

majus 3-9. (teriiletfoglalas: aprilis 27-méjus 12.) — Szolnok™

3. A felhivas I1.2.4) pontjdban az ajanlatkérd az alabbiakat ismertette:

»Szolgaltatassal vegyes bérleti szerzodés keretében a nyertes ajanlattevd (szerzddést teljesitd
bérbeado) feladata ajanlatkéré Orszagjar6 Muzeum-kor-ut projektje sordn megrendezésre
keriild6 rendezvényeken felallitisra keriild gombsatorban ¢és egyedi installacidkban
elhelyezésre keriild alabbi eszk6zok bérbeadasa, installalasa, iizemeltetése. Az eszkozoket
tudni kell kiilon-kiilon, illetve egyidejiileg (szinkronban) kezelni, egy tartalmat megjelenitd,
Osszefliggo feliiletként

A vetités és hangositas, vilagitas érdekében sziikséges eszkzok

Vetitéstechnika



Hatszogben épitett beltéri LED-fal:

Hatszogben telepitett nagy felbontasti 20 nm 1-3mm pixel tavolsagu beltéri LED-fal, filmek,
animaciok bejatszasara alkalmas. 2,9 mm pixeltavolsagt, 2856 x 840 pixel dsszfelbontéssal,
1000 nit/ modul fényerével

Interaktiv konyv

50 X 80 cm méretli konyv haszndlata, a latogatd altal lapozhat6. Az oldalakon mas-mas
animacié ¢és informdacio vetitése a meglévd statikus grafikdk, szovegek kiegészitésére,
hangeffektekkel szinesitve

1db minimum 8 - 12 000 ansi lumen Full HD (1920x1080) vagy 4K (4096x2160) felbontasu
DLP Iézer projector, 1db interaktiv kameras érzékeldvel ellatott vetitett feliilet, a feliiletre
vetitett kép valds idOben val6 torzitasa

Falba siillyesztett képerny6

1db 84 - 105” UHD 4K (4096x2160) - 8K (8192x4320) felbontasu TV falra szerelhetd
konzollal

Interaktiv térkép (terepasztal) vetités:

1db minimum 12 000 - 16 000 ansi lumen FullHD (1920x1080) felbontasu DLP lézer
projector, térbeli 3D makett ,,mappingelésére” (a vetitett tartalom a feliiltre valdé pontos
illesztése) interaktiv érintdkijelzds kezelofeliilettel

Interaktiv vitrin

2db 47’ vagy 49’ transzparens (atlatszo) kijelz6 (pl. OLED)

Projektoros vetités dekorfalra (animécio)

1db 12 000 - 16 000 ansi lumen Full HD (1920x1080) - 4K (4096x2160) felbontasi DLP
lézer projector ultra széles (0,35-0,4) latdszogli optikdval ellatva térbeli 3D feliilet
,mappingelésére” (a vetitett tartalom a feliiltre valo pontos illesztése)

Projektoros film vetités dekorfalra

1db 6 000 - 8 000 ansilumen FullHD (1920x1080) - 4K (4096x2160) felbontasa DLP 1ézer
projector ultra széles (0,35-0,4) latészogli optikaval ellatva térbeli 3D  feliilet
~mappingelésére” (a vetitett tartalom a feliiltre valo pontos illesztése)

Kiiltéri LED megallitotabla

3nm 4-7mm pixel tavolsagu kiiltéri LED-fal 6ntarté allvanyzattal. Szoveges, képes tartalmak
megjelenitésére szolgalo kis felbontast (168x224 pixel) ledfal, 5000 nit/modul fényerdvel. 1,5
X 2 méteres méretben

Stadiotechnika

Az Osszes installacid egy médiaszerverrdl vald kezelése, mind generativ animaciok,
interaktivitasok, kiilonallo video bejatszasok szimultan kezelése adott esetben egy ,,timeline”-
ro6l. 7.1 surround hangrendszer kezelés. A szerver tavoli elérése, konfigurdldsa, timeline
szerkesztése, programozasa. Ajanlott médiaszerver: Disguise GX2

Tervezési id6szakban a vizualtechnikai eszk6zok 3D-s térben valo tervezése, megjelenitése,
adott esetben virtualis térbejarassal (VR)

Hangtechnika

Hangbura

1db egyedi nyomoégombokkal ellatott kezeldfeliilet biztositdsa, programozéasa hangalapt
tartalmak kivalasztasahoz és lejatszasahoz

300 nm-es belsotér (Doémsator) 7.1 hangrendszerrel vald altalanos hangositasa (effektek,
animdciok, videdk, hang bejatszasok, él6beszéd), teljesitmény 2000 - 3000W kozott

2db vezetéknélkiili mikrofon, 2db kabeles mikrofon, allvannyal

16 - 20 csatornas hangkeverdpult

Fénytechnika

8 db intelligens mozgodfejes ldmpa cserélhetd goboval a sator kiilsé fényfestésére, vizhatlan
tartoszerkezettel, teljesitmény 6000 - 10000



A lampak programozasara, miikodtetésére alkalmas fényvezérlopult

6db LED RGB deritélampa, a sator bels6 feliileteinek megvilagitasara, teljesitménye 150 -
300W

Személyzet

Epité/bontd személyzet

Uzemeltetd személyzet (min. 2 £3)

Szallitas

A nyertes ajanlattevd (a szerzddést teljesitd bérbeado, szolgaltatd) feladata a fenti eszkdzok
teljesitéssel érintett aldbbi helyszinekre torténd szallitasa, helyszinenkénti installalasa,
szerelése és lizemeltetése, majd tovabbszallitasa 0sszesen 9 helyszinen.

Tovabbiak: KD-ban.”

4, A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési részszempontok az alabbiak voltak:
Részszempont Stlyszam
Ar 75

M2  szerinti  technikusok  eldirthoz  viszonyitott  szakmai
tobblettapasztalata (ho, a kotelezben elGirt 2X36, 6ssz 72 ho-hoz

viszonyitott tobblet szakmai tapasztalat elismerése: max 2X36, Ossz. 25
max 72 ho)
5. A felhivas I1.2.7) pontjaban ajanlatkéré a szerzodés iddtartamat 14 honapban

rogzitette. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

6. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjdban miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményként az alabbiakat irta eld:

»M2) A teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) megnevezésének, végzettségiik €s szakmai
tapasztalatuk ismertetésével az EKR drlap hasznalataval, tovabba sajat keziileg alairt
onéletrajzuk - benne a gyakorlati idészak kezdetének és idGtartamanak megjel6lésével (év,
hénap, nap bontasban) -, a szakember(ek) végzettségét igazold dokumentumok mésolatanak
¢s sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatuk csatolasaval.

Az alkalmassagi kovetelményre vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megel6zéen
kiallitott igazolasok is benytjthatéak (felhasznalhatdak) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valos. [Kr. 1.§ (7)]

Alkalmatlan az ajanlattevé miiszaki és szakmai szempontbol, ha:

M2) nem vonja be a teljesitésbe a bérelt eszkozok installalasa és lizemeltetése érdekében a
kovetkezd szakembereket: 2 0, legalabb kozépfoku miiszaki vagy azzal egyenértékii
végzettséggel rendelkezd technikust, akik mindegyike legalabb 3 év (36 honap) szakmai
tapasztalatot szerzett rendezvényeken lizemeltetett €s/vagy rendezvényeken valdo megjelenést
célzd, arra alkalmas vizual- ¢és audiotechnikai eszk6zok installdlasaban és/vagy
iizemeltetésében. [Kbt. 65. § (1) b), 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) b)]

A fenti alkalmassagi kovetelményeknek a k6zos AT-k egylittesen is megfelelhetnek.

A fenti kovetelmények tekintetében az ajanlattevd barmely mas szervezet/személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhet, de az ajanlatban meg kell jelolni a kapacitast
biztositd szervezetet €s a felhivas adott pontjdnak megjelolésével azt a kovetelményt,
amelynek igazoldsa ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodva torténik és csatolni
kell a kapacitasait biztositd szervezet olyan szerzddéses vagy elOszerzodésben vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, ami alatdmasztja, hogy a sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt. [Kbt. 65. § (6)-(7)]”



7. A felhivas V1.3. Tovabbi informaciok 3.) pontja értelmében ,,az ajanlathoz csatolni
kell:

a.) felolvasolapot (EKR ftrlap kitoltésével), amely feltiinteti a I1.2.5) pont szerinti
szamszerUsithetd ajanlati elemeket,

b.) armeghatarozo tablazatot (KD-ben foglaltak szerint),

c.) a 2. értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakember(ek) részszempont
szerint relevans szakmai tapasztalatat bemutatd szakmai Onéletrajzat, végzettségét igazold
dokumentumo(ka)t és a rendelkezésre allasi nyilatkozatat azzal, hogy ez esetben a Kbt. 69. §
(4)-ben foglaltak nem alkalmazhatok (KD-ben foglaltak szerint),

d.) ajanlattevé 76. §-a szerinti értékelésre nem keriild szakmai ajanlatat, amelyben
bemutatasra keriil, hogy az ajanlattevd milyen jellemzokkel rendelkez6 eszkozok
szallitasaval/bérbeadasaval kivan az AK elvarasainak eleget tenni

e.) ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a szerzddés teljes idOtartama alatt
rendelkezni fog az aldbbiak szerinti feleldsségbiztositassal:

Nyertes ajanlattevOnek (szerzddést teljesitd bérbeadonak) legkésObb a szerzddéskotés
idépontjara a szerzOdés targya szerinti tevékenységi korre kiterjedd, a szerzddésben vallalt
feladatok ellatdsdhoz kapcsoléddéan szakmai feleldsségbiztositasi szerzddéssel kell
rendelkeznie a szerzodés teljes iddtartama alatt, legalabb kareseményenként 10 millié Ft és
évente legalabb 15 millié Ft értékhatirra vonatkozdan, a biztositds rendelkezésre allasa a
szerzOdéskotés feltétele.”

8. A 2020. majus 25. napjan 10:00 orakor tartott bontason egy ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot, a kérelmezett.

9. A kérelmezett ajanlataban a felhivas II1.1.3) pontjaban eldirt M2) pont szerinti
alkalmassag igazolasara, valamint értékelési részszempontként M.G. és V.F. szakembereket
jelolte meg.

10. Az ajanlatkérd a 2020. julius 2. napjan, az ajanlatok elbiralasarol készitett osszegezés
V. szakaszaban az eljarast eredményessé nyilvanitotta, az V.2.6) pontban nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

11. Az gjanlatkérd és a kérelmezett 2020. julius 20. napjan kototték meg a szerzodést nettd
66.400.000,- Ft szerz6déses értékben.

12. A szerzédés 1.1.2 pontja szerint: ,,A Kbt. 131. § (2) bekezdésében eldirtak alapjan
Felek az aldbbiakban rogzitik - az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel
-, hogy a Bérbeadd a kozbeszerzési ajanlatdban szerepld és a Bérld altal értékelt szakmai
ajanlatban foglaltak szerint koteles a szerzdést teljesiteni, figyelemmel adott esetben a Bérld
altal kért modositasokra is.

A Bérbead6 az eldbbieknek megfelelden vallalja a teljesités soran a kdvetkezdket:

Bérbeado vallalja, hogy a szerzddés szerinti bérlethez kapcsolodd szolgaltatds ellatasaba
olyan, a kdzbeszerzési eljaras eljarast megindito felhivasa III. 1.3) pont M2) alpontja szerinti
eléirasoknak megfeleld6 2 f6 szakember keriil bevonasra, illetéleg miikodik folyamatosan
kozre (szakember(ek) neve(i): M.G., V.F.), aki(k) a Bérld altal eldirt 36 honapos szakmai
tapasztalaton til tovabbi 207 havi szakmai tapasztalattal rendelkezik/rendelkeznek (ajanlat
szerint - amennyiben a Bérbeaddé nem vallalta ilyen szakember bevonasat, ugy jelen pont
torlendo).

[...]



Bérlo a jelen pont szerinti Bérbeadodi vallalast a Kbt. 141. § (1) bekezdésének megfeleloen
ellendrzi és a (2) bekezdésnek megfelelden a 12.10. d) pontja szerint jarhat el a vallalds nem
teljesitése esetén.”

A szerz6dés targyat a I1.2.1. pontja hatarozta meg, mely szerint:

,Bérbeadd bérbe adja, Bérlé pedig bérbe veszi az eljardst meginditd felhivasban ¢és a
kozbeszerzési  dokumentumokban (a  tovabbiakban: Ajéanlatkérési dokumentacio)
meghatarozott elvarasoknak megfelelé mennyiségli és mindségli, az 1.2. pontban megjeldlt
szakmai ajanlataban megjelolt eszkozoket, illetbleg megrendeli az azokhoz kapcsolodo
szolgaltatasokat az alabbiak szerint.

[...]

c) A Bérbeadod a bérbe adott eszkdzoket a teljesitési helyeken telepiti, installalja, belizemeli, a
szlikséges lizemeltetési felligyeletet biztositja.

d) Bérbeado a c) pont szerint betizemelt, bérbe adott eszkdzoket Bérlo jelenlétében a fenti b)
pont szerinti teljesitési helyszineken a 2.3. pont szerinti iddpontban, mint integraltan miikodo
rendszert kiprobalja, a préba soran tapasztalt hibakat haladéktalanul, még aznap kijavitja
(technikai proba), az integralt rendszerben miikddd bérbe adott eszkozoket Bérld
rendelkezésére bocsatja.

[...]

Bérbeado kotelezettséget vallal arra, hogy a 2.2. pont szerinti teljesitési helyeken a 2.3. pont
szerinti Uzemelési napokon a sziikséges szakértelemmel rendelkezé, megfeleld szamu kezeldt
biztosit a bérbe adott eszkozok iizemeltetéséhez. Bérbeadd koteles tovabba a bérbe adott
eszkdz technikai, lizemeltetési feladatainak feliigyeletét biztositani. Az iizemfeliigyelet
feladata a bérbe adott eszk6zok technikai feliigyelete, sziikséges karbantartisa, a folyd
anyagok, alkatrészek sziikség szerinti haladéktalan poétlasa, a meghibasodott eszkdzok
haladéktalan javitasa, illetve amennyiben ez késedelem nélkiill nem lehetséges, azonnali
cseréje.

2.3. A 2.2. pont szerinti egyes teljesitési helyeken a teljesitési (rész)hataridok a kovetkezok:
Az els helyszinen az épitési-lizemelés és bontasi litemezés:

Epités 1. nap — sator felallitasa, sajto tajékoztatd

Epités 2. nap — sator felallitisa

Epités 3. nap — sator felallitdsa

Epités 4. nap — sator felallitasa

Epités 5. nap — belsé installacio épitése

Epités 6. nap — belsé installacio épitése

Epités 7. nap — belsé installacio épitése

Epités 8. nap — vizualtechnika kiépitése (...)”

13. A szerzédés modositasara 2020. szeptember 14-én kertilt sor, mely az elsé helyszin
idépontjaként 2020. szeptember 29. — oktober 12. (teriiletfoglalas szeptember 13. - oktober
15.) tiintetett fel.

14. A 2020. szeptember 28. napjan felvett épitési miiszaki atadas-atvételi jegyzkonyv az
alabbiakat ismerteti: ,,[...] A jelenlévOk megallapitjak, hogy az ,,OM projekt visual és
audiotechnikai eszk. 2020-21” szerz6dés szerinti vizudl- és audiotechnikai eszkdzok bérlete €s
iizemeltetése feladatellatds soran, az elsd, budapesti helyszin tekintetében az eszkozok
beszerelése miiszaki szempontbol rendben megtortént, figyelemmel a kdvetkezdkre is:

- a jelenlévok megallapitjak, hogy a helyszinen telepitett eszkzok megfelelnek a Bérbeado
szerzOdéshez csatolt, 3. szamu mellékletben (Szakmai ajanlat) meghatarozott eszkdzoknek,



azaz a miuszaki-szakmai specifikaciok megfeleldek, a teljesités a Bérbeadd ,,Szakmai
ajanlata” szerint valosult meg, észrevételt nem kivannak tenni,

a jelenlévok megallapitjadk, hogy a teljesitésben a Bérbeadd koOzbeszerzési ajanlataban
megjelolt - V.F. és R.L. vettek részt, aki(k) rendelkeznek a kozbeszerzési ajanlatiban
megjelolt képzettséggel €s szakmai tapasztalattal.

A Bérbead6 nevében R.L. ligyvezetd bejelentette, hogy a kozbeszerzési ajanlatdban megjeldlt
M.G. szerzédésben valo kozremikodése ellehetetleniilt, mivel a nevezett munkatars kilépett a
Bérbeadotol, helyette az azonos vagy magasabb képzettséggel és szakmai tapasztalattal
rendelkez0 szakemberként maga vett részt a teljesitésben. R.L. iigyvezetd jelzi, hogy a
tevékenységet az eldbbiek szerint alvallalkoz6 nélkiil, sajat teljesitésben latjak el, igy nem
sziikséges nyilatkoznia a szakember kozbeszerzési torvény szerinti kizard okok hatalya alatt
nem allasarol. Bérlo a fentieket tudomasul vette. [...]”

15. A kezdeményezd — figyelemmel a kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitésének ¢€és modositdsanak Kozbeszerzési Hatosdg altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 4. §-ara, valamint az Aaltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a Hatdsag 2021. évi éves ellenérzési
terv 21. sorszama alapjan a 2021. februdr 1. napjan kelt, T-00184/03/2021 iktatoszdmu
végzésével az ,,OM projekt vizual és audiotechnikai eszk. 2020-21” targya kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkdotott szerzddés modositdsanak és teljesitésének kozigazgatasi
hatésagi ellendrzését rendelte el. Végzéseivel felhivta az ajanlatkérét és a kérelmezettet a
kozbeszerzési eljaras, valamint a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodé valamennyi
dokumentum csatolasara és nyilatkozatok megtételére. A beérkezett iratok alapjan a tényallas
tovabbi tisztazasa valt sziikségessé, ezért a kezdeményezo tovabbi nyilatkozatok megtételére
¢s dokumentumok megkiildésére hivta fel ajanlatkérét és kérelmezettet.

16. A kérelmezett 2021. marcius 17. napjan kelt nyilatkozatdban a teljesitésbe bevont
szakember cseréjével kapcsolatban az aldbbiakat adta eld:

»A tervezett szakembercserét, azaz a koOzbeszerzési ajanlatunkban megjelolt M.G.
szerzédésben vald kozremiikodésének ellehetetleniilését és R.L. teljesitésbe torténd bevonasat
¢és azt, hogy utobbi szakember rendelkezik az értékelési €s alkalmassagi kovetelményekben
eloirt képzettséggel és szakmai tapasztalattal, a teljesitések megkezdése eldtt Bérlonek szoban
jeleztiik.

A helyettesitd szakember alkalmassagat igazolo eldirds szerinti dokumentumokat (Szakmai
onéletrajz, Végzettséget igazold bizonyitvany, Rendelkezésre allasi nyilatkozat) az elsd
teljesitési helyszinen bemutattuk bérlének. A valtozas tényét és Bérlé ehhez torténd
hozzajarulasat egyuttal irdsban a ,Jegyzokonyv muszaki atadés-atvételrdl (€épités) Budapest
helyszinen” dokumentumban rogzitettiik. A ,,Jegyz6konyv miiszaki atadas-atvételrdl (épités)
Budapest helyszinen” dokumentumot 2021. 02. 12-én a Kozbeszerzési Hatdsagnak
megkiildtiik.

A helyettesitd szakember alkalmassagat igazoldé dokumentumokat Szakmai Onéletrajz,
Végzettséget igazold bizonyitvany, Rendelkezésre allasi nyilatkozat — jelen nyilatkozatunk
mellett csatoljuk.[...]”

17. A kérelmezett nyilatkozata mellékleteként mellékelte az alkalmassagot igazolo,
tovabba az értékelési részszempontként figyelembe vett M.G. szakember helyett a Szerzédés
teljesitésébe bevont R.L. szakember szakmai Onéletrajzat, a végzettségét igazolo
dokumentumot, valamint a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. A becsatolt szakmai



Onéletrajz, valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozat kelte 2020. szeptember 28. napja Volt,
amely megegyezik a jegyz6konyv keltének napjaval.

18. Az ajanlatkérd a 2021. marcius 22. napjan kelt nyilatkozatdban a teljesitésbe bevont
szakember cseréjével kapcsolatban az alabbiakat adta elo:

»---] Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy az elsé (budapesti) rendezvény-helyszinen megvaldsuld
rendezvényt megelézGen a Nyertes ajanlattevé szoban jelezte a kérdésben is jelzett Szakember
cseréjét, amelyet a felek a 2020. szeptember 28-an felvett, ,,JegyzOkonyv miiszaki atadas-
atvételrol (épités) — Budapest helyszinen” targya dokumentumban irasban is rdgzitettek,
egyidejlileg  bemutatasra keriiltek R.L. szakember értékelési ¢és  alkalmassagi
kovetelményekben eloirt képzettségét, szakmai tapasztalatit (az ajanlatban megnevezett
szakemberrel valo egyenértékiiségét) igazold dokumentumok.

[...]

Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy a teljesitésben résztvevd szakember megvaltoztatasdhoz a 2020.
szeptember 28-an felvett, ,JegyzOkonyv miiszaki atadas-atvételrél (épités) — Budapest
helyszinen” targyt dokumentumban jarult hozza.”

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A kezdeményezd 2021. oktober 18. napjan elGterjesztett kezdeményezésében kérte
jogsértés megallapitasat akként, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 41. §
(1) és (2) bekezdését, a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését, valamint az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Inditvanyozta a jogsértések
megtorténtének megallapitasa mellett birsag kiszabasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

20. A kezdeményez6 elsé kezdeményezési elemként elbadta, hogy a kezdeményezés
szempontjabol relevans idészak: 2020. szeptember 13. napja, azaz a jegyzOkonyv szerinti
rendezvény teriiletfoglalasi iddszakanak kezd6 idGpontja és a jegyz6konyv kelte, vagyis 2020.
szeptember 28. napja kozotti 1dészak, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan nem hatdrozhaté meg pontosan a kérelmezett ajanlatanak
értékelésekor figyelembe vett szakember tényleges bevonasanak iddpontja.

21.  Rogzitette, hogy ezen idészakban a Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan az értékelési
részszempont tekintetében bemutatott szakember bevonasdra a kérelmezett kdteles vollt,
ellenben a rendelkezésére all6 dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy a relevans szakember tekintetében cserére keriilt sor. Ezen szakember
cseréjét a bevonast megeldzden a szerzodo felek nem dokumentaltak, ezért az ajanlatkéro és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (1) és (2) bekezdését.

22.  Ismertette, hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdése a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a
Kbt.-ben, valamint annak végrehajtasi rendeletében szabalyozott nyilatkozat vagy mas
informacidé kozlése tekintetében az irasbeli format, tovabba az clektronikus tton torténo
kapcsolattartast irja eld. A Kbt. 41. § (1) bekezdésben rogzitett f0szabalytol torténd eltérést
csupan meghatarozott korben engedi a Kbt. 41. § (2) bekezdésben foglaltak szerint, melyre
tekintettel az elektronikus uton torténd kapcsolattartdst nem, de az irdsban torténd kozlést
alkalmazni kell tobbek kozott a szerz6dés megkotését kovetd kommunikiciora is. A
kezdeményezd allaspontja szerint a szerzOdés teljesitése soran torténd nyilatkozattételre és
informaciokozlésre is alkalmazni kell az irdsbeliséget.



23.  Allaspontja szerint az irasbeli kommunikacié azonban csupan akkor feleltetheté meg a
jogalkotéi  szandéknak, amennyiben a szerz6d6 felek nyilatkozataikat vagy
informaciokozlésiiket azok megtorténtének idopontjaban és nem utdlagosan foglaljak irasba.

24.  Kifejtette, hogy a szerzddés teljesitése soran a Szerz6dés szerinti elsé rendezvénnyel
Osszefliggd épitési feladatok teljesitésének jovahagyasara felvett jegyzOkonyvben keriilt
megallapitasra, hogy az ajanlat értékelésekor figyelembe vett M.G. szakember szerzédés
teljesitésében vald kozremiikddése ellehetetleniilt, mivel mar nem allt a kérelmezett
alkalmazasaban. A jegyzOkonyv szerint M.G. szakember helyett R.L. szakember vett részt a
szerz6dés teljesitésében, mely jegyzOkonyvi megéllapitast az ajanlatkéréd aldirasaval
elfogadta.

25. A kérelmezett 2021. marcius 18. napjan kelt nyilatkozata szerint M.G. szakember
helyett R.L. szakember teljesitésbe torténd bevonasat és azt, hogy az Uj szakember
rendelkezik az értékelési kovetelményekben eldirt képzettséggel és szakmai tapasztalattal, a
kérelmezett szoban jelezte az ajanlatkérének. Ezt timasztja ala az ajanlatkéré 2021. marcius
22. napjan kelt nyilatkozata is, azonban a kérelmezett szobeli tijékoztatasanak irasba
foglalasara a szakember cseréje tekintetében csupan utdlagosan, az elsé teljesitési helyszinen
felvett jegyz6konyvben kertilt sor.

26. A kezdeményezd szerint a szakember cseréjének utdlagos irasba foglaldsa nem
feleltethetd meg a szakembercserével kapcsolatos kommunikacid tekintetében azon
jogszabadlyi elvarasnak, hogy az irdsba foglalas naprakész/azonnali legyen. Ezt tamasztja al4 a
jegyzOkonyv szovegezése is, mely szerint M.G. szerzédésben vald kozremiikodése
ellehetetlentilésére tekintettel R.L. szakember szerz8dés teljesitésébe vald bevondsat az
ajanlatkérd ,,tudomasul vette”, amely szintén az irasba foglalds utdlagossagara utal.

27.  Kiemelte, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem csatolt be a hatosagi
ellendrzési eljarasban olyan dokumentumot, amely igazolna, hogy a szakember cseréje iranti
kérelmezetti kérelem, valamint a szakember cseréjéhez valo eldzetes ajanlatkérdi hozzajarulés
irasba foglalasara ezek megtorténtekor sor keriilt volna, és a jegyzOkonyvbe foglalt
ajanlatkérdi nyilatkozat nem potolja a Kbt. szerinti irasbeliséget.

28. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett azzal, hogy az
értékelési részszempontként figyelembe vett szakember cseréjére iranyuld kérelmezetti
kérelmet, valamint az ajanlatkéréi eldzetes hozzajarulast ezek megtorténtekor nem, csak
utélagosan foglaltik irdsba, a Kbt. 41. § (1) bekezdésére tekintettel megsértették a Kbt. 41. §
(2) bekezdésében foglaltakat.

29. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. szeptember 13. napjat ismertette, ami
az els6 jegyz6konyv szerinti rendezvény teriiletfoglalasi iddszakanak kezdd idépontja volt. A
jogsértés tudomasra jutasanak idOpontjaként 2021. augusztus 19. napjat rogzitette, ami a
kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

30. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elemében kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (4)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az eljaras soran az ajanlattev altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevondsatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerz6dés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatdrozd koriilménynek mindsiilt.
Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 1j
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szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — Kiilonos tekintettel a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi dllomany — tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthet6. Az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval €s abban az esetben valtozhat, ha az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb
egyenértékii szakember keriil bemutatasra.

31.  Rogzitette, hogy a kérelmezett ajanlatdban a felhivas I1.2.5) pontjaban szerepld
értékelési részszempont (az alkalmassagi kovetelményen feliilli szakmai tapasztalat)
tekintetében M.G. és V.F. szakembereket mutatta be, tovabba az ajanlattal 6sszhangban M.G.
¢és V.F. szakemberek a szerz6dés 1.1.2. pontjaban is feltiintetésre keriiltek a Szerz6dés
teljesitésében részt vevo szakemberként.

32.  Kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése kogens rendelkezéseket tartalmaz a
nyertes ajanlattevd altal a szerzddés teljesitésébe bevont azon személyekkel, szervezetekkel
kapcsolatban, amelyek igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor
meghataroz6 koriilmény volt. A kezdeményezés targya szerinti Szerz6dés tekintetében M.G.
¢s V.F. szakemberek a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
kortilménynek mindsiiltek, az ajanlat nyertességében szerepet jatszottak, igy a Kbt. 138. § (4)
bekezdés els6 mondatdban eldirt jogszabalyi kotelezettségre figyelemmel a megjelolt
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa nem maradhatott el, részvételiik kotelezd volt.

33. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdés els6 mondatiban a
jogalkotd csupan annyit ir eld, hogy a nyertes ajanlattevé az ilyen szakembert koteles bevonni
a szerzO6dés teljesitésébe. Ezen kotelezd bevonasnak a modjardl, intenzitdsardl nem tartalmaz
rendelkezést, azaz a Kbt. 138. § (4) bekezdés szerinti szakember kozremiitkodése
sziikségességének a sajatossagait mindig a konkrét, egyedi szerz6dés specifikumai hatarozzak
meg.

34. A szerzddés 1.1.2. pontja a szakemberek folyamatos kozremiikodését irja eld, mig a
szerzOdéses feladatokat a szerzédés I1.2.1. pontja hatdrozza meg. A szerzddés szerinti
feladatok kiterjednek tobbek kozott az ajanlatban meghatarozott eszk6zok bérbe adasara, az
eszk0zok szallitasara, az eszkozoknek a teljesitési helyeken torténd telepitésére, installalasara,
belizemelésére, a sziikséges lizemeltetési feliigyelet biztositasara, az eszkdzok kiprobalasara,
a felmertilt hibak kijavitasara, valamint az eszk6zok leszerelésére és elszallitasara.

35.  Osszhangban az elsé kezdeményezési elemben elSadottakkal, a jegyzOkdnyvben
megallapitasra keriilt, hogy M.G. szakember Szerzddés teljesitésében vald kozremiikodése
ellehetetleniilt, mivel a szakember mar nem allt a kérelmezett alkalmazasaban.

36. A Kbt. rendelkezései a kotelezo részvétel eldirasa mellett lehetdséget adnak arra, hogy
a kozbeszerzési eljards befejezését kovetden megvaltozott koriilményekre tekintettel -
meghatarozott feltételek fenndllta esetén - a nyertes ajanlattevd lecserélje a szerzddés
teljesitésében kozremiitkodoket. A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti kozremiikodok esetében
a szakemberek helyett mas szakember akkor vonhato be az ajanlatkérd elézetes jovahagydsa
alapjan, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans korilmény tekintetében az
értékelttel legalabb egyenértékili szakember keriil bemutatdsra.

Utalt az els6 kezdeményezési elemben elbadottakra, a kezdeményez6 allaspontja szerint az
értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilé szakember cseréjének bejelentése és az
ajanlatkérdi hozzajarulas is csak irasban torténhetett volna meg, melynek a Kbt. 138. § (4)




11

bekezdése alapjan az egyenértékiiség vizsgalatara €és igazolasara figyelemmel mindenképpen
elézetesnek kellett volna lennie.

37. A jegyzO6konyv szerint M.G. szakember helyett R.L. szakember vett részt a Szerzodés
teljesitésében, mely jegyzokonyvi megallapitast az ajanlatkéré tudomasul vette.

38. A felek a hatosagi eljaras soran a jegyzOkonyvet, R.L. szakmai Onéletrajzat, a
végzettségét igazold dokumentumait, valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozatot kiildték
meg a kezdeményezO részére, arra vonatkozoéan dokumentumot nem csatoltak, hogy a
kérelmezett az ajanlatban a relevans értékelési részszempont tekintetében megjeldlt
szakember személyét az ajanlatkérd elozetes hozzajaruldsaval valtoztatta volna meg.

39. A kérelmezett 2021. marcius 18. napjan kelt nyilatkozata, valamint az ajanlatkérd
2021. marcius 22. napjan kelt nyilatkozata szerint M.G. szakember helyett R.L. szakember
teljesitésbe torténd bevondsat és azt, hogy az 0j szakember rendelkezik az értékelési
kovetelményekben eldirt képzettséggel és szakmai tapasztalattal, a kérelmezett szoban jelezte
az ajanlatkérének, ennek irdsba foglalasara a szakember cseréje tekintetében csupan
utdlagosan, az els6 teljesitési helyszinen felvett jegyzokonyvben keriilt sor.

40. A kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok ¢és
nyilatkozatok alapjan kétséget kizaréan nem igazolt, hogy valdban eldzetesen keriilt sor az
értékelési részszempontként figyelembe vett szakember cseréjére iranyuld kérelmezetti
kérelemre, valamint az ehhez toérténd ajanlatkérdi hozzajarulasra.

41. A kezdeményez6 allaspontjat timasztja ala a jegyzOkonyv szévegezése is, amelyben
gjanlatkéré a szakember cseréjét ,tudomdsul vette”, amely a kérelmezetti magatartés
ajanlatkéro altali utodlagos elfogadasara utal. A kezdeményez6 véleménye szerint az utdlagos
tudomasul vétel formalissa teszi a Kbt. 138. § (4) bekezdés szakember cseréjére vonatkozo
el6irasait, hiszen a jogalkotdi cél csupan akkor valosulhat meg, ha az ajanlatkérd eldzetesen,
azaz a szerzOdés teljesitésébe torténd bevonast megelézden ellendrzi az 1) szakember
értekelttel valo egyenértékiiségét.

42.  Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo szakmai Onéletrajz, a végzettséget igazolod
dokumentumok, valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozat kelte megegyezik a jegyzOkonyv
keltével, a kezdeményezd szerint ezen dokumentumokat a kérelmezett el6zetesen nem is
adhatta at az ajanlatkérd részére, az ajanlatkérd pedig eldzetesen nem vizsgalhatta meg a
szakemberek egyenértékiiségét.

43. Kiemelte, hogy a szerz6d6 felek nem csatoltak olyan dokumentumokat, melyek
alatamasztandk, hogy R.L. szakember cseréjét a kérelmezett eldzetesen, irdsban bejelentette
volna az ajanlatkérdé részére, aki ahhoz a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
elézetesen hozz4jarult volna.

44,  Rogzitette, hogy mindezekre figyelemmel a kérelmezett azzal, hogy az ajanlataban
megnevezett M.G. szakembert nem vonta be a szerzédés teljesitésébe, valamint a
személyének a valtozdsahoz az ajanlatkérd hozzajarulasat elézetesen irasban nem kérte,
tovabba eldzetesen nem igazolta, hogy R.L. szakember az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékiinek mindsiil, megsértette a
Kbt. 138. § (4) bekezdésének rendelkezését.
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45. A jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként 2020. szeptember 13. napjat, az
elsd, jegyzokonyv szerinti rendezvény teriiletfoglalasi iddszakanak kezdd idOpontjat
ismertette, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2021. augusztus 19. napjat, a
kozigazgatasi hatosagi ellendrzés befejezését rogzitette.

46. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemében cléadta, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében rogzitettek alapjan ,,Az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzOdés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

47. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség eldterjesztoi
indokolasdban megjelolt célja, hogy ,,[...] a kdzbeszerzések soran a szerzddés teljesitésének
szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az eljards soran tett
vallalasaikért, ¢és ennek megfeleléen a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodéds elve
érvényesiiljon”.

48. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd minden egyes kozbeszerzési
eljarasat - annak el6készitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig - irasban vagy
a kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatdsa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly szerint elektronikusan koteles dokumentélni.”

49. Ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét
hatarozza meg a szerzddés teljesitési szakaszaban, és ellendrzési és dokumentélasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szdmdra a szerzddés teljesitése soran. Az ellendrzéssel
biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen torténik, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy
megelézhetdk, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzédéstdl eltérd
teljesitések vagy a szerzddésszerii teljesitést akadalyozd koriilmények. A hivatkozott
rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban figyelemmel
kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel
Osszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az
ajanlatkérdtdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem
a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.

50. A kezdeményezd hivatkozott a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény
kommentarjara (2019. aprilis 18-at6l hatilyos normaszoveggel, Szerkesztette: dr. Hubai
Agnes és dr. Tatrai Tiinde), mely szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése , kiilon kiemeli azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését és dokumentdldsat, amelyeket az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett. Az értékelés soran
figyelembe vett szempontok teljesitése kiemelt fontossagli, hiszen az ajanlattevoként szerz6do
fél az értékelés soran tett véllaldsaival lett nyertes ajanlattevé. Igy — amennyiben értékelési
részszempontként eldirasra keriilt — az ajanlatkérdnek ellendriznie kell, hogy az értékelés
soran meghataroz6 koriilménynek mindsiild szakemberek, szervezetek a teljesitésben részt
vesznek [...]. Ezen tilmenden azoknak az alkalmassagi kdvetelményeknek, illetve
szerz6déskotési feltételek teljesiilését is ellendrizni kell, amelyek kifejezetten a szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodnak™.
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51.  Kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellenbrzés és a
dokumentalés tekintetében nem tesz, mind az ellenérzési, mind a dokumentélési kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet
vizsgalni. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya tekintetében ezen specifikum
az, hogy a kozbeszerzési eljards soran a kérelmezett a Szerzddés teljesitésére valo
alkalmassagat M.G. és V.F. szakemberek kapacitdsara tdmaszkodva kivanta igazolni, mely
szakember az értékelési részszempontok tekintetében is bemutatasra keriiltek.

52.  Kozolte, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentalasi kotelezettség
Osszhangban van és megerdsiti a Kbt. 46. § (1) — (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat annak elOkészitésétl az eljaras alapjan
kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni. Emellett pedig a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak alapelvi kovetelménye szempontjabol is garancialis
jelentdségli az ellendrzési, dokumentalasi kotelezettség teljesiilése. A dokumentumok alapjan
megallapithatonak kell lennie, hogy az ajanlatkérd ellendrzésére milyen gyakorisdggal kertilt
sor és mire terjedt ki. A jelen kezdeményezés szerint a kérelmezett ajanlatdban a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag M2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasaként,
valamint értékelési részszempontként M.G. és V.F. szakemberek keriiltek bemutatasra.

53.  Kiemelte, hogy a szerz6dés 1.1.2. pontja is egyértelmiien rogzitette a felhivas 111.1.3)

pont M2) alpontja szerinti eldirasoknak megfeleld, tovabba értékelési részszempontként

figyelembe vett 2 f0 szakember bevonasanak ¢és folyamatos kozremiikodésének

sziikségességét.

A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérének jogosultsdga és egyben kotelezettsége a

szerzOdés teljesitése soran ellendrizni és dokumentalni azt, hogy

- az alkalmassagot igazold szakember részt vett-e a teljesitésben és ezen szakember
esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltaknak és a szerzddéses eldirasoknak
megfeleld volt-e a teljesités,

- az értékelési részszempontként figyelembe vett szakember részt vett-e a teljesitésben és
ezen szakember esetében a Kbt. 138. § (4) bekezdésben foglaltaknak €s a szerzddéses
eldirasoknak megfeleld volt-e a teljesités.

54. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, amennyiben az ajanlatban bemutatott, értékelési
részszempont szerint figyelembe vett szakember cseréjére keriil sor a szerzddés teljesitése
soran, a szakember bevonasdt megeldzéen az  a@janlatéronek  dokumentéltan
ellendriznie/vizsgalnia kellett volna, hogy a kérelmezett a megajanlott szakemberrel
egyenértékii személyt kivan-e bevonni a teljesitésbe.

55.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd dokumentumokkal alatdmasztottan nem tudta igazolni,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a Szerzddés teljesitését annak kezdetétdl ellendrizte
volna. A kezdeményezO szerint a szerz6dé felek egybehangzd nyilatkozata, miszerint a
szakembercserét megel6zden csupan szoban jelezte a csere tényét a kérelmezett az ajanlatkérd
fel¢, nem feleltethetd meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettség
teljesitésének. A 2020. szeptember 28. napjan kelt jegyzokonyv is csupan tényként allapitja
meg a szakembercsere megtorténtét, az ajanlatkérd pedig a jegyz6konyvben foglaltak szerint
csak tudomasul veszi a szakembercserét.
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56. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség -eldterjesztoi
indokolasban megjeldlt célja, hogy ,,[...] a kozbeszerzések sordn a szerzdés teljesitésének
szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az eljards soran tett
vallalasaikért, ¢és ennek megfeleléen a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elve
érvényesiiljon”. Egy adott beszerzés — a jogalkotd elvarasanak megfeleld — ellendrzése révén
az ajanlatkérd képes szdmon kérni a nyertes ajanlattevé vallalasait, teljesitését a szerzédés
hatalya alatt, ezt a funkcidt azonban csak abban az esetben toltheti be a jogszabalyi
rendelkezés, ha az ajanlatkérd a teljesitést folyamatdban, a valds, tényleges allapotat,
koriilményeit ellendrzi. Erre tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettség kiliresedéséhez vezetne, ha az utélagos dokumentdlds, a szakembercsere
jegyzOkonyvben torténd irasba foglalasa elegendé lenne az ellendrzési kotelezettség
igazolasara.

57. A kezdeményezésben foglaltak alapjan a kérelmezett altal annak igazolasara, hogy
M.G. szakember helyett a vele egyenértékii R.L. szakember keriilt ténylegesen bevonasra a
szerz6dés teljesitésébe, csupan a szakembercserét kovetden, az elsd teljesitési helyszin
miiszaki atadas-atvétele soran, a jegyz6konyv felvételével egy idében kertilt sor.

58. A fent alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd elmulasztotta
ellendrzési kotelezettségét a felhivas I11.1.3) pont M2) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelménynek valdé megfelelés, valamint a felhivas 11.2.5) pontjaban
rogzitett értékelési részszempont korében bemutatott szakemberek bevonasa tekintetében,
mely magatartasdval megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

59. A jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként 2020. szeptember 13. napjat
ismertette, mely az elsd, jegyzokonyv szerinti rendezvény teriiletfoglalasi idészakanak kezdo
id6pontja volt, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként - figyelemmel a Kbt. 153. §
(4) bekezdésére - 2021. augusztus 19. napjat ismertette, mely idopont a koézigazgatasi hatosagi
ellendrzés befejezésének napja volt.

60. A kezdeményez6é 2021. november 22-i észrevételében kozolte, hogy az ajanlatkérdi
¢szrevételében ellentmond Onmaganak, amikor arra hivatkozik, hogy az alkalmassagot
igazolo és az értékelési részszempontként figyelembe vett szakember részvétele elsddlegesen
az elsé rendezvény megkezdését kovetden relevans, mikozben maga is eldadta, hogy a
szakember jelenléte mar az eszkdzok installdldsakor, valamint a rendezvényeket megel6zo
szakmai feladatok ellatasakor is sziikséges volt. Véleménye szerint nem foghat helyt az
ajanlatkéré azon megallapitdsa sem, hogy az elsé rendezvényt megel6zden nem lett volna
relevans a szakembercsere bejelentése, tekintettel arra, hogy a szakember teljesitésben valo
részvétele a rendezvényt megel6zden is indokolt volt.

61. Ramutatott arra, hogy a Kbt. 41. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések célja,
hogy a szerz6dd felek kozotti kommunikacid irdsba foglalasa naprakész/azonnali legyen. A
2020. szeptember 28. mnapjan kelt jegyzokonyv szovegezése/megfogalmazasa a
szakembercserével kapcsolatban egyértelmiien az utdlagossag tényét tamasztja ala, tekintettel
arra, hogy a jegyzokonyv alapjan ,a teljesitésben a Bérbeadd kozbeszerzési ajanlataban
megjeldlt V.F. és R.L. vettek részt”, tovabba a ,,Bérlo a fentieket tudomasul vette.”

62.  Allaspontja szerint téves az ajanlatkérd azon allitasa, hogy az ajanlatban megjeldlt
M.G. szakember elsé rendezvényt megel6zd kilépésének iddpontja nem relevans, tekintettel
arra, hogy mind a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban, mind az ajanlatkérdi észrevételben
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foglaltak szerint a szakemberek teljesitésbe torténd bevondsa a rendezvényt megel6zo
elokészitd idészakban is sziikséges volt. A Szerz6dés targya a Szerzddés szerinti
rendezvényekhez kapcsolodo szolgaltatas volt. A felhivas I11.1.3) pontja, valamint a Szerzddés
I1.2.1. pontja alapjan a szakemberek bevondsara legkordbban az ajanlatkérd altal bérelt,
szerzddés szerinti eszk6zok installalasakor, illetve tizemeltetésekor volt sziikség.

63.  Visszautalt a kezdeményezésben foglaltakra, mely szerint a szerzédés 11.2.1. pontja
szerinti feladatok (tobbek kozott az eszkozok installalasa, probaiizem) teljesitése soran a
kérelmezett ajanlataban megjelolt M.G. szakember — kérelmezettel valé munkaviszonyanak
megsziinése okdn — nem vett részt, azonban a helyette bevont 0j szakember, R.L. bevonasara
nem a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleléen keriilt sor. A szerz6déses feladatok sajatossaga
alapjan a szakembercsere bejelentésének, illetve az ajanlatkérd altali jovahagyasnak az Uj
szakember tényleges bevonasat megel6zéen — kérelmezett altal sem vitatottan — a Szerz6dés
I1.2.1. pontja szerinti feladatok szerint, tehat az elkésziilt munkateriilet dtadasat megel6zden
kellett volna megtorténnie.

64.  Kiemelte, hogy a szakember bevonasara a Szerz6dés szerinti els6 rendezvénnyel
Osszefliggd épitési feladatok teljesitésének jovahagyasara felvett jegyzOkonyv felvétele elbtt
sor keriilt, melyre tekintettel a kezdeményezd allaspontja szerint nem birhat relevanciaval a
jogsértés megtorténtének idépontja tekintetében kialakult véleménykiilonbség. A szakember
cseréjének bejelentésére csak szoban keriilt sor, az irdsbeli bejelentés, valamint a
szakembercsere tudomasul vétele mar csak a tényleges bevonast kovetden, utdlag keriilt
rogzitésre.

65.  Véleménye szerint a kérelmezett téves kovetkeztetést vont le a kezdeményezésben
foglaltakbol, amikor azt allitja, hogy a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd 2020. szeptember
28. napjan jarult hozza a szakembercseréhez. A kezdeményezd éppen a hozzajarulés
megtorténtének tényét kifogasolja, mivel tovabbra sem igazolt az, hogy a kérelmezett
elézetesen irdsban bejelentette volna a szakembercserét, amelyhez az ajanlatkérd eldzetesen
irasban hozzajarult volna a szakember megfelel0ségének vizsgalatat kovetden.

66. A kezdeményezd rogzitette, hogy a tényallas teljes kori tisztazasa érdekében az
ellendrzést folytatd hatosagnak meg kell allapitani, hogy az adott ligyben milyen események,
tények torténtek, Gssze kell gylijtenie a jogilag relevans tényeket, meg kell allapitania a
torténeti tényallast, valamint meg kell gy6zédnie, hogy a tények valosak/valodiak-e. A
Kozbeszerzési Hatosadg szerzOdés-ellendrzési eljarasanak lefolytatdsara az  altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényben (tovabbiakban: Akr.), valamint a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének €s modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendeletben (tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) foglaltak alapjan keriilt sor.

67.  Ramutatott arra, hogy az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a tényallas tisztizasa soran a
Hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds médjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
kiilon-kiilon és egylittesen, szabad meggy6zddése szerint értékeli.

68.  Kozolte, hogy a 308/2015. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint ,,a Hatosag az
ellendrzés eredményérdl jegyzOkonyvet készit, a 10. § (2) bekezdése alapjan az ellendrzés
eredményeként késziilt jegyzokonyvben pedig — tobbek kozott - rogziti az ellendrzési
megallapitasait és azok alapjan a tovabbi intézkedéseire vonatkozd javaslatait.” Erre
tekintettel a kezdeményez6 szerint nem bir relevanciaval a jelen jogorvoslati eljaras targya
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tekintetében azon ajanlatkérdi észrevétel, miszerint a Hatdsag a szerzédés-ellendrzési
eljarasban nem jeldlte meg az altala feltételezett jogsértést.

69. A kezdeményez6 ismertette, hogy az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemben
foglaltakat érdemben nem vitatta, azonban azt nem allitotta, ,,hogy a felek eljarasa az eldzetes
bejelentési kotelezettségnek megfelelt volna™.

70. A kezdeményezd Kkifejtette, hogy az ajanlatkérGi észrevételében a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében olyan tény, dokumentum vagy koriilmény nem keriilt
bemutatasra, amellyel az ajanlatkéré azt igazolta volna, hogy ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett volna eleget. Figyelemmel arra,
hogy az alkalmassagot igazolod és értékelési részszempontként figyelembe vett szakember
teljesitésbe torténd bevondsara, tényleges részvételére mar az elsd rendezvény megtartasat
megeldzden, a helyszin eldkészitése soran, olyan munkanemekre tekintettel, mint az eszkdzok
installalasa, technikai feliigyelete, sziikséges karbantartasa, potlasa, javitdsa, azonnali cseréje,
stb., sziikség volt, igy az ajanlatkérének az ajanlatban megnevezett szakember bevonasat mar
a jegyzOkonyv 2020. szeptember 28-i felvételét megelézéen ellendriznie és dokumentalnia
kellett volna. Tényként rogzithetd, hogy jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerz6dés
teljesitése sordn a kérelmezett ajanlatdban megnevezett szakember cseréjére keriilt sor,
melyhez a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré elézetesen nem jarult hozza, a
szakembercsere tudomasul vételére - €s nem az ajanlatkérdi hozzajarulasra - csupéan az 1j
szakember teljesitésének megkezdését kovetden kertilt sor.

71.  Ramutatott arra, hogy a jogalkotdi szandék a Kbt. 142. § (1) bekezdése tekintetében
akkor érvényesiilhet, ha a teljesités a szerzddés teljes id6tartama alatt ellendrzott és
dokumentalt, kivaltképp azon szerzddéses kotelezettségek tekintetében, melyeket az ajanlatok
értckelése soran az ajanlatkérd figyelembe vett. Erre tekintettel nem foghat helyt azon
ajanlatkéror alldspont, miszerint a szakemberrel Osszefliggd ellendrzési €s dokumentélasi
kotelezettségek elmulasztasa csupan adminisztrativ lenne.

Az ajanlatkéro észrevétele

72. Az agjanlatkéré az els6 kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy az értékelési
részszempontként is figyelembe vett szakember alkalmassagi kovetelmény eldirasal
Osszhangban alltak a szerzodés rendelkezéseivel. Utalt arra, hogy ezek szerint az értékelési
részszempontként is figyelembe vett szakembernek elsddlegesen a megrendezésre keriild
rendezvényekkel Osszefiiggésben kellett kifejtenie a tevékenységét (amely allt az eszkdzok
installalasabol és lizemeltetésébdl, illetdleg az eszkdzok probajabol, a proba soran tapasztalt
hibék haladéktalan javitdsabol (technikai proba) és kezeld biztositasabol), a rendezvényeket
megeldzd esetleges szakmai feladatok a kozbeszerzési eljardsban és a szerz6désben nem
kertiltek nevesitésre.

73.  Eléadta, hogy a rendezvények megkezdésének idépontja az a relevans idépont, amikor
a felek teljesitése ténylegesen megkezdddik, ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy
amennyiben az elsé rendezvényhez kototten megtorténik/megtortént az  értékelési
részszempontként is figyelembe vett szakember cseréjének bejelentése €s annak elfogadasa,
akkor az ajanlatkérd allaspontja szerint — a kérelmezett altal sem vitatottan megfelelden
irasban foglalt — bejelentés nem tekinthetd utélagosnak, mivel az értékelési részszempontként
is figyelembe vett szakember tényleges teljesitése ezen elsd rendezvény-helyszinen valosult
meg, a korabbi bejelentés nem lett volna relevans.
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74.  Kifejtette, hogy a kezdeményezd azon megallapitdsabol, hogy az ,ajanlatkérd
tudomasul vette”, nem kovetkezik az irasba foglalas utdlagossaga, ellenkezdleg, a tudomasul
vétel (még annak nyelvtani befejezettségével egyiitt is) az aktudlis, nem vitatottan az elsd
rendezvény eldtti bejelentésre, és annak irdsba foglalasara, valds idében iranyult. Az elsé
rendezvényt megeldz6 iddszakban kilépd, az ajanlatban megjelolt szakember tényleges
kilépési idOpontjanak, illetdleg az erre vonatkozd korabbi szobeli jelzésnek az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Szerz6dés szerinti teljesités szempontjabol nincs relevancidja, mivel
tényleges teljesitést az érintett szakembernek nem kellett végeznie. Osszegezve eldadta, hogy
az értékelési részszempontként is figyelembe vett szakember cseréjére vonatkozo bejelentés
¢s annak irasba foglaldsa nem utdlagosan, hanem a tényleges teljesitéshez kototten tortént
meg.

75.  Utalt arra is, hogy az ellen6rzési eljarasban az ellenérzést végzo tobb kérdést is feltett
az els6 rendezvény helyszinen felvett jegyzékonyvben foglaltakkal Gsszefiiggésben, de nem
jelolte meg az altala feltételezett jogsértést, igy arra vonatkozdan az ajanlatkéré nem tett, és
nem is tehetett egyértelmi kijelentést.

76. A masodik kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott az els6 kezdeményezési
elemmel Osszefiiggésben eldadottakra, azaz vitatta az utdlagossagot, de azt nem allitotta, hogy
a felek eljarasa az eldzetes bejelentési kotelezettségnek megfelelt volna, ugyanakkor az
ajanlatkérd azt a kialakult helyzetet vette figyelembe, amelyben a szerz6dés szerinti teljesités
soran kényszeriilt, ¢s mar csak azt az allapotot tudta irdsba foglalni (jegyzOkonyvezni), ami
ténylegesen megtortént.

77. Az gjanlatkér6 véleménye szerint az €rintett szakember szerz0dés teljesitésebe torténd
bevonasa az elsd rendezvény helyszin tekintetében volt elsé alkalommal értelmezhetd, de nem
vitathatd modon az egyidejli bejelentés sem felelt meg az eldzetes bejelentési €és elfogadasi
kotelezettségnek, ezért az ajanlatkéré nem vitatta a masodik kezdeményezési elemben
foglaltakat.

78. Az ajanlatkérd az utolagossag vitatasa kapcsan kozolte, hogy a szerz6dés teljesitésével
Osszefliggd dokumentalasi kotelezettségének a Szerzddés szerinti tényleges teljesitési
id6épontokban eleget tett, az elsd rendezvény helyszint, illetleg teljesitést megelézden nem
volt olyan értelmezhetd teljesités, amely dokumentélasat az ajanlatkérd elmulasztotta volna.

79. Az ganlatkérd vitatta a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat, mivel ugy
gondolja, hogy azzal, hogy valamennyi szerz6dés szerinti rendezvény helyszin tekintetében
sor keriilt a kezdeményez6 részére is eljuttatott jegyzokonyvek felvételére, eleget tett a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének.

80.  Eléadta, hogy amennyiben a Dontébizottsag megallapitana a kezdeményezésben
foglalt jogsértések valamelyikét vagy mindegyikét, ugy a birsag kiszabasat mell6zze vagy a
lehetd legalacsonyabb mértékben/0sszegben allapitsa meg, figyelembe véve a kovetkezd
kortiilményeket is:

- Utalt arra a koriilményre, hogy a Szerz6dés teljesitésének teljes id6tartama az elsdként
a 40/2020. (111.11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet idotartamaval esett egybe €s
nagymértékben meghatarozta a Szerzodés teljesitését. A veszélyhelyzeti szabalyok jelen
szerzOdésre alkalmazasa jelentésen befolyasolta a felek szerzddés teljesitésére fordithatod
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kapacitasait, amelyek mellett eléfordulhattak olyan adminisztrativ hibak, amelyek feltarasra
keriiltek az ellendrzési eljaras soran.

- Kérte tovabba figyelembe venni, hogy az értékelési részszempontként figyelembe vett
szakember bevonasatol az ajanlatkérd nem tekintett el, azaz az értékelt szakembernek megfeleld
szakmai tapasztalattal rendelkez6 masik szakember a teljesitésbe ténylegesen bevonasra kertilt,
tehat ha tortént is jogsértés, az a szakemberrel Osszefliggd adminisztracios kotelezettségek
elmulasztasaval valosult meg, de az ajanlatkéré nem tekintett el az altala el6irt és megkovetelt
elvarasok megvaldsulasatol.

- Kérte annak figyelembe vételét is, hogy a szerz6dés teljesitésénck dokumentaltsaga
megfeleld volt, mulasztds legfeljebb az értékelési részszempontként figyelembe vett
szakember cseréjének bejelentési idOpontja ¢és annak elfogadésa tekintetében allapithatd meg,
amely koriilmény vonatkozasdban a kérelmezett a bejelentéssel kész helyzet elé allitotta az
ajanlatkérét, amennyiben nem akarta kockéztatni a SzerzOdés teljesitését, ugy el kellett
fogadni a kialakult helyzetet.

81l. Az ajanlatkéré utalt a hatdsagi ellenérzési eljaras soran tanusitott egylittmiikodo
magatartasara és a masodik kezdeményezési elemében foglalt allaspontjara is.

A kérelmezett észrevétele

82. A kérelmezett kifejtette, hogy a kezdeményezd nem kelld mértékben vizsgalta a jelen
tényallas specifikumait a kovetkezdkben kifejtettek szerint.

83.  Ramutatott a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzédés 2.1
pontjaban foglaltakra, és kifejtette, hogy a szerzddés targya nem a szerzddés hatalyba
1épésétdl kezdddd folyamatos szolgaltatas nytjtasa volt, hanem a szerzédést a kiilonb6zo
idépontokban eltérd helyszineken tartott rendezvényeken kellett teljesiteni.

84.  Rogzitette, hogy a jarvany miatti rendezvénytartasi tilalom feloldasa utan a felek a
2020. szeptember 14-én kelt 1. szamu szerzédésmodositas 2.2. pontjaban rogzitették a
modositott teljesitési helyszineket és idépontokat:

Modositott:

,»2.2. A teljesitési helyek a kovetkezd rendezvény-helyszinek:

2020

szeptember 29. - oktober 12. (teriiletfoglalasi idGszak: szeptember 13. — oktober 15.) —
Budapest — MNM, Muzeumkert”

85. Megjegyezte, hogy a teriiletfoglalasi idészak kezdete az ajanlatkérére €és mas
szolgaltatokra (satorépitdk, dekorosok) vonatkozik, a kérelmezett részére csak tajékoztatd
jellegli ez az idépont. A kérelmezettnek csak épitési iddszak legvégén a felépitett satorba és
megvalosult belso kiallitasi installacioba kell beépitenie a bérelt eszkozoket, igy a kérelmezett
csak a nyitas el6tti napokban, illetve jelen esetben a nyitas el6tti napot tudta a tevékenységét
megkezdeni, jelen esetben ezért is 2020. szeptember 28. az atadas-atvétel napja.

86. Kiemelte, hogy a szerzédés 2020. julius 20-i alairasatol kezdédden az elsé megtarthato
rendezvényt kozvetleniil megel6z6 napig, azaz 2020. szeptember 28-aig a szerz6dés alapjan
nem tortént teljesités.
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87. Ismertette, hogy a felhivas ,,III.1.3 Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” cimi
pontjaban irottak szerint, az alkalmassagi kovetelményként bemutatott szakembereket csak a
bérelt eszkozok installdlasa és lizemeltetése érdekében kellett bevonni a szerzddés
teljesitésébe:

Alkalmassagi minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az AT miiszaki €s szakmai szempontbol, ha:

M?2) nem vonja be a teljesitésbe a bérelt eszkozok installalasa €s tizemeltetése érdekében a
kovetkezd szakembereket: 2 0, legalabb kozépfoki miiszaki vagy azzal egyenértékii
végzettséggel rendelkezd technikust, akik mindegyike legalabb 3 év (36 honap) szakmai
tapasztalatot szerzett rendezvényeken iizemeltetett és/vagy rendezvényeken valo
megjelenést célzo, arra alkalmas vizudl- és audiotechnikai eszk6zok installalasaban
és/vagy iizemeltetésében [Kbt. 65. § (1) b), 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 21.§ (1) b)].

88. A fentiekkel 0sszhangban a szerzddés I1.2.1. pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik a
szakemberek teljesitésben vald kozremiikodésérol:

,»2.1. Bérbead6 bérbe adja, Bérld pedig bérbe veszi az eljarast meginditd felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott elvardsoknak megfeleld mennyiségli €s
mindségl, az 1.2. pontban megjelolt szakmai ajanlatdban megjeldlt eszkozoket, illetdleg
megrendeli az azokhoz kapcsolodo szolgaltatdsokat az alabbiak szerint.

f) Bérbeado kotelezettséget vallal arra, hogy a 2.2. pont szerinti teljesitési helyeken a 2.3.
pont szerinti Uzemeltetési napokon a sziikséges szakértelemmel rendelkezd, megfeleld
szamu kezeldt biztosit a bérbe adott eszkdzok lizemeltetéséhez. Bérbeado koteles tovabba a
bérbe adott eszkéz technikai, iizemeltetési feladatainak feliigyeletét biztositani. Az
iizemfeliigyelet feladata a bérbe adott eszk6zok technikai feliigyelete, szilikséges
karbantartdsa, a folyd anyagok, alkatrészek sziikség szerinti haladéktalan potlasa, a
meghibasodott eszkdzok haladéktalan javitasa, illetve amennyiben ez késedelem nélkiil
nem lehetséges, azonnali cseréje.”

89. A kérelmezett ramutatott arra, hogy a felhivas és a szerzddés idézett rendelkezései
alapjan az alkalmassagi kovetelményként bemutatott szakembereknek a szerzodés tényleges
teljesitésébe csak az elsd rendezvény eldtti naptol, azaz 2020. szeptember 28-4t6l kezdédden
kellett részt venniiikk a helyszinen felallitott, bérelt eszkozok installalasaban é€s
tizemeltetésében.

90. A kezdeményezd elismerte, hogy az elsé rendezvényt indito, 2020. szeptember 28-an
kelt jegyzOkonyvben a szerz6dd felek megfelelden dokumentaltdk az objektiv okokbol
sziikségessé valt szakembercserét.

91. A kérelmezett hangsulyozta, hogy az elsé rendezvényt kdzvetleniil megel6z6 napig,
azaz 2020. szeptember 28-aig
- egyrészt a szerz6dés alapjan nem tortént tényleges teljesités,
- masrészt a szakembereknek ezen idOpontig semmilyen tevékenységet nem kellett
végezniiik,
- harmadrészt ezen idOpont eldtt a kérelmezett mar szoban jelezte a szakembercsere
sziikségességét.

92.  Véleménye szerint téves a kezdeményez6 azon allitasa, hogy ,,a Szerzédés 1.1.2. pontja
a szakemberek folyamatos kozremiikodését irja eld.”
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93.  Utalt arra, hogy a szerz6dés nem irta el6 a szakembereknek a szerz6dés alairasatol
torténd folyamatos rendelkezésre allasat, hanem installalasi és lizemeltetési tevékenységiiket a
rendezvényeken kellett elvégezniiik. A szerzdés teljesitésének, illetve a szakemberek altal
végzett tevékenység megkezdésének fentiekben részletezett specifikumai, sajatossdgai miatt a
szakembercserének az els0 rendezvény megtartasat megel6z6 napon torténd dokumentaldsa
véleménye szerint maradéktalanul megfelelt a Kbt. 138. §-aban foglaltnak.

94.  Kozolte, hogy a kezdeményezd altal is elismerten az ajanlatkérd 2020. szeptember 28-
an jarult hozza a szakembercseréhez, mely csere soran az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii szakembert mutatott be.

95. A kérelmezett allaspontja szerint bar a jogszabalyban kifejezetten nem szerepel, hogy
az egyénértékll szakembert mikor kell az ajanlattevoként szerz6dd félnek bejelenteni és mikor
kell a bevonashoz az ajanlatkérének hozzajarulnia.

96.  Jelen esetben az idézett jogszabalyban nem szerepld, de a hivatalboli kezdeményezo
altal megkdvetelt elézetes dokumentéldsi kotelezettséget is betartottdk a felek, hiszen a
szakembercsere dokumentdldsa a szerzddés tényleges teljesitésének megkezdése és az uj,
egyénértékli szakember szerzOdés teljesitésébe torténd tényleges bevondsa eldtt irasban
megtortént.

97.  Ramutatott arra, hogy téves a kezdeményezésben foglalt azon allaspont, hogy
- egyrészt az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette volna a Kbt. 41. § (1)
bekezdésében az informacidk irasban torténd kozlésre vonatkozo elirast,
- masrészt a szakembercsere tekintetében az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette
volna a Kbt. 138. § (4) bekezdését,
- harmadrészt az ajanlatkéré nem tett volna eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt
dokumentalasi kotelezettségének.

98. A fentiek alapjan kérte a hivatalboli kezdeményezés minden elemében torténd
elutasitasat, mivel sem a kérelmezett, sem pedig az ajanlatkéré nem kdvette el a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt egyik jogsértést sem.

99.  Elbéadta, hogy amennyiben a fentieckben kifejtett allasponttal ellentétesen a
Dontébizottsag jogsértést allapitana meg, akkor kérte a kérelmezett tekintetében a birsag
kiszabas mell6zését, vagy jelentésen alacsony meértékben torténd megallapitasat az alabbi
tényezOk figyelembevételével:

A szakembercsere dokumentéalasa a tényleges teljesités megkezdése €s az 1), egyénértékii
szakember szerzddés teljesitésébe torténd tényleges bevondasa eldtt irdsban megtortént 2020.
szeptember 28-an, igy az esetleges jogsértés csekély sulytnak mindsithetd.

A kérelmezett a dokumentalas el6tt szoban bejelentette a szakembercserét, de az irasbeli
dokumentélasra késébb, de a jarvany altal meghatarozott koriilmények kozott elfogadhato
idon beliil keriilt sor. A hivatalboli kezdeményezd altal elismerten a megajanlott szakember
2020. szeptember 13-ai kiesését kovetdéen 15 napon belill megtortént a szakembercsere
dokumentélasa, ami szintén az esetleges jogsértés csekély sulyunak valé mindsithetdségét
eredményezi.

100. Kérte annak figyelembevételét is, hogy a jarvany idején az addig megszokott
munkakapcsolatok és a kommunikaciés csatornak valtozasahoz vald alkalmazkodas
valamennyi gazdasagi szereplotdl jelentds i1dot igényelt. Jelen esetben csak a 2020.
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szeptember 14-i szerz6désmodositast kovetéen valtak valamennyire biztossa a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos feltételek. A 2020. szeptember 29-i rendezvény kezdetéig pedig a
feleknek alig volt idejiilk a jarvany koriilményei kozott a megfeleld munkakapcsolatok
kialakitasara, igy az esetleges jogsértés a jarvany okozta koriilményekre tekintettel is csekély
sulyinak mindsitheto.

101. A tényleges teljesités megkezdésétdl a szerz6dés teljesitése mindvégig megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak, valamint a kozbeszerzési eljards soran sem tortént jogértés
megallapitdsa. Nem volt tehat ismétlodd jogsértés az iigyben. SOt a kozbeszerzési
szerzOdésben foglalt vallalasat a kérelmezett hibatlanul, hidnytalanul ¢és megfeleléen
teljesitette a COVID-19 jarvany okozta extrém nechézségek cllenére. A jelen jogorvoslati
eljarasig a kérelmezettel szemben sem kdzbeszerzési jogsértést nem allapitottak meg, sem
pedig semmilyen birsag kiszabasara nem kertilt sor.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

102. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2020. éaprilis 21. napjan indult,
ezért a Dontébizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint hozta
meg dontését.

103. A Dont6ébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdés az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informaci6 kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irasban, elektronikus uton
torténik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus uton torténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése sordn a 28. § (2) €s (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

C) - az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem ¢€s az azzal 0sszefiiggd irasbeli kommunikécio, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatds kivételével - a szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.”

A Kbt. 138. § (4) bekezdés alapjan az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerz6dés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt.
Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az yj
szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény - kiilonos tekintettel a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi dllomany - tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkéré hozzdjaruladsaval €s abban az esetben véltozhat, ha az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékii szakember keriil bemutatésra.
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A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

104. A Dontébizottsag eldszor az elsd €és a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta, és az
alabbiakat allapitotta meg.

105. A jogalkotd egyértelmii eldirast fogalmazott meg a vonatkozasban, hogy a teljesités
soran az ajanlattevo altal bemutatott olyan szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni, aki
az értékeléskor figyelembevételre kertilt. (Kbt. 138. § (4) bekezdés) A jogalkotd csak és
kizarolag akkor teszi lehetdvé a szakember valtoztatasat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékli szakember keriil
bemutatdsra. De ebben az estben sem korlatlan a bevonds, hiszen a szakember személye
Onhatalmulag nem, csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval valtozhat.

106. Az is rogzithetd, hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdése — az alapelvi szabalyok
érvényesiilése érdekében — a kozbeszerzési eljarasok kotelezo irasbeliségét irja el6. Ez a
kotelezettség nem csak a szerzodéskotésig tart, hanem a szerzddés teljesitése soran is
alkalmazni kell, melyet megerdsit a Kbt. 142. § (1) bekezdésében megkdvetelt dokumentalasi
kotelezettség.

107. Az nem vitathato, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének rendelkezése nem tartalmaz
id6beliséget, és részletkovetelményeket sem, igy a rendelkezés célja az iranyadd annak
megitéléséhez, hogy a jogsértés megvalosult-e.

108. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az eldirds a szakember bevonasarol
rendelkezik, igy jelent6sége van annak az id6tényezonek, hogy a szakember mikor keriil
bevonasra. Jelen esetben a szerzddés ennek konkrét datumardl nem rendelkezik, de nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy ezen szakember tudésa és tapasztalata elengedhetetlen a
feladat megvalositdsdhoz, hiszen alkalmassagi kovetelmény é€s értékelési szempont volt a
szakember tapasztalata. A szerz6dés targya vizual - és audiotechnikai eszk6zok bérlete és
iizemeltetése a szerzédésben meghatarozott helyszineken. A szerzddés 1.1.2) pontja rogzitette
tovabba, hogy ,,.Bérbeado vallalja, hogy a szerzddés szerinti bérlethez kapcsolodo szolgaltatas
ellatasdba olyan, a kozbeszerzési eljaras eljarast meginditd felhivasa III. 1.3) pont M2)
alpontja szerinti eléirasoknak megfeleld 2 f6 szakember keriil bevonasra, illetdleg mikddik
folyamatosan kozre.” A szerzddés 11.2.1) c) pontja értelmében a feladatellatas keretében ,,a
bérbeadd a bérbe adott eszkozdoket a teljesitési helyeken telepiti, installdlja, belizemeli, a
sziikséges feliigyeletet biztositja.

109. A Dontobizottsag ezen szerzddéses eldirdsok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd altal elvart szakember kozremiikodésével szemben az elvaras a folyamatossag
volt, ami az eszkozok telepitésétol kezdve az installalason keresztiil a belizemelés és az azt
kovetd feliigyelet biztositasabol allt. Amennyiben nem ezen szakember végzi el a feladat
ellatasat, abban az esetben is sziikséges a szakember folyamatos feliigyelete, amikor a
teljesitést ellenérzi. Ezen feladat jellegébdl is a szakember folyamatos jelenlétére kell
kovetkeztetni, igy a DontObizottsagnak eldszor azt kell vizsgdlnia, hogy mely idépont
tekinthetd a feladatellatas kezdd idopontjanak.
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110. A Dontobizottsag atvizsgalva a becsatolt iratokat - a kezdeményezdvel szemben -
eltérd idépontot allapitott meg a szakember bevonasanak kezddé idépontjaként, mivel az els6
teljesitési helyszin kapcsan elfogadta az ajanlatkéro €s a kérelmezett azon hivatkozasat, hogy
a teriiletfoglalas kezdetekor nincs még sziikség a szakemberre (pl. sator épitése). Attekintve a
modositott szerzddés elsdé helyszine vonatkozasdban meghatarozott teriiletfoglalasra eldirt
szeptember 13-i kezd6 iddpontot a Dont6bizottsag rogziti, hogy az épités 1-4. napjan a sator
felallitasa, mig az 5-7. napjan a bels6 installacio épitése tortént, mely feladat nem tartozott a
kérelmezett altal ellatando feladatok koze, igy a szeptember 13. napjatdl szamitott 7. napig a
szakember bevonasa nem Vvolt megallapithaté. Az épités 8. napja vizualtechnika kiépitése
feladatot jelolt, mely feladat megfeleltethetd a szerzédés szerint kérelmezetti feladatnak, mely
a szakember bevonasat teszi sziikségessé, tehat ezen idépont (2020. szeptember 20.)
tekinthet6 azon kezd6 idépontnak, amikor a szakember bevonasa elengedhetetlen.

111. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalva a kérelmezett ajanlatat, a szerzodést,
valamint a szerzddés teljesitésének dokumentumait megéllapitotta, hogy a kérelmezett altal
megjelolt két szakember egyike vonatkozasaban - a 2020. szeptember 28-i teljesitési
jegyzOkonyv tantsaga szerint — 01 szakembert jelolt meg a teljesitésre, mivel egy koriilmény
akadalyozta az adott szakember bevonasat (munkaviszony megsziings).

A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti, hogy elfogadta a kezdeményezd arra vonatkozo
hivatkozasat, hogy a jogszabaly altal lehetové tett szakember cseréjének egyik kovetelménye,
hogy ehhez az ajanlatkérd elézetes hozzajarulasat kell kérni, és be kell mutatni az Uj
szakember azon dokumentumait, mely az igazolja, hogy az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii az uj szakember.

112. A Dontébizottsag egyértett a kezdeményezd azon allaspontjaval is, hogy az Uj
szakember bevondsa el6tt kell az ajanlatkérd hozzajarulédsat kérni a kérelmezettnek, ez a
mozzanat nem lehet utdlagos. Ezen kotelezettség teljesitése a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan
feltételezi az irasbeliséget is. A DontObizottsag a rendelkezésre allo irasbeli dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlatdban és a szerzddésben megjeldlt V.F.
szakember helyett a teljesitésbe R.L. szakember keriilt bevonasra, mely bevonas
megtorténtének utdlagos ténye keriilt rogzitésre a 2020. szeptember 28-1 jegyzokonyvbe. Az
iratok kozott nem taldlhatd olyan dokumentum, melyben a kérelmezett kérte volna az
ajanlatkérd hozzajarulasat a szakember cseréjéhez a teljesités megkezdése eldtt.

113. A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a szakember cseréjéhez a kérelmezett a 2020.
szeptember 20-i tényleges bevonast megelézden irasbeli hozzajarulast nem kért, ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd irasbeli hozzdjaruldst sem adott, bar elismerte az ajanlatkéré a
szakember cseréjének szobeli egyeztetését. A DontObizottsag allaspontja szerint a szdbeli
egyeztetés azért sem feleltethetd meg a Kbt. elvardsainak, mivel a szakembercsere ténye az (j
szakember szakmai dokumentumainak megvizsgalasat is feltételezi, hiszen torvényi
kovetelmény az, hogy az 0j szakember az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékli legyen, mely tény szoban nem
ellendrizhetd.

114. A Dontébizottsag a Kbt. 138. § (4) bekezdésének megsértését kizarolag a kérelmezett
vonatkozaséaban allapitotta meg, hiszen a tényallas specifikumai alapjan a kérelmezett kovetett
el mulasztast az elézetes hozzdjarulas kérés vonatkozasaban.

115. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd vonatkozasaban eldterjesztett
irasbeliség ¢és ellendrzési/dokumentalasi kotelezettség tekintetében a jogalkotd nem hatarozott
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meg idobeliséget, éppen ezért mas kotelezettség tekintetében eldirt idokorlat ezen jogszabaly
megsértése vonatkozasaban jelen eljarasban nem értelmezhetd. Az tényként megallapitasra
keriilt, hogy a kérelmezett irdsban nem kérte az ajanlatkéré el6zetes hozzajarulasat, mely
jogsértés a Kbt. 138. § (4) bekezdés megsértése korében mar értékelésre kertilt, igy a Kbt. 41.
§ (1)-(2) bekezdés nem megallapithatd. Az is rogzitendd, hogy az ajanlatkéré a szakember
valtoztatasa kapcsan 2020. szeptember 28-an a dokumentalasi kotelezettségének eleget tett,
hiszen rogzitette a tényeket és a hozzajarulas megadasat is jegyzOkonyvbe foglalta, ezzel
eleget tett a Kbt. 41. § és a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Mivel ezen
kotelezettségre vonatkozoan a jogalkotdé iddkorlatot nem hatarozott meg, igy az eset
kortiilményei alapjan a dokumentalas id6pontja megfelelt az ésszerliség kovetelményének,
hiszen a szerzOdés teljesitése soran a szakember bevonasat kovetd par napon belill az
megtortént. Az nem vitatott, hogy a szobeli hozzajarulas kérés idopontja — annak jellege okan
- nem meghatarozhatd, igy a hozzajarulas megadasdnak idOpontja is csak a jegyzOkonyv
készitésének idépontjaként fogadhato el, hiszen ezen idépontban késziiltek az uj szakember
dokumentumai is, ezért az el6zetes dokumentaltsag hianya sem allapithatdé meg. A
Dontoébizottsag nem taldlt arra vonatkozo kétséget kizard tényeket, hogy a kérelmezetti
mulasztasban az ajanlatkérd kozremiikodott volna, igy az ajanlatkérd vonatkozdsédban sem a
Kbt. 41. § (1) és (2) bekezdésének, sem a Kbt. 142. § (1) bekezdésének eldirasai megsértése
nem dallapithatbak meg. A fentieck alapjan a Dontdbizottsdg az elsd ¢és harmadik
kezdeményezési elem vonatkozasaban jogsértés hianyat allapitja meg.

116. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) és e) pontjai alapjan rendelkezett a
jogsértés megtorténtérdl és annak jogkovetkezményeirdl, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés
b) pontja szerint dontott a rendelkezd részben foglaltak szerint.

117. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg
hatarozataban megallapitja a jogsértés megtorténtét.

118. A Dontobizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

119. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

120. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

121. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
C) a jogseértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént

1smételt tantsitasat,
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e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos vollt.

122. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte azt, hogy
a jogsértés nem volt kihatassal az eljarast lezard dontésre, hiszen a szerzddés teljesitése soran
kovetkezett be a mulasztdsos jellegli jogsértés. A Dontdbizottsag figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és nem magas értekét (becsiilt értéke 70.300.000,-Ft), valamint azt is,
hogy az uj szakember megfelelt az értékeléskor figyelembe vett relevans koriilményeknek. A
kérelmezett javara értékelte az egylittmikodd magatartast, illetve azt, hogy a jogsértés
ismételt tanusitasa nem allt fenn.

123. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott tobb, mint egy év telt el, illetve azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcidé nem
kapcsolodik, valamint azt, hogy a jogsértés szandékossaga nem volt megallapithato,
kiilondsen a veszélyhelyzet bekdvetkeztében eldallott koriilményekre.

124. A fentiek alapjan a kérelmezettel szemben a jogsértés megallapitisa mellett a
rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot szabott ki, amely nem haladja meg a
kdzbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

125. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

126. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

127. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

128. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton toérténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2021. december 15.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Janosi Bdlint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjdak:

Kezdeményezo képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Miniszterelnokség (elektronikus elérhetdség)
Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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