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teriiletek takaritdsa —701.999.878.-Ft

A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000280442023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrol sz6lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)

Misodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelés targydban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési



Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR000280442023 azonositészam alatt kertilt sor. Az
ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) 2023. julius 3. napjan keriilt feladasra.

2. A felhivés I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozésa:

»leljes korti takaritdsi munkalatok és egyéb specialis takaritasi, ferttlenitési feladatok
elvégeztetése szolgaltatasi szerzddés keretében, a keretdsszeg mértékéig, de legfeljebb 36
honap hatarozott idore a Pécsi Tudomanyegyetem oktatéasi (igazgatasi) teriiletein elhelyezkedd
épiiletekben. [...]”

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a kozbeszerzés részekbdl all, és ajanlat benyujthatd
valamennyi rész tekintetében.

4, Targyi jogorvoslati eljaras a kozbeszerzés 1. részét érinti.

5. A felhivas I1.2.4) pontja az 1. rész vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

»leljes korti takaritdsi munkalatok ¢és egyéb specidlis takaritasi, fert6tlenitési feladatok
elvégeztetése szolgaltatasi szerzddés keretében, keretosszeg mértékéig, de legfeljebb 36 honap
hatarozott idére a Pécsi Tudoményegyetem oktatdsi (igazgatasi) teriiletein elhelyezkedd
¢épiiletekben. Az egyes intézmények takaritand6 alapteriiletei:

1./ rész: Keleti oktatési teriiletek:

1./ Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, Rakéczi u. 80.: 10.594 m2 2./Koézgazdasagtudomanyi
Kar Pécs, Dohany u. 5.: 3.229 m2

3./ Rektori Hivatal Pécs, Vasvari u. 4.: 4.165 m2

4./ Szocidlis és Egészségiigyi Szakképzo Iskola (SZESZI) Pécs, Berek u. 15.: 3.240 m2

5./ 1. Gyakorl6 Altalanos Iskola Pécs, Alkotméany u. 38.: 3.859 m2

6./ 1. Gyakorlo Altalanos Iskola, Gimnazium és Szakkozépiskola Deak Ferenc Gimnaziuma és
Altalanos Iskolaja Pécs, Oz u. 2.: 4.894 m2

7./ Kozponti Levéltar Pécs, Matyas kiraly u. 15.: 285 m2

8./ Egészségtudomanyi Kar (ETK) Pécs, Vorosmarty u. 4.: 3.751 m2 Pécs, Szepessy L. u. 1.:
2.532 m2 Pécs, Apaca u. 8. (Vorésmarty u. 3.): 2.500 m2 Pécs, Maria u. 5-7.: 1.405 m2 9./
Klimé Konyvtar Pécs, Szepessy L. u. 3.: 1.307 m2 Keleti Oktatasi Teriiletek dsszesen: 41.761
m2

Az ablakok takaritand6 feliilete (hozzavetdleges, tajékoztatod értékek az ablakkeretekkel egyiitt)
5.709 m2 (ebbdl alpin technologiaval tisztithato: 100 m2)

Az épiiletek egyes helyiségeinek funkciojat, haszndlati megosztasat (folyoso, iroda, tanterem,
stb.) a miiszaki leiras 1. sz. melléklet tartalmazza.

Az egyes helyiségek besorolasa funkcio-valtas miatt a szerzddés id6tartama alatt modosulhat!
A fentiekben megadott teriileti adatok a beszerzési eljaras idépontjaban hatalyos allapotot
tilkrozik. Az ajanlatkérd — tekintettel a miikodés soran bekovetkezhetd tényezdkre, igy mint pl.
koltozésekre, atszervezésekre, felujitasi/épitési munkakra, online oktatas - fenntartja a jogot,
hogy az egyes telephelyeken helyiségeket, épiiletrészeket, vagy teljes épiiletet is bevonjon,
illetve kivegyen a takaritasi teriiletek kozé vagy kozil - a fent megjelolt részeken beliil sor
kertilhet a telephelyek valtozasara, illetve tovabbi telephelyek bevonasara.

Takaritasi napok szama, nagytakaritas gyakorisaga:

- alapvetden heti 5 alkalommal, egyes intézményeknél szombati napokon is, az intézményi
miukodéshez (tanitasi/képzési napok) igazodoan

- nyari nagytakaritds jalius-augusztus hoénapban, valamint évente még egy nagytakaritds
szliksége esetén, megrendelés alapjan

A szolgaltatas soran biztositandé minimalis takaritoi létszdm: 800 m2 -enként 1 6.



o A szolgaltatas ellatashoz sziikséges takaritoeszkozok (takaritokocsik, a szinkodok szerinti
takaritas elvégzéséhez megfeleld szinli torlékenddk és vodrok) a miiszaki dokumentacioban
irtaknak megfeleld tisztitdo- ¢és fertdtlenitdszerek, takaritogépek, hulladékgyiijté zsakok
folyamatos biztositdsa Ajanlattevo feladata — kivéve a fogydanyagok (toalettpapir, szappan,
kéztorld) melyeket Ajanlatkérd biztositja.

o Az irodékban, tantermekben, vizes blokkokban, k6zdsségi terekben 1évo kiilonbozd tipust
szemetesekbe valé milanyag zsdkokat, ¢és azok folyamatos, szilikség szerinti cseréjét
ajanlattevonek kell biztositania.

o A feladatellatas soran Ajanlattevd gépi technologia (takaritogépek) alkalmazasara koteles az
alabbi feladatok elvégzése soran: - padozat gépi tisztitasa (seprd/padlotisztitdé gép, surold gép,
polirozd gép) - szOnyegek, karpitok helyszini gépi nedves tisztitasa Takaritogép és eszkoz
allomany minimalisan elvart mennyiségét ldsd a miiszaki leirasban karakterkorlat miatt.”

6. Az értékelési szempontok a kdvetkezdk szerint kertiltek meghatarozésra:

Mindségi kritérium: Igen

1. Ajanlattevo rendelkezik-e a teljesitéshez sziikséges gépek, berendezések javitadsat végzo
szervizzel, ahol a meghibasodott berendezések javitasara, vagy cseréjére 1 munkanapon beliil
sor keriilhet (igen/nem) Stlyszam: 2

2. Szolgaltatéi ellendrzéshez Ajanlattevé vallalja elektronikus rendszer alkalmazasat
(igen/nem) Sulyszam: 3

3. A szerzddés teljesitésébe bevont autondm stirold robotok szama (max 2 db) Sulyszdm: 5
4.Tisztito-, kezel6-, fertétlenitd-, apoloszerek tablazatban megadott felhasznalni kivant
megadott tisztito-, kezels-, fert6tlenits-, poldszerek hany %-ban rendelkeznek OKO, vagy
azzal egyenértékli mindsitéssel (%) Stlyszam: 5

5.Tisztitd-, kezel6-, fertdtlenits-, 4poldszerek tdblazatban megadott felhaszndlni kivant
megadott tisztito-, kezeld-, fertStlenitd-, apoloszerek hany %-ban nem rendelkeznek
veszélyjellel (%) Sulyszam: 5

Ar kritérium: igen Sulyszam: 80

7. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama 36 honap. A felhivas 11.2.11) pontja
tartalmazza az opciokra vonatkozo rendelkezést: Opcidk: Igen

Opciok ismertetése: Ajanlatkérd eredményes eljaras esetén jelen, a 11.2.4.) pontban megjeldlt
keretosszegre kot szerzOdést. Ajanlatkéré a keretosszeg 70%-ara vallal megrendelési
kotelezettséget. A keretdsszegbdl az opcids rész 30%, Az opcidt is a szerzddés kapcsan
meghatarozott teljesitési hatariddig sziikséges teljesiteni.

8. A felhivas II. 2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos.

9. A felhivas II1.2.2) pontjdban a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek kozott az
alabbiakat irta el6 az ajanlatkérd:

,»AK eldirja, a nyertes AT-nek a szerz0déskotés idopontjaban rendelkeznie kell:

- Részekhez tartoz6 telephelyenként (1./ rész tekintetében 8 f6, 2./ rész tekintetében 9 f6, 3./
rész tekintetében 2 f6) helyszini irdnyitasaért és ellendrzéséért felelds csoportvezetokkel, akik
legalabb 12 honap takaritasi teriileten szerzett szakmai tapasztalattal €s tisztitas-technologiai
szakmunkas (32 853 03 OKIJ szamu vagy azzal egyenértékll) képzettséggel rendelkezik. A
szakemberek kozott atfedés nem megengedett. [...]

- az alabbi eszkozokkel:

1./ rész: min 4 db gyalogkiséretii surolo-vizfelszedé automata vagy raiilds surologéppel, min. 4
db egytarcsas surologéppel, min 1 db vizszivd (ipari viz és porszivd) géppel, legalabb 1 db



Iépcsdsurold géppel, legalabb 3 db akkumulatoros hatiporszivoval, legalabb 52 db takarito
kocsival.”

10. A felhivas VIL.3) tovabbi informéciok 12. pontja szerint: ,Nyertes Ajanlattevo
szerzOdéskotést kovetd 30 napon beliil koteles az ellatandd oktatasi intézményre/telephelyre
szabott takaritasi tervet késziteni a miiszaki leirdsban foglalt tartalom szerint.”

11. Az ajanlatkéré Miiszaki leirést is készitett, melynek relevans részei:

II. Takaritasi napok szdma, nagytakaritas gyakorisaga:

- alapvetden heti 5 alkalommal, egyes intézményeknél szombati napokon is, az intézményi
mukodéshez (tanitasi/képzési napok) igazoddan

- nyari nagytakaritds julius-augusztus hoénapban, valamint évente még egy nagytakaritds
sziikség esetén, megrendelés alapjan

II1. Takaritas idébeosztasa (Az intézmény altal a takaritasi napokon beliil a takaritasi feladatok
elvégzésére ajanlott iddszak, tajékoztatod adat)

Takaritasi id6szak Ugyeletes takaritd

Keleti Oktatasi Tertiletek:

Allam- ¢és  Jogtudomanyi | munkanapokon  05.00 - | munkanapokon 07.00-15.00

Kar, 08.00 ko6zott 2 6 takaritd biztositasa
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar | szombatonként  05.00 - | sziikséges a Rakoczi 1t
(AJK-KTK) 08.00 épiiletbe
Rektori Hivatal munkanapokon16.00-20.00 | munkanapokon 1 f& takaritd
6.00-12.00 kozott
Szocialis és Egészségiigyi | Berek u.: munkanapokon Berek utcaba
Szakképz6 Iskola (SZESZI) | 16.00-20.00 munkanapokon  06.00-
+ Aniké u. tornaterem: 14.00 kozott 1 {6 takarito
délelott (ahogy az orarend biztositasa sziikséges
engedi)
Csontvary u:

munkanapokon 6.30-8.00

I. Gyakorlé Altalanos Iskola | tanitasi napokon  16.00- | tanitasi napokon 06.00 -14.00
20.00 kozott 1 f6 takaritd biztositasa
sziikséges (eseti feladatok
cllatasara, illetve tornaterem,

0lt6zo, vizesblokk
takaritasara)
II. Gyakorldé  Altalanos | tanitasi napokon 16.00- | tanitasi napokon 06.00 -14.00
Iskola,  Gimnazium  ¢s | 20.00 kozott 2 {6 takaritd (eseti
Szakkozépiskola Dedk | (tornaterem ¢és folyosoja | feladatok ellatasara, illetve
Ferenc  Gimnaziuma és | 6.00-7.45-ig; alagsor 7.45- | tornaterem, 061t6z06,
Altalanos Iskolaja 8.30; mosdok, folyosok | vizesblokk takaritasara)
rendszeresen a tanorak alatt,
¢és sziikség szerint barmely
helyiség 14.00 oraig
Kozponti Levéltar munkanapokon 14.00-17.00
ETK - Virdsmarty u. 4. képzési napokon 18.00- | képzési napokon 07.00-15.00
ETK- Szepessy I. u. 1. 22.00 kozott 2 {6 takarito a 4

ETK — Apaca u. 8. telephelyre (eseti feladatok




(Vorosmarty u. 3.) ellatasa, illetve  oOrankénti

ETK — Maria u. 5-7. mellékhelyiség  ellendrzése,
sziikség szerinti takaritasa,
higiéniai anyagok
kihelyezése.)

Klim6 Konyvtar munkanapokon 14.00-16.00

IV.A szolgaltatas sordn biztositandé minimalis takarit6i 1étszam
800 m2 -enként 1 £6, 800 m?-t meghalad¢ teriiletnél tovabbi 1 f6t kell biztositani.

VI. 3. pont:

3. A szolgaltatd a szerzOdéskotést kovetd 30 napon beliil koteles az ellatandd oktatasi
intézményre/telephelyre szabott irasbeli takaritasi tervet késziteni, amelyben rogziti az eldirt
napi és heti tisztitasi/ferttlenitési feladatok elvégzésének idobeosztasat (igazodva az adott
teriileti egység bels6 munkarendjéhez).

A takaritasi terv elkészitéséhez Ajanlatkérd a nyertes Ajanlattevé rendelkezésére bocsatja az
egyes telephelyek adatait, igy

- az egyes ¢épiiletek helyiséglistajat excel tdblazatban (helyiségenkénti bontasban, m2 adatokkal,
funkcio megjelolésével)

- szintrajzokat pdf formatumban.

A takaritasi tervet a szolgaltatd koteles atadni a Létesitményfenntartasi és Szolgaltatasi Osztaly
vezetdjének.

12. Az ajanlatkérd a szerzddéstervezetben a teljesitéssel kapcsolatos altalanos rendelkezések
kozott a kovetkezoket rogzitette:

,»3.4. Felek megéllapodnak abban, hogy a Vallalkoz6 a Szerzddés hatalybalépését kovetd 30
napon belill koteles az ellatandd oktatasi intézményre/telephelyre szabott irasbeli takaritasi
tervet (a tovabbiakban: Takaritasi terv) késziteni, amelyben rogziti az eldirt napi €s heti
tisztitasi/fertétlenitési feladatok elvégzésének idobeosztasat (igazodva az adott teriileti egység
belsé munkarendjéhez). A takaritési tervet a Vallalkozo koteles atadni a Létesitményfenntartasi
¢€s Szolgaltatasi Osztaly vezetdjének.

3.5. A Szerzddés szerinti szolgaltatasokat és annak végzésének feltételeit a Vallalkozo ugy
koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszerii, gazdasadgos ¢és
hatariddre torténd befejezését.

3.6. A Villalkozo6 tudomasul veszi, hogy a tevékenységét miikodd oktatési teriileteken végzi,
ezért a teljesitést koteles igy megszervezni, hogy az ne akadalyozza a telephelyek miikodését.
[...]

4.1 Felek rogzitik, hogy a feladatok pontos leirdsat, valamint a takaritasi iddszakokat a
Szerzddés 1. sz. mellékleteként csatolt miiszaki leirds (a tovabbiakban: Miiszaki leirés)
tartalmazza. A Miszaki leiras rogziti az egyes feladatok keretében elvégzendé munkanemeket,
valamint azok gyakorisagat. A Miszaki leiras kitér tovabba az egyes feladatokhoz kapcsolodo
hatosagi eldirasokra, engedélyekre és megfeleldségi feltételekre, amelyek betartdsa, illetve
teljesitése elengedhetetlen a szerzddésszert teljesités elismeréséhez.”

13. A 2023. augusztus 16. napi ajanlattételi hatdriddig a kozbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozdsdban 6 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, koztiik a kérelmezd is: a
DUNACOM Plus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 412.256.140.-Ft ajanlati arat, a Profi-
Komfort Uzemviteli, Létesitmény-higiéniai, EpitSipari és Szolgaltaté Kft. 347.384.694.-Ft
ajanlati arat, a Number One Technologies Kft. 432.764.551.-Ft ajanlati arat, a B+N Referencia
Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. 458.325.520.-Ft ajanlati arat, a Prizma FM Services



Szolgaltato Kft. pedig 442.575.194.-Ft ajanlati arat jelolt meg. A kérelmez6 ajanlati ara
363.060.697.-Ft volt.

14. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 13. napjan aranytalanul alacsony ar indokolaséara hivta
fel a kérelmez6t, amelyben kérte, hogy a kérelmez0 a napi/egységnyi takaritas egységarak
tekintetében a takaritando beltéri feliiletmennyiség, a fertétlenitd napi takaritas, a fertdtlenitd
nagytakaritds és a nagytakaritas egységar tekintetében adja meg indokolasat, mivel az
ajanlatkérd altal meghatarozott maximum értékéhez képes 20 %-os negativ eltérést mutat.

Az ajanlatkérod kérte, hogy olyan részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra,
hogy az ajanlatkérd meggydzodhessen az ajanlati elemek megalapozottsagardl. Ennek
érdekében objektiv, szdmszeriisitett, érdemi indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas
alatdmasztasa érdekében. Az ajanlatkérd az indokolds keretében kérte a szolgaltarasra
vonatkozd jogszabalyi és szerzddéses eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmeriild
takaritando teriilet, takaritasi technologia, gépi- és személyi er6forras, anyagkoltség és ahhoz
kapcsolodo valamennyi kotelezé dij és koltség bemutatasat, és igazolasat annak, hogy a
megajanlott Osszegek fedezetet nyujtanak a bemutatott koltségekre, szem el6tt tartva az
ajanlatban az ajanlattevé altal szolgaltatas teljesitése vonatkozasaban benyuqjtott
dokumentumokat.

Ennek keretében az ajanlatkérd kiilondsen kérte a szolgaltatds teljesitése soran felmertiild
munkabér ¢és jarulékai, anyagkoltség, utazasi és ehhez kapcsoloddan szallas és
iizemanyagkoltség és egyéb kozvetlen koltségek, alvallalkozo igénybevétele esetén az
alvallalkozéi dij, adminisztracios koltségek, kotelezd adok, és elvart haszon mértékének
bemutatasat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaganak igazolasat.
Kérte tovabba részletesen bemutatni, hogy a takaritasi szolgaltatads vonatkozasaban a miiszaki
tartalomban megfogalmazott ajanlatkérdi kdovetelmények miként teljestilnek.

15. A kérelmezd 2023. szeptember 19. napjdn megadta az arindokolasat, amelyet iizleti
titokkd nyilvanitott. Az arindokolasdban a takaritandd beltéri feliiletmennyiséget, a
nagytakaritast, a fertétlenitd napi takaritast, és a ferttlenité nagytakaritast érintden bemutatta a
munkaadd nettd bér- és bérjellegli koltségeit, a szolgaltatassal kapcsolatos koltségeket, a
munkaltatoi adokat és jarulékokat.

16. Az ajanlatkéré 2023. oktober 13. napjan kiegészitd arindokolas kérést kiildott a
kérelmezd részére, amelyben kérte, hogy a takaritand6 beltéri feliilletmennyiség tevékenység
vonatkozdsdban mutassa be szdmszakilag tételesen, az alapadatok és szamitdsi metodika
bemutatasaval vezesse le, hogy az arindokolassal érintett takaritandd beltéri felilletmennyiség
tevékenységre vonatkozdéan megajanlott egységarak tekintetében bemutatott arképzés
alapadataival szamitott varhato bevételt, valamint azt, hogy a bevétel az arindokolasban
bemutatott koltségekre valamint tartalékra és nyereségre fedezetet nyujt.

Tovabba kérte, hogy kiegészitd arindokoldsdban mutassa be, szdmszakilag tételesen, az
alapadatok és szamitasi metodika bemutatasaval vezesse le, hogy az arindokolassal érintett
takaritando beltéri feliiletmennyiség, ferttlenitd napi takaritds, fertOtlenitd nagytakaritas, a
nagytakaritds tevékenységekre vonatkozoan megajanlott egységarak tekintetében bemutatott
arképzés alabb megjeldlt adatai miként kertiltek kiszamitasra:

- munkaado nettd bér- és bérjellegli koltségei tablazat alapbér,

- szolgaltatassal kapcsolatos koltségek: szakmaspecifikus nettd koltségek: szakmai iranyitas
koltsége, tisztitd,- kezeldszer, gép- €s eszkozamortizacid koltsége, vallalati kdzponti nettd
koltségek.

Az ajanlatkér6 kérte, hogy szamitasanak szamszaki bemutatasa mellett részletesen ismertesse a
takaritando teriilet alapulvételével a takaritdsi szolgaltatds ellatasat biztositd személyi



eroforrast, a takaritasi technoldgiat, valamint az annak soran alkalmazott gépi erdforrast és
azok koltségvonzatat. Kérte, hogy mutassa be, hogy az ajanlatkérd altal a miiszaki leiras [V.A
szolgaltatas soran biztositanddé minimalis takaritoi 1étszam pontjaban foglalt el6iras - mely
szerint 800 m2 -enként 1 f&, 800 m?-t meghalado teriiletnél tovabbi 1 f&t kell biztositani -
miként teljesiil.

17. Kérte, hogy ismertesse a szakmai iranyitas koltségének szamszaki alatimasztasa mellett,
hogy a szakmai iranyitas soran hany f6 szakmai iranyitasban részt vevé személyre vonatkozo
koltséggel szamolt, figyelembe véve a felhivas I11.1.3) M.2/ pontjaban a munkairanyitd és a
[11.2.2) pontjaban a telephelyenkénti csoportvezetd vonatkozasaban tett eldirasokat.

A tisztitd,- kezeldszerre vonatkoz6 alapadat szamitasdnak bemutatdsa soran ismertesse az
ajanlatdban megajanlott tisztito,- kezeldszerek felhasznéaladsanak osszetételét és koltségvonzatat.
A gép-és eszkOzamortizacio koltségek vonatkozasaban kérte, hogy ismertesse a szolgaltatas
teljesitésébe bevont gép-és eszkozallomanyt, valamint az amortizacidé szamitdsanak
metodikajat. A vallalti kézponti nettd koltségek korében részletesen ismertesse ennek korében
figyelembe vett valamennyi koltségnemet €s azokhoz kapcsolodo koltségeket.

Az ajanlattevd ajanlatdban, valamint hidnypotlas keretében benyujtott nyilatkozatdban
megjeldlte, hogy a szolgéltatas ellatdsdhoz alvallalkozot kivan igénybe venni 30%-0s tervezett
aranyban, azonban az arindokolas nem tartalmaz adatot az alvallalkozok dija tekintetében.
Kérte, hogy a kiegészitd arindokolas keretében a szolgaltatas ellatasa soran felmertiild
alvallalkoz6i dijat, koltséget részletesen ismertesse és a figyelembe vett koltség adatat
dokumentummal tamassza ala, mely igazolja, hogy az arindokolasban bemutatottak szerint
képes alvallalkozo6t bevonni a teljesitésbe.

Kérte tovabba, hogy valamennyi, arindokolassal érintett tevékenység vonatkozasaban kalkulalt
alapbér tekintetében mutassa be, hogy az alapbér alapadatanak meghatdrozésa soran miként
kalkulalt a szerz6dés idotartamat tekintve bekovetkezo bér és egyéb koltségek novekedésével.

18. A kérelmezd 2023. oktober 19. napjan megadta kiegészité arindokolasat, amelynek
tartalmat tzleti titokkd nyilvanitotta. Kiegészité 4arindokoldsaban a takaritando beltéri
feliiletmennyiség, a fertdtlenitd napi takaritds, a nagytakaritds és a fertétlenité nagytakaritas
vonatkozdsdban bemutatta, hogyan hatarozta meg a bér- és bérjellegli koltségeket, a
szolgaltatassal kapcsolatos szakmaspecifikus nettd koltségeket: a szakmai iranyitas koltségeit, a
tisztitd, -kezeldszerekre vonatkozo koltségeket, a gép- és eszkdzamortizacio koltségeit, és a
vallalati kozponti nett6 koltségeket. Bemutatta a személyi er6forrast, azt, hogy miként teljesiil a
800 m2-enként 1 f6, a 800 m2-t meghalad6 teriiletnél tovabbi 1 f6 biztositdsa, a szakmai
iranyitds soran hany f6 szakmai iranyitasban részt vevd személlyel és milyen koltséggel
szamolt, bemutatta a megajanlott tisztitd,- kezeldszerek felhasznaldsanak Osszetételét és
koltségvonzatat, tovabba bemutatta a gép- ¢€s eszkozallomanyt, azok beszerzési darat,
mennyiségét, és az éves amortizacido koltségét. Az arindokolds mellékleteként becsatolta a

crer

19. Az ajanlatkéré 2023. november 10. napjan tovabbi kiegészitd arindokolaskérést kiildott a
kérelmezd részére. Az ajanlatkérd kiegészitd arindokolaskérésében rogzitette, hogy a Miiszaki
leirds 1. pontjaban meghatdrozta az egyes intézmények takaritandé alapteriileteit, a Miiszaki
leiras III. pontjdban bemutatta az egyes intézmények takaritasi id6beosztasat, a IV. pontban
pedig azt az elGirast szerepeltette, hogy ,,800 m2-enként 1 f6, 800 m2-t meghaladé teriiletnél
tovabbi 1 {6t kell biztositani.

A kérelmezd a kiegészitd arindokolasaban a takaritand6 beltéri feliilletmennyiség és fertdtlenitd
napi takaritas tevékenységek vonatkozasidban az 9sszesen takaritand6 feliiletmennyiség alapjan
hatarozta meg a sziikséges létszamot és azt telephelyenkénti bontasban ismertette. Az



gjanlattevd kiegészitd arindokoldsaban a takaritandd beltéri feliiletmennyiség tevékenység,
fert6tlenitd napi takaritas vonatkozasaban tablazatban ismertette a feladat ellatasdhoz sziikséges
munkavallaloi 1étszamot, valamint a meghatarozott munkabér alapadataival a bértomeget,
azonban a feladat ellatasdhoz sziikséges, az arra forditott munkaorakat nem hatarozta meg. Erre
tekintettel kérte, hogy kiegészitd arindokolasaban a telephelyek és egyes telephelyek eltérd
cimen talalhatdo intézményeinek takaritandd feliiletmennyiségéhez igazoddéan megadott
munkavallal6éi 1étszam alapjan nyujtson tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy a takaritasi
idébeosztashoz igazoddan a telephelyeken, valamint telephelyekhez eltérd cimen tartozé
épiiletek esetében hogyan oldja meg a takaritast a beltéri felilletmennyiség és a fertétlenitd napi
takaritas tevékenységek vonatkozasaban. Ennek keretében ismertesse a munkaszervezést, a
feladat ellatasdhoz sziikséges munkaorakat, ez alapjan az egy o altal takaritott m2/6ra atlagos
feliiletteljesitményt és annak a MATISZ norma ajanlés szerinti megalapozottsagat.

20. A kérelmezd a nagytakaritads €s fert6tlenitd nagytakaritas tevékenységek tekintetében a
kalkulalt oradijak alapul vételével meghatarozta telepehelyenként a feladat ellatasanak
bértdomegét, azonban nem mutatta be az ezen tevékenységek teljesitéséhez alapul vett
munkavallaloi 1étszdmot, valamint a feladat ellatdsdhoz sziikséges munkadrakat. Az ajanlatkérd
kérte, hogy a kiegészitd arindokoldsaban nyujtson tdjékoztatdst arra vonatkozdan, hogy
takaritasi id6beosztashoz igazoddan a telephelyeken, valamint a telephelyekhez eltéré cimen
tartozd épiiletek esetében hogyan oldja meg a takaritast a nagytakaritas és ferttlenitd
nagytakaritds tevékenységek vonatkozasaban, mutassa be a munkavallaloi 1étszamot, a
munkaszervezést, a 1étszam alapjan ismertesse a feladat ellatasahoz sziikséges munkaorakat, az
egy f6 altal takaritott m2/6ra atlagos feliiletteljesitményt és annak a MATISZ norma ajanlas
szerinti megalapozottsagat.

21. Az ajanlatkérdé a kiegészité arindokolas kérésben rogzitette, hogy az éves koltségként
megadott dsszeg alapjan a tisztitdszer koltsége [...] Ft/f6/ho dsszegben hatarozhatdé meg, mely
a MATISZ agazati ajanlasaban tisztitoszerek becsiilt koltsége irodai teriileten higiéniai anyagok
nélkiil atlag kb. 33.200.-Ft/f6/h6 Osszegben szerepel, igy az ajanlattevd altali megajanlas a
MATISZ ajanlas szerinti 6sszegnek mindossze [...] %-a. Erre tekintettel kérte az ajanlattevot,
hogy kiegészitd 4rindokoldsdban tdmassza ald az egyes tisztitoszerek ténylegesen
felhasznalandd6 mennyiségét a takaritandd teriilet tekintetében és igazolja, hogy arra
vonatkoz6an megajanlott dsszeg fedezetet nyujt. Mutassa be tovabba, hogy a fogydanyagok
koltségével hol kalkulalt.

22. Az ajanlatkéré rogzitette tovabba, hogy az ajanlattevd arindokolasaban és kiegészitd
arindokolasaban az 1. ajanlati rész vonatkozasdban meghatarozott 100 m2 alpin technoldgiaval
torténd ablaktisztitds koltségére vonatkozdan kalkulaciot nem mutatott be, kérte, hogy a
kiegészitd arindokolasdban mutassa be, hogy a kordbban benyujtott dokumentumok alapjan az
alpin technologiaval torténé ablaktisztitas koltségét hol vette figyelembe.

23. A kérelmez6 2023. november 20. napjan adta meg 2. sz. kiegészit6 arindokolasat, melyet
tizleti titokk4 nyilvanitott. Az arindokolasdhoz mellékleteket is csatolt, az 1-4. sz. mellékletek
tartalmaztdk az egyes intézmények/telephelyek egyes helyiségeihez tarsitott normakat.

24. A kérelmezd tablazatos formaban mutatta be a takaritandd beltéri feliiletmennyiség
tevékenység, a fertdtlenité napi takaritds tevékenység vonatkozasdban az altala kalkulalt
adatokat, az ajanlatkérd altal megajanlott takaritasi idészakokra. A kiegészitd arindokolasdban
a kovetkezd adatokat ismertette: az egyes intézményekhez/telephelyekhez rogzitette a takaritasi
id6szakot, amely megegyezett az ajanlatkérd altal a Miszaki leiras III. pontjaban ajanlott



takaritasi id6beosztassal, rogzitette tovabba a megajanlott takaritoi és csoportvezet6i 1étszamot,
a megajanlott takaritasi gyakorisagot (nap/év és heti alkalom), a kérelmez6 altal szamitott
m2/év és éves Oraszamot, és a kérelmezd altal megadott atlagos feliiletteljesitményt
(m2/f6/6ra), valamint indokolast a MATISZ norma ajanlds szerinti megalapozottsagra
vonatkozodan.

A nagytakaritds és a fertdtlenitd nagytakaritds vonatkozasaban bemutatta a munkavallaloi
1étszamot, a feladat ellatasdhoz szilikséges munkaorat, az egy f0 altal takaritott m2/6ra atlagos
feliiletteljesitményt, valamint a MATISZ norma ajanlés szerinti megalapozottsagat.

25. A kérelmez6 a tisztitoszer koltség alatdmasztiasa korében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
,,Keleti oktatasi teriiletek” elnevezésii Excel fajlban megadta a takaritasi teriileteket és az egyes
teriiletek esetében tobbek kozott megadta a ,,Helység megnevezés tisztitott” adatokat, valamint
a ,,Mért teriilet m2” adatokat. Az ajanlatkérd altal megadottakbol megallapithato, hogy a teljes
takaritando teriilet 41.761 m2, melybdl az irodai teriiletek m2-e 8.926,60 m2, azaz a teljes
teriilet 21,4 %-a.

E korben rogzitette tovabba a kérelmezd tablazatos forméaban a beltéri takaritando
feliiletmennyiség, a fert6tlenitd napi takaritas, a nagytakaritas és a fertdtlenitd nagytakaritas
tevékenységek  vonatkozdsdban a  tisztitdszer  megnevezését, a  felhasznalando
mennyiséget/honap (liter), a mikroszalas torlékendd, a 60, a 110 és a 200 literes szemeteszsak
vonatkozasaban a mennyiséget/honap.

26. A 100 m2 alpin technoldgiaval torténd ablaktisztitas koltségére vonatkozoan rogzitette a
kérelmezd a kiegészitd arindokolasdban, hogy az ajanlatkérd sem az arindokoldsban sem a
kiegészit6 arindokolasban erre vonatkozo indokolaskérést nem terjesztett elé. Nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy az {ivegfeliiletek alpintechnologidval torténd tisztitdsdra vonatkozo
koltséget a dijtablazat 8. - {iivegfeliiletek alpintechnolégidaval torténd tisztitdsa - soraban
rogzitette. Az ajanlatkérd kiilon bearazando tételként adta meg a Dijtablazat oktatds 2021 v8
(BTK iigyelet javitva) tablazataban az iivegfeliiletek alpintechnoldgiaval torténd tisztitdsara
vonatkoz6 (8. sor) takaritdsi m2 adatot, és a Dijtdblazat értelmezése alapjan egyértelmiien
kiilon, a 8. sorban megjelend tételként irta eld annak bedrazédsat. Az ajanlatkérd altal megadott
Dijtablazat oktatds armaximalds tablazat tartalmazza azt is, hogy az iivegfeliiletek
alpintechnologiaval torténd tisztitdsara a napi/egységnyi takaritds egységar maximuma 1071
Ft/m2 lehet, amely egységar 0sszeget meghalado ajanlat érvénytelen.

A kérelmezd az livegfeliiletek alpintechnologiaval torténd tisztitasdra vonatkoz6 az egységar
maximumot meg nem haladd megajanlasat igy kiilon soron (8. sor) tette meg, amely sor
elkiilontil az ajanlatkérd altal az eddigi arindokoléskérések altal érintett ajanlati tételsoroktol.

27. Az ajanlatkéré 2023. december 8. napjan kozbensé dontésével érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez06 ajanlatat. Az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73.§ (2) bekezdését -
Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §] — és a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontjat jelolte meg: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal
el6irt formai kdvetelményeit.

Az érvénytelenités indokolasa korében az 1.1 és az 1.2 pontban rogzitette, hogy a kérelmezo a
kiegészitd arindokolasdban telephelyenkénti bontasban meghatdrozta a takaritoi létszdmot,
valamint az egy f0 altal teljesitett normat, azaz atlagos takaritasi feliiletteljesitményt, mely
alapadatokat figyelembe véve egyértelmiien megallapithatd, hogy a megadott 1étszammal és
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normateljesitménnyel az ajanlatkérd altal meghatarozott és a kérelmezd altal vallalt takaritasi
idOtartamban a takaritasi feladatok egyes telephelyeken nem teljesitheték. Mindezekre
figyelemmel megallapithato, hogy az ajanlattevé a takaritasi feladat ellatdsa keretében olyan
munkaszervezéssel, 1étszam ¢és normateljesitménnyel kalkuladlt, mely nem felel meg az
ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési dokumentum részét képezd Miiszaki leirasban a nevezett
telephelyek vonatkozasaban meghatarozott ajanlatkéréi kovetelményeknek, a szerzddéses
feladatok teljesithetdségét nem indokoljak, ezért a Birdlo Bizottsag allaspontja szerint a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés a megajanlott aron és koltséggel
teljesitheto.

Az indokolas 2. pontja szerint a kérelmezd az egyes helység tipusokhoz hozzarendelt m2/6ra
feletiletteljesitmény nem kovetkezetes, a megajanlott miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ
normakkal nincs 6sszhangban.

Az egyes épiiletekben az ugyanolyan tipusi helyiségekhez eltérd napi takaritdsi normak
keriiltek meghatarozasra, azonban az eltéréseket a helyiségek funkcioja, kihasznaltsdga, a
takaritas miiszaki tartalma nem indokolja.

A kérelmez6 a MATISZ éltal meghatarozott, iparagi, szakmai tapasztalaton alapulo takaritasi
normaktol eltérd feliiletteljesitményeket jelenitett meg az indokldsdban, az eltérést nem
tdmasztotta al4, nem indokolta meg.

Mindezekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a kérelmezd a takaritdsi feladat ellatdsa
keretében olyan normateljesitménnyel kalkulalt, melyek a szerzédéses feladatok
teljesithetdségét nem indokoljak, ezért a Biralé Bizottsdg allaspontja szerint a kozolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés a megajanlott aron és koltséggel
teljesitheto.

Az érvénytelenség 3. indokaként rogzitette, hogy a kérelmezd indokolasdban kimutatta az
egyes tisztitoszerek havi szinten felhaszndlt mennyiségét. A megadott mennyiségekhez
koltségadatokat nem rendelt hozza.

A kérelmez6 a fogydanyagokhoz koltségadatokat nem rendelt hozza.

A kérelmez6 altal meghatarozott takaritoi létszamra leosztott mikroszalas torlékendd 2,04
db/f6/hd mennyiséget jelent, amellyel egyrészt az eltéré funkcidju feliiletek takaritasa nem
biztositott, masrészt a torlokenddk elhasznalodas miatti cseréje, adott esetben tisztitdsa sem
biztositott.

A kérelmezd altal meghatarozott szemeteszsdkok darabszama ardnytalanul kevés az ajanlati
rész teljes teriiletén képz6dd hulladékmennyiség begylijtéséhez, azzal a takaritasi feladat nem
lathato el megfelelden.

Az Ajénlattevo altal meghatarozott szemeteszsdkok darabszdma aranytalanul kevés az ajanlati
rész teljes teriiletén képzddd hulladékmennyiség begytijtéséhez, azzal a takaritasi feladat nem
lathat6 el megfelelden.

A fentiek alapjan a kérelmez6 indokolasa alapjan nem allapithatdé meg, hogy a megajanlott
f6/ho Osszegli tisztitoszerrel és fogyodanyaggal szerzddésszerlien teljesiteni tudja a takaritasi
feladatot. Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a takaritasi feladat ellatasa keretében
olyan fogydanyag mennyiségekkel kalkulalt melyek a szerzédéses feladatok teljesithetdségét
nem indokoljadk, ezért a Birdldo Bizottsag allaspontja szerint a kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés a megajanlott aron és koltséggel teljesithetd.
Mindezekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.
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28. A kérelmez6 2023. december 13. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyet 2023. december 15. napjan kiegészitett. Az elézetes vitarendezési kérelem jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans részeinek tartalma 1ényegét tekintve megegyezik a jogorvoslati
kérelem tartalmaval.

Az elézetes vitarendezési kérelmében az 1.1 és az 1.2 pontok tekintetében rogzitette, hogy a
takaritasi idészakot a 2. sz. kiegészité arindokolds soran tévesen jeldlte meg, €s bemutatta a
napi takaritasi idé helyesen szamitott értékeit.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd - az érvénytelenné nyilvanitas elétt - nem végzett teljeskori
vizsgalatot a megajanlas és az arindokolds tartalmi Osszefiiggéseinek feltdrasara, mert
egyébként latnia kellett volna, hogy a megfeleléen megadott teljesitési alapadatok alapjan a
kérelmez6 ajanlata éppen azt a napi teljesitési Oraszamot eredményezi, amelyet az
érvénytelenné nyilvanitasaban hianyol. Amennyiben az ajanlatkéré az indokolast részleteiben
megvizsgalta volna, érzékelnie kellett volna, hogy a kérelmezé a két tabldban szerepld
ajanlatkéré altal megadott kiilonbozé adatok atszamitdsa soran szamitasi hibat vétett, a
szamitasi hiba abban all, hogy a miszaki leirds 4/21. oldalan 1év6 tablazat adatai egy honap
takaritasi idéintervallumat tartalmazzak azonban nem 12 hénapra vonatkozdéan hanem csak évi
200 napra vonatkozdan, azaz amennyiben egy honap atlag munkanapjait 21 napban hatdrozzuk
meg ugy ez csak 9 honap. Ha a kérelmez6 altal meghatarozott éves oraszamot csak a sziikséges
9 honapra osztjuk vissza, ugy nyilvanvalova valik, hogy éppen az ajanlatkérd 4ltal
meghatarozott napi takaritasi draszamot tdmasztja ald az ajanlat arindokolés kalkulacidja. A
teljesithetdség szempontjabol pedig annak nincsen jelentdsége, hogy az ajanlatban
meghatarozott éves takaritoi oraszamot 12 honap alatt, vagy 9 honap alatt kell-e elvégezni.

29. Az eldzetes vitarendezési kérelmében az érvénytelenség 3. indoka korében eldadta a
kérelmezd, hogy a takaritando beltéri feliiletmennyiség koltségénél meghatirozta az éves
tisztitoszer, kezelOszer koltségét az 1. sz. kiegészitdé arindokoldsanak 19. oldalan, majd a
tisztitoszer €és kezeldszerek egységarat a 27. és 28. oldalan bemutatta. A 2. sz. kiegészitd
arindokoldsaban bemutatta, hogy a tisztitoszer és kezeldszerek tekintetében milyen
mennyiséggel kalkulalt.

A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelemben tédbldzatos forméban bemutatta, hogy a
megadott alapadatok alapjan az éves koltségbdl mennyi az a koltség, amit tisztitoszerre és
kezel6szerre kalkulalt.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré szdmara ismert volt, hogy a tisztitdszer és kezeldszerek
tekintetében milyen éves koltséggel szamolt, a bemutatott fogydanyagok tekintetében pedig
megallapithatd volt, hogy a 2. sz. kiegészitd arindokolasban bemutatott 19-23. oldalan
megjelolt szemeteszsak mennyiségek nem db arak, hanem kiszerelések (10 db/guriga, illetve 20
db/guriga egységek). A guriga megjelolés kétséget kizardan nem egyetlen szemeteszsak
kiszerelési egységére utal, igy nyilvanvald, hogy legalabb 10 db/guriga szemeteszsak
mennyiséggel lehet kalkulalni, azonban a 10 vagy 20 darabos mértéket az adott szemeteszsak
kiszerelési egysége hatarozza meg, amely adat a kiegészitd arindokolas keretében tisztazhato,
¢s az ajanlat érvénytelenségét nem eredményezheti.

30. Az eldzetes vitarendezési kérelemben kérte, hogy az ajanlatkéréd gondolja 4t az
érvénytelenségrol szolo dontése jogszerliségét, tartalmat indokait, és legyen figyelemmel az
arindokolas korében kialakult jogalkalmazasi gyakorlatra, és az &rindokolds tartalmaban
kifogasolt hiba jellegére, annak tényleges fenn nem alltara, és annak - sziikség esetén tovabbi
arindokolas keretében valo tisztazhatdsdgara. Amennyiben az ajanlati ar teljesithetéségét nem
tartja eldonthetének, ugy a kifogasolt adat tekintetében tovabbi arindokolaskérés nem
mulaszthato el.
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31. Az ajanlatkérd 2023. december 18. napjan elutasitotta a kérelmez6 elézetes vitarendezési
kérelmét. Az 1.1. és 1.2 pontban rogzitett érvénytelenségi indok vonatkozasaban eldadta, hogy
a kozbeszerzési dokumentumokban a takaritasi napok szdma, nagytakaritds gyakorisaga
vonatkozasdban tett ajanlatkérdi eldirasokban meghatarozta az ajanlatkérd tapasztalatai alapjan
az elvégzendd feladatok gyakorisdgat, mig a takaritas idObeosztasa keretében az egyes
intézményekhez, telephelyekhez kapcsolodd takaritdsi iddszak keretében ismertette azon
ajanlott idoszakokat, amelyek igazodnak az adott teriileti egység belsé munkarendjéhez és nem
akadalyozzak a telephelyek miikodését. A kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi idészakaban az
érdeklodo gazdasagi szereploktdl a takaritasi napok szama, nagytakaritas gyakorisaga, valamint
a takaritds idObeosztdsa vonatkozasidban az ajanlatkérd altal tett eldirdsok tekintetében
Kiegészitd tajékoztatds kerctében kérdés, észrevétel nem érkezett, igy a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirdsok — koztik a Miiszaki leirds takaritdsi idObeosztés
vonatkozasaban tett eldirasai — a szerzddéstervezet 4.1. pontjaban foglaltak szerint a nyertes
ajanlattevovel megkotendd szerzddés részévé valik, melyhez mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevok kotve vannak.

32. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal benytjtott arindokoldsokat, azokat egymassal dsszevetve,
tartalmukat egyiittesen értelmezve vizsgalta abbdl a szempontbol, hogy a benyujtott
arindokol4sok objektiven aldtdmasztjdk-e a szerzddés teljesithetdségét.

Ennek keretében kiemelte, hogy a 2. sz. kiegészitd arindokoldsban a takaritando beltéri
feliiletmennyiség, és a fertOtlenitd napi takaritas keretében ellatand6 feladatokra vonatkozoan a
kérelmez6 altal megajanlott takaritasi idészak meghatarozasa — mely megegyezik tejes
mértékben az ajanlatkérd altal a Miiszaki leirasban meghatarozott takaritasi id6beosztassal —
nem szamitasi hibara vezethetd vissza, mert annak feltiintetése nem matematikai miivelet
eredményeként tortént, hanem az ajanlatkérd altal a kiegészité arindokolds keretében kért
munkaszervezési keretek ismertetése korében, igy szamitasi hibaként nem értelmezhetd és nem
javithatd. Az ajanlatkérd megitélése szerint a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben
ajanlatanak aldtdmasztidsa érdekében utdlagosan modositotta az ajanlatkérd szamitdsaihoz
igazoddan az egyes intézményekre vonatkozo takaritdsi idészakot, mely nem csak sajat
arindokoladsaval nem 4ll Osszhangban, hanem ellentétes az ajanlatkérd altal ajanlott és
ajanlattevék altal nem vitatott, ezaltal ajanlati kotottséggel bird, az intézmények
munkarendjéhez igazodd takaritasi iddszakokkal, melyre figyelemmel a kérelmezd ajanlata
nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban a takaritas idébeosztisa vonatkozasaban
meghatéarozott €s fent részletesen ismertetett eldirdsoknak.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezd arindokoldsdban az ajanlatkérd altal eldirt
miszaki tartalomnak, takaritasi iddbeosztasnak megfelelden adta meg ajanlatat, azt az eldzetes
vitarendezési kérelemmel az abban irtak szerint moédositotta, mellyel elismerte, hogy az
ajanlatkérdi miiszaki tartalomtol eltérve mas mennyiségi adatokkal kalkulalt. Az ajanlattevének
az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalomra, az ajanlatkérd altal rogzitett adatok alapjan kell
az ajanlatdt megtennie, nem irhatja feliil onhatalmulag, kiegészitd tajékoztatis kérés, eldzetes
ajanlatkéréi tajékoztatds és hozzdjarulds nélkiil az ajanlatkérd altal eldirt adatokat. Az
ajanlatkérd altal eldirtak kotik az ajanlattevoket, kiilondsen a miiszaki leirasban eldirtak, a
mennyiségi adatok, az ajanlatok dsszehasonlithatosaga, a verseny tisztasadga érdekében is.
Mindezek alapjan a kérelmez0 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mert az nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, igy az indokoldséban, kiegészitd indokolasaban bemutatott adatok,
informéciok nem tdmasztjak ala, hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesithetd.

Erre tekintettel az ajanlatkér6é nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert az ajanlat, az
indokolds és kiegészitd indokoladsok vizsgalatait kovetden dallapitotta meg az ajanlat
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érvénytelenségét arra tekintettel, hogy az nem felel meg az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtaknak.

33. Az indokolas meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki
levezetése alapjan az allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egyéb aspektusbdl — jelen esetben az adatok modositasa, valtoztatdsa €s egyéb szamszaki
eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmezd indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, Gijabb
elemekkel boviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolast, az
Onmagdban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsahoz, viszont egyes
koltségtételek mértékének, valamint az 0OsszkoOltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott
aranyanak modositdsa nem tekinthetd objektiv alapti indokolésnak.

34. Az ajanlatkérdi eldirasok alapjan meghatdrozott takaritds idébeosztas szem el6tt tartdsa
esetén a kérelmezd altal a takaritandd beltéri feliiletmennyiség és ferttlenitd napi takarités
vonatkozasdban megajanlott atlagos norma esetén a takaritdsi feladatok a kérelmezo altal
megajanlott takaritoi létszamot joval meghaladd takaritdi 1étszdmmal végezhetd csak el, mely
esetben a takaritdi 1étszdmhoz kapcsolodod bérkoltségek, valamint a takaritasi feladat
ellatasdhoz kapcsolodd fogydanyag és takaritdoi eszkozok mennyisége is, és ezaltal azok
koltsége is novekszik, melyre figyelemmel a kérelmez6é nem tdmasztotta ala objektiv adatokkal,
hogy a szerz8dés a megajanlott aron, vagy koltséggel teljesithetd, ezért ajanlata a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan is érvénytelen.

35. Az érvénytelenség 2. indoka korében eldadta, hogy a kérelmezd 2. sz. kiegészitd
arindokolasa keretében a feliiletteljesitményre megajanlott normak ismertetése korében 4
mellékletet csatolt, azokat kiilon elnevezéssel, az egyes takaritasi feladatok megnevezésével
nem illette és kiegészitd arindokolasaban kizardlag a 4. sz. mellékletet hivatkozta meg. Az
elézetes vitarendezési kérelem tartalma, a kérelmezd nyilatkozata alapjan valt
beazonosithatova, hogy a 3. és 4. sz. mellékletek vonatkoznak a nagytakaritas, fertétlenitd
nagytakaritds tevékenységekre, mig az 1. ¢é 2. sz. melléklet a takaritand6 beltéri
feliiletmennyiség és fert6tlenitd napi takaritas tevékenységekhez kapcsolodnak. Az ajanlatkérd
a kérelmezd ajanlatinak a MATISZ norménak vald meg nem feleldéség érvénytelenné
nyilvéanitasa a takaritando beltéri felilletmennyiség és fert6tlenitd napi takaritasi tevékenységre
vonatkozdan az 1. és 2. sz. mellékletben k6zolt normaadatok alapulvételével tortént, mely
megallapitdsokat és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat az ajanlatkéré valtozatlan
tartalommal fenntartja.

36. Az érvénytelenség 3. indoka vonatkozasaban eldadta, hogy a szemeteszsak mennyiség
vonatkozasdban a ,,guriga” kiszerelés megjeldlés az arindokolasban ismertetett adatokban nem
szerepelt, a kérelmezd azt kizardlag a vitarendezési kérelemben foglalt tablazatban jelolte meg,
igy a guriga kiszerelésre torténd objektiv hivatkozds megalapozatlan. A mikroszélas kendd
mennyiségének meghatarozasa korében a kérelmezd nem vette figyelembe, hogy a 2. sz.
kiegészitd arindokoldsban a takaritéi alloményi létszdm tekintetében mindkét rész esetében
csoportvezetoket is megjeldlt, akik takaritdsi feladatokat latnak el, igy az 1. rész esetében
meghatdrozott mennyiségii mikroszalas kendd nagyobb takaritoi 1étszam kozott oszlik el, és igy
a mennyiségek egyik rész esetében sem felelnek meg a szinkddok szerinti takaritas
elvégzéséhez, ¢és ezzel a mennyiséggel az eltérd funkcioji feliiletek takaritdsa, az
elhasznalodott torlokendok cseréje, adott esetben tisztitdsa ekkora takaritando feliilet teljesitése
esetén nem biztositott.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

37. A kérelmezé 2023. januar 2. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dontdbizottsaghoz. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat. A jogsértés megallapitdsa mellett kérte, hogy a hivja fel az
ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara, és semmisitse meg az a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd kdzbensé dontését az ajanlatkéré azt kovetéen meghozott
valamennyi dontését, valamint kdtelezze az ajanlatkérét a kérelmezd ajanlatanak az ajanlatok
biralataba és értékelésébe vald bevonasara, tovabba kotelezze a kérelmezénél felmertilt eljarasi
koltségek, igy az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az eljarasban felmeriilt és az eljaras soran
igazolasra keriil6 tigyvédi munkadij viselésére.

A kérelmez6 3.509.999.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

38.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd részérdl az ar aranytalan voltanak megéllapitasara és az
arindokolas kérésére arra figyelemmel keriilt sor, hogy a kérelmez6i megajanlas a takaritando
beltéri felilletmennyiség Ft/m2 ar, a fert6tlenitd napi takaritas Ft/m2 ar, a nagytakaritas, és a
fertdtlenitdé nagytakaritds egységéar tekintetében tett megajanlds az arindoklas kérésben
foglaltak szerint ,,az Ajanlatkérd altal maximum értékként meghatarozott értékhez képest tobb,
mint 20%-os negativ eltérést mutat, amelyre figyelemmel felmeriil annak aranytalanul alacsony
mértéke, igy kérdéses a ,,nettdé Ajanlati ar” megalapozottsaga”.

39.  Kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkéré az arindokolds kéréseit tobb esetben nem
egyértelmiien, és nehezen értelmezhetden fogalmazta meg, és annak tartalma tilmutatott az
arindokolas céljan €s rendeltetésén. Rendkiviil széleskoriien, €s részletesen kérte bemutatni a
szerzddés teljesitésére vonatkozo személyi, targyi, munkaszervezési feltételeket, részletes adat
¢s kalkulacios kimutatasok korében olyat is elvarva, amely a szerzOdés tartalma szerint
kizardlag a nyertestdl kovetelheté meg (takaritasi terv). Figyelemmel tovabba arra is, hogy a
hataridoket rendkiviil sziikre szabva hatarozta meg, minden esetben a sziikségesnél nagyobb, és
az ajanlatkér6i meggy6z06dési kotelezettséggel aranyban nem allo terhet rova a kérelmezére.

40. A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara kizarolag a Kbt.-ben
rogzitett okok miatt kertilhet sor, €s az érvénytelenség tartalmi indokdnak meg kell alapoznia az
alkalmazott Kbt.-beli érvénytelenségi jogcimet, vagy jogcimeket. Ez pedig azt is jelenti, hogy
az érvénytelenség indokéaul csak olyan konkrét ok szolgalhat, amelybdl kétséget kizaroan
kovetkezik az ajanlatkérd altal meghatarozott érvénytelenségi jogcim. A kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlatkéré nem hatarozott meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget megalapoz6 konkrét indokot, a Kbt. 72. § (3) bekezdésén alapulo, a Kbt. 73. §
(2) bekezdés szerinti, hivatkozott érvénytelenség indokai pedig ténylegesen nem alapozzak
meg az érvénytelenséget, és a felhozott indokok nem teszik kétségessé a szerz0dés megajanlas
szerinti 4ron valé teljesithetéségét. Eppen ellenkezbleg, a kérelmezd altal benyujtott
arindokolés, valamint a két tovabbi kiegészitd arindokolas (6sszesen 3 arindokolas) tartalma
alapjan az ajanlatkéré éppen a szerzddés megajanlas szerinti aron vald teljesithetdségérdl
gy6zddhetett meg.

41. Az ajanlatkérd kozbensd dontésének az 1.1. és 1.2 pontjara vonatkozd megallapitisaira
a kérelmezd eldadta, hogy ajanlatkérd a két pontban az érvénytelenné nyilvanitast azonos
indokbol latta megallapithatonak, és annak indokat azonos logika mentén adta meg. Amig az
1.1. pont a takaritando beltéri felilletmennyiségre, addig az 1.2. pont a ferttlenitd napi takarités
feladatrészek tekintetében tartalmazott megallapitasokat.
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Az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontésének az 1.1. pontjdban a beltéri
felilletmennyiség feladatrész tekintetében az érvénytelenség indokdra vonatkozoan eldadta,
hogy az érintett teljesitési helyszinek tekintetében az ajanlatkéré azt kifogasolta, hogy az éves
oraszam/takaritasi gyakorisdg napban/megajanlott 1étszam adatok hanyadosa, valamint a napi
takaritasi m2/megajanlott norma (f6/6ra) / megajanlott 1étszam adatok hanyadosa alapjan a napi
takaritdsi mennyiség a megadott l1étszdmmal és atlagos norméval [...] ora/fé idOtartam alatt
teljesithetd, mely nem felel meg a kérelmez6 altal megajanlott takaritasi id6szak ajanlattevé
altal megadott idétartamanak.

42.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd ugy allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét az
adott aron valo teljesithetetlenség és az ajanlatkérdi kovetelményeknek valo meg nem felelés
okan, hogy az erre vonatkozd indokolast, vagyis, hogy éalldspontja szerint milyen
idGintervallumt takaritisi id6szak lenne megfeleld, az arindokolasban a kérelmezé altal
Onmagaban vitatja a megajanlas szerinti aron valo teljesithetetlenség fennallasat.

Kifogasa — valamennyi érintett helyszin vonatkozasaban — az volt, hogy a kérelmez6 a napi
takaritdsi idészakot nem az arindokoldsabol egyébként megfelelden kalkulalhato adatokkal
Osszhangban hatarozta meg. Megjegyezte, hogy a kérelmez6 pontosan az ajanlatkérd altal
javasolt iddszakot rogzitette a napi takaritasi iddszak tekintetében.

A kérelmez6 elismerte, hogy a napi takaritasi iddszakot tévesen — az ajanlatkérd altal javasolt
id6szak szerint — rogzitette, azonban ez nem teszi az ajanlatit sem teljesithetetlenné, sem pedig
a meghatarozott ajanlatkéréi kdvetelményeknek meg nem feleld ajanlatta.

43.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal rogzitett kifogasokbol megallapithato, hogy arra
tekintettel mindsitette a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek, hogy a kérelmezo 2. sz. kiegészito
indoklasanak 8. oldalan megadott takaritasi id6szak eltért a kérelmez6 altal a 2. sz. kiegészitd
indoklasaban 9-10. oldalan megadott adatokbol szamolhato takaritasi id6szaktol.

Az ajanlatkéré azon oknal fogva allapitotta meg az ajanlati ar megalapozatlansagat, az adott
aron valo teljesithetetlenséget, hogy a kérelmez6 adatai alapjan szamolt takaritasi idészak
adatai nem egyeznek az ajanlatkéré altal a miszaki leiras 4/21. oldalan szerepld tablazat
adataival valamint, hogy a kérelmez6 altal 2. sz. kiegészité indoklasanak 8. oldalan takaritasi
idészakra megadott adatok nem egyeznek a kérelmezd altal megadott adatokbol szamolhato
takaritasi id0szak adataival.

44. Az ajanlatkéré miszaki leirds 4/21. oldalan szerepld tablazat adatait, mint ajanlott
1d6szakot adta meg tajékoztato jelleggel, miiszaki leiras 4/21. oldal:

,I11. Takaritas idobeosztasa (Az intézmény altal a takaritasi napokon belill a takaritasi feladatok
elvégzésére ajanlott iddszak, tajékoztatd adat):”

Az gjanlatkérd fenti megfogalmazasa, nem kogens elvarast fogalmazott meg az ajanlattevék
szamara, csupan ajanlast, melyt6l ajanlattevok ajanlatukban eltérhetnek. A kérelmezd
allaspontjat tadmasztja ald az ajanlati dokumentécio részét képezd szerzddéstervezet 3.4-3.6
pontjaban foglaltak is. A szerzddéstervezet hivatkozott pontjai alapjan nyertesség esetén a
kérelmezd joga €s kotelezettsége a takaritasi terv elkészitése.

45. A szerzédéstervezet rendelkezései biztositjak a kérelmezd részére az ajanlatkérd altal a
4/21. oldalon rogzitett ajanlastol valo eltérését, ugyanis amennyiben a takaritasi tervben
megfogalmazottak nem akadalyozzdk a telephelyek miikddését, igazodnak annak belsd
miukodeési rendjéhez €s biztositjak a takaritasi feladatok biztonsagos, szakszerli, gazdasagos ¢és
hataridére torténd befejezést, ugy a kérelmezd szerzddésszerlien eltérhet az ajanlatkérd
ajanlasatol. A kérelmezd ajanlatanak elkészitésekor kiemelt figyelmet forditott az ajanlatkérd
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szerzOdéstervezetben tett elvarasainak teljesitésére, mely szerint vallalkozo tugy koteles
tevékenységét megszervezni, hogy az ,biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszerd,
gazdasagos ¢és hataridore torténd befejezését.”. Fenti elvek a kérelmez6 ajanlataban oly modon
érvényesiiltek, hogy a kérelmezé az altala megadott 1étszam tekintetében hosszabb takaritasi
idészakkal kalkulalt, mint az ajanlatkéré ajanlasa, azaz tobb munkaoraval kalkulalt, mely
biztositja a tevékenység biztonsagos és szakszerli elvégzését, ugyanakkor kisebb koltséggel
kalkulalt, mint az ajanlatkéré altal meghatarozott maximalis érték, amely biztositja a feladatok
ellatdsanak gazdasadgossagat.

46. A fentiek, valamint a szerzddéstervezet vonatkozd pontjainak értelmében a miszaki
leiras 4/21. oldalan megfogalmazott ajanlastol torténd kérelmezdi eltérés nem alapozza meg a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, és azt is egyértelmlivé teszi, hogy sem az ajanlattétel,
sem a kozbeszerzési eljaras idoszakaban nem sziikséges a takaritasi terv elkészitése, azt a
nyertes ajanlattevo a szerz6dés hatalybalépését kovetd 30 napon beliil kdteles elkésziteni.
Allaspontja szerint arindokolasanak tartalma nem sértette az ajanlatkérd altal hivatkozott
jogszabalyi helyeket, ugyanis kérelmezo altal megadott egyéb adatokbol szamolhaté takaritasi
idészak munkadraszaméanak koltségeire fedezetet nyljtanak kérelmezd altal megadott
koltségelemek, melyet ajanlatkérd sem vitatott.

Az ajanlatkérd kozbensé dontésének 12. oldalan rogzitette, hogy ,,az Ajanlattevé altal megjelolt
tételes normaszamok matematikailag alatamasztjdk az éves oOraszamot, illetve az ahhoz
hozzérendelt takaritdi 1étszamot (...)” , ugyanakkor ajanlatkéré nem vitatta, hogy a kérelmezd
altal kalkulalt éves 6raszamra - mely ténylegesen nagyobb napi takaritasi idészakot jelent, mint
amelyet ajanlatkér6 a miszaki dokumentacio 4/21. oldalan javasolt - illetve az éves
oraszamhoz rendelt takaritoi 1étszamra kérelmez0 altal kalkulalt koltségek fedezetet nyujtanak.

47.  FEloéadta, hogy ajanlatdban a Dijtablazat oktatds 2021 v8 (BTK iigyelet javitva)
elnevezésii Excel fajlban megadta a takaritandd beltéri felilletmennyiség vonatkozasaban a
napi/egységnyi takaritds egységarat, azaz a Ft/m2 egységarat, ez képezte a kérelmezo
megajanlasat, és az arindokolasanak alapadatat. A Ft/m2 egységarat a kérelmez6 az alabbiak
szerint hatarozta meg, - mint ahogy azt a koézbensé dontés 1.1 pontja tekintetében a 2. sz.
kiegészitd indoklasanak 10. oldalan, az 1.2 pont tekintetében a 13. oldalan ismertette:

Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott ,kelet oktatasi teriilet” elnevezésii Excel
tablazatban az ajanlatkérd megadta a ,,Helyiség megnevezés tisztitott”, ,,Hasznalati név”, ,,Mért
teriilet m2” adatokat, melyek alapjan a kérelmez6 az egyes egyedi helyiségekhez hozza tudta
rendelni az Aaltala alkalmazandé egyedi feliiletteljesitményt (norma), melybdl meg tudta
hatarozni az egy fore eso atlag feliiletteljesitményt, melyet a kérelmez6 a kozbensé dontés 1.1
pontja tekintetében a 2. sz. kiegészitd indoklasanak 11. oldalan szerepld, a kozbensé dontés 1.2
pontja tekintetében a 2. sz. kiegészitd indokolasanak14. oldalan szerepld tablazatban mutatott
be.

A kérelmez6i kalkulacio masik fontos sarokpontja volt, hogy az ajanlatkéré a felhivas 5.
oldalanak II.2.4. pontjdban meghatarozta a minimalis takaritoi létszdmot: ,,A szolgaltatas soran
biztositandd minimalis takaritoi 1étszam: 800 m2 -enként 1 £6.” melyre tekintettel a kérelmez6
az 1. sz. kiegészit6 indokolasanak az ajanlatkéré kozbensé dontésének 1.1 pontjat érintden az
10. oldalan, az 1.2 pontot érintéen pedig az 1. sz. kiegészitd indokolasanak 38. oldalan takaritoi
és csoportvezetdi bontdsban megadta a takaritoi allomdny létszamat, mely maradéktalanul
megfelelt az ajanlatkérd elvarasanak és amelyet az ajanlatkéré sem kifogasolt.

48. Az ajanlatkér6 a Dijtablazat oktatas 2021 v8 (BTK tigyelet javitva) elnevezésti Excel
tablaban megadta az éves takaritott m2 adatokat, melybdl a kérelmezé a 2. sz. kiegészitd
indokolasanak 11. oldalan a kdzbens6 dontés 1.1 pontjat érinten, az 1.2 pontjat érintéen pedig
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a 14. oldalan megadott ,,Egy f6 altal takaritott m2/6ra atlagos feliiletteljesitmény” adatai
alapjan meg tudta hatdrozni az éves munkaoraszamot, mely az ajanlati ar képzésének alapja,
mint ahogyan azt a kérelmez6 indoklasaban bemutatta.

49. Az ajanlatkéré a kalkuldlt éves munkadraszamot nem kifogéasolta, az ajanlatkérd
kozbens6é dontésének 12. oldalan rogzitette, hogy ,,a Kérelmezd altal megjeldlt tételes
normaszamok matematikailag alatdmasztjak az éves 6raszamot, illetve az ahhoz hozzarendelt
takaritoi létszamot (...)”. A kérelmezé fenti adatokat telephelyenkénti bontasban, a 2. sz.
kiegészité indokolasanak 9. illetve 10. oldaldn adta meg az ajanlatkéréi kozbensé dontés 1.1
pontja tekintetében, a 9. oldalon megadta a szamitott takaritott m2/év adatot, illetve annak
szamszeri levezetését, a 10. oldalon megadta az éves oraszamot, mig a kozbensé dontés 1.2
pontjat érintden a kérelmezd fenti adatokat telephelyenkénti bontdsban, a 2.sz. kiegészitd
indoklasanak 12. oldalan adta meg, a 12. oldalon megadta a szamitott takaritott m2/év adatot,
illetve annak szamszerii levezetését, mig a 13. oldalon megadta az éves draszamot. Kiemelte,
hogy a szamitott m2/év adatot ajanlatkéré adta meg a Dijtablazat oktatas 2021 v8 (BTK
igyelet javitva) elnevezési Excel fajlban, oly modon, hogy megadta az egyes telephelyek
»takaritando beltéri feliiletmennyiségét” majd a takaritds ,,gyakorisagat nap/év” ¢és ezen
adatokbdl szamolt ,,szamitott m2/év’” adatot.

Fenti adatok a napi takaritasi id6szak meghatarozasa tekintetében szoros Osszefliggést
mutatnak, ugyanis a napi takaritasi id6szak, kizarolag a 1étszam, az éves Oraszam, valamint a
gyakorisdg fliggvényében hatarozhatd meg, azaz a napi takaritdsi iddszak nem mindentdl
fliggetlen szamadat, hanem az kizardlag az alapadatokbdl matematikai képlettel hatdrozhat6
meg a kovetkezOk szerint: Takaritasi id6szak = (Eves oraszam /Takaritott gyakorisag nap/év) /
Létszam, mint ahogyan erre maga az ajanlatkérd is sort keritett.

50.  Fentiekre tekintettel a kérelmez6 altal tett megajanlas alapjan az arindokolasaban
levezetett szamadatok szerint meghatdrozhatd napi takaritdsi iddintervallum tényleges
Oraszama valoban eltér az altala megjelolt takaritdsi idOszak Oraszamatol, amelyet az
ajanlatkéroi javaslat alapjan rogzitett.

A kérelmez6 altal megadott teljesitési alapadatokbol jol latszik, hogy a takaritasi idoszak a
teljesithetdséggel kapcsolatban nem relevans alapadat, egyrészt azért mert az kizardlag
alapadatokbdl szamithato, alapadatoktol fiiggd és azokbdl szadrmaztatott adat, masrészt az
ajanlat teljesithetdsége nem a takaritasi idészak alapjan mérhetd ténylegesen, a szerzddés
ugyanis az adott teljesitési helyszinek vonatkozasaban a meghatarozott takaritasi feliilet/m2
szerinti teljesitésének megvaldsitasara jon lére, a takaritasi id6szak sem az elszdmoldsnak, sem
a teljesités megfeleloségének nem alapja.

A takaritasi iddszak az ajanlati dokumentacioban foglaltak szerint sem relevans adat, ugyanis
az ajanlatkérd is mint ajanlast, tajékoztatd adatot adta meg a takaritasi idészakként, és nem mint
teljesitendd feltételt, vagy elvarast, melyet aldtdmaszt, hogy az ajanlatkérd mas esetben az
ajanlati felhivas I1.2.4 pontjaban alkalmazni kivant létszam tekintetében egyértelmiien rogziti
elvarasat: ,,A szolgaltatas soran biztositandé minimalis takaritoi 1étszdm: 800 m2 -enként 1 £6.”
azaz nem ajanlast vagy tdjékoztatdst fogalmaz meg, ajanlattevok részére hanem kogens
feltételt.

51. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének korében az Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Ko6zgazdasagtudomanyi Kar (AJK-KTK) telephelyének tekintetében
rogzitette: ,,Ezen tilmenden Kérelmezd heti Otszori gyakorisaggal szamol és nem veszi
figyelembe a szombatonkénti takaritasi idészakot.” Az ajanlatkérd fenti megallapitasa
ellentmond az ajanlati dokumentacioban megadottaknak. A kérelmez0 ajanlati aranak alapjat
képezd éves Oraszam meghatarozasakor az ajanlatkérd altal a Dijtablazat oktatds 2021 v8
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(BTK tigyelet javitva) néven megadott Excel tablazatban megadott adatokat vette figyelembe,
mellyel kapcsolatban az ajanlatkéré az ajanlatkérési dokumentacio 21. oldalan kovetkezoket
rogzitette: ,,Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell a Felolvasdlap mellékletét képezo
Dijtablazat megnevezésii Excel tablat kitoltve, az ajanlati ar képzése fejezetben talalhatod
Ajanlatkéroi eldirasoknak megfeleléen.” Az ajanlatkérd altal meghatarozott Dijtablazat
megnevezeésti Excel tabla a kovetkez6 adatokat tartalmazza az ajanlatkérd kozbensdé dontésének

1.1 pontjat érintd adatok tekintetében:

1. ajanlati rész - Keleti takaritasi |takaritasi |szamitott
oktatasi teriiletek AJK-KTK | gyakorisag | gyakorisag
m2 szoveggel [nap/év m2/év
Takaritand6 beltéri
1. [ felilletmennyiség 13 823 heti 5x 200 8 352 200

Az ajanlatkérd altal meghatarozott Dijtablazat megnevezésli Excel tabla a kdvetkezd adatokat

tartalmazza az ajanlatkérd kozbenso dontésének 1.2 pontjat érintd adatok tekintetében:

1. aja’nl-atl rész - Keleti AJK-KTK takant:;usl takarltz.ls! szAmitott
oktatasi teriiletek gyakorisag | gyakorisag
m2 szoveggel [nap/év m2/év
g, | Fertbtlenitd — napi ;5 g5 heti5x  |200 8 439 400
takaritas
52. A Miszaki leiras 4/21. oldalan a takaritasi id6szakkal kapcsolatban az ajanlatkér6 a
kovetkezOket rogzitette: munkanapokon 05.00-08.00 szombatonként 05.00-08.00. Az

ajanlatkéré a felolvasolap mellékletét képezd Dijtablazat oktatds 2021 v8 (BTK iigyelet
javitva) elnevezésli adattablajaban a kovetkezdket rogzitette: ,takaritasi gyakorisag szoveggel
heti 5x”. A kérelmez6 szamitasait az ajanlatkérd altal megadott Dijtablazat oktatds 2021 v8
(BTK tigyelet javitva) elnevezésli tdblazat alapadatai alapjan végezte el. Fentiekre tekintettel
nem helytallo az ajanlatkéré6 azon megfogalmazasa, hogy ,Ajanlattevd heti 0Otszori
gyakorisaggal szdmol és nem veszi figyelembe a szombatonkénti takaritdsi iddszakot.”
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré altal megadott tablazat csak heti 5x takaritassal szamol. A
kérelmezd hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.761/2021/24. szamu itéletére.

53.  Eléadta, hogy az ajanlatkérének nem volt olyan eléirasa, hogy a napi feladatellatas
iddintervallumat meg kellene adni, azt konkrétan hany o6rdban, és milyen iddintervallumban
kell ellatni. Ennek kimutatisat sem az ajanlatban, sem az arindokolasban nem kérte az
ajanlatkérd. Az utobbi tekintetében 6 maga is csupan javaslattal élt (ajanlott iddszak).
Mindebbdl kifolydlag nem okozhat érvénytelenséget a helyesen, €s a teljesithetOség
tekintetében vitathatatlanul megfeleléen megtett vallalasokbol kiszamitott egy napra esd
takaritdsi iddintervallum-adat, és az ajanlatkérd altal megadott, és tdéle atvett ,takaritasi
id6szak™ adat eltérdsége.

54.  Hivatkozott a Foévarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itéletére, melyben
rogzitésre keriilt, hogy ,,A 2014/24/EU ranyelv 69. cikk (3) bekezdésének eldirasa szerint az
ajanlatkérének az ajanlattevével folytatott ,.konzultacio™ Utjan kell ellendriznie a megadott
informaciokat. ,,Az irdnyelv e megfogalmazisa egyfajta parbeszédre, egyeztetésre utal,
amelynek soran az ajanlattevd a kapott szempontok mentén feltarja, magyarazza ajanlatdnak az
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arindokoléaskéréssel érintett elemét”. A felek kozotti ,,konzultacids” eljarasba nem fér bele egy
olyan, az alapadatokkal nyilvanvaloan ellentétes adat miatti érvénytelenné nyilvanitds, amely
nincsen Osszefiiggésben a szerzddés adott aron vald teljesithetOségével, és amelyet az
ajanlatban megadott takaritasi négyzetméter-ar, illetve az ajanlattevd altal meghatarozott éves
takaritasi oraszam-adatbol lehet vizsgalni. Kiilondsen nem okozhatja a takaritasi idészak nem
megfeleld megjeldlése az ajanlat adott aron valo teljesithetdségét, ha az ajanlat erre vonatkozo
konkrét adatot nem tartalmaz, erre vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettséget az ajanlatkérd
nem irt eld, és maga az ajanlatkérd is csak tdjékoztatod jellegli adatként rogziti a feladatok
elvégzésére vonatkozo ajanlott teljesitési idészakot.

55.  Allaspontja szerint kétségteleniil megéllapithato a szerzédés teljesithetdsége az 1.1 a
,» Lakaritand6 beltéri feliiletmennyiség” feladat, 1.2 a ,FertOtlenitd napi takaritds” tételei
tekintetében, mert a kérelmezé ajanlataban, valamint arindokolasaban szerepld teljesitési
adatok helyes szamitdsabol éppen az ajanlatkérd altal hidnyolt napi teljesitési Oraszdm
olvashato ki.

56. Hivatkozott a Dontébizottsdg D.197/2022. szamu dontésére: ,,A  kozbeszerzés
alapelveibdl és a birdlatra vonatkozo jogszabalyok eldirasaibol az kovetkezik, hogy ha az
Ajanlatkér arra hivatkozik, hogy a szerz6dés a k6zolt aron nem teljesithet6 — tekintettel arra,
hogy ehhez igen sulyos, az ajanlat érvénytelenségét jelentd jogkdvetkezmény kapcsolodik, —
ezen allitdsat objektiv tényekre vezesse vissza, illetve objektiv modon indokolja meg, hogy
miért nem fogadhat6 el ltala az indokolas, kiegészit6 indokolas.”

57.  Allaspontja szerint nem tekintheté objektiv ténynek az az adat, amely nyilvanvaloan
téves kalkulacio eredménye, és amely a teljesités alapadataibol nem vezetheté le. A Kbt.
rendszere széles korben megengedi még az ajanlatban (és nem az arindokolasban) eléfordul6
hibdk javitdsat is az ajanlatok érvényességének biztositdsa érdekében. Kiilondsen igaz ez az
ajanlatnak egyébként nem részét képezo arindokoléasra, amely kizarolag az ajanlatban megtett
vallalas alatamasztisara szolgél. Ha az arindokolasban szamszaki hiba szerepel, gy a hibaval
érintett adatra figyelemmel az ajanlatkérdi megajanlas szerint a teljesithetoség csak ugy itélhetd
meg, ha a szamszaki hiba kijavitasra keriil. Ennek lehetdségét pedig meg kell adni az
ajanlattevonek. A nem megfeleld iddintervallum megjeldlés (amennyiben egyaltalan az
ajanlatkérd altal javasolt teljesitési idOszak és a kérelmezOi megajanlas szerinti adatokbol
szamithatd napi teljesitési iddintervallum alatt ugyanazt a fogalmat érthetjiik) ugyanis nem
befolyasolja a szerz8dés megajanlott aron valo teljesithetdségét.

58.  Aranytalanul alacsony ar esetében csak akkor van jogszerli mod és lehetdség az ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenségének megallapitasara, ha az
egyéb okboli érvénytelenség indoka valdban az ajanlati felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban, vagy a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek vald — kétséget kizaro
- meg nem felelésen alapul. Ennek korébe tartozik a Kbt. 73. § (4) bekezdése is. Egyebekben —
a vonatkozd gyakorlat altal is kovetetten — a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, az
ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony volta miatt, vagy a Kbt. 72. (3) bekezdése alapjan
érvénytelenithetd az ajanlat, ha a ko6zolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzddés az adott aron teljesithetd lenne.

A Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok tekintetében az ajanlatkéré nem
jelolte meg, hogy miért tartja az ajanlatot aradnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazonak, mely okbol nem teljesitheté a szerzédés az adott aron. fgy a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenségi indokot — figyelemmel arra, hogy egyébként a meghatarozott
éves teljesitési éraszam megfelelé — semmivel nem indokolta.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében pedig az ajanlatkéré nem jeldlte meg, hogy az
érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint mi okozza, a felhivés, vagy a
dokumentéacié mely rendelkezésének, vagy mely jogszabalyi feltételnek nem felel meg az
arindokolas. Megjegyezziik e korben, hogy bar a kérelmez6 arindokolasban meghatarozott
teljesitési adatai alapjan ténylegesen az ajanlatkérd szamitasainak megfeleldé napi takaritasi
oraszam kalkulalhato, az ajanlata ténylegesen tehat az ajanlatkérd altal hianyolt napi takaritasi
id6intervallumra vonatkozik, a 3. arindokoldsaban megjeldlt takaritdsi idészakok pontosan
megegyeznek az ajanlatkérd altal ajanlott idészakokkal.

59. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt. altal taxative felsorolt
érvénytelenségi okokat alkalmazhatja, mindemellett a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré koteles az ajanlattevot tajékoztatni az érvénytelenné nyilvanitasanak részletes
indokardl. Az ajanlatkérdi tajékoztatasban nem keriilt rogzitésre az érvénytelenné nyilvanitas
egyik hivatkozott jogalapjanak sem a konkrét indoka. Az iranyadd joggyakorlat egyértelmii a
tekintetben, hogy az arindokolds nem az ajanlat része, ennélfogva ajanlati kotottség sem terheli.
Ajénlati kotottség hianyaban pedig az arindokolasban szerepld adatok (amelyek nem képezik
egyébként az értékelés targyat) megvaltoztathatok, pontosithatok. E korben hivatkozott a
Dontébizottsag D.139/16/2021. és a D.218/16/2020. sz. dontésére.

60. Az arindokolds az ajanlati &r megalapozottsaganak ¢és a szerzddés adott aron vald
teljesithetdségének igazolasat szolgalja, ebben az értelemben nem része az ajanlatnak és a Kbt.
keretei kozott modosithatd. Ezért az ajanlatkéronek minden esetben lehetové kell tenni a
nyilvanval6 kalkulacids, vagy szdmitasi hiba, eliras, vagy egyéb, a valaszok koherencidjat nem
érint6, de a megadott adatok alapjan tévesen kiszamitott tartalmak korrekciojat. Jelen esetben
ezen elvek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra, megsértve
a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, ¢s az ajanlattevonek azt a jogat, hogy az
ajanlati hibanak nem mindsiilé kalkulacids hibat, de az elsé arindokolasban tett kisebb
szamszaki hibait (szamitasi, elirasi hibait, valamint a kerekitésbdl adodo eltéréseket, ami nem is
mindsiil hibanak) az ajanlata érvényessége érdekében korrigalja.

61. Az ajanlatkéréd kozbensé dontésének 2. pontjdban rogzitett érvénytelenségi indok
tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd a takaritandd beltéri feliiletmennyiség takaritassal
kapcsolatban tovabbi tisztdzo kérdéseket nem intézett kérelmezOhdz, melyet alatdmaszt,
ajanlatkérd kdzbensd dontésének 11-12. oldalan rogzitettek:

»Ajanlattevd a nagytakaritds ¢és fertétlenité nagytakaritas tevékenységek tekintetében a
kalkulalt o6radijak alapul vételével meghatarozta telephelyenként a feladat ellatasdnak
bértomegéi, azonban nem mutatta be az ezen tevékenységek teljesitéséhez alapul vett
munkavallaloi 1étszamot, valamint a feladat ellatdsahoz sziikséges munkadrakat.

K¢jik T. Ajanlattevét, hogy kiegészitd arindokolasdban nyujtson t4jékoztatast arra
vonatkozdan, hogy a telephelyeken és a telephelyekhez eltéré cimen tartozé épiiletek esetében
hogyan oldja meg a takaritast a nagytakaritas és a ferttlenité nagytakaritas, tevékenységek
vonatkozasdban, mutassa be a munkavallaloi 1étszamot, a munkaszervezést, a 1étszam alapjan
sziveskedjen ismertetni a feladat ellatasahoz sziikséges munkaorékat, az egy f0 altal takaritott
m2/6ra atlagos feliiletteljesitményt ¢és annak a MATISZ norma ajanlas szerinti
megalapozottsagat.”

62. Az ajanlatkérd altal fent idézett kiegészité indokolaskérésbdl megallapithatd, hogy a
takaritando beltéri feliiletmennyiség takaritassal kapcsolatban kérdést nem intézett a
kérelmezohdz, tekintettel a fent idézettekre mely szerint az adatok bemutatasat (munkavallaloi
létszam, munkaszervezés, MATISZ norma) nagytakaritds ¢és fertOtlenitd nagytakaritassal
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kapcsolatban kérte az ajanlatkéré. Ugyanakkor megallapithato, hogy az ajanlatkéré a
takaritandd beltéri feliiletmennyiség takaritdssal kapcsolatban is megéllapitotta kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét, melyet a vitarendezésre adott valaszdban a kovetkezOk szerint
rogzitett:

»Ajanlatkéré az Ajanlattevd ajanlatinak a MATISZ normanak vald meg nem feleloség
érvénytelenné nyilvanitasa a takaritand6 beltéri feliiletmennyiség és fertdtlenitd napi takaritasi
tevékenységre vonatkozoan az 1. és 2. sz. mellékletben k6zolt normaadatok alapulvételével
tortént, mely megallapitdsokat és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat Ajanlatkérd valtozatlan
tartalommal fenntartja.”

Az ajanlatkérd tigy nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné, hogy a takaritand6 beltéri
feliiletmennyiség takaritassal kapcsolatban kérdést nem intézett a kérelmez6hoz.

63. Az ajanlatkérd dontésébdl 3 indok olvashato ki az érvénytelenné nyilvanité dontésben:
(1) Az arindokolasban megjelolt m2/6ra feleiiletteljesitmény nem kovetkezetes, a megajanlott
miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ normakkal nincs 6sszhangban.

(2) Az egyes épiiletekben az ugyanolyan tipust helyiségekhez eltéré napi takaritasi normak
keriiltek meghatarozasra.

(3) Ajanlattevo a takaritasi normak k6zott nem jelenitett meg olyan szamadatot, amely a surold
robot alkalmazésat tamasztana ala.

64.  Eléadta, hogy az altala megadott takaritasi norma az adott telephely vonatkozasaban
egységes, kovetkezetes, igazodik az adott telephely funkciojahoz, kihasznaltsagéhoz, fizikai
tulajdonsagaihoz.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld. hogy az egyes épiiletekben az
ugyanolyan tipust helyiségekhez kizarolag azonos napi takaritasi normak keriilhetnek csak
meghatarozasra, ¢s az ajanlatkérd a kozbensd dontésében sem rogzitette, hogy adott esetben
kérelmezd egy épiileten beliil egyes ,,wc”’-¢k vagy ,,irodak” tekintetében miért ne szamolhatna
eltéré normaval, tekintettel arra a tényre, hogy sem az egyes ,,wc”-k sem az egyes ,,irodak”
nem azonosak, ugyanis példaként emlitve azok alapteriiletiikben eltérnek egymastol.

65. A kérelmezd 2. sz. kiegészitd indoklasanak 11. oldalan rogzitette, hogy az altala
megadott normak miért térnek el a MATISZ normatol.

A kérelmez6 allaspontja szerint az a tény, hogy ajanlatdban — a wc-k kivételével — kisebb
tételes normaval kalkulalt, mint a MATISZ norma, nem alapozhatja meg a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét, a vallalas teljesithetetlenségét. A kérelmezd azaltal, hogy az
egyedi helyiségek tekintetében oranként kisebb takaritandé feliiletteljesitménnyel kalkulalt,
mint a MATISZ norma, az ajanlatkéré megallapitasaval szemben a kérelmez6 ajanlatanak
megalapozottsagat, teljesithetdségét tdmasztja ala a kovetkezok szerint. A norma gyakorlatilag
azt hatarozza meg, hogy egységnyi id6 (6ra) alatt a takarit6i allomanynak mekkora m2-t kell
tudnia takaritani és ebbdl kovetkezOen Osszességében mekkora draszam sziikséges az adott
telephely takaritdsdhoz, mely egyuttal meghatdrozza az egy f6 altal takaritott m2/6ra atlagos
feliiletteljesitményt.

66.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré a MATISZ normanak valo megfeleldség tekintetében
csupan telephelyenként egy fore es6 atlagos feliiletteljesitményt hasonlithatta volna a MATISZ
normahoz, €és nem az egyes helyiségek egyedi normajat tekintettel az ajanlatkérd altal a 2. sz.
kiegészitd indoklas kérésében megfogalmazottakra, amelybdl megallapithatd, hogy a
kérelmezoének elsddlegesen telephelyenként a feladat ellatasahoz sziikséges munkaodrat kellett
megadni és ez alapjan telephelyenként szamitott egy fO altal takaritott m2/6ra atlagos
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feliiletteljesitményt, mely adatokat a kérelmez6 2. sz. kiegészité indokolasanak 14. oldalan
adott meg.

Az ajanlatkérd az egy fO altal takaritott m2/6ra atlagos feliiletteljesitmény bemutatasat kérte,
amelynek a kérelmezd eleget tett. igy kizarolag ez képezhette volna az arinokolas korében a
szerzOdés adott aron valo teljesithetdségének vizsgalatat.

67. A kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkérd kizarolag a telephelyenkénti atlag
feliiletteljesitményt vizsgalhatta volna és nem az atlagos feliiletteljesitményt alkotd egyes
egyedi elemek pl. WC takaritasi normait. Ha tehat az ajanlatkéré feliiletteljesitmény norma
teljesithet0ségét vizsgalja, €s hasonlitja az egyébként a kozbeszerzési dokumentumokban
iranyad6 normaként el6 nem irt MATISZ norméhoz, ugy az sszehasonlitasnal figyelemmel
kellett volna lennie a normatél nem csak a kedvezbtlenebb, hanem a kedvezObb iranya
eltérésekre is.

Annak ellenére, hogy a kérelmez6 a WC-k tekintetében a MATISZ normandl nagyobb
normaval szamolt, de ugyanakkor a kozlekeddk tekintetében kisebb normaval szamolt az egy
{6 altal takaritott m2/6ra atlagos feliiletteljesitmény nem haladja meg a MATISZ norma alapjan
kalkulalt egy fore esé m2/6ra atlagos feliiletteljesitményt.

68. Az gjanlatkéré a Miszaki leirds III. pontjaban tablazatos formaban tdjékoztatd jelleggel
megadta az egyes telephelyek javasolt takaritasi idoszakait, valamint a Miszaki leiras IV. A
szolgaltatds soran biztositanddo minimalis takaritdi 1étszdm vonatkozasdban az alabbi eldirast
szerepeltette: ,,800 m2 -enként 1 f6. 800 m2-t meghaladd teriiletnél tovabbi / egy fot kell
biztositani.”

A kérelmezd tablazatos formaban bemutatta az ajanlatkérd altal meghatarozott takaritando
beltéri feliiletmennyiséget, a takaritasi iddszakot, a takaritasi id6t 6raban meghatarozva ¢és a
létszamot (felilletmennyiség/800). A tablazat adataibol megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
mekkora egy fore eso feliiletteljesitményt tartott megfelelének. A feliiletteljesitményt, normat,
két adat hanyadosa hatdrozza meg, a takaritand6 beltéri feliilletmennyiség (m2) és az Osszes
takaritasi id6 hanyadosa. A takaritand6 beltéri feliiletmennyiséget az ajanlatkérd egzakt modon
meghatarozta, az Osszes takaritasi id0 két tag szorzatdval hatdrozhaté meg, a létszam ¢és a
takaritasi id0 szorzataval.

69. Az ajanlatkérd adataibol meghatarozott ajanlatkérdi atlag feliiletteljesitményt, normat
Osszevetve a kérelmezo altal 2. sz. kiegészitd indoklasanak 11. oldalan megadott ,,Egy {6 altal
takaritott m2/6ra atlagos feliiletteljesitmény.” adataival megallapithatd, hogy a kérelmezd
jelentdsen kisebb atlagos feliiletteljesitménnyel kalkulalt ajdnlatdban, mint amit az ajanlatkérd a
feladatvégrehajtasdra nagyobb munkadraszammal szdmolt, mint az ajanlatkérd, azaz a
kérelmez0 ajanlata nem tartalmaz lehetetlen teljesitést.

70. Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokaul adta tovabba, hogy kérelmezd az altala
megadott takaritasi normék kozott nem tiintette fel az autondom surold robot hasznalatanak a
feliiletteljesitményét, mely az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tamasztja ala az autondm
surold robotok alkalmazasat. Az ajanlatkéré megallapitdsa ellentmond kérelmezd
arindokolasaban rogzitetteknek, ugyanis kérelmezd 1. sz. kiegészitd indoklasanak 27. oldalan
rogzitette, hogy mekkora szamban kivan autondm robotot haszndlni a teljesités soran. Az
ajanlatkéronek tisztdzo kérdést kellett volna intéznie kérelmez6hoz, és ezen tisztazo kérdésre
adott kérelmezd6i valasz ismeretében keriilhetett volna ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy
megitélje kérelmezd arindokolasanak megfeleldségét, ajanlatanak érvénytelenségét. A
kérelmez6 azért sem ismertette az autondm surold robot atlagos feliilet teljesitményét, mert
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ajanlatkérd ,,Egy fO altal takaritott m2/6ra atlagos feliiletteljesitmény.” adatanak bemutatasat
kérte, mely nem jelent mast mint, hogy a kérelmezé nem ismertethette az autoném stirolé robot
atlagos feliilet teljesitményét.

71.  Tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlatkéré a ,,FertOtlenitd napi takaritas” korében
ugyan azon indokok alapjan nyilvanitotta kérelmezd ajanlatat érvénytelennek, kérelmez6 nem
ismételi meg a ,beltéri felilletmennyiség” takaritdsaval kapcsolatban fent részletesen
kifejtetteket, azokat azonos tartalommal a ,napi fert6tlenitd takaritdssal kapcsolatban
fenntartotta. A fert6tlenitd napi takaritds vonatkozasaban megjegyezte, hogy a MATISZ
normatablazat egyébirant nem tartalmaz ,,ferttlenitd napi takaritasra” vonatkoz6 norma adatot.
Hivatkozott a Dont6bizottsag D.197/20/2022. szamu hatarozatara.

72.  Osszefoglaloan eldadta, hogy az ajanlatkéré nem hatidrozta meg a Kozbeszerzési
Dokumentumokban sem a MATISZ normak sem egyéb normak kdotelezd figyelembevételét,
sem pedig azt, hogy az egyes helységtipusokhoz hozzarendelt egy m2/ora
feleiiletteljesitménynek kovetkezetesen azonosnak kell lennie. Igy ezen el6iras hidnyaban e
tekintetben az arindokolas vonatkozasaban kifogast nem emelhet, és még az sem okozhatna az
ajanlat érvénytelenségét, ha az arindokolds sordn bemutatott teljesitményadat a MATISZ
normakkal valoban nem lenne Osszhangban. Az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy a
bemutatott teljesitményadatok ,,a szakdgi, szakmai idedlis koriilményekhez rendelt
normaszamoktol eltérnek, az Ajanlatkérd 4altal meghatarozott miszaki tartalom szerinti
takaritasi tartalommal nem O&sszeegyeztethetoek” nem objektiv tényekre, csupan altalanos
hivatkozasra alapitott érvénytelenségi indok, amely az ajanlat érvénytelensége
megallapitasanak alapjaul nem szolgélhat.

73. Az ajanlatkér6 kozbensé dontésének 3. pontjaban meghatarozott érvénytelenségi indok
vonatkozdsdban rogzitette, hogy az ajanlatkérd az aldbbi indokok alapjan nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatat:

a.) »Ajanlattevd indokldsaban kimutatta az egyes tisztitoszerek havi szinten felhasznalt
mennyiségét, A megadott mennyiségekhez Ajanlattevd koltségadatokat nem rendelt hozza.”

b.) Ajanlattevd a fogydanyagokhoz koltség adatokat nem rendelt hozza.

c.) Az Ajénlattevo altal meghatarozott takaritoi 1étszamra leosztott mikroszalas torldkendd
2,04 db/f6/hé mennyiséget jelent, amellyel egyrészt az eltérd funkcidju feliiletek takaritasa nem
biztositott, masrészt a torlokenddk elhasznaldédas miatti cseréje, adott esetben tisztitdsa sem
biztositott.

d.) Az Ajanlattevd altal meghatarozott szemeteszsdkok darabszama aranytalanul kevés az
ajanlati rész teljes teriiletén képz6dd hulladékmennyiség begyiijtéséhez, azzal a takaritasi
feladat nem lathato el megfelelden.

74. A kérelmezé allaspontja szerint a fenti indokok alapjan nem allapithatta volna meg
ajanlatanak érvénytelenségét, tekintettel az ajanlatkérd altal a 2. sz. kiegészitd indoklaskérés 4.
oldalan a kérelmez6hdz intézett kérdéseire.

Az éves koltségként megadott 0sszeg alapjan a tisztitoszer koltsége [...] Ft/f6/hd Gsszegben
hatarozhaté meg, mely a MATISZ 4gazati ajanlasaban tisztitoszerek becsiilt kdltsége irodai
teriileten higiéniai anyagok nélkiil atlag kb. 33.200m- Ft/f6/h6 Osszegben szerepel igy
Ajanlattevd altali megajanlas a MATISZ ajanlds szerinti Osszegnek minddssze [...] %-a.
Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy kiegészitd arindokolasaban tdmassza ald az egyes tisztitoszerek
ténylegesen felhasznalanddo mennyiségét a takaritando teriilet tekintetében és igazolja, hogy
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arra vonatkozoan a megajanlott [...] Ft/f6/ ho Osszeg fedezetet nyujt. Mutassa be tovabba,
hogy a fogydanyagok koltségével hol kalkulalt.”

75. A kérelmezd éallaspontja szerint az ajanlatkérd nem kérte, hogy mutassa be a
tisztitoszerek havi felhasznaldsanak koltségadatat, csupan a tisztitoszerek ténylegesen
felhaszndlandd mennyiségét kérte bemutatni, hiszen a tisztitoszerek koltségeit az 1. sz.
kiegészitd indokoldsban részletesen bemutatta. Nem volt tehat feladata, hogy a
mennyiségekhez a mar bemutatott kltségadatokat hozzarendelje.

Allaspontja szerint az ajanlatkér6 nem kérte tovabba azt sem, hogy mutassa be
fogyoanyagokhoz rendelet koltségeket, csupan azt kérte, hogy mutassa be hol kalkulalt a
fogydanyagok koltségével, hiszen a kérelmez6 indoklaskérésének 9. oldalan 2. Szolgaltatassal
kapcsolatos koltségek. cim részében 1évo tablazatanak 5.szakmai specifikus nettod koltségek,
5.2 Tisztitoé, kezelOszer soraban mutatta be, hogy hol kalkuldlt az anyagkoltséggel. Az
ajanlatkéré nem kérte, hogy mutassa be, hogy milyen havi beszerzési mennyiséggel kalkulalt a
mikroszalas torlokendék vonatkozasaban, illetve a szemteszsakok vonatkozasaban.

76. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa korében elbadott ajanlatkér6i
indokok nem csak a fentiek szerint eldadottak miatt hibadsak, hanem az alabbiak szerint is:

Az ajanlatkérd 2. sz. kiegészitd indokldsdnak 19. oldalan tételesen megadta a felhasznalando
tisztitdszer mennyiséget, az 1. sz. kiegészité indoklasanak 20-28. oldalan pedig tételesen
megadta a felhaszndlni kivant tisztitoszerek egységarat, amely a havi mennyiségi adatok
ismeretében meghatarozza a tisztitoszerek havi felhasznalasanak koltségadatat. Azaz az 1. sz és
2. sz. kiegészitd arindokolas adatai alapjdn megadta a tisztitdszerek havi mennyiségéhez
rendelhet6 koltség adatot.

77. A kérelmezd eldadta, hogy az indoklaskérésére adott valaszanak 9. oldalan 2.
Szolgaltatassal kapcsolatos koltségek. cimil részében 1évo tablazatanak 5.szakmai specifikus
nettd koltségek, 5.2 Tisztitd, kezelOszer sordban mutatta be, hogy hol kalkulalt az
anyagkoltséggel. A tablazat alatt rogzitette, a tisztito-kezeldszer koltségei magukban foglaljak a
feladat ellatasahoz sziikséges, anyag, vegyszerkoltségeket, melyet a kérelmez6 az ajanlatkérd
altal megadottak, és sajat szakmai gyakorlata, tapasztalata alapjan kalkulalt, igy eleget tett az
ajanlatkeérd kérésének.

78. Az ajanlatkérd a kérelmezé ajanlatanak érvénytelensége indokaként rogzitette tovabba,
hogy a kérelmez6 altal meghatarozott takaritoi 1étszamra leosztott mikroszalas torldkendé 2,04
db/f6/hdé mennyiséget jelent, amellyel egyrészt az eltérd funkcidju feliiletek takaritdsa nem
biztositott, masrészt a torlokenddk elhasznaldédas miatti cseréje, adott esetben tisztitdsa sem
biztositott. Az ajanlatkéré indokolasaval kapcsolatban Kiemelte, hogy egyrészt nem kérte a
kérelmez6t, hogy mutassa be a mikroszalas torlokendd havi beszerzési mennyiségét, masrészt
hibas az ajanlatkérd azon megallapitisa mely szerint a kérelmezd altal megadott beszerzendd
mennyiség nem elégséges a feladatok ellatasdhoz.

79. A kérelmezd altal a 2. sz. kiegészit6 arindoklasaban megadott mikroszalas torlokendd
visszaosztva a megadott 1étszammal az nem 2,04 db/f6/hdé mennyiséget ad, hanem 3,39
db/f6/h6 mennyiséget. A kérelmezé 2. sz. kiegészité indokolasanak 19. oldalan a mikroszalas
torlokend6 havi atlag felhaszndlanddé mennyiségét adta meg az altala megjeldlt darabszamban,
azaz a kérelmezé minden honapban indokolasanak 19. oldalan megadott mennyiségben
beszerzi a mikroszalas torlokenddket, attol fiiggetleniil, hogy azok élettartama a takaritasi
szakma szerint kdztudottan, valamint a kérelmezd szakmai tapasztalatai alapjan is tobb honap.
A mikroszalas torlokendd élettartama valamint az a tény, hogy a kérelmez6 minden honapban
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beszerzi az altala megadott mennyiséget, biztositja a mikroszalas torlokendok sziikséges
darabszdmat valamint cseréjét.

80. Az ajanlatkérd tovabbi érvénytelenségi indokként rogzitette, hogy a kérelmezd altal
meghatarozott szemeteszsakok darabszama aranytalanul kevés az ajanlati rész teljes teriiletén
képz6dd hulladékmennyiség begyiijtéséhez, azzal a takaritdsi feladat nem lathato el
megfeleléen. Az ajanlatkér6é nem kérte a kérelmezotdl, hogy tételesen mutassa be a
felhasznalandoé szemeteszsakok darabszamat, melyre tekintettel az ajanlatkéré nem allapithatja
meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a megadott
adatokbdl téves kovetkeztetéseket vont le. A kérelmez6 az altala ismertetett tablazatokban nem
adta meg a mennyiségi egységeket, csupan ,,mennyiség/h6” adatot adott meg, mely nem
tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy a megadott mennyiség darabra, készletre, vagy egyéb
gylijtdcsomagoldsra vonatkozik, mely gyiijtécsomagolasok tobb darabot tartalmaznak. Az
ajanlatkérd egyoldalti dontésével nem hatarozhatja meg a ,,mennyiségi egységet”, azaz
egyoldaluan nem rogzitheti, hogy a megadott mennyiségek darabra vonatkoznak, hiszen a nem
egész szamban megadott mennyiségek nyilvanvaléan nem darabra utalnak. Az ajanlatkéronek -
amennyiben a pontos mennyiségekre és a mennyiségi egységekre is kivancsi, ugy e korben
tisztazd kérdést (tovabbi arindokolaskérést) kellett volna intéznie a kérelmez6hoz, €s ezen
kérelmez6i vélasz ismeretében tehette volna meg megallapitasat arra vonatkozdan, hogy a
megadott mennyiség nem felel meg ajanlatkérdi elvarasoknak.

81.  Fentieken tal, ajanlatkéré az ajanlati dokumentacioban, nem hatarozta meg a hulladék
gyljték szamat, sem Urtartalmat, ezen adatokat ajanlatkérd kizardlag kozbensé dontésének
indoklasaban adta meg, igy még akkor sem érvénytelenithetné az utolag megadott adatok
szerint az ajanlatot a teljesithetetlenség miatt, ha a kérelmezé egyébként nem kalkulalt volna
megfeleld szamu szemeteszsakkal. Az ajanlatkérd utdlagos tajékoztatdsa nem kérhetd szamon
az ajanlattevokon.

82. A kérelmez6 2023. februar 9. és 15. napjan érkezett észrevételeiben az 1.1 és 1.2 pontok
tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy a takaritasi idOtartam
megjelolésébal itélhetd meg a szerzddés teljesitésének megalapozottsaga, amely miatt relevans
alapadatnak, és nem szadrmaztatott adatnak tekintendd. Eldadta, hogy a kalkulalt teljes takaritasi
Oraszam az elvart takaritdsi gyakorisdggal — annak napi takaritasi idészak szerinti lebontasa
nélkiil is — alatdmasztja a szerzddéses feladatok teljeskorii teljesithetdségét.

83.  Tekintettel arra, hogy az ajanlott takaritasi idoszak kezd6 és befejezd idépontot is rogzit,
ez a javasolt iddintervallum nyilvanvaloan a takaritas idotartamara is vonatkozik. E tekintetben
nem megalapozott az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy az altala ajanlott, tajékoztatd adat
csak a takaritasi iddszakra, de annak idOtartamara ne lenne értelmezhetd. A kérelmezo
allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd arra kivan utalni, hogy a takaritasi idészakra
vonatkoz6 tdjékoztatd adat a napi takaritas id6tartamdra vonatkozo tdjékoztaté adatnak nem
tekinthetd, akkor ez esetben a napi takaritasi idétartamanak nem lehet alapadati relevancidja,
arra ugyanis az ajanlatkér6 még tajékoztatd adatkénti elbirast sem tett. Ez alapjan pedig nem
lehet annal tobb kovetkeztetést levonni az ajanlatkérdi el6irdsbol, minthogy mind a napi
takaritasi idOszak, kiilondsen pedig a napi takaritasi idGtartam, egy olyan jellemzdje a nyertes
ajanlattevoi szolgaltatas teljesitésének, amelyre vonatkozdan az ajanlatkérd sem kovetelményt
nem fogalmazott meg, sem pedig elvarast annak bemutatasara az ajanlattétel soran.

Allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd részérdl nem volt az
ajanlattal szemben elvarés, hogy az ajanlattevok az ajanlati kotottséget eredményezden napi
takaritasi iddtartamot hatarozzanak meg. Ennek hidnyaban az arindokolas keretében tett napi
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takaritds idotartamara vonatkozd nyilatkozat nem keletkeztet ajanlati kotottséget, €s annak
kalkulacios hibaja — az ajanlat adatai figyelembevételével — az drindokolds keretében
modosithatok.

84. A kérelmezé elbadta, hogy az ajanlatkéré a napi takaritas idészakat illetéen kotelezd
eldirast nem tett, és a kozbeszerzési dokumentumokban nem adott olyan tdjékoztatist az
ajanlattevOk szamara, hogy mely 6raszamnal nagyobb napi takaritasi id6tartam nem lesz az
egyes intézményekben megoldhatd. Az ajanlatkérd arra sem tett eldirast, hogy mennyi napi
takaritasi oraszamon feliili 6raszammal nem kalkulalhat6 az ajanlat, igy ezt szamon sem kérheti
az ajanlattevoktdl. Ha az ajanlatkérd csak meghatarozott napi iddintervallumban tudja biztostani
a napi takaritast, gy azt eldzetesen jeleznie kell az ajanlattevok felé, ennek hianyaban az
ajanlattevoi kalkulacio nem megfeleldsége utobb nem allapithaté meg.

85. A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott
nyilatkozatdban hivatkozik el0szor arra, hogy a szerzddés megajanlott ajanlati aron vald
teljesithet0sége azért nem alatamasztott, mert allaspontja szerint a feladat csak a takaritoi
1étszamot joval meghaladd takaritoi 1étszammal lenne teljesithetd. Tehat onmagaban a takaritoi
1étszam megfeleldségét/elegendd voltat vitatja.

86. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitdo dontésében
mind a takaritando beltéri feliiletmennyiség, mind a napi fertStlenitd takaritds tekintetében a
létszamra, a normateljesitményre és a munkaszervezésre alapvetéen abban az 0sszefliggésben
hivatkozott, hogy azok nem felelnek meg az ajanlatkér6 altal a Kozbeszerzési dokumentum
részét képez6 Miiszaki leirasban meghatarozott ajanlatkéréi kovetelményeknek. Ezt a kérelmez6
kifejezetten vitatta, hiszen ezekre vonatkozdan az ajanlatkérének nem volt kotelez6 elirasa.
Amennyiben pedig az ajanlatkér6 dontése azon alapul, hogy takaritandd beltéri
feliiletmennyiség, illetve a napi fert6tlenitd takaritas tekintetében a létszam, a normateljesitmény
¢s a munkaszervezés alapjan a szerzddéses feladatok az ajanlatkérd allaspontja szerint ne
lennének teljesithetdk, ezt a kérelmezd arra tekintettel vitatta, hogy a teljesithetdség azért
alatamasztott, mert ajanlatkéronek nem volt arra eldirasa, hogy milyen maximalis napi takaritasi
iddtartamban, milyen létszammal, illetve milyen normateljesitmény alkalmazasaval végezhetd a
feladatellatas.

A takaritoi létszam megfeleloségének vitatasaval Osszefliggésben a kérelmezd arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkér6 a Miszaki leiras IV. fejezetében csak a szolgaltatas soran biztositando
minimalis takaritdéi létszam vonatkozasaban tett eldirast: ,,800 m2-ként 1 6, 800 m2 -t
meghalado teriiletnél tovabbi 1 fot kell biztositani”. Ehhez, €s a takaritand¢ feliilethez, teriilethez
nem tarsult olyan minimum, vagy maximum teljesitési 6raszam, amelyre figyelemmel kellett az
ajanlatot megtenni. Az ajanlatkérdi rendelkezések alapjan tehdt az ajanlattevék mind a
teljesitéshez sziikséges munkaodraszam, mind a szakemberlétszdm tekintetében — az idézett 800
m2-enkénti 1 fore vonatkozé eldiras betartdsa mellett - szabadon kalkulalhattak.

87. A kérelmezd eldadta, hogy mivel az ajanlatkérének nem volt a takaritoi 1étszamra
el6irdsa, tovabba arra sem volt kotelezd eldirdsa, hogy az egyes helyszineken milyen takaritasi
id6intervallumot kell kotelezden figyelembe venni az ajanlati ar kalkulalasa soran, kétséget
kizaroan megallapithatd, hogy a kérelmezdé altal tett megajanlason (ajanlati aron) az altala
benyujtatott takaritdoi létszammal, az eldirt takaritdsi gyakorisdggal és a kalkulalhatd napi
takaritasi 6raszammal a szerz0dés realisan teljesithetd. Eldadta tovabba, hogy tekintettel azonban
arra, hogy maga a szamitas is a kérelmez6i alapadatokon alapul, a Kbt. 73.§ (2) bekezdése
alapjan az indokolés elfogadhatosaganak kétségessége miatt annak ellentmondasait tisztdznia
kellett volna. Téves az az ajanlatkérdi allaspont, amely kizarja az arindokolas ellentmondasai
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korrigalasanak lehetdségét kiilondsen egy ilyen Osszetett feladat, és ennélfogva Osszetett
szamitasokon alapuld arkalkulécié bemutatdsa soran.

88. A kérelmezé nem értett egyet az ajanlatkérével, hogy az arindokolaskérést olyan
tartalomra korlatozta volna, amely szamitasokat, vagy adatkimutatdsokat mar az ajanlati ar
kérésnek nem lehet célja, hogy azt ajanlatkéré visszaélésszeriien, és az arképzés tekintetében
sziikségtelen adatokra is kiterjesztve gyakorolja mindaddig, amig abban ellentmondas 1ép fel.

89.  Rogzitette, hogy az iranyad6 joggyakorlat egyértelmii a tekintetben, hogy az
arindokolas nem az ajanlat része, ennélfogva ajanlati kotottség sem terheli. Ajanlati kotottség
hianyaban pedig az arindokoldsban szerepld adatok (amelyek nem képezik egyébként az
értékelés targyat) megvaltoztathatok, pontosithatok, korrigalhatok.

Ezen jogértelmezés aldtdmasztasaul hivatkozott a Dontdbizottsag D.379/2018. szému, a
D.218/16/2020. szamu, a D.323/2017. szamu, a D.309/2019. szam1, a D.139/16/2021. szamu
dontéseire, valamint a Févarosi Torvényszék K. 707/389/2020. szamu itéletére.

90. A szerzddés adott aron valo teljesithetdségét és annak alatdmasztottsagat nem érinti az
arindokolas korében tisztazhato olyan adat - jelen esetben a napi takaritas id6tartamanak - nem
megfelel6 megadasa, amely tekintetében az ajanlatkéré konkrét nyilatkozattételt nem vart az
ajanlattétel soran az ajanlattevoktdl, hiszen azt a takaritasi tervként csak késobb, a szerzddés
hatalybelépését kovetden kell elkésziteni, és amely tekintetében maga az ajanlatkérd is csak
javasolt iddszakot fogalmazott meg, és amely tekintetében mind az ajanlat, mind pedig az
arindokolas adatainak tartalmabdl megallapithatd az ajanlati tartalombol kovetkezd adat. A
kérelmez6 e korben hivatkozott a DontObizottsag D.290/19/2022. szaml dontésében
foglaltakra.

91. Az els6 arindokolas és az 1. sz. kiegészitd arindokolds soran bemutatott adatokél nem
vonhato le — mint ahogyan erre nem is keriilt sor — az a kovetkeztetés, hogy a szerzddéses
feladatok a megajanlas szerinti aron ne lennének teljesitheték. Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy maga az érvénytelenné nyilvanité dontés is az elsé arindokoléds és az azt kovetd elsd
kiegészité arindokolas soran a kérelmezd altal bemutatott adatokol vezeti azt le, hogy a
masodik kiegészitd arindokolasban a takaritasi idOtartam megjeldlése nem megfeleld. Ebbdl
vezette le az ajanlatkérd azon dontését, hogy az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a
Kbt. 73. § (2) bekezdése és 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

92. Az arindokolasban megjelend ellentmondas tisztazadsanak lehetdségét sem a Kbt., sem
az irdnyado joggyakorlat nem zarja ki. Az esetleges ellentmondas tisztazasara a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének korlatja mellett még az ajanlati tartalom tekintetében is lehetdség van. Az
arindokolés valamely ellentmondasa tisztazasi lehetOségének kizartsdga ellentétes lenne az
arindokolas és a szerz6dés adott aron valo teljesithetdségére vonatkozo vizsgalat céljaval és
rendeltetésével. Megjegyezte azt is, hogy az arindokoldsban fellépd ellentmondéas dnmagéban
még nem jelenti az arindokolas objektivitdsdnak megsértését sem, az kizardlag abban az
esetben vezet az ajanlat érvénytelenségéhez, ha ald nem tamasztott feltételezésen alapul.

93.  Osszefoglaloan eldadta, hogy az arindokolds az ajanlati 4r megalapozottsaganak és a
szerzOdés adott aron valo teljesithetdségének igazolasat szolgalja, ebben az értelemben nem
része az ajanlatnak és a Kbt. keretei kozott modosithato. Ezért az ajanlatkéronek lehetdvé
kellett volna tennie az ajanlattevé altal az arképzés alapjaul szolgalé adatokbol valé kalkulacio
alapjan észlelt ellentmondas tisztdzasat. Ez dnmagaban sem arindokolds objektivitasat, sem a
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szerz0dés megajanlott aron vald teljesithet6ségét sem érinti. Jelen esetben ezen elvek, és
szabalyok figyelmen kiviil hagyaséaval keriilt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara sor.

94. Az ajanlatkérd kozbensd dontésének 2. pontban rogzitett érvénytelenségi indoka
korében eldadta, hogy az ajanlatkérének jelen eljarasban nem volt olyan eldirasa, amely alapjan
a MATISZ ajanlasat figyelembe kellett volna vennie az ajanlatteviknek ajanlatuk megtételes
soran. A MATISZ norma altalanos jellegli ajanlas, amely nem tlikr6zi valamennyi, specialisan
ezzel foglalkoz6 gazdalkodo szervezet szolgaltatds megvalositdsara vonatkozo (kiillonbozo
munkaszervezéssel, eszkOzhasznalattal, stb.) elérhetd teljesitmény-adatait. Emiatt pedig az
ajanlatkérd utobb nem kérhette szdmon a MATISZ ajanlasnak valé megfelelést.

95. Elbéadta, hogy az ajanlatkéré a vitarendezésre vonatkozd vélaszaban akként
nyilatkozott, hogy a MATISZ norménak valdé meg nem felelés miatti érvénytelenné
nyilvanitasra a takaritandd beltéri felilletmennyiség ¢és fert6tlenité napi takaritési
tevékenységre vonatkozoan az 1. és 2. sz. mellékletben kozolt normaadatok alapulvételével
keriilt sor. Ezt azonban a kozbensd dontése nem tamasztotta ald. Az ajanlatkérd ugy
hivatkozott a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara a takaritandé beltéri
feliiletmennyiség takaritdsaval kapcsolatban, hogy a kozbensé dontése ténylegesen nem ezt
tartalmazza, hiszen kifejezetten a nagytakaritds, és a fertétlenitd nagytakaritas tekintetében
hivatkozik az érvénytelenség indokara. Amennyiben az ajanlatkéré nem tudta megallapitani,
hogy a becsatolt mellékletek koziil melyik - melyik tipust takaritisra vonatkozik, ugy a
jogorvoslati kérelemben foglalt egyéb tisztdzatlan, és altala tévesen hivatkozott adatokkal,
teljesitési kortiilményekkel egyiitt - dontése meghozatala el6tt az 4arindokolas keretében
tisztaznia kellett volna azokat a kérelmezdvel. Ez Gnmagaban jogsértové teszi az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat. A kérelmez6 allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanito
dontés nem egyértelmii a tekintetben, hogy ténylegesen mely takaritasi feladatra vonatkozo, és
milyen normateljesitményi kalkulacios hiba okozza ténylegesen az érvénytelenséget.

A kérelmez6 hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag 139/16/2021. szamu dontésére, mely
szerint ,,a Dont6bizottsag allaspontja az, hogy az Osszegzésben nem szereplé indokra nem
alapithat6 joghatalyosan az ajanlat érvénytelensége.”

Az érvénytelenné nyilvanitd dontésben nem szerepld tényekre az ajanlatkéré a késdbbiek
soran (pl. jogorvoslati eljarasban) nem hivatkozhat. Ezt tdmasztja ald a 13.K.32.658/2005/20.
szamu itélet is, mely dontésében jelenleg is irdnyaddan a FOvarosi Birosag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd ,,az dsszegezésben megjelodlt érvénytelenségi indoktol utobb nem térhet el,
igy az esetleges jogorvoslati eljarasban sem lehet altalanossagban vizsgalni az adott ajanlat
érvényessegét, vagy az ajanlattevd eljarasbol vald kizardsanak lehetdségét. Pusztan arrdl lehet
donteni, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt jogszabalyi rendelkezésre alapitott érvénytelenség
az ajanlatkérd altal megjelolt okbol fennall-e vagy sem”.

96. Az ajanlatkér6 kozbensd dontése 3. pontjaban rogzitett indok tekintetében eldadta, hogy
tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 kotelezéen nem irta el6 havi rendszereséggel ij mikroszalas
torlokendo biztositasanak sziikségesseégét, az ajanlatot utobb ilyen indok miatt nem nyilvanithatja
érvénytelennek. A kérelmezd pedig a mikroszalas torlékend6 hasznalati idejénél sokkal rovidebb
id6intervallumban is biztositja annak cser¢jét azzal, hogy havonta a megadott mennyiség
tekintetében 1j mikroszélas torldkendd beszerzésével kalkulalt.
Az ajanlatkérd csak azt kérheti szamon, amelyre vonatkozoan kdételezd eldirast tett. Az altala el
nem irt kovetelmények — e tekintetben a mikroszalas torlokendd havi cseréjének sziikségessége -
utobb érvénytelenségi okot nem alapozhatnak meg.
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97. Ugyanez a kérelmez6 allaspontja a szemeteszsakok esetére vonatkozdan is. Az
ajanlatkéré nem hatdrozta meg a feladat ellatdsdhoz sziikséges minimalisan biztositandd
szemeteszsak mennyiséget. Eldirasa csak arra terjedt ki, hogy a zsakokat ajanlattevd biztositja.
Az ajanlatkérd utdbb, érvénytelenné nyilvanitdé kdzbensd dontésében részletezte azt is, hogy
kalkulaciéi szerint mekkora mennyiségli szemeteszsakkal kellett volna az ajanlattevoknek
kalkuldlniuk. A kérelmezd allaspontja szerint a szemeteszsdkok mennyiségi kifogasara
vonatkoz6 ajanlatkéréi dontés csak abban az esetben lenne helytalld, ha az ajanlatkérd
elézetesen megmondta volna a minimalisan kalkuldlandd mennyiséget, és annak az
arindokoléasban kalkulalt mennyiség ténylegesen és bizonyithatéan nem felelne meg.

98. Megjegyezte tovabba azt is, hogy az ajanlatkér6 nem kérte a szemeteszsakok
mennyiségének arindokolas keretében valé bemutatasat, igy abbdl a ténybdl, hogy azokat a
kérelmez6 bemutatta, nem vonhatta volna le azt a kovetkeztetést, hogy azok kalkulalt
mennyisége nem megfeleld. A bemutatott mennyiségekbdl ugyanis ranézésre lathato volt, hogy
nem darabra vonatkoznak. Ranézésre is lathatd, hogy valamilyen mas kiszerelési egységre
vonatkoznak, és mindenki altal ismert az is, hogy a szemeteszsakok nem darab kiszereléstick. A
kiszerelési egységre vonatkoz6 adat feltiintetése azért is maradhatott el, mert a fogydanyag
mennyiségi kimutatisat az ajanlatkéré nem kérte. gy amennyiben a szolgaltatott adatok
tekintetében kételye, kétsége, kérdése mertilt volna fel, ugy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
azt tovabbi arindokolés keretében meg kellett volna kérdeznie.

99. A tisztitoszerkoltség nem megfeleldségére  vonatkozd  érvénytelenségi ok
vonatkozasaban el6adta, h a kérelmezé mind vitarendezésében, mind a jogorvoslati
kérelmében részletesen levezette hogyan teljesitette az ajanlatkérd azon kérését, hogy igazolja,
hogy a megajanlott 6sszeg fedezetet nyujt a szolgaltatas ellatasara.

100. Az ajanlatkérd a megajanlott tisztitdszer mennyiség, és a hozza tartozod koltség
esetében kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a kalkulalt mennyiséggel a feladat ellatasa
megvalosithato-e, igy a kalkulalt koltség ténylegesen fedezetet nyujt-e valamennyi
felmertilére, erre vonatkozoan azonban semmiféle vizsgalatot nem folytatott le, tényallitast
nem tett. Tekintettel arra, hogy a koltségadatokat a kérelmez6 mar az 1. sz. kiegészitd
arindokolédsaban megadta, mind az éves koltség, mind pedig az egységarak tekintetében, nem
volt e tekintetben hidnyz6 adat, amely az érvénytelenné nyilvanitast megalapozna. E korben
hivatkozott a Dontébizottsag D.292/17/2023. sz. hatarozatara.

101. Eldadta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld érvénytelenségi ok
kizarolag és kifejezetten az abban meghatarozott okok, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
megfogalmazott feltételek teljesiilése esetén allapithatd meg. Az érvénytelenségi ok
alkalmazhatosaganak bekovetkeztetét az ajanlatkéré a tisztitdszerek vonatkozasaban nem
igazolta, ilyenre nem hivatkozott. A Kbt. 73. § (2) bekezdésen alapuld érvénytelenségi ok
pedig kizarélag akkor alkalmazhatd, ha az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, amely nem teszi lehetdvé a szerz6dés adott aron vald teljesithetOségét. Az
érvénytelenség alapjaul szolgald indokok szerint az ajanlatkérd arra vonatkozo6 konkrét indokot
nem terjesztett eld, amely megalapozott indokul szolgdlna a szerzddés adott aron valo
teljesithetetlenségének.

102. Az ajanlatkérd jelen esetben ugy allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt.
73. § (2) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony arra torténd hivatkozassal, hogy a kérelmezd
altal adott ajanlati dron vald teljesithetdséget a tisztitoszer koltségkalkulacidja tekintetében
semmilyen szempontbol nem vitatta, €s nem tett arra vonatkozo megallapitast, hogy a
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bemutatott arindokolds alapjan a megajanlott aron a szerzddés ne lenne teljesithetd. A
szemeteszsakok, €s a mikroszalas torlokendd vonatkozasaban pedig a kérelmezd altal kalkulalt
mennyiség nem megfeleléségére amellett hivatkozott, hogy a fogyodanyagok mennyiségi
bemutatasat nem kérte, és az érvénytelenséget olyan mennyiségi hidnyra hivatkozva allapitotta
meg, amely mennyiség tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban konkrét eldirast nem
tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

103. Az ajanlatkéré 2023. janudr 22. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az
arindokolas kérésben nyomatékosan felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy olyan
részletezettséggel adja meg indokoldsat, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
meggyozddhessen az ajanlati elemek megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszerUsitett, érdemi indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgéltatds aldtdmasztdsa
érdekében, keriilendok az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokolasok.

104. A kozbensé dontésének 1.1 és 1.2 pontjdban foglalt érvénytelenségi indokokra
vonatkozoan eldadta, hogy a felelés gazdalkodas elvét szem el6tt tartva, a Kbt. szabalyainak
alkalmazasaval kivant meggy6z6dni a kérelmez6 ajanlati aranak megalapozottsagrol, olyan
arképzési tényezok részletes bemutatasat kérve, melyek megalapozott ajanlattétel esetén mar
kiszdmitasra keriiltek az ajanlattételi hatariddig.

Az ajanlatkéré mindent megtett annak érdekében, hogy a kérelmezd kétséget kizardan
alatdmaszthassa ajanlati 4ranak megalapozottsagadt Osszesen héarom alkalommal adott
lehetdséget iratok csatolasara, kiegészitésre, megfeleld, az arat megalapoz6 indokolés
eléterjesztésére.

Az arindokolés jogintézménye nem arra iranyul, hogy az arra felszdlitott ajanlattevé annyi
alkalommal adhasson kiegészité indoklast, amig valahogy addig rendezgeti az adatokat, és
szamokat, hogy kij6jjon a ,jo eredmény”. Az ajanlatkéronek van lehet6sége akar tobb
alkalommal is tovabbi kiegészitd indokoléast kérni még az ajanlattevitdl, ha Ggy latja, hogy az
indokolasban szereplé adatok elfogadhatosaga kétséges, de az ajanlattevonek is torekednie kell,
sOt kotelessége, érdeke is a részletes, mindenre kiterjedd indokolas benytjtasa.

Ez két alkalommal is megtortént, melyeket kovetéen az ajanlatkéré a kérelmezd altal
szolgaltatott adatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiegészité arindokolasban a
munkaszervezés korében magadott (tablazatban ismertetett idészakok) — melyek teljes
mértékben megegyeznek az ajanlatkérd altal a miiszaki leirdsban ismertetett idészakokkal —
id6tartam alatt, az arindokoldsban ismertetett 1étszdmmal, a szintén ajanlattevé altal megadott
normateljesitményt figyelembe véve a takaritds nem végezheté el, mert a megadott
id6tartamban ¢és normateljesitménnyel csak nagyobb létszamban lenne szerzddésszeriien
teljesithetd a takaritasi szolgaltatas, mely kovetkeztében a bemutatott arképzés és az ajanlati ar
nem megalapozott. Allaspontja szerint ezért megalapozatlan a kérelmezd arra vonatkozé
hivatkozasa, hogy az altala szolgaltatott adatok alatamasztjak a szerz6dés teljesithetdségét.

105.  Allaspontja szerint nem csak az éves 6raszam, normaszam, valamint ahhoz rendelt
takaritoi létszam adatokbol itélheté meg a szerzddés teljesithetdsége, hanem Iényeges
relevanciaval bir a munkaszervezés korében az is, hogy az egyes telephelyeken ajanlattevd
milyen takaritasi idOtartammal kalkuldl, hiszen ezen adat értékelésével itélhetd meg a
munkaszervezés ¢és ezaltal a szerzddés teljesithetdségének megalapozottsdga, melyre
figyelemmel relevans alapadatnak és nem szarmaztatott adatnak mindsil.

A kérelmezd sem vitatta, hogy a 2. sz. kiegészitd arindokolasban a takaritasi idészakot és
id6tartamot az ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban meghatarozott takaritasi iddszakkal és
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id6tartammal hatdrozta meg, mely adat mérlegelés korébe vonasaval az ajanlatkérd a szerzddés
teljesithetdségének megalapozatlansagat tudta megallapitani.

106. Az ajanlatkérd hivatkozott a Miszaki leirds III. pontjara, valamint a szerzddéstervezet
3.1-3.8 és 4.1 pontjaira, és eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban a takaritasi napok
szama, nagytakaritas gyakorisdga vonatkozasaban tett ajanlatkérdi eldirdsokban hatarozta meg
az ajanlatkérd tapasztalatai alapjan az elvégzendd feladatok gyakorisagat, mig a takaritas
idébeosztasa ¢és idOtartama keretében az egyes intézményekhez, telephelyekhez kapcsolodd
takaritasi idészak keretében ismertette azon id0szakokat, amelyek igazodnak az adott teriileti
egység belsd munkarendjéhez és nem akadalyozzak a telephelyek miikodését.

107. Eldadta, hogy a kérelmezd olyan érvelésre alapitotta a jogorvoslati kérelmét, melyet
els6 alkalommal a vitarendezési kérelemben adott eld, azaz nem az eljarasban a biralat soran
felmertiilé informaci6 vagy adat, azonban az ajanlatkérd a takaritds id0szaka vonatkozasdban
kozolte az ajanlattevokkel, hogy az ajanlott, tajékoztatd adat, azonban az iddtartam tekintetében
ezen gjanlott mindséget nem rogzitette.

Az ajanlatkérd a szerzddéstervezetben ¢és a miszaki leirdsban is kiemelte, hogy miikddd
oktatdsi intézmények képezik a takaritas helyszineit, melyeknél egyértelmii, hogy az oktatas
zavartalansagat biztositania kell nyertes ajanlattevonek, azonban van az intézménynek (mint
minden kozintézménynek) egy meghatarozott ,,nyitvatartasi rendje” azaz egy idészak amig az
intézményben lehet tartdozkodni, azaz az oktatds tartamdt €s a nyitvatartasi 1id6t alapul véve
nagyobb oraszamban a takaritas nem megoldhato.

108. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi idoszakaban az érdeklodd gazdasagi szereploktol a
takaritdsi napok szdma, nagytakaritds gyakorisdga, valamint a takaritds iddbeosztasa
vonatkozasaban az ajanlatkér6 altal tett eldirasok tekintetében kiegészitd tajékoztatas keretében
kérdés, észrevétel nem érkezett, igy a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsok —
koztik a Miuszaki leirds takaritdsi iddbeosztds vonatkozasdban tett elGirdsai — a
szerzddéstervezet 3.2. és 4.1. pontjaban foglaltak szerint a nyertes ajanlattevével megkotendd
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szerzOdés részéve valik, melyhez mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevok kotve vannak.

109. A kérelmez6 nemcsak, hogy nem tett fel kiegészitd tajékoztatas iranti kérést a takaritas
iddtartamara vonatkozoan, de & maga rogzitette kiegészitd arindokoldsdban, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott iddszakban és iddtartamban tervezett a takaritassal az ajanlati
aranak meghatarozéasakor, annak alapul vételével tett ajanlatot, melyhez kdtve van.

A kérelmez6 altal benyujtott arindokolasokat az ajanlatkéré azokat egymassal Osszevetve,
tartalmukat egyiittesen értelmezve vizsgéalta abbol a szempontbol, hogy a kérelmezd altal
benyujtott drindokolasok objektiven alatdmasztjak-e a szerz6dés teljesithetdségeét.

Ennek keretében rogzitette, hogy a 2. sz. kiegészitd arindokolasban a takaritandé beltéri
feliiletmennyiség, és a fertdtlenitd napi takaritas keretében ellatand6 feladatokra vonatkozoan
megajanlott takaritdsi idészak és iddtartam meghatdrozdsa nem szamitasi hibara vezethetd
vissza, mert annak feltiintetése nem matematikai miivelet eredményeként tortént, hanem az
ajanlatkérd altal a kiegészitd arindokolds keretében kért munkaszervezési keretek ismertetése
korében, igy szamitasi hibaként nem értelmezhetd és nem javithato.

110. Az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben
ajanlatanak aldtdmasztasa érdekében utdlagosan akarta médositani az ajanlatkérd szamitasaihoz
igazoddan az egyes intézményekre vonatkozo takaritdsi iddszakot, mely nem csak sajat
arindokolasaval nem 4ll Gsszhangban, hanem ellentétes az ajanlatkérd altal ajanlott és
ajanlattevék 4altal nem vitatott, ezaltal ajanlati kotottséggel bird, az intézmények
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munkarendjéhez igazodd takaritasi idészakokkal, id6étartamokkal, melyre figyelemmel a
kérelmezd ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban a takaritas idébeosztasa
vonatkozasdban meghatarozott eldirdsoknak, valamint az darindokoldsban — kiegészitod
arindokolasokban foglaltak nem tdmasztjdk ala, hogy a kérelmezd altal megajanlott
létszammal, a megajanlott takaritasi normaval, az arindokolasban ismertetett idétartam alatt a
szerzddéses feladatok teljesithetok.

111.  Allaspontja szerint megéllapithat6, hogy a kérelmezd az arindokolasaban az ajanlatkéré
altal eldirt miszaki tartalomnak, takaritasi idobeosztasnak megfeleléen adta meg ajanlatat, azt
csak az eldzetes vitarendezési kérelemben kivanja modositani.

A kérelmezének az ajanlatkérd altal eldirt mulszaki tartalomra, az ajanlatkérd altal rogzitett
adatok alapjan kell az ajanlatdit megtennie, nem irhatja feliil Onhatalmulag, kiegészitd
tajékoztatas kérés, elozetes ajanlatkérdi tajékoztatas és hozzajarulas nélkiil az ajanlatkérd altal
eloirt adatokat. Az ajanlatkérd altal eldirtak kotik az ajanlatteviket, kiilonosen a miiszaki
leirasban eldirtak, a mennyiségi adatok, az ajanlatok Osszehasonlithatosaga, a verseny
tisztasaga érdekében is.

112. Mindezek alapjan a kérelmez0 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert az nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, igy az indokolasaban, kiegészité indokoldsdban bemutatott adatok,
informaciok nem tdmasztjak ald, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd.

Erre tekintettel az ajanlatkér6é nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert az ajanlat, az
indokolds ¢és kiegészitd indokoldsok vizsgdlatdit kovetden Aallapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét arra tekintettel, hogy az nem felel meg az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési
dokumentumokban elbirtaknak és a kérelmez6 altal arindokolasban ismertetett
munkaszervezési adatok alapjan az altala megadott 1étszammal és normaval, az arindokoldsban
meghatarozott idOtartam alatt a szerz6déses feladatok nem teljesithetok.

Az ajanlatkérdi eldirdsok alapjan meghatarozott takaritas idébeosztas szem el6tt tartdsa esetén
az ajanlattevd altal a takaritando beltéri feliiletmennyiség ¢és fertGtlenitd napi takaritas
vonatkozasdban megajanlott atlagos norma esetén a takaritasi feladatok a kérelmezd altal
megajanlott takaritoi 1étszamot joval meghalad6 takaritoi 1étszammal végezhetd csak el, mely
esetben a takaritdi létszdmhoz kapcsolddd bérkoltségek, valamint a takaritasi feladat
ellatdsdhoz kapcsolodd fogyodanyag és takaritdi eszkozok mennyisége is, és ezaltal azok
koltsége is novekszik, melyre figyelemmel az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 nem
tdmasztotta ald objektiv adatokkal, hogy a szerzddés megajanlott aron, vagy koltséggel
teljesithetd, ezért ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan is érvénytelen.

113. Elbadta, hogy a kérelmezd a vitarendezését (tovabba jogorvoslati kérelmét) egy olyan
indokolasra ¢épiti fel, mely a koOzbeszerzési eljards soran az ajanlata érvénytelenitését
megelézden fel sem meriilt, erre kizardlag a vitarendezés soran hivatkozik, és azt alaptalanul
teszi. A szamitasi hiba javitasa egy matematikai mivelet, akkor javithatd, ha ajanlatkérd
szamara egyértelmii és megallapithatd, hogy mely érték keriilt tévesen kiszamitisra az
alapadatokbdl, ez alapjan az ajanlatkéronek kell kiszamitania a helyes eredményt.

A takaritasi idészak rogzitése az arindokoldsban nem tekintheté matematikai miiveletnek, vagy
annak eredményének, hanem egyszeriien az a kérelmez6 munkaszervezési hibaja. A helytelen
munkaszervezési adatkozlésére a kérelmezd az ajanlatkérd kozbensé dontésébdl értesiilt és valt
szamara nyilvanvalova, ezért az eldzetes vitarendezési kérelemben probalta megmagyarazni és
javitani a téves adatkozlését, mely az arindokolas objektivitasat vonja kétségbe. Matematikai
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miuvelet hianyaban nem beszélhetiink szamitasi hiba javitasardl, annak alkalmazéasanak nincsen
helye.

114. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl 2014/24/EU Iranyelve (103) preambulumbekezdése
rogziti, hogy ,,Eléfordulhat, hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony 0sszeglinek
tinnek az ¢épitési beruhazasokhoz, arukhoz vagy szolgaltatasokhoz képest, technikailag,
gazdasagilag vagy jogilag vitathato feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az
ajanlattevdé nem tud kielégitdé magyarazattal szolgalni, az ajanlatkéré szervnek jogaban kell,
hogy élljon elutasitani az ajanlatot...”.

Az ajanlatkérd 3 alkalommal adott lehetdséget a kérelmezonek az ajanlati ar alatdmasztasara, és
a 3. iratbenyujtdsa azaz a 2. kiegészitd indokoldsa soran kozolt adatokbol sem volt
megallapithatd a szerzodés adott aron valo teljesithetdsége, sot, a kozolt adatokbol és
szamitasokbodl éppen annak az eléadottak szerinti teljesithetetlensége nyert bizonyitast.

Tovabbi kiegészitd arindokolas kérése nem volt indokolt tekintettel arra, hogy ellentmondast
nem tartalmaztak a dokumentumok, minddssze az volt megallapithato beldliik, hogy az adott
paraméterekkel az adott szerz0dés a kozbeszerzési dokumentumoknak €s a jogszabalyi, illetve
agazati eldirasoknak megfeleléen nem teljesithetd, tobb takaritd alkalmazasa sziikséges, mely
az ajanlatban figyelembe nem vett tobbletkoltséget jelent, mely altal az ajdnlati 4r nem
megalapozott, tovabba az ajanlatkérd ugyanazon tényre, adatra, koriilményre vonatkozdan
ismételten nem kérhet kiegészitd indokolast, tekintettel arra, hogy azzal sajat eljarasa lenne
jogsérto.

115. A kérelmez6 ajanlata és arindoklasa alapjan egyértelmii volt, hogy mely takaritasi
id6szakra és idOtartamra tett ajanlatot és az is egyértelmii, hogy a tovabbi adatokkal nem
tamasztotta ald a szerzddés teljesithetdségét, ezért nem bir jogi relevanciaval azon kérelmez6i
érvelés, mely szerint ajdnlatkéré nem kérte a takaritasi idétartam megadésat sem az ajanlatban
sem az arindokoldsban, ezért az barmikor valtoztathatd, kvazi nem relevans adat, ajanlatkérd
nem tud egyetérteni.

A kérelmezd a kdzbensd dontés meghozatalat kdvetden adta eld, hogy nem is annyi oOra
iddtartamban tervez takaritani, mint amit 6 maga nyilatkozott le a kiegészitd arindokolasaban,
mely modositott adatot a kozbensé dontés meghozatalat kovetden kozolt, igy természetesen a
dontés soran nem volt figyelembe vehetd, igy annak jogszerliségére sem hathat ki.

116. Az ajanlatkérd a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kérelmez6 az eldadottak szerint adott id6tartamban a megadott 1étszammal nem képes a
teljes takaritasi feladatot elvégezni, vagy az adott iddtartamban tobb fével kell megoldania a
takaritast, mely esetben az ajanlati d&ra nem megalapozott, mert a magasabb 1étszdm magasabb
koltséggel jar és ezaltal magasabb ajanlati arat eredményez.

117. A kozbensd dontés 2. pontjat érintéen eldadta, hogy a kérelmezd a 2. sz. kiegészitd
arindokolasa keretében a feliiletteljesitményre megajanlott normak ismertetése korében 4
mellékletet csatolt, azokat kiilon elnevezéssel, az egyes takaritdsi feladatok megnevezésével
nem illette és kiegészitd drindokolasaban kizardlag a 4. sz. mellékletet hivatkozta meg.

Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalma alapjan valt szamara beazonosithatova, hogy a 3. és
4. sz. mellékletek vonatkoznak a nagytakaritas, fertdtlenitdé nagytakaritas tevékenységekre, mig
az 1. és 2. sz. melléklet a takaritandd beltéri feliiletmennyiség és fertStlenitd napi takaritas
tevékenységekhez kapcsolodnak.



34

A kérelmez6 az egy 0 altal takaritott m2/6ra atlagos feliiletteljesitményt akként hatarozta meg,
hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott ,,Keleti oktatasi teriiletek” elnevezésii Excel
fajlban az egyes helység tipusokhoz hozzarendelt egy m2/6ra feleiiletteljesitményt.

118. A kérelmezé altal a ,Keleti oktatdsi teriiletek” elnevezésii Excel fajlban az egyes
helység tipusokhoz hozzarendelt egy m2/6ra feleiiletteljesitmény nem kovetkezetes, a
megajanlott miiszaki tartalommal, illetve a MATISZ normékkal nincs 6sszhangban.

A kérelmezd altal megjeldlt tételes normaszamok matematikailag alatdmasztjdk az éves
oraszamot, illetve az ahhoz hozzarendelt takarit6i 1étszamot, azonban a szakégi, szakmai idealis
koriilményekhez rendelt normaszamoktol eltérnek, az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki
tartalom szerinti takaritasi tartalommal nem Gsszeegyeztethetok és a kozbensé dontés 1.1. és
1.2. pontjaban meghatarozott, kérelmezd altal megadott takaritasi idétartamnak a megadott
norma ¢€s létszam miatt nem megalapozott. A kérelmez0 a takaritasi feladat ellatasa keretében
olyan normateljesitménnyel kalkulalt melyek a szerzddéses feladatok teljesithetdségét nem
indokoljak, ezért az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz0dés a megajanlott aron és koltséggel teljesitheto.

119. A kozbensé dontés 3. pontja indokolasa korében eldadta, hogy a kérelmezd
indokolasaban kimutatta az egyes tisztitoszerek havi szinten felhasznalt mennyiségét. A
megadott mennyiségekhez koltségadatokat nem rendelt hozza.

A kérelmez6 a fogydanyagokhoz kdltségadatokat nem rendelt hozza.

A takaritasi technoldgia soran nem alkalmazhaté azonos torlokendd az eltéré funkcioju,
higiénidjt, szennyezettségli helyiségek, feliiletek takaritdsahoz - igy pl. szocidlis helyiségek,
konyhak, iivegfeliiletek, szaniterek, irodabutorok, szemetesek. Az eltéré feliiletekhez
alkalmazand6 torlokend6k megkiilonboztetése altalaban szinkddos modszerrel torténik.

A kérelmezd altal meghatdrozott takaritéi létszdmra leosztott mikroszélas torlékendd 2,04
db/f6/h6 mennyiséget jelent, amellyel egyrészt az eltérd funkcioji feliiletek takaritdsa nem
biztositott, masrészt a torlokendok elhasznalédas miatti cseréje, adott esetben tisztitdsa sem
biztositott.

Rogzitette, hogy a miiszaki leirasban a szolgaltatas targyi feltételei kozott az alabbiakat irta eld:
0 A szolgaltatas ellatashoz sziikséges takaritdeszkdzok (takaritokocsik, a szinkddok
szerinti takaritds elvégzéséhez megfeleld szinli torlokenddk ¢és vodrok) a miiszaki
dokumenticioban irtaknak megfeleld tisztito- és fertdtlenitdszerek, takaritogépek,
hulladékgytijtd zsdkok folyamatos biztositasa Ajanlattevd feladata — kivéve a fogydanyagok
(toalettpapir, szappan, kéztorld) melyeket Ajanlatkérd biztositja.

0 Az irodékban, tantermekben, vizes blokkokban, kozdsségi terekben 1évd kiilonbozo
tipusu szemetesekbe valo milanyag zsakokat, és azok folyamatos, sziikség szerinti cseréjét
ajanlattevonek kell biztositania.

Hulladékgytijté edények iiritése, tisztitasa, hulladék szallitasa telephelyen beliil

Kommunalis (vegyes) hulladék esetén: Hulladékgyiijté edényben Osszegyljtott hulladék
kitiritése, szemeteszsadk cseréje (A zsdkokat Ajanlattevd biztositja.) Hulladékgylijtd edények
kiils6-belsd feliiletének fertdtlenitd lemosasa. Az Osszegytijtott hulladék kijeldlt telephelyi
gyljtéhelyre (kommunalis/vegyes, szelektiv, veszélyes) szallitasa.

Szelektiven gylijtott (hasznosithatd) hulladék esetén: a hasznosithaté hulladék esetén a
gyljtéedények kiilon iiritése €s a hasznosithaté hulladék kijeldlt telephelyi gytijthelyre
szallitasa. (...)

Naponta ellatando feladatok: Szemét Gsszegyiijtés, szemetes edények iiritése, tisztitasa, bélelése
a teljes teriileten. Az épiiletekben kihelyezett hulladékgylijté edényekbdl a kiilonb6zd tipust
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hulladékok (kommunalis, szelektiven gyUjtott) kijelolt tarold helyre torténd szallitasa,
gytjtéhely teriiletének tisztantartasa, hulladékgytijtok fertdtlenitése.

120. Eldadta, hogy az AJK-KTK telephelyen az ajanlatkéré a kommunalis hulladék
gyljtéséhez 3 db 1100 literes hulladéktarold edénnyel rendelkezik, melyet a kdzszolgaltatd heti
kétszeri gyakorisadggal iirit, valamint a telephelyhez rendszeresitve van egy 5 m3-es konténer is,
amelyet heti egyszeri gyakorisaggal iiritenek. A telephelyen évente mintegy 10 tonna
kommunalis hulladék képzddik. Csak ezen a telephelyen 128 db iroda és 17 db tanterem
talalhatd, valamint a 2600 m2-t fel6l6 folyosokon is tobb kihelyezett hulladékgyljté edény van.
Amennyiben az iroddkban ¢és tantermekben a kérelmezd 60 literes hulladékgylijté zsakot
hasznal, és a zsadkokat csak hetente egyszer cseréli ki, az havonta 580 db zsékot jelent csak egy
telephelyen — szemben az ajanlattevéi indoklasban szerepld, teljes szolgaltatasi teriiletre
kalkulalt 6sszesen darabbal.

A fentieken tul egyes telephelyeken kiilon gyiijtendd a hasznosithatd (szelektiv) hulladék,
melyekhez tovabbi szemeteszsakok sziikségesek. (pl. Vasvari P. th- 1 db 1100 literes
gyljtéedény, Vorosmarty u. th — 2 db 1100 liter, Berek u. th. — 1 db 1100 | - - heti egyszeri
iiritéssel).

121. A kérelmezd altal meghatarozott szemeteszsdkok darabszdma aranytalanul kevés az
gjanlati rész teljes teriiletén képzoddé hulladékmennyiség begylijtéséhez, azzal a takaritasi
feladat nem lathato el megfeleléen. A fentiek alapjan a kérelmezé indokolasa alapjan nem
allapithatdé meg, hogy a megajanlott 6sszegli tisztitoszerrel és fogydanyaggal szerzédésszeriien
teljesiteni tudja a takaritasi feladatot.

122. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a kérelmezd a takaritasi feladat ellatasa
keretében olyan fogydanyag mennyiséggel kalkuldlt melyek a szerzddéses feladatok
teljesithetdségét nem indokoljak, ezért a kozolt informacidk nem indokoljdk megfelelden, hogy
a szerz6dés a megajanlott aron és koltséggel teljesitheto.

123. A torlékendd mennyiségi adatait a kérelmezd a 2. kiegészitd arindokolasi
dokumenticioban adta meg, mely megadott mennyiséggel a szolgaltatas akkor teljesithetd,
amennyiben kizarolag a takaritok végeznek takaritdsi tevékenységet, a csoportvezetok nem.
Ahhoz azonban, hogy a kérelmez6é megfeleljen a 800m2/legalabb 1 {6 ajanlatkéréi elirasnak a
csoportvezetdi létszamat is bevonta a takaritasba, mely 6sszlétszam mennyiségre (2. kiegészitd
arindokolas 9. oldal) teljes bizonyossaggal nem jon ki az 1 fére egy honapban a szinenkénti 1
db torlékendod.

Fentieken tl ajanlatkéré visszautal az 1.1 pontban eléadottakra, mely szerint az adott
munkateriilet vonatkozasaban a napi takaritasi feladatokat, a kérelmez6 altal megadott napi
munkaiddtartamban az indokolasban megadott 1étszdmi munkaerd nem tudja maradéktalanul
ellatni, tehat a szerzddésszerii teljesitéshez tobb {6 lenne sziikséges, mely tobb térldkendd
haszndalatat vonja maga utdn, igy a 3,396 db/f6/h6 mennyiséget sem érné el az indokolasban
bemutatott kendémennyiség, €és egyaltalan nem kalkulalt a kenddk bizonyos darabszaméanak
1d6 elotti sériilésébdl, elhasznalodasabol, stb eredd kiesésével és annak potlasaval.

A takaritas helyszinei oktatasi intézmények, ahol naponta tobb szaz ember fordul meg, azaz
kiemelt szennyezddési terhelésnek vannak kitéve a feliiletek, ezért az egy adott takaritési
feliiletre hasznalhato, adott szinli kenddbdl, egyetlen darab, 1 6 takaritohoz rendelve, tigy hogy
azzal napi takaritasi feladatok latanddak el nagyon minimalisan biztositand a megfelelést a
teljesités soran, azonban a kérelmezd ezt nem tudta igazolni.
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124. Az ajanlatkér6 a torlékend6k biztositasa tekintetében megadta a dokumentumokban,
hogy a szinkodos elvnek megfelelden az egyes feliiletekre eltérd kendd biztositasat varja el,
tovabba az ajanlatkéré a miszaki leirasban rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd altal tlizemeltetetett 1étesitmények jelentds latogatoi/hasznaldi forgalommal
rendelkeznek, azok higiénikus tisztasaganak biztositasa kiemelt feladat. Az oktatok, hallgatok,
didkok, kollégistak, egyetemi polgdrok elégedettségének — és igy az Egyetem hazai és
kornyezet, egészséges infrastruktira biztositasa. A megfeleld higiénia biztositasa kiemelten
fontos az Egészségtudomanyi kar ¢és a kollégiumok teriiletén.

A kérelmez6é az indokolasaban korabban nem hivatkozott a 800-1000 alkalommal torténd
mosasra, azonban amennyiben ajanlattevé 800-1000 alkalommal mosott kenddkkel kivanja
végezni a feladatokat, ugy a teljesitése a fenti eldirdsnak teljes bizonyossaggal nem felel meg.
A kérelmez0 ajanlati arabol a kiilonbozo egyes koltségelemek bemutatasa utdn mar csak olyan
mértékli fedezet allt rendelkezésre a kenddk, illetve zsdkok biztositadsara, melybdl a feladat az
oktatasi kozintézmények latogatdi forgalmara tekintettel megfeleld szinvonalon nem ellathato.
Az ajanlatkérd szemeteszsakokra vonatkozo eldirasa nem mertiilt ki abban, hogy azt ajanlattevd
biztositja, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirasban a napi takaritasi feladatok kozott rogzitette
az ajanlatkérd a szemét Osszegyujtését, szemetes edények tritését, tisztitasat, és bélelését a
teljes teriileten. Ennek megfeleléen valamennyi szemetesedényt naponta kell iiriteni, és 1j
zsakkal bélelni, melyre a megajanlott mennyiség (koltség) nem nyujt fedezetet.

125. A szemeteszsakok mennyiségi adatait a kérelmezd a 2. sz. kiegészitd arindokolasi
dokumentéicioban adta meg, mely megadott mennyiséggel a szerzddés az ajanlat
érvénytelenitésérél szolo kozbensd dontésben rogzitett indokolds szerint nem teljesithetd. A
kérelmez6 ezt kovetden az elézetes vitarendezés, majd jogorvoslati kérelmében adta eld, hogy
tekintettel arra, hogy ajanlatkér6 nem adott meg mennyiségi egység eldirast, melyben a
felhasznalni kivant mennyiséget rogziteni kell, a kérelmezd pedig nem irt be mennyiségi
egységet, igy a megadott értékek nem feltétleniil jelentenek db mennyiségeket, azok lehetnek
gyljtéegységek is. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd allaspontja, hogy az arindokolas kérés
azért torténik, hogy az az ajanlattevd alatdmassza, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd,
mely soran ajanlattevé kotelezettsége, hogy minden relevans informaciot kozoljon az
ajanlatkérdvel.

Megjegyezte, hogy a kérelmezé a ,gylijtécsomag” megjeldlést is csak a vitarendezési
kérelmében adta el6, igy az ajanlatkérd a kdozbensé dontésének meghozatalakor azt nem vehette
figyelembe, azonban az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a szemeteszsakok vonatkozéasaban a
»Zyljtdcsomag” tekercset jelent, mely tekercsek (a zsdk méretétdl fliggben) nagyobb
darabszdmot tartalmaznak, azaz amennyiben ajanlattevé valoban tekercset értett volna a
megadott szemeteszsdk mennyiségek vonatkozasaban, ugy a szemeteszsakokbol meglehetdsen
tulvasarolnd magat, arr6l nem is beszélve, hogy ilyen mennyiségii tekercs ara egészen biztosan
nem jon ki a bemutatott tisztitoszer €és fogyoeszkoz koltségbol.

126. Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dontébizottsdg utasitsa el az alaptalan kérelmet és
kotelezze a kérelmezdt az eljarasban felmeriilt és az eljarads soran igazolasra keriild ligyvédi
munkadij viselésére.

127. Az ajanlatkér6 a 2023. februar 14. napjan érkezett észrevételében az 1.1 és 1.2 pontok
tekintetében eldadta, hogy az arképzés tekintetében egyaltalan nem mindsithetd sziikségtelen
adatnak, hogy ajanlattevd a szolgéltatast hany fével, és milyen idétartamban latja el, mivel a
személyi allomany mennyisége az arképzés kozponti eleme, minél tobb személy keriil a
teljesitésbe bevonasra anndl magasabb bérterhekkel kell szamolni. A kérelmezd altal megadott
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takaritasi idotartam lényeges adat tekintettel arra, hogy megallapitas teheté beldle, hogy a
megadott 1étszam el tudja e végezni a feladatokat maradéktalanul adott idén belill, vagy a
kalkulalt személyi allomany kevés.

A takaritas id6tartama, azaz adott takaritasi helyszinen a takaritok hany oran keresztiil 1atjak el
a feladatukat abban a vonatkozasban sem Iényegtelen adat, hogy a miikodd intézményben folyd
oktatas zavartalansaga ajanlatkéré kiemelt érdeke, mely altal a napi takaritasi idStartam
novelésével a szolgaltatas, €s a szerzddés Iényeges feltételel valtoznanak meg (pl. intézményi
nyitvatartasi rend), a kérelmezd altal megadott id6tartam alatt a megadott 1étszammal viszont
egyértelmi, hogy a feladat nem végezheto el, mely altal a kérelmez6 ajanlata nem felelt meg az
ajanlati felhivasnak és a kdzbeszerzési dokumentumban eldirtaknak.

128. Elbadta, hogy a kérelmez6 altal is hivatkozott Févarosi Torvényszék K.707/389/2020.
szamu itélete is alatdmasztja az ajanlatkérd érvelését, mely szerint a kérelmezod arindokolésat és
a tovabbi két kiegészitd arindokolast dsszességében vizsgalta meg, €és az nem volt koherens
egész, hanem az volt megallapithato, hogy ajanlattevé nem megfelelden kalkulalt a teljesitésbe
bevonandé személyi alloméany vonatkozasaban, melynek az arképzésre jelentds szerepe van.

Az ajanlatkérének éppen a fenti itéletben foglaltak értelmében nem volt kotelessége tovabbi
kiegészit6 indokolast kérni, mivel a kérelmez0 a korabban, az egyes elemre adott
magyarazatdnak modositdsaval tudta volna csak helyesbiteni az indokolédsat, de ez esetben a
korabbi indokolasban adott magyarazat valtoztatdsa miatt kellene az ajanlatkéronek
érvényteleniteni az ajanlatot.

A kérelmez6 altal hivatkozott D.290/19/2022. szamu dontés vonatkozasaban elGadta, hogy
jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban a Kozbeszerzési
Dokumentumok tartalmaztak eléirdst a minimum szakemberlétszam vonatkozasaban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

129. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 2023. julius 3.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

130. A Dontbbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a kozbensé dontésében rogzitett
érvénytelenségi ok alapjan, és ezzel megsértette-e a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdéseit, a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (3) bekezdését, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat €s
a (2) bekezdését.

131. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint:

Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges
— tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése
mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
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eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgardl. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1)Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit;
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

132. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zOen elsddlegesen rogziti, hogy a
kérelmez6 az arindokolésat tizleti titokka mindsitette. A DontObizottsagnak ezért a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandoé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely
értelmében a hatosdg gondoskodik arrél, hogy a térvény altal védett titok (a tovabbiakban:
védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a hatdrozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérelmez6 altal
megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi
hatarozatban kizardlag a kifogasolt ajanlatkéréi dontésben megjelenitett adatokkal
Osszeegyeztethetd mértékben rogzitette a kérelmezd arindokoldsdnak adatait, illetve az eljarés
soran is ezen mértéket megtartva jart el mind a felek nyilatkozatai, mind a dontés indokolésa
korében megjelenitett adatok tekintetében. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd
jelen jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré kozbensé dontésének valamennyi pontjat, azaz
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak valamennyi indokat vitatta.

133. A Dontdbizottsag az érvénytelenségi ok egyes indokai vizsgélata eldtt rogziti, hogy azok
mindegyike elbiralas targyat képezi, azonban ha barmelyik indok jogszerlisége megallapitast
nyer, a kérelmez6 ajanlata érvénytelen marad, és a jogorvoslati kérelem elutasitasanak van
helye. Ha €s amennyiben valamelyik indok nem helyt4lld, azon indok tekintetében a hatarozat
rendelkezd részében nincs helye jogsértés megallapitdsanak, illetve a dontés részleges
megsemmisitésének, kivéve, ha az adott indokhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.

134. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkérének minden kozbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia az ajanlat teljesithetdségét, megalapozottsagat, és amennyiben sziikséges a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazasa utjan kell tisztiznia a felmeriild
kérdéseket.

135. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arrol meggy6z0dni, hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd. A Kbt. egyértelmiivé teszi,
hogy az indokolasra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatamaszto
minden sziikséges informéci® megosztdsa az ajanlatkérével. Az O terhére esik, ha
indokolasaban nem bocsatja a megfeleld, bizonyito erejii adatokat az ajanlatkérd rendelkezésre.



39

136. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondatdban foglaltak értelmében az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az indokolasra felhivott
ajanlattevonek akként kell benyujtania indokoldsat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevonek olyan objektiv alapt
indokolast kell adnia, amely egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz. Az ajanlattevd altal adott indokolasnak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az
ajanlattevo az abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be
¢s gy0zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati aranak kalkulalasa
soran minden felmerild koltséggel szamolt.

137. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokoldskérésben felsorolt, ¢és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6z6dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

138. Az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, illetve,
hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek. Ennek
alatamasztasaul a kozbensé dontésének 1.1 pontjaban, 1.2 pontjaban, 2. pontjdban és 3.
pontjdban jelolt meg indokokat. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd aranytalanul
alacsony ar vonatkozasaban benyujtott arindokolasat és kiegészitd arindokolasait.

139. Az ajanlatkéré kozbens6 dontésének 1.1 és 1.2 pontjaban az érvénytelenségi ok indokaul
rogzitette, hogy a takaritandd beltéri felilletmennyiség ¢és a fertStlenitd napi takaritas
vonatkozasdban a kérelmezd a 2. sz. kiegészitd arindokolasban olyan munkaszervezéssel,
létszam és normateljesitménnyel kalkulalt, mely nem felel meg az ajanlatkérd altal a Miiszaki
leirdsban meghatarozott ajanlatkérdi kovetelménynek, a szerzédéses feladatok teljesithetoségeét
nem indokoljak megfelelden.

140. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Miiszaki leirds III. pontjdban taldlhaté ajanlott
takaritasi idobeosztashoz az ajanlattevok kotve vannak, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
altal tett eldirasok tekintetében kiegészitd tajékoztatds keretében kérdés, észrevétel nem
érkezett, igy a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsok — koztiik a Miiszaki leiras
takaritdsi idObeosztds vonatkozdsdban tett eldirasai — a szerzddéstervezet 4.1. pontjaban
foglaltak szerint a nyertes ajanlattevével megkotendd szerzddés részévé valik, melyhez mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevok kotve vannak.

141. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd a Miiszaki leiras IIl.
pontjdban akként fogalmazott a takaritasi idobeosztas vonatkozasdban, hogy ,,III. Takaritas
idébeosztasa (Az intézmény altal a takaritasi napokon beliil a takaritasi feladatok elvégzésére
ajanlott iddszak, tajékoztatd adat):”.

A Dontdbizottsdg rogziti tovabbd, hogy a szerzddéstervezet 3.4. pontjdban — egyezden a
Miiszaki leiras VI. 3 pontjdban rogzitettekkel — az keriilt eldirasra, hogy a nyertes ajanlattevo a
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szerz0dés hatalybalépését kovetd 30 napon belill koteles az ellatandd oktatasi
intézményre/telephelyre szabott irasbeli takaritasi tervet késziteni, amelyben rogziti az eldirt
napi és heti tisztitasi/ferttlenitési feladatok elvégzésének idobeosztasat (igazodva az adott
teriileti egység belsé munkarendjéhez). A szerzOdéstervezet 3.5 és 3.6 pontjaban az ajanlatkérd
a takaritasi terv vonatkozasaban tovabbi feltételeket tamasztott: a munkavégzés feltételeit a
nyertes ajanlattevé gy koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység biztonsagos,
szakszerli, gazdasagos ¢s hataridore torténd befejezését, illetve, rogzitésre keriilt, hogy a
vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a tevékenységét miikkodo oktatési teriileteken végzi, ezért a
teljesitést koteles gy megszervezni, hogy az ne akadalyozza a telephelyek mukodését.

142. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlattevOk a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kotelesek elkésziteni, illetve
benyujtani ajanlataikat. Ezen el6iras jelentdségét az adja, hogy maga az ajanlatkérd is a felhivas
¢s az egyéb kozbeszerzési dokumentumok alapjan koteles az ajanlatok és a kozbeszerzési
eljaras eredményét megitélni.

143. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiekben rogzitett eldirasokbdl egyértelmiien
kiolvashato, hogy az ajanlattevoknek az ajanlatuk megadésa soran nem kellett kotelezéen az
ajanlatkérd altal ajanlasként megadott takaritasi iddszakot alapul venni, ahogyan az a Miiszaki
leiras szovegezébdl is lathatd, csupan csak tajékoztatd adatként szolgalt, hiszen az ajanlatkérd a
szerzddéstervezet rendelkezései kozott egyértelmiien rogzitette, hogy a takaritdsi terv
elkészitését a szerzodés hatalybalépését kovetd 30 napon beliil varja el. Erre tekintettel — az
ajanlatkérd altal eldadottakkal ellentétben — ajanlati kotottség sem allhatott be ezen ajanlasra,
tajékoztato adatra.

144. A kérelmezd arindokolasaiban levezette, hogy milyen kalkuldci6 mentén jutott a
megajanlasaban szerepld szamitott adatokhoz. Az darindokolasaban levezetett szdmadatok
szerint meghatarozhatd a napi takaritasi idéintervallum tényleges éraszdma, amely a kérelmezd
altal elismerten eltér az altala megjelolt — ajanlatkérdi javaslat alapjan rogzitett — takaritési
1d6szak Oraszamatol.

145. A DontObizottsag osztja a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a takaritdsi iddszak a
teljesithetdséggel kapcsolatban nem relevans adat, hiszen az iddészakra vonatkozdan az
ajanlatkérd eldirdsa csupan az volt, hogy a munkat Ggy szervezze meg a nyertes ajanlattevo,
hogy a létesitmények miikddését ne zavarja vagy akadalyozza. Amennyiben az ajanlatkérd azt
a teljesithetdséggel kapcsolatos relevans adatnak szanta volna, rogzitette volna kotelezOen,
hogy mely idészakban kéri a takaritasi feladat ellatasat.

Nem foghat helyt az ajanlatkéré azon eldaddsa, mely szerint az oktatds tartamat és a
nyitvatartasi id6t alapul véve nagyobb Oraszdmban a takaritds nem megoldhatd, ugyanis az
ajanlatkérd a napi takaritds idészakat illetden kotelezd eldirdst nem tett, és a kozbeszerzési
dokumentumokban nem adott olyan tajékoztatast az ajanlattevOk szamara, hogy mely
oraszamnal nagyobb napi takaritasi idétartam nem lesz az egyes intézményekben megoldhato.
Az ajanlatkérd arra sem tett eldirast, hogy mennyi napi takaritasi 6raszamon feliili 6raszdmmal
nem kalkulalhaté az ajanlat. Amennyiben az ajanlatkérd csak az altala ajanlasként megadott
napi iddintervallumban tudja biztositani a napi takaritast, gy azt el6zetesen jeleznie kellett
volna az ajanlattevok felé. Tekintettel arra, hogy ilyen eldirasa nem volt az ajanlatkérének, nem
szolgalhat az érvénytelenség indokaul.

146. A Dontébizottsag ramutat, hogy amennyiben az ajanlatkéré szamdra nem egyértelmi
informaciot, vagy ellentmondast tart fel az arindokoldsban a takaritasi iddszakok tekintetében, a
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Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tovabbi kiegészitd arindokolas kérésnek lett volna helye, erre
tekintettel az ajanlatkéré ezen indok alapjan nem nyilvanithatta volna érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat.

147. Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokai korében az Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar (AJK-KTK) telephelyének tekintetében rogzitette azt is, hogy
»Ezen tulmenden Kérelmezd heti 0tszori gyakorisaggal szamol és nem veszi figyelembe a
szombatonkénti takaritasi id6szakot.”

A Dontdébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy bar az
ajanlatkéré a Muszaki leiras III. pontjaban a takaritasi idoszakkal kapcsolatos ajanlasaban azt
rogzitette, hogy ,,munkanapokon 05.00-08.00 szombatonként 05.00-08.00”, a felolvasolap
mellékletét képezd dijtdblazatban azonban a takaritds gyakorisdganadl heti Otszori eldirds
szerepel (,takaritasi gyakorisag szoveggel heti 5x”). A Dontébizottsag visszautal a takaritasi
idobeosztassal kapcsolatban fentiekben Kkifejtettekre, azaz, hogy azt csupan ajanlasként,
tajékoztatod adatként adta meg az ajanlatkérd, nem pedig kotelez6en alkalmazandoénak. Igy nem
réhatd fel az ajanlattevoknek az annak valdé meg nem felelés, és nem szolgalhat az
érvénytelenség indokdul. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a felolvasdlap mellékletét képezd
dijtablazatban szerepld heti 6tszori gyakorisag eldirdsanak a kérelmezd ajanlata megfelelt.

148. A Dontébizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a nem egyértelmii eléirds nem eshet az
ajanlattevd terhére.

149. Tekintettel a fentiekben kifejtettekre, az ajanlatkérd az 1.1 és 1.2 pontban meghatarozott
érvénytelenségi indokra nem alapitotta jogszeriien az ajanlat érvénytelenségét.

150. Az ajanlatkéré az érvénytelenség 2. pontban régzitett indokat arra alapitotta, hogy az
arindokolasban megjelolt m2/6ra feleiiletteljesitmény nem kovetkezetes, a megajanlott miiszaki
tartalommal, illetve a MATISZ normékkal nincs Osszhangban, az egyes épiiletekben az
ugyanolyan tipusu helyiségekhez eltérd napi takaritasi normdk keriiltek meghatarozasra, illetve,
hogy az ajanlattevd a takaritasi normak k6zott nem jelenitett meg olyan szamadatot, amely a
surol6 robot alkalmazéasat tamasztana ala.

151. A Dontdbizottsag a 2. pontban rogzitett érvénytelenségi indokok korében rogziti, hogy a
kérelmezd azon éallitdsa, miszerint az ajanlatkérd a takaritandd beltéri feliiletmennyiség
takaritassal kapcsolatban kérdést nem intézett a kérelmezOhdz, és az adatok bemutatdsat
(munkavallaléi 1étszdm, munkaszervezés, MATISZ norma) nagytakaritds ¢&s fertStlenitd
nagytakaritdssal kapcsolatban kérte, ugyanakkor a takaritandd beltéri feliiletmennyiség
takaritdssal kapcsolatban is megallapitotta kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét, nem
helytalld. Az ajanlatkérd a 2. sz. kiegészitd arindokolaskérésében nemcsak a nagytakaritas és
fertdtlenité nagytakaritds vonatkozasadban intézett kérdést a kérelmezéhoz, hanem annak 3.
oldalan rogzitette, hogy ,nyudjtson tdjékoztatast arra vonatkozodan, hogy a takaritasi
id6beosztashoz igazoddan a telephelyeken, valamint telephelyekhez eltéré cimen tartozé
¢épiiletek esetében hogyan oldja meg a takaritast a beltéri felilletmennyiség €s a fertdtlenitd napi
takaritds tevékenységek vonatkozasaban. Ennek keretében ismertesse a munkaszervezést, a
feladat ellatasahoz sziikséges munkadrakat, ez alapjan az egy f0 altal takaritott m2/6ra 4tlagos
feliiletteljesitményt €s annak a MATISZ norma ajanlas szerinti megalapozottsagat.”

152. A Dontoébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéré az ajanlat Osszeallitasat nem kototte a
MATISZ norma figyelembevételéhez, sem a felhivdsban, sem a kdzbeszerzési
dokumentéacioban nem tett eldirdst arra vonatkozoan, hogy a MATISZ normédknak megfelelen,
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azok hasznalataval kell megadniuk az ajanlattevOoknek megajanlasaikat, €s ezen normak
alkalmazésat jogszabaly sem teszi kotelezévé szamukra.

A Kbt. 66. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

Tekintettel arra, hogy e normaknak val6é megfelelés vonatkozasaban az ajanlatkérd eldirast nem
tett, a normaknak valé meg nem felelés nem szolgélhat az ajanlat érvénytelensége indokaul.

153. Az ajanlatkéré az érvénytelenség indoka korében rogzitette tovabba, hogy az egyes
¢épiiletekben az ugyanolyan tipust helyiségekhez eltéré napi takaritdsi normdk kertiltek
meghatarozasra, azonban az eltéréseket a helyiségek funkcidja, kihasznaltsaga, a takaritas
muszaki tartalma nem indokolta. A Dontdbizottsdg attekintette a kérelmezd altal a 2. sz.
kiegészité arindokolds mellékleteként benyujtott feliiletteljesitmény tablazatokat, amelyek
tartalmazzdk az egyes telephelyek egyes helyiségtipusaihoz rendelt normékat, tovabba
attekintette az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott ,,Keleti oktatasi teriiletek” elnevezési
Excel tablat, amely tartalmazta az egyes telephelyek helyiségeinek elnevezését és méreteit, és
megallapitotta, hogy telephelyenként a kérelmezd azonos normaszamot rendelt, azonban az
eltérd telephelyeken az ugyan olyan tipusu helyiségek esetében mar eltérnek a normaszamok.

A kérelmez6 e korben eldadta, hogy az ajanlatkérd sem a kdzbeszerzési dokumentéacidban, sem
a kozbens6 dontésében nem rogzitette, hogy miért ne szdmolhatna eltéré norméaval, tekintettel
arra a tényre, hogy az ajanlatkérd altal példaként hozott WC-k és irodak esetében sem az egyes
WC-k sem az egyes iroddk nem azonosak, ugyanis azok pl. alapteriiletiikben eltérnek
egymastol.

154. A Dontdbizottsag a megvizsgalt dokumentumok alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kérelmezd 4ltal megadott normaszamok vonatkozasaban tett kérelmezdi eldadas
logikailag hibas, ugyanis egy adott telephelyen is merében eltérd méretli ugyan olyan tipust
helyiségek vannak, azokkal mégis azonos normaszamon kalkulalt, mig egy masik telephely
kozel azonos méretli ugyan olyan tipust helyiségei esetében eltéré normaval szamolt. Példaul
az AJTK-KTK telephelyen 4,01 m2-es és 11,3 m2-es méreti WC-k is vannak, irodak
tekintetében pedig 4,17 m2-es méret és 89,21 m2-es méret kozotti helyiségek talalhatok,
amelyek mindegyike esetében a kérelmezd azonos normaszamot hatarozott meg. Ezzel
szemben mas telephelyeken is vannak kozel azonos és hasonldo méretiit WC és iroda helyiségek,
azonban az azokra kalkulalt normaszamok eltérnek a példaként emlitett telephelyétol.

155. A Dontébizottsag attekintette a normaszamokat, és megallapitotta, hogy tekintettel arra,
hogy a norma gyakorlatilag azt hatarozza meg, hogy egységnyi id6 (6ra) alatt a takaritoi
allomanynak hany m2-t kell tudnia takaritani, a kérelmez6 altal nem alatamasztott az, hogy egy
telephelyen az ugyan olyan tipust helyiség takaritisa miért keriil tobb idobe, mint mas
telephely ugyan olyan tipust helyiségének takaritasa.

156. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a helyiségek funkcidja, kihasznaltsaga, a takaritas
miszaki tartalma nem indokolja, hogy egyes telephelyeken egységnyi id6 (ora) alatt tobb
feliiletet kelljen tudni takaritani, erre tekintettel a kérelmezd altal e korben meghatarozott
adatok a gazdasagi észszeriiséggel nem Osszeegyeztethetok.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen érvénytelenségi indokra jogszeriien
alapitotta a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét, ugyanis a kérelmezd altal bemutatott
adatok nem alkalmasak arra, hogy kétséget kizaroan aldtdmasszék a szerzddés adott aron és
adott koltséggel valo teljesithetdoségét.
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157. A kozbenso dontés 2. pontjaban az érvénytelenség indoka korében az ajanlatkérd arra is
hivatkozott, hogy a kérelmezd a takaritdsi normak kozott nem jelenitett meg olyan adatot,
amely a surolérobot alkalmazasat alatamasztana.

Az ajanlatkérd kiegészitd arindokolaskérésében az egy fo altal takaritott m2/6ra atlagos
feliiletteljesitményének bemutatasat kérte. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérdés fore
vonatkozott, igy a kérelmezd nem jart el jogszerttleniil azzal, hogy a strolorobot alkalmazasat
nem mutatta be. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd az 1. sz. kiegészitd
arindokolasanak 28. oldalan régzitette a robot vonatkozasaban, hogy mekkora a beszerzési ara,
hany darabot fog alkalmazni, illetve bemutatta az éves amortizaciojat is.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem alapitotta jogszerlien az
érvénytelenséget ezen indokra.

158. Az ajanlatkér6 kozbensé dontésének 3. pontban rogzitett érvénytelenségi indoka
vonatkozdsdban a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a 2. sz kiegészitd
arindokolasaban kérte a kérelmez6tol, hogy tamassza ald az egyes tisztitoszerek ténylegesen
felhasznalandé mennyiségét a takaritandé teriilet tekintetében, kérte tovabba, hogy igazolja,
hogy az arra vonatkozdéan megajanlott Osszeg fedezetet nyujt, valamint kérte annak
bemutatasat, hogy a fogyoanyagok koltségével hol kalkulalt.

159. Az ajanlatkéré a kozbensd dontésének 3. pontjaban rogzitett érvénytelenségi indokok
korében rogzitette, hogy bar a kérelmez6 indokolasaban kimutatta az egyes tisztitoszerek havi
szinten felhasznalt mennyiségét, a megadott mennyiségekhez koltségadatokat nem rendelt
hozza.

160. A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a 2. sz. kiegészitd arindokolasaban a tisztitoszerek vonatkozasaban megadta a gyarto
¢s termék megnevezését, és a havi felhasznalandé mennyiséget literben. A havi felhasznéalhato
mennyiség tekintetében koltségadatokat nem adott meg. Azonban a kérelmez6 1. sz. kiegészitd
indokolasanak 20-28. oldalan tételesen megadta a felhaszndlni kivant tisztitoszerek egységarat,
amely a havi mennyiségi adatok ismeretében meghatarozza a tisztitdszerek havi
felhasznalasanak koltségadatat. Megallapithato tehat, hogy a kérelmezdé az 1. sz. és 2. sz
kiegészitd arindokolds adatait egylittesen értelmezve megadta a tisztitdoszerek havi
mennyiségéhez rendelhetd koltség adatot.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem alapitotta jogszeriien a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét ezen érvénytelenségi indokra.

161. Az ajanlatkérd a 3. pontban rogzitett érvénytelenségi okok kozott szerepeltette tovabba
azt is, hogy a kérelmezd nem mutatta be, hogy a fogydanyagok koltségével hol kalkulalt. A
kérelmezd allaspontja szerint e felhivasnak eleget tett azzal, hogy megnevezte, hogy a 2.
Szolgaltatassal kapcsolatos koltségek cimii részében 1évé tablazatanak 5. szakmai specifikus
nettd koltségek, 5.2 Tisztito, kezeldszer soraban kalkulalt vele és hogy rogzitette, hogy a
tisztito-kezeldszer koltségei magukban foglaljak a feladat ellatasahoz sziikséges, anyag,
vegyszerkoltségeket, melyet a kérelmezd az ajanlatkérd altal megadottak, és sajat szakmai
gyakorlata, tapasztalata alapjan kalkulalt.

162. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdi kérdést, miszerint hol kalkulalt a
fogyoanyagok koltségével nem lehet szlik korlien értelmezni, és valaszul csupan ramutatni a
tablazat egy sordra, hogy abban kalkulalt a kérdéses koltséggel.



44

Az arindokolaskérés soran az ajanlatkérdi cél arra irdnyul, hogy meggy6zddhessen az ajanlat
megadott aron vald teljesithetdségérdl, és az ajanlattevd feladata annak kétséget kizaro
alatdmasztasa, hogy a megajanlott aron a vallalésa teljesitheto.

A Kbt. egyértelmlivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatimasztd minden sziikséges informacidé megosztasa az ajanlatkérével. Az
ajanlatkérd terhére esik, ha indokoldsdban nem bocsatja a megfeleld, bizonyitd erejii adatokat
az ajanlatkérd rendelkezésre.

163. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 azzal, hogy megnevezte azt a sort, ahol
szamolt a koltséggel, nem tett eleget arindokolasi kotelezettségének, hiszen vélaszabol nem
tudhat6 az ajanlatkéré szamara, hogy a bemutatott soron szerepld koltségben milyen aranyban,
mekkora 0sszeggel van jelen a fogyoanyag koltsége, arra milyen szdmitds eredményeképpen
jutott, €s milyen tényezdket vett figyelembe a koltség meghatarozasa soran.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal adott indokolds nem volt alkalmas arra, hogy
alatdmassza azt, hogy az adott aron teljesithetd az e korben tett vallalasa, megallapithato, hogy
nem tett eleget az arindokolaskérésnek és az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmez0 ajanlatat ezen érvénytelenségi indokra alapitottan.

164. A 3. pontban az érvénytelenség indokaul adta tovabba az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6
altal meghatarozott takaritéi létszamra leosztott mikroszélas torlékendd 2,04 db/f6/ho
mennyiséget jelent, amellyel egyrészt az eltéré funkcidju feliiletek takaritidsa nem biztositott,
masrészt a torlokendok elhasznalodas miatti cseréje, adott esetben tisztitdsa sem biztositott.

A Dontobizottsag rendelkezésére alldé dokumentumokbol megallapithatd, hogy a kérelmezd
altal megadott mikroszdlas torlokend0 darabszdma ¢és a meghatarozott 1étszam
figyelembevételével nem 2,04 db/f6/hdé mennyiséggel kalkuladlt a kérelmezd, hanem 3,39
db/f6/h6 mennyiséggel.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd e korben azt jelolte meg érvénytelenségi indoknak, hogy a
2,04 db/f6/h6 mennyiségii mikroszalas torlékendd nem elegendo a feladatellatashoz, azonban a
torlokendok darabszama ¢€s a 1étszdm alapulvételével a db/f6/hd mennyiség tobb mint a
masfélszerese annak, mint amivel az ajanlatkérd kalkulalt, erre tekintettel nem megalapozott az
érvénytelenség ezen indoka.

165. Az ajanlatkérd a kozbensd dontés 3. pontjaban az érvénytelenség indokaul adta tovabba,
hogy a kérelmezd altal meghatarozott szemeteszsakok darabszama aranytalanul kevés, azzal a
takaritasi feladat nem lathato el megfelelden.

A szemeteszsakok tekintetében a DoOntébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az
arindokolasaban nem kérte bemutatni a szemeteszsdkok mennyiségét.

Az ajanlatkéré a kozbensé dontésében rogzitette eldszor azt, hogy egyes telephelyeken a
kommunalis ad6 gylijtéséhez mekkora f{irtartalmti hulladéktarolé edénnyel és konténerrel
rendelkezik, azt a szolgaltatd milyen gyakorisdggal iiriti, a telephelyen atlagosan mekkora
mennyiségli kommunalis hulladék képzddik évente, valamint hogy hany iroda és tanterem van,
¢s hogy a folydsdkon is tobb kihelyezett hulladékgylijtd edény van, tovabba egyes
telephelyeken hasznosithato hulladékgytijtés is torténik.

166. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kérelmezd az altala bemutatott tdblazatokban nem
adott meg mennyiségi egységeket, csupadn ,,mennyiség/hd” adatot, igy nem deriilt ki a
tablazatbol, hogy a megadott mennyiség darabra, készletre, vagy egyéb gylijtécsomagolasra
vonatkozik. A Dontébizottsag allaspontja szerint e korben helye lett volna tovabbi kiegészitd
indokoléskérésnek a kérelmez6 felé, ugyanis a mennyiségi egység tudataban tudja megitélni azt
az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd altal megajanlott mennyiséggel teljesithetd-e a vallalas.
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167. A Dontbbizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem kérte a
kérelmez6tol, hogy tételesen mutassa be a felhaszndlandd szemeteszsakok darabszamat, és
hogy a kozbensd dontését megeldzéen nem mutatta be, hogy milyen mennyiségli 4s méreti
hulladékgytijtd edénnyel és konténerrel rendelkezik, illetve azokat milyen 1id6koézonként iiritik,
valamint, hogy a mennyiségi egység tekintetében helye lett volna tovabbi kiegészité indokolas
kérésének megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem allapithatta volna meg a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét ezen érvénytelenségi indok alapjan. A Dontdbizottsag megjegyzi
tovabba, hogy az ajanlatkérd utdlagos tajékoztatdsa nem kérhetd szdmon az ajanlattevokon.

168. A kérelmezd kérelmében rogzitette, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
kizarolag a Kbt.-ben rogzitett okok miatt kertilhet sor, és az érvénytelenség tartalmi indokdnak
meg kell alapoznia az alkalmazott Kbt.-beli érvénytelenségi jogcimet, vagy jogcimeket. A
kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkéré nem hatarozott meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget megalapoz6d konkrét indokot, igy ezen jogcimre nem
alapithatta volna jogszeriien az érvénytelenséget.

169. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar
indokolasara hivta fel a kérelmez6t 0sszesen harom alkalommal. A fentiekben kifejtettek
szerint van olyan, az ajanlatkérdi arindokolas korében tett felhivas, amelyre vonatkozoan a
kérelmez6 nem tdmasztotta ald az ajanlati dra megalapozottsagat, teljesithetdségét, igy az
azokra (az ajanlatkéré kozbensd dontésének 2. pontjdban: normaszamok telephelyenkénti
eltérése azonos tipusu helyiségek esetében, és a kozbensd dontés 3. pontjaban rogzitett
fogydanyagok koltségei kimutatdsanak hianya) alapitott érvénytelenségi indokok esetében
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott 4ron vagy koltséggel teljesithetd.

170. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd — dontési
kotelezettségének eleget téve — a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint jogszerlien nyilvanitotta
aranytalanul alacsony ar okan érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mely szempontbol
irrelevans az érvénytelenségi jogcim megjelolése, mivel az ajanlatkérd vizsgalata és ennek
nyoman hozott dontése megfelelt a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi jogalap,
mint vizsgalati kdvetkezmény tartalmi kdvetelményeinek.

171. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése kifejezetten utal a Kbt. 72. §-
ara, mely szintén aldtdmasztja, hogy a Kbt. 72. §-a alapjan lefolytatott vizsgélat alapjan az
érvénytelenségi jogcimek, mint jogkdvetkezmények koziil csak a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenség allhat eld, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenség nem kovetkezhet be.

172. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

173. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe a felek altal hivatkozott korabbi Dontdbizottsagi
hatarozatokat €s birosagi itéleteket azok eltérd tényallasaira tekintettel.
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174. A kérelmez6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 72. § (3) bekezdése, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése megsértésének megallapitasa mellett a Kbt. 2. §
(1)-(3) és (7) bekezdései megsértésének megallapitasat is kérte az ajanlatkérd terhére ugyanazon
jogsértd magatartds miatt. A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint,
amennyiben a kérelmez6 tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik, €s tobblet
tényallasi elemet nem adott eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgidlata nem
lehetséges. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét magatartast
szabalyozd specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor valhatnak a
jogszerl eljaras fokmérdjévé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések szerint nem
itélhetd meg. Jelen esetben a tételes jogsértések tényallasi elemei tartalmaztak utalast az
alapelvekre is, ezért az alapelvek kiilon vizsgélata sziikségtelen is lett volna és a kérelmezd az
alapelvi jogsértések tekintetében tobblettényallasi elemet sem adott eld.

175. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

176. A DontSbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

177. Az ajanlatkérd észrevételében a kérelmezd eljarasi koltségek — ideértve az ajanlatkérd
képviseld ligyvédi munkadijat — megfizetésére kotelezését kérte, azonban felmeriilt koltségeit
Osszegszertien nem hatarozta meg, azok alatimasztasara vonatkozoéan semmilyen, az Akr. 129.
§ (2) bekezdése szerinti bizonyitékot nem csatolt. A Dontdbizottsagnak ezért nem allt
modjaban az ajanlatkéré javara, illetve a kérelmezd terhére egyéb eljarasi koltséget
megallapitani.

178. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

179. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Kozsuch Edina sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Kéri Krisztina sk
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