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103.K.700.808/2025/17. szamu itélete
ftélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 635.000
(hatszdzharmincotezer) forint, az alperesnek 74.000 (hetvennégyezer) forint elsé- ¢és
masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szama illetékbevételi szamlajara
fizessen meg 30.000 (harmincezer) forint eljarasi, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas
A perben nem all6 ajanlatkérd 2019. december 6. napjan a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerint sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott ,,Batonyterenye-Ipari park bdvitése”

targyaban (a tovabbiakban: vizsgalt kozbeszerzés). Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.4) pont 8)
alpontjaban az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi
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¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 26. §-a alapjan el6irta, hogy a nyertes ajanlattevének a
szerz6déskotés idopontjara teljes kort épitési-szerelési felelosségbiztositast kell kotnie (vagy
meglévo felelOsségbiztositasat kiterjesztenie) a szerzodés teljes idOtartamara vonatkozdan
legalabb 900 milli6 Ft/év és 200 milli6 Ft/karesemény értékhatarig terjedden.

A kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a felperes lett annak nyertes ajanlattevdje; az
ajanlatkérd és a felperes a vallalkozasi szerzddést 2020. aprilis 7. napjan kototték meg. A
felek a szerzodés 6.8. pontjdban — a felhivas VI.3.4) pont 8) alpontjaval egyezden —
rogzitették, hogy a felperes a kivitelezdi feladatok ellatasdhoz sziikséges 900 millié Ft/év és
200 milli6 Ft/kareseménykénti mértékii, a perbeli projektre vonatkozdéan megkotott vagy arra
vonatkozdan Kkiterjesztett, a szerzodéskotés napjatol a sikeres miszaki atadéas-atvétel
idépontjaig terjedd idétartamra szolo teljeskori épitési-szerelési feleldsségbiztositassal (CAR)
rendelkezik a szerzddés alapjan elvégzendd kivitelezési munkékra; valamint a felperes a
felelosségbiztositast igazold dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. A
felperes a szerzodéskotéskor a Generali Biztositd Zrt. mint biztositdo altal 2020. januar 7.
napjan  kiallitott 95219011909261700 szamu, All Risks tipusi keret épités- ¢&s
szerelésbiztositasi kotvénnyel rendelkezett, amely a szerzddés 9.4. pontja értelmében a
szerz0dés mellékletét képezte. A biztositasi kotvény 1.400.000.000 Ft/biztositasi idészak és
700.000.000 Ft/karesemény limiteket tartalmazott. A kdtvény szerint a felel0sségbiztositasi
szerz6dés iddtartama hatarozatlan idejii. A felperes késobb csatolta a biztositd altal 2020.
marcius 18. napjan kiallitott — a fentiekkel egyez0 tartalmu —, és 2023. november 28. napjan
kiallitott, a biztositasi idoszak tekintetében 2023. marcius 16. napjatol 1.500.000.000 forintra
emelkedett limitet tartalmazd kotvény szerinti fedezetigazolasokat. A projekt miiszaki atadas-
atvételi eljarasanak lezarasara 2023. julius 10. napjan keriilt sor.

Az érdekelt 2024. november 21. napjan az alperes hivatalbol valo eljarasat kezdeményezte a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan négy kezdeményezési elemre kiterjedéen. Az Ekr.
26. § megsértésének megallapitasara iranyuld 1. kezdeményezési elemben ramutatott, hogy a
vizsgalt kdzbeszerzéssel érintett idészakban ugyanazon ajanlatkérd és a felperes egy masik
vallalkozési szerzédést is kotottek, az ajanlatkérd altal 2019. oktdber 16. napjan a
»Zagyvavolgyi kerékparat: Batonyterenye-Pasztd” targyaban kiirt, a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen; ezen, a felek kozott szintén
2020. aprilis 7. napjan megko6tott szerzodés szerint a felperesnek mint vallalkozonak a
szerzOdéskotés iddpontjara, illetve a miiszaki atadas-atvétel lezarasaig legalabb 620 millio
Ft/év ¢és 90 millio6 Ft/karesemény értékhatarig kiterjedéen kellett épitési-szerelési
felel0sségbiztositasi szerzddéssel rendelkeznie (a miiszaki atadéds-atvételi eljaras lezarasara
ezen szerzddés alapjan 2023. junius 26. napjan keriilt sor). A felelosségbiztositds meglétét a
felperes  ugyanazon  95219011909261700  kotvényszamu  keret — épités-szerelési
felelosségbiztositassal igazolta, mint a vizsgalt kozbeszerzés soran. Az érdekelt az
eloterjesztett biztositasi kotvények, illetve fedezetigazolasok alapjan rogzitette, hogy a
felperes a vizsgalt kozbeszerzés tekintetében — a 2020. aprilis 7. és 2023. junius 26. kozotti
idétartamban —a felhivas V1.3.4) pont 8. alpontja, valamint a véallalkozési szerz6dés 6.8.
pontja szerinti limith feleldsségbiztositasi szerzodéssel nem rendelkezett.

A felperes a jogorvoslati eljards soran tett észrevételeiben a jogsértés elkdvetését vitatta,
tovabba sérelmezte, hogy az érdekelt és az alperes a vizsgélt kozbeszerzésen kiviili
kozbeszerzési eljarasra is kiterjesztette a vizsgalatat. Hivatkozott a 2020. marcius 18-1 és
2023. november 28-i fedezetigazoldsok tartalméra, tovabba csatolta a biztosité 2024.
augusztus 8. napjan kelt nyilatkozatat, amely szerint a 95219011909261700 kotvényszamu



[5]

[6]

4.Kf£.700.092/2026/5. 3

¢épités- és szerelésbiztositasi szerzodés fedezete a vizsgalt kdzbeszerzéssel érintett projektre, a
felhivasaban és a felek kozotti vallalkozasi szerzddésben foglaltak szerinti idészakra és
kizarolagos feleldsségi limittel kiterjedt.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.728/16/2024. szamu hatarozatdban az 1. kezdeményezési elemmel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az Ekr.
26. §-at megsértette. Erre — és az alperes altal megallapitott tovabbi jogsértésekre — tekintettel
az ajanlatkérével szemben 2.000.000 forint, a felperessel szemben 2.500.000 forint birsagot
szabott ki. Az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran figyelemmel volt a vizsgalt és a
wZagyvavolgyi kerékparut: Batonyterenye-Paszto” targyaban kiirt kdzbeszerzésre, valamint
arra is, hogy a felperes mindkét beruhazast a 95219011909261700 szamu kdotvénnyel
biztositotta. Mindezek alapjan ahhoz, hogy a felperes eleget tegyen az ajanlatkérével kotott
mindkét vallalkozasi szerzodésben vallalt feleldsségbiztositasi kotelezettségének, 2020. aprilis
7. napjatol 2023. junius 16. napjaig Osszesen legalabb 1.520.000.000 Ft/év és legalabb
290.000.000 Ft/karesemény limitli teljeskorii épités-szerelési felel0sségbiztositassal kellett
volna rendelkeznie. Mivel a vonatkozo idOszakban ilyen feleldsségbiztositassal nem
rendelkezett, igy a vizsgalt kozbeszerzés tekintetében fenndlld szerzédéses kotelezettségének
nem tett eleget. Rogzitette, hogy az érdekelt nem tette a jogorvoslat targyava a ,,Zagyvavolgyi
kerékparut: Batonyterenye-Pasztd” elnevezésli kozbeszerzési eljarast, csak az abban
rendelkezésre allo adatokkal tamasztotta ald az 1. kezdeményezési elemet; egyébként az
ahhoz sziikséges adatokat a felek bocsatottak az érdekelt rendelkezésére, illetve azok
nyilvanos rendszerben is fellelhetok. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az Ekr. 26. §-ban foglalt
kotelezettségét, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértését. A
birsagot a hatdrozatban megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontja alapjan a Kbt. 165. § (11) bekezdésben rogzitett koriilmények mérlegelésével szabta ki.

A Kereset, az érdekelt nyilatkozata és a védirat

A felperes az elséfokl eljaras soran pontositott keresetében az 1. kezdeményezési elem
tekintetében els6dlegesen a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 11 eljarasra kotelezését,
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsaval a jogsértés hidnyanak megallapitasat és az
ahhoz kapcsolddé birsag kiszabasanak mell6zését, erre tekintettel a birsag 100.000 forintra
torténd mérséklését kérte. Allaspontja szerint a hatarozat sérti az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-at, 62. § (2) és (4)
bekezdéseit és 81. § (1) bekezdését, tovabba tévesen értelmezte és alkalmazta az Ekr. 26. §-at.
Az alperes a tényallastisztdzasi, a bizonyitékértékelési ¢€s az indokolasi kotelezettségét
megsértette, amennyiben nyilatkozatait, adatszolgaltatasait, az altala elOterjesztett
bizonyitékokat melldzte, és ezekre vonatkozd indokolast nem adott a hatdrozatban, ellenben
iratellenes megallapitasokat tett. Vitatta, hogy 95219011909261700 koétvényszamu
feleldsségbiztositasa a vizsgalt kozbeszerzésben nem felelt meg az ajanlatkérdi és jogszabalyi
eldirasoknak, és ezzel megsértette az Ekr. 26. §-at. A feleldsségbiztositasnak a Kbt. 66. § (1)
bekezdése és 69. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a vizsgalt kozbeszerzés felhivasanak és
kozbeszerzési dokumentumainak kellett megfelelnie, az Ekr. 26. §-abol sem kovetkezik, hogy
tobb kozbeszerzési eljarasban elnyert szerzodés esetén valamennyi szerzOdésre vonatkozo
eldéirasnak megfeleld felel0sségbiztositast kellene bemutatnia; ez kiterjesztd értelmezés lenne.
A feleldsségbiztositasokra vonatkozo kovetelmények Osszeszdmitasara vonatkozo jogszabalyi
eléiras nincs, melynek hidnyaban nem rohaté a terhére jogsértés; e korben utalt a
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(felelésség)biztositasi jogviszonyok jellemzdire, a kotelezd kivitelezoi feleldsségbiztositas
szabalyaira, valamint az alperes altal figyelmen kiviil hagyott nyilatkozatara,
adatszolgaltatasara és a kizarolagossagra vonatkozo biztositoi igazolasra.

Az alperes védiratdban — a hatdrozati indokainak fenntartdsa mellett — a kereset elutasitasat
kérte; a targyalas kitizését kovetden elbterjesztett beadvanyaban a keresetlevél
visszautasitasat is inditvanyozta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjai alapjan. Az érdekelt kiemelte, azt senki
sem vitatta, hogy a vizsgalt kdzbeszerzéssel érintett projektet a biztositd fedezetbe vonta. A
jogsértést az okozta, hogy ugyanez a biztositas képezte a fedezetét egy masik projektnek is, az
éves kartéritési limit 6sszege pedig nem fedi le a két projekt egyiittes értékét, igy a vizsgalt
kozbeszerzés alulbiztositott. Az Ekr. 26. § egyértelmii, a biztositasi osszegnek a projekt —
keretbiztositas esetén valamennyi projekt — (8ssz)értékét el kell érnie; ezt tdmasztja ald a
Févarosi Torvényszék 103.K.702.454/2025/3. szam itéletében foglalt értelmezés is.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birdsag itéletével a hatarozatot részben megvaltoztatta és az 1. kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértés hidnyat, valamint a felperes terhére kiszabott
birsag 0Osszegét 2.000.000 forintra leszallitotta. Rogzitette, hogy a keresetlevél
visszautasitasanak a per targyalasi szakaszaban nincs helye, az eljards megsziintetése pedig a
Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjaira tekintettel kizart,
igy e korben nem vizsgéalodott. Az eljarasi kifogasokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
hatarozat a nyilatkozatok tartalmat és az eldterjesztett bizonyitékokat tartalmazza; 6nmagaban
az, hogy a felperesével ellentétes allaspontot képvisel — és e korben a felperes bizonyitékait
nem fogadta el —, nem teszi a tényallast megalapozatlanna vagy az indokolast hidnyossa,
mivel ez az iigy érdemére tartozd kérdés. Az Ekr. 26. § egy konkrét kozbeszerzési eljarasra
vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket: kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt mértéki és terjedelmi
felelosségbiztositas meglétét és igazolasat irja eld. Nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre,
ha az ajanlattevd egyszerre tobb kdzbeszerzési eljarasban vesz részt vagy tobb eljarasban lesz
nyertes. Az alperes azzal, hogy az azonos napon kotott kozbeszerzési szerzodések altal eldirt
felel0sségbiztositasi limitek Osszeadasanak sziikségességét mondta ki, nem csupan értelmezte
az Ekr. 26. §-at, hanem az Ekr. altal elé nem irt tobbletkdvetelményt kért szamon, igy egy
szabalyozasi hidtust maga toltott ki tartalommal — holott ezt, ha a jogalkoté szandéka erre
iranyult volna, jogszabalynak kellene eldirnia. Az alperes a jogorvoslati eljarasban kizarolag a
felhivasban el6irt biztositasi limit igazolasat vizsgalhatta volna, melynek a szerzddéshez
csatolt kotvény és a fedezetigazolasok megfeleltek; e korben a felperes alappal hivatkozott a
Kbt. 69. §-ara. A vizsgalattal érintett masik kozbeszerzési eljards adatai vizsgalatanak és
abbol jogsértésre vonatkozd kovetkeztetések megtételének nem volt jogszabalyi alapja. Mas
kozbeszerzési eljarasokban torténd érintettségének feltarasat sem a Kbt., sem az Ekr. nem irja
eld az ajanlattevonek, amint nincs arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés sem, hogy tobb
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel modositand a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban kozzétett, az ajanlattevé altal teljesitendd feleldsségbiztositasi
kovetelményeket is. A felperes altal csatolt fedezetigazoldsok egyértelmiien nevesitették a
vizsgalt kozbeszerzést, teljes kort felelosségbiztositasrol tanuskodtak, azokon az iddszak és
az Osszegszeriség tekintetében is a szerzddésnek megfeleld adatok szerepeltek; a 2024.
augusztus 8-1 igazolas pedig kizarolagossagra vonatkozo kitételt is tartalmazott. Az alperes e
bizonyitékokat indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil: azok relevans koriilményekre
vonatkoztak, hitelességlik ellenbizonyitdssal nem lett megdontve, az Onmagaban
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jogértelmezéssel sem donthetd meg. Alaptalanul hivatkozott az érdekelt a perbelitdl eltérd
esetre, amikor egy kozbeszerzési eljaras tobb részre bontottan hatdrozza meg az Fkr. 26. §
szerinti feleldsségbiztositasra vonatkozd kovetelményt, mivel abban az esetben ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban és felhivasban eldirt feltételekrél van sz6, amelynek torténd
megfelelést e jogszabalyhely kifejezetten eldirja. A 1. kezdeményezési elem tekintetében
hozott dontése folytan aranyosan mérsékelte a birsag 0sszegét, figyelemmel a keresettel nem
vitatott 2. és 3. kezdeményezési elemek alapjan megallapitott jogsértésekre is, a Kbt. 172. §-a
¢s a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az érdekelt fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokil birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta az Ekr. 26. §-at,
tovabba megsértette az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdéseit és 63. §-at. Az Ekr. 26. §-anak helyes és
okszerll értelmezése az, hogy ha a nyertes ajanlattevd tobb kozbeszerzési szerz0dés szerinti
beruhazast teljesit, €s az ajanlattevd a meglévo feleldosségbiztositasat terjeszti ki az egyes
projektekre, akkor az azokban eldirt felelésségbiztositasi limitek Osszeszamitandok, e
jogszabalyhely nyelvtani, logikai, rendszertani ¢és teleologikus értelmezése alapjan is
kizarélag erre az értelmezésre lehet jutni. Az Ekr. — rugalmas szabalyozast biztosité — 26. §-a
szerint a nyertes ajanlattevé két megoldas koziil valaszthat: kiilon felel0sségbiztositast kot
vagy meglévl biztositasat terjeszti ki a késobb elnyert projektre. A kettdé nem vezethet
kiilonboz6 eredményre, vagyis az egyik megoldas nem eredményezhet 6sszességében kisebb
értékll fedezetet: a meglévd biztositas jabb és jabb kiterjesztése a limit emelése nélkiil
kitiresitené a jogszabalyi eldiras céljat, mivel nem nyujtana idében mindenkor teljes fedezetet
az ajanlatkérék ¢s a projektek szadmara; kovetkezésképpen tobb projekt esetében — az
alulbiztositottsag elkeriilése érdekében — a biztositasi fedezetek mértéke Gsszeszamitandd. A
Kbt. 2. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdéseire €s a kozbeszerzési szabalyozés céljara hivatkozassal
eléadta, ha nem volna sziikséges minden projektre — a projekt értékét alapul véve — teljes
fedezetet biztositani, ez csorbitand egyrészt az ajanlattevok esélyegyenlOségét, masrészt a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvét. Mindez a szabalyozas céljaval, logikajaval, a
kozbeszerzések torvényben rogzitett alapelveivel ellentétes. A teljes biztositasi fedezet
meglétének kovetelménye fliggetlen az ajanlatkérok személyétol és attdl is, hogy az
ajanlatkéré egy eljarasban hataroz meg tobb részt és kot azokra kiilon szerzddéseket, vagy
tobb  kiilonalld kozbeszerzési eljaras eredményeként kot kiilon szerzédéseket egyes
projektekre. Ujfent hivatkozott az elséfoki birdsag 103.K.702.454/2025/3. szamu itéletében
foglaltakra, melyben az els6fokil birésag azonos tanacsa részekre bontott kdzbeszerzési
eljaras esetén maga is az Ekr. 26. §-a szerinti felelsségbiztositasi Osszeg Osszeszamitasat
mondta ki. A jelen perbeli ligy a jogszabaly mogott allé rendezé elv szempontjabol azonos: a
projektenként eldirt biztositasi fedezet megléte minden projekt esetében. A szabélyozas
szovege, logikdja és célja alapjan a szerzddésekben eldirt feleldsségbiztositasnak €s az eldirt
limiteknek mindkét esetben onalldan teljesiilnie kell az adott szerz6dés vonatkozasaban —
tovabba az ajanlatkérok személyétol fiiggetleniil, mivel egyik projekt sem lehet — a projekt
értékéhez mint biztositasi érdekhez mérten — alulbiztositott. Hivatkozott a Kdzbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanacs altal 2026. februar 12. napjan elfogadott, a MABISZ
kozremikodésével elkészitett, az ¢épitési beruhazasok, valamint a tervezdi, mérnoki
szolgaltatasok biztositasi kovetelményeirdl sz616 itmutatdra, amely szerint (17. oldal, utolso
bekezdés) ,,Nem allami épitési beruhdzas esetén a keretszerzodés altal rogzitett limit erejéig
folyamatosan fedezetbe vonhatok az egyedi projektek mindaddig, amig az 6sszefedezetet nem
haladja meg az egyes projektek fedezetének Osszege.” Az Ekr. 26. §-anak altala ismertetett
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értelmezését igy a biztositdsi szakmai érdekképviselet is osztja; e megallapitas tovabba
valamennyi €pitési beruhdzasra vonatkozik.

Nézete szerint az elséfoku birosag jogellenesen allapitotta meg, hogy nem volt jogszabalyi
alapja egy masik, a jogorvoslati eljardssal nem ¢érintett kozbeszerzési eljaras adatainak
figyelembevételének. Az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdései és 63. §-a alapjan a hatdsag a tényallas
megallapitdsa soran szabadon felhasznalhatja mind az iigyfél nyilatkozatat, mind pedig a
hivatalos tudomadsara jutott tényeket, valamint minden egyéb bizonyitékot, kivéve azokat,
amelyeket a hatdsag jogszabalysértéssel szerzett meg. A szabad bizonyitds elve korében
hivatkozott a Karia Kfv. 37.353/2024/9. szdmu hatdrozatara. Az érdekelt a hatarozat 58-59.
pontjaiban foglaltak szerint a felperes altal elnyert projektekrdl hivatalos tudomassal birt,
valamint az azokban — azonos kotvénnyel — igazolt biztositdsi fedezetr6l, melyekre
vonatkozdéan a felperes is mint ligyfél — a ténymegallapitds helyességét nem vitatd —
nyilatkozatot tett. Az elséfoku itélet [32] bekezdésében foglaltak a 17. sorszdmu
jegyzokonyvben rogzitettekhez képest ellentmondasosak (,,2024.03.08-1" és ,,2024.08.08-1
irat), tovabba a 2024. augusztus 8-i irat nem szerzddés és nem is kdtvény (igy az abban foglalt
,Kizarolagos felelosségi limit” tartalma nem tisztazott), végiil maga a kizardlagossag e
tekintetben nem az adott projektre, hanem a biztositas adott kockéazataira vonatkoztathato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfokl targyalason tett
nyilatkozatiban az érdekelt fellebbezését tamogatta. Allaspontja szerint az Ekr. 26. § nem
értelmezhetd masként, mint hogy a felelésségbiztositasnak az adott projekthez kotdtten kell
fennallnia, nem pedig altalanossagban; a keretbiztositas tobb projekt bevonasa esetén akkor
felel meg az eldirt mértéknek, ha az az adott projektekben eldirt limitet kiilon is eléri,
maskiilonben a ,,feleldsségbiztositas kiterjesztése” fordulat kiliresedne. Az eldirasoknak valo
megfelelés az ajanlattevd kotelezettsége, ennek ellendrzése pedig az ajanlatkérdt terheli; a
fentiekbdl kovetkezden az ajanlattevd keretbiztositas esetén akkor jar el jogszerlien, ha
feltarja, milyen projektek keriiltek abba bevonésra, az ajanlatkérének pedig ellendriznie kell,
hogy rendelkezésre all-e az adott projektre a teljes fedezet.

A felperes a — targyaldson részben pontositott — fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Egyetértve az elséfoku itélettel kiemelte, hogy a Kbt. 69. §-a
szerinti kovetelményekbdl nem kdvetkezik sem az ajanlatkérd, sem az ajanlattevo oldalén arra
vonatkozo kotelezettség, hogy az ajanlattevd mas kozbeszerzési eljardsokban vald
érintettségét feltarja, amint nem kovetkezik a magasabb 0Osszegli felel0sségbiztositas
megkovetelése sem. Az érdekelt altal felhivott eseti dontés a perbeli esettdl eltér, a hivatkozott
utmutaté a vizsgalt kozbeszerzés idejéhez képest megvaltozott jogszabalyi kornyezetben
keletkezett, tovabbd az — az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint — nem mindsiil
jogszabalynak, igy altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt nem irhat elé €s nem is irhat
feliil, legfeljebb a jogalkalmazds szamara szolgalhat iranymutatasul. Hivatkozott a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és moddositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésére, 2. § 1. és 2. pontjaira és 3. §
(1) bekezdésére, melyek alapjan a hatdsagi ellendrzés kizarolag a vizsgalattal érintett eljarasra
¢s a szerzOdés teljesitésének ¢és modositasanak jogi, muszaki és szakmai szemponta
ellenérzésére terjedhet ki; az Akr. érdekelt altal hivatkozott rendelkezéseivel szemben igy a
lex specialis derogat legi generali elve érvényesiil. Vitatta az érdekelt alulbiztositottsaggal
kapcsolatos érvelését, mivel az allaspontja szerint a feleldsségbiztositds korében nem
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az ilyen szerzédéseknél nincsen elore szamszeriisithetd
biztositdsi érdek. A projekt értéke e korben nem vehetd figyelembe, mivel a
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felelosségbiztositds a harmadik személyeknek okozott karok megtéritésére szolgal, igy a
projekt értékétol fiiggetlen.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta felill. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita szempontjabdl iranyado tényallast helyesen
feltarta, azonban az iigy érdemét illetéen nem helytallo dontést hozott, amennyiben az
iranyadd, a nyertes ajanlattevé meglévd feleldsségbiztositasanak kiterjesztésére vonatkozo
jogszabalyi kovetelmény téves értelmezésével a keresetet alaposnak talalta.

Mindenekelott rogziti az itélotabla, hogy a felek kozotti jogvita az iranyadd anyagi jogi
szabalyok — elsdsorban az Ekr. 26. § — eltéré értelmezésén alapul, valamennyi tovabbi vitas
kérdés, igy az eljarasi szabalyok [Akr. 62. § (2)-(4) bekezdései és 63. §] megfeleld
alkalmazasanak, az alperes vizsgalati jogkorének és a vizsgalat targyi hatdlyanak eltérd
megkozelitése 1s ebbdl fakad. E korben hangsulyozandd, hogy kifejezett eljarasi
jogszabalysértést az alperes terhére az elsOfoku birosdg nem allapitott meg és arra —
értelemszertien — az érdekelt sem hivatkozott a fellebbezésben. Ekként az alperes vizsgalati
jogkorével, a vizsgalat targyi hatalyaval és a vizsgalat soran a tényallas tisztazasa érdekében
lefolytatott bizonyitasi eljarassal és az ennek soran felhasznalhatdo bizonyitékokkal
kapcsolatos, a fellebbezésben és az ellenkérelemben felvetett kérdéseket az itélotabla az
anyagi jogi kérdés kontextusaban vizsgalta meg.

A jogvita érdemi kérdését az Ekr. 26. §-anak a konkrét iigyben helyes értelmezése képezi. Az
Ekr. 26. § a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja és a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
¢és a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak
modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm.
rendelet) 19. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges gazdasagi €és pénziigyi alkalmassdgara vonatkozoan az ajanlatkérd altal eldirhatod
kovetelmények korében értelmezhetd kotelezettséget hatdroz meg. E jogszabalyi rendelkezés
relevans tartalma értelmében épitési beruhdzds esetén az ajanlattevd koteles legkésdbb a
szerz6déskotés idopontjara [...] feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

Relevans koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevd felperes a felhivasban el6irt mértékli és
terjedelmli feleldsségbiztositas fennallasara vonatkozod kovetelményt a meglévd keret
felelosségbiztositasa kiterjesztésével kivanta teljesiteni, azt a szerzddéskotéskor a
95219011909261700 szamt biztositasi szerz8dés kotvényével igazolta. Erre az Ekr. 26. §
értelmében kétségkiviil jogszeri lehetdsége volt; a jogvita szempontjabol azonban
szlikségessé valt a kozbeszerzések soran eldirhatd feleldsségbiztositasra vonatkozo
kovetelmény és a meglévo keret feleldsségbiztositas kiterjesztésének értelmezése.

Az ¢épitési-szerelési munkdkkal kapcsolatos feleldsségbiztositas 1ényege, hogy a biztositd
koteles fedezetet nytjtani a biztositott altal harmadik személyeknek szerzddésen kiviil okozott
karok megtéritésére [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:439. § (1)
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bekezdés, 6:470. § (1) bekezdés]. Mivel azt, illetve annak mértékét az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzéssel, illetve szerzddéssel érintett projektre irhatja eld, és annak fennallasat az
ajanlattevd is az adott szerzddés teljesitésére vald (pénziigyi-gazdasagi) alkalmassaga
tekintetében koteles igazolni [Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pont, 321/2015. Korm. rendelet, 19. §
(1) bekezdés d) pont, Ekr. 26. §], ezért a feleldsségbiztositas elirt mértéke és terjedelme —
vagyis a fedezet teljeskorti fennallasa — is csak az adott szerzddés, illetve projekt tekintetében
értelmezhetd és vizsgalhatd. Ugyanez kovetkezik a fenti jogszabalyi kovetelmények alapjaul
szolgalo, a Kbt. 201. § (1) bekezdés h) pontjadban hivatkozott, a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (3) preambulumbekezdésében, 60. cikk (1) és (3)
bekezdéseiben és XII. melléklet 1. a) pontjaban foglaltakbol, melyek szerint egyrészt az
ajanlatkérd szerv elodirhatja a szakmai felel0sségbiztositas megfeleld szintjét is, masrészt
annak igazolasa — az ajanlattevd gazdasagi szerepld gazdasagi és pénziigyi helyzetének
tekintetében — fOszabaly szerint a vonatkozd szakmai feleldsségbiztositas igazolasaval
torténhet.

A fenti kdvetelmény teljesitése a hatarozott idejl, kizardlag az adott épitési projektre
vonatkozdan kotott biztositasi szerzodések esetében egyértelmill; a hatarozatlan idejl, a
vallalkoz6 éves épitési tevékenységére vonatkozoan meglévd biztositasi (keret)szerzodések
kiterjesztését illetden azonban értelmezésre szorul. Megjegyzi az itélétabla, e korben nem a
felek altal eltéréen megkozelitett alulbiztositasnak, illetve a biztositasi érdek
felelosségbiztositas korében torténd alkalmazhatdsaganak van jelentésége, hanem az Ekr. 26.
§ azon kogens eldirdsanak, hogy a nyertes ajanlattevd koteles feleldsségbiztositast kotni vagy
meglévo felelosségbiztositasat kiterjeszteni; €s amennyiben e kdvetelmény barmilyen modon
csorbul, az — mivel a felelsségbiztositdsra vonatkoz6 kovetelmény a szerzédés részét is
képezi — a szerzddés teljesitésére vonatkozé eldirasok megsértését jelenti.

A hatéarozatlan ideji keret feleldsségbiztositas jellegénél fogva tobb — iddében nyilvan
hatérozott tartamti — projektre egyiittesen, parhuzamosan vonatkozik. Ezért ilyen esetben a
fenti kdvetelmény — egy adott kozbeszerzéssel érintett projektre vonatkozo teljeskorti fedezet
fennallasa — a feleldsségbiztositas kiterjesztésével kizardlag olyan modon teljesiil, ha a keret
felelosségbiztositasba bevont egyes projektek fedezetének Osszege — a projektek teljes
idétartama alatt — nem haladja meg az Osszfedezetet: vagyis az egyes projektek csak a
keretszerzodés altal rogzitett limit erejéig vonhatok fedezetbe.

A meglévd keret feleldsségbiztositas kiterjesztése ezért nem értelmezhetd akként, hogy
ugyanazon, valtozatlan Osszegli éves keretfedezet tobb, egymassal idében atfedd projektre
anélkiil felhasznalhatd, hogy a fedezetbe vont projektek Osszesitett biztositasi igényét elérné.
Ellenkezd esetben a fedezet valamely projekt tekintetében mar sziikségszerlien nem lenne
teljes kortinek tekinthetd, és ezzel sériilnének a fenti eldirasok, elsésorban az Ekr. 26. §-a
szerinti kovetelmény. A kiterjesztés ugyanis nem azonos egy projektnek a meglévd
kotvényhez  torténd adminisztrativ.  hozzarendelésével. A  kiterjesztésnek azt kell
eredményeznie, hogy a meglévo biztositas az ujabb beruhdzas bevondsat kdvetden is alkalmas
legyen az érintett projektekre eldirt fedezeti szint biztositdsara. Ha a keretbiztositds éves
limitje tobb projekt kareseményeinek egyiittes fedezetét jelenti, akkor a keretbiztositds csak
addig alkalmas ujabb projekt fedezetbe vondsara, amig a fedezetbe vont projektekre eldirt
limitek Osszesitett értéke nem haladja meg a keretbiztositas dsszfedezetét.

Az Ekr. 26. §-aban el8irt mérték a biztositas sszegszerii fedezeti szintjét, igy az éves projekt
¢s kareseményenkénti limitet jelenti, mig a terjedelem azt hatdrozza meg, hogy a biztositas
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mely projektre, milyen idészakra, milyen tevékenységekre, kockazatokra és karokra nyujt
fedezetet. Ebbdl kovetkezden keretbiztositds esetén nem elegendd annak igazoldsa, hogy a
perbeli projektre a keret biztositas kiterjedt; kiilon vizsgalandoé az is, hogy a rendelkezésre allo
éves fedezeti limit a fedezetbe vont valamennyi, idében atfedésben allo projektre vonatkozé
limitosszegeket alapul véve ténylegesen elérte-e az egylittesen szamitott szintet.

E korben az itélotabla hangstlyozza: nem arrdl van sz, hogy — mint arra az elséfoku birdsag
ramutatott — a biztositasi limitek Osszeszamitasat jogszabalynak kellene eldirnia (és ennek
hianyaban azok nem szamitandok ossze), illetve hogy az alperes egy, az Ekr. 26. §-aban nem
szereplé tobbletkovetelményt értett volna bele e rendelkezésbe, hanem hogy az Ekr. 26. §-
anak ezen értelmezése all 6sszhangban a jogalkalmazas sordn az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak szerint kotelezden figyelembe veendd szempontokkal, vagyis a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak ¢€s a kdzbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételei megteremtésének
a Kbt. preambuluméaban és 2. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdéseiben is kifejezésre juttatott
céljaval és alapelveivel, valamint a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos céljanak feltételezésével.

A kozbeszerzési dokumentumokban eldirt felelosségbiztositasi kovetelmény célja az, hogy a
kozpénzbdl megvaldsuld beruhazés teljesitése sordn a projekt a meghatarozott fedezeti szint
mellett valosuljon meg. A felperes allaspontjanak elfogadasa oda vezetne, hogy egy masik
projektben bekovetkezd karesemény miatti karkifizetés a perbeli projekt biztositasi fedezetét
ténylegesen az eldirt szint ald csokkenti. Az ajanlattevok esélyegyenldsége sériilne, ha az a
gazdasagi szerepld, amely az egyes projektekre ténylegesen teljes fedezetet biztosit, azonos
megitélés ala esne azzal, amely ugyanazon keretbiztositds korlatozott éves limitjét tobb,
korlatlan szamu, egyenként a keretbiztositds limitjét meg nem halad6d fedezeti igényli
projektre felhasznalja.

A fedezetek egyiittes figyelembevétele nem a jogszabalyban meg nem jelend 0sszeszamitési
szabély alkalmazasat jelenti, hanem az Ekr. 26. §-a alapjan a keretbiztositas természetébdl
kovetkezd fedezeti vizsgalat, melynek tényleges rendelkezésre allasa a ,,a kozbeszerzés
dokumentumokban el6irt mértékii és terjedelml feleldsségbiztositds” fogalmi eleme. A
keretbiztositds sajatossagabol kovetkezik, hogy az abba bevont projektek nem egymastol
fliggetlen, kiilon fedezeti Osszegekkel rendelkeznek, hanem ugyanazon ko6zos limit terhére
biztositottak. Az Ekr. 26. §-aban el&irt fedezeti kovetelmény ezért csak akkor teljesiil, ha az
adott projekt biztositasa ténylegesen is megfelel az eldirt mértéknek, ami sziikségképpen csak
a bevont projektek és az azokhoz el6irt limitek egyiittes figyelembevételével allapithaté meg.

Ezt az ¢értelmezést tamasztja ald az érdekelt altal hivatkozott, a biztositasi szakma
kozremiikodésével elkészitett tmutatd; jollehet, ez utdébbi valoban nem jogszabaly, igy
normativ tartalommal nem rendelkezik, azonban a jogértelmezésnek a felperes altal is
elismert eszkozéil szolgdl: a jogalkalmazas szadmara nyujt szakmai értelmezési tampontot,
kiilonosen a keretbiztositds és az egyedi projektbiztositas kozotti kiilonbség, valamint a
fedezetbe vont projektek Osszfedezeti vizsgalata tekintetében. Megjegyzendd, hogy az ennek
elézményét képezo, 2018. aprilis 25-én elfogadott, az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod
projekt jellegli Osszkockdzati vagyon- és feleldsségbiztositasokrol szolo — a vizsgalt
kozbeszerzés idején is hatdlyos — utmutatdé a hatarozott ¢és hatarozatlan idejli
felelosségbiztositasokkal kapcsolatban az érdekelt altal hivatkozott utmutatéoval azonos
megallapitasokat tett (8. oldal). A Iényeg — az érdekelt megfogalmazasaban a ,,rendezo elv”’ —
mindkét iigyben azonos: a feleldségbiztositas eldirt mértékének Onmagéban az adott
projekt(rész)hez kapcsoloddan kell fenndllnia annak érdekében, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott kockdzatokra (az eléirt mértékben és terjedelemben) teljes fedezetet nyujtson.
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A vizsgalt kozbeszerzésben a felperes hatarozatlan idejli, Osszkockazata épités- ¢és
szerelésbiztositassal rendelkezett, melynek targya a felperes adott évi teljes — az altala vallalt
Osszes projektben megvaldsitott — épitési tevékenységének vagyon- és feleldsségbiztositasa.
Az annak II. — feleldsségbiztositast tartalmazd — fejezetében foglalt éves fedezetek
(700.000.000 Ft/karesemény és eredetileg 1.400.000.000 Ft/biztositasi iddszak, 2023. marcius
16. napjatol 1.500.000.000 Ft/biztositasi idOszak) a keretszerzddési jellegre tekintettel tobb
projektre egylittesen vonatkoztak. Mindezek alapjan a fenti kovetelményt — a vizsgalt
kozbeszerzéssel érintett projektre vonatkozo teljeskorii, az ajanlatkérd altal eldirt mértékli és
terjedelmii fedezet fennallasat — a felperes a kdvetkez6 moddokon teljesithette volna: 1) egy
onallo, kizarolag az adott projektre vonatkozo biztositasi szerzodés megkotésével; 2) a
meglévd felel0sségbiztositasa kiterjesztésével a biztositasi limit érintetlentil hagyasa mellett
abban az esetben, ha a biztositasba vont egyes projektek fedezetének 6sszege az dsszfedezetet
a projekt teljes id6tartama alatt nem haladja meg; 3) a meglévo feleldsségbiztositasa
kiterjesztése mellett a biztositdsi limit — keretszerzédés modositasaval torténd —
megemelésével, ha a meglévd feleldsségbiztositasanak adott projektre torténd kiterjesztésével
mar meghaladna a keretszerzodésben szerepld Osszfedezetet a keretbiztositasba vont dsszes —
igy egyebek mellett az adott projekthez sziikséges — fedezet.

Utobbi két esetben — a keretszerzddési jellegbdl fakadoan — annak megéllapithatdosagahoz,
hogy a meglévd felelosségbiztositas kiterjesztésével a vizsgalt kozbeszerzéssel érintett
projektben eldirt fedezet a keretszerzédésbe vont Osszfedezetet meghaladja-e vagy sem —
vagyis, hogy az ajanlattevo altal igazolt feleldsségbiztositas a rd vonatkozd, a felhivasban és a
szerzOdésben is rogzitett kovetelményeknek megfelel-e vagy sem (vagyis teljes fedezetet
nyujt-e az adott projektre vagy sem) —, elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy milyen tovabbi
projekteket vontak be a keretbiztositasba. A Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontjanak, a 321/2015.
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés d) pontjanak és az Ekr. 26. §-anak alkalmazasa soran ez
azért relevans korilmény, mert e rendelkezések — a feleldsségbiztositds mértékének és
terjedelmének ajanlatkérd altal torténd eldirasaval, a fentiekben kifejtettek szerint — az adott
szerzddés, illetve projekt tekintetében kovetelik meg a teljes fedezet fennallasat; a teljes
fedezet megléte pedig keretbiztositas és az abba bevont tobb projekt esetén azt jelenti, hogy a
keretosszegnek el kell érnie az egyes projektekben kiilon-kiilon meghatarozott limitek
egylittes Osszegét. A biztositas fogalmilag is csak igy tud teljes fedezetet biztositani az egyes
projektekre.

Mivel a felperes a vizsgalt kozbeszerzés sordn meglévd feleldsségbiztositasa kiterjesztésével
kivanta teljesiteni az erre vonatkozd szerzddéses kotelezettségét, ezért az alperes — az
elséfoku birdsdg erre vonatkozd megdllapitasaival szemben — helytalloan vizsgéalta a
szerz6dés teljesitésének jogszerliségével Osszefiiggésben a fedezet teljeskoriiségére vonatkozo
kovetelmény teljesitését, és ennek korében azt, hogy a felperes milyen — a vizsgalt
kozbeszerzésen értelemszertien kiviil 4ll6 — projekteket vont be a vizsgalt kdzbeszerzés soran
igazolt keretbiztositasaba. Kiilonos jelentdsége van a konkrét iigyben annak a koriilménynek,
hogy a felperes a perbeli szerzddéssel azonos napon kotott szerzédést — azonos ajanlatkérdvel
— a ,,Zagyvavolgyi kerékparut: Batonyterenye-Pasztd” targydban kiirt kozbeszerzési eljaras
eredményeként, melynek sordn az ajanlatkéré altal eldirt feleldsségbiztositas fennallasat
ugyanazon meglévd biztositdsa kiterjesztésével — azonos kotvény csatolasaval — igazolta.
Hangsulyozza az itélétabla, hogy az alperes e koriilmény értékelése soran nem sértette meg
vizsgalati jogkorét, nem Iépte til, illetve nem terjesztette ki a vizsgalat targyi hatalyat. Az
alperesi vizsgalat az eljarassal érintett kdzbeszerzés alapjan kotott szerzodés teljesitésére
vonatkozott; a szerzddéshez a felperes a 95219011909261700 szamu keret épités- ¢és
szerelésbiztositasi kotvényét csatolta; igy az ajanlatkérd altal eldirt és a szerzodés 6.8.
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pontjaban rogzitett fedezetnek a projekt (2020. aprilis 7. — 2023. julius 10. kozotti) teljes
idotartama alatti teljeskorti fennallasanak vizsgalata a konkrét szerzodés teljesitésének Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti — az érdekelt altal kezdeményezett — vizsgalatdhoz
tartozik.

Tévedett az elséfoku birdsdg abban, hogy az alperes kizardlag a feleldsségbiztositas
fennallasanak (formalis) igazolasat vizsgéalhatta volna, mert az azzal biztositandd fedezet
teljeskoriisége ugyanugy a szerzodés teljesitéséhez tartozik. Az alperes kizarolag a perbeli
szerzGdéssel kapcsolatban tett megallapitasokat és alkalmazott szankciot. Az Akr.-nek a
308/2015. Korm. rendelet szabalyai szerint lefolytatott ellendrzés soran is alkalmazando
szabalyai [62. § (1)-(4) bekezdések ¢és 63. §] szerint a fentiek tiikrében relevans
koriilményekre vonatkozo hatosagi ismeretek, a felek altal szolgaltatott bizonyitékok a
vizsgalat sordn felhasznalhatok voltak — éppen azért, mert a relevans tényallas tisztazasahoz
sziikséges koriilményekre iranyultak. A vizsgélat targya a perbeli szerzddés teljesitésének
ellenérzése volt, melynek megitéléséhez olyan jogszerlien beszerzett bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo tény figyelembe vehetd, amely kozvetleniil érinti az adott szerzddésben eldirt
kotelezettség teljestilését. A kerékparut megépitésére vonatkozo kdzbeszerzési eljaras adatai
nem Onallo ellendrzési targyként, hanem a perbeli biztositasi fedezet tartalmi megitéléséhez
sziikséges tényként jelentek meg. A 308/2015. Korm. rendelet nem tartalmaz olyan kizéaro
rendelkezést, amely az alperest elzarnd a hivatalos tudomaésara jutott vagy az tigyfél altal is
elismert tények felhasznalasatol, ha azok a jogsértés megéllapitdsa szempontjabol relevansak.

Az alperes a fentiekben kifejtettek szerint helytalloan értékelte a felperes altal csatolt
fedezetigazolasokat; a 2024. augusztus 8-i igazolas pedig a fedezetnek a projekt teljes
id6tartamara  vonatkoz6 teljeskoriiségével kapcsolatos alperesi megallapitast — a
felelosségbiztositas keretosszegének valtozatlansaga, illetve 2023. marcius 16-t6l hatalyos
megemelésével is (legalabb 2023. jinius 26-ig) elégtelen volta folytdn — nem donti meg. Az
igazolas ugyanis csak azt tdmasztja ald, hogy a perbeli projektet a biztosité a kdtvény fedezeti
korébe vonta, és a projekt vonatkozdsaban az eldirt 6sszegli limitet feltlintette. Nem igazolja
azonban azt, hogy e limit a keretbiztositds éves Osszfedezetén feliil, mas projektektdl
elkiilonitve, azok kareseményei altal nem kimeritheté modon allt volna rendelkezésre.

Az itél6tabla nagy hangsullyal kivan ramutatni a kdvetkezdkre is: a fentiekbdl kétségkiviil az
az altalanos megallapitas is kovetkezik, hogy ha a nyertes ajanlattevé hatarozatlan ideji, keret
felelosségbiztositassal kivanja igazolni az eldirt mértékli és terjedelmi felelosségbiztositas
fennallasat — vagyis, ha meglévd keret feleldsségbiztositdsdba kivanja bevonni az adott
projektet, illetve meglévd feleldsségbiztositasat kivanja az adott projektre kiterjeszteni —,
akkor az Ekr. 26. §-a alapjan az ajanlatkérd altal el6irt alkalmassagi kovetelmény [Kbt. 65. §
(1) bekezdés a) pont, 321/2015. Korm. rendelet, 19. § (1) bekezdés d) pont] igazolasat
jogszertien csak akkor teljesiti, ha a feleldsségbiztositas fennalldsdnak igazolasa mellett
feltarja a keretbiztositisba vont valamennyi projektjét, de legalabbis az azokkal érintett
biztositasi limiteket, hogy ezaltal a keretbiztositasi limit adott projektre vonatkozd
megfelelosége — a teljes fedezet biztositdsa — megallapithat6 legyen; az ajanlatkérd pedig, ha
az ajanlattevd a feleldsségbiztositas fennallasat meglévo feleldsségbiztositasa kiterjesztésével
(a projekt meglévd keretbiztositasba torténd bevondsaval, egyéb nyilatkozat hianyaban)
kivanja igazolni, akkor jar el a Kbt. 69. § (4) bekezdése és 71. § (1) bekezdése szerint
jogszertien, ha felvilagositast kér az ajanlattevotol a keretbiztositasba tartozd valamennyi
projektrdl, de legalabbis az azokkal érintett fedezetekrdl, hogy az adott kdzbeszerzéssel
érintett projektre eléirt minimalis feleldsségbiztositasi limit fennallasa — vagyis a teljes
fedezet biztositasa — megallapithatd legyen. A szerzOdés tartama alatt — annak teljesitésével
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Osszefiiggésben — pedig keretszerzddés esetén folyamatosan ellendrizni kell, hogy a fedezetbe
vont valamennyi egyedi beruhazasra fedezetet nyujt-e a keretszerzodés dsszfedezete.

A fent irtak alapjan a F6varosi [télétabla az elséfoka birdsag altal elfogadott jogértelmezést
nem osztotta, az érdekelt fellebbezését eredményesnek tekintve az elséfoku itéletet a Kp. 109.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az elsoéfoku itélet megvaltoztatdsa folytan az alperes €s az érdekelt az elséfoku eljarasban
pernyertes lett, ezért résziikkre a masodfoku birdsag az elséfoku perkoltséget a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése, 81. § (1)-(2) bekezdései és 82.
§ (3) bekezdése alapjan a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja és
4. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével, a csatolt megbizasi szerzodésben foglaltakat
alapul véve, illetve az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. A masodfoku
eljarasban pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdés a) pontjara és 3. § (2) és (4)
bekezdéseire és 7. §-ara figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes és
az érdekelt masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit is megtériteni.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt és az Itv.
45/A. § szerinti (30.000 forint 6sszegll) els6foku eljarasi, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli (48.000 forint) fellebbezési
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint
102. § (1) bekezdése alapjan viseli. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. §
(2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi
[télotablat, a birosag ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a megjelolt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi
eljarasokra irdnyadé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. majus 5.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Zakécs I1diko s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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