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jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A birdsdg az alperes 2024. november 26-4n kelt D.593/8/2024. szamu hatdrozatat
megvaltoztatja és megallapitja a jogsértés hianyat.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen a kozléstol szamitott 15 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal, a
megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével, a Févarosi [télétablahoz cimzett, de a
Févarosi Torvényszéken az elektronikus kapcsolattartds szabdlyai szerint eldterjesztendd
fellebbezésnek van helye. A Févarosi [téltabla eltt az itélet elleni fellebbezési eljarasban a
jogi képviselet kotelezd. Targyalds tartasat a fél a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben kérheti. A hataridé elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye. A
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésének, illetve az itéletnek a
kozzétett kuariai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérésére hivatkozasnak elmaraddsa a
fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitasa jogkdvetkezményével jar.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2019. januar 31-én kozbeszerzési tervet fogadott el a 9/2019 (1.31.) szamu
kozgytlési  hatarozataval, —amelyet a  honlapjan  2019. februar 11-én a
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https://mateszalka.hu/fejlesztesek/2016-01-06-16-52-45/kozbeszerzesi-terv cimen kdzzétett. A
hatarozat mellékletét képezd kimutatdsban rogzitésre keriilt, hogy a felperes a ,,Kossuth utca

rekonstrukcidja” projekt kozbeszerzési eljarasat a 2019. I. negyedévében tervezi, melynek
becsiilt értéke 275.590.551 Ft.

A felperes mint ajanlatkérd 2019. marcius 22-én a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,a Kossuth utca
rekonstrukcidja” targyaban (EKR000346542019). A beszerzés becsiilt értékeként 275.590.551
Ft keriilt meghatdrozésra. A beszerzés részben unios tdmogatasbol valosult meg. A felperes 6t
gazdasagi szereplonek kiildott ajanlattételi felhivast, melyre egyediil a Bereg Konstruktor Kft.
nyujtott be ajanlatot 275.589.828 Ft ajanlati arral. A felperes az eljarast 2019. aprilis 5-ei
Osszegezése szerint eredményesnek nyilvanitotta, az ajanlattevét nyertesnek hirdette ki, akivel
2019. aprilis 23-an szerzddést kotott.

Az alperesi érdekelt — kozérdekii bejelentés alapjan indult eljarasat kovetéen — 2024.
szeptember 13-d4n az alperes hivatalboli eljarasat kezdeményezte egy egyesiilet és nyolc
telepiilési Onkormanyzat, koztiik a felperes ellen. A felperessel szemben a Kbt. 2. § (1)
bekezdése és a Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat és birsag kiszabasat
kérte arra tekintettel, hogy a felperes nem ¢lt jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal felé,
tovabba e jelzés elmulasztasdval nem biztositotta a verseny tisztasagat. A kezdeményezése
indokat abban jelolte meg, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke €s a nyertes ajanlat Gsszege
csaknem 100%-ban megegyezik, ezért alapos okkal feltételezhetd a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése.

A felperes a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasat megeldzden kozzétette honlapjan a kozbeszerzési tervét, melyben
szerepelt a vitatott beszerzés becsiilt értéke, az tehat ekként barki szdmdéra hozzaférhetd
informaci6 volt. Ebbdl kovetkezden nem meriilhetett fel benne a versenykorlatozés
jogsértésének alapos okkal torténd feltételezése.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. november 26-an kelt D.593/8/2024. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
ezért a felperessel szemben 2.000.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a Kbt. 36. § (2) bekezdése mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatdsdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamasztdé bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a versenyjogi helyzet
kivizsgéléasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervet (a Gazdasagi Versenyhivatalt) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi
szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végil ilyen
megallapitdsra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetoségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt. Jelen ligyben arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték Gsszegével szinte
teljesen megegyezd 0sszegii nyertes ajanlat ténye 6nmagédban olyan koriilményként lett volna
értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitdé magatartas
lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvarasra. A
felperes a becsiilt értékkel 1ényegében egyezd ajanlati ar kapcsan megallapitdsokat nem tett,
birdlata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e
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esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
alapelvi elvarésra. A kotelezettség teljesitése szempontjabol nem tekintette mérvadonak, hogy
a felperesnek nem volt gyanus (és kiilonben sem iitkdzik jogszabalyba), hogy az ajanlat és a
becsiilt érték kozott minimalis az eltérés. Nem birt relevancidval az a koriilmény sem, hogy az
ajanlattevo tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével tekintettel arra, hogy a tAmogatas dsszege
megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbdl a becsiilt értékre a lehetséges
ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak. Nem tudta elfogadni azt az érvelést sem, hogy a felperes
2019. évi kozbeszerzési terve tartalmazta a targy szerinti kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét,
¢s ezért azt az ajanlattevé megismerhette, mert a Kbt. 42. § (3) bekezdésének els6 mondata
alapjan a kozbeszerzési terv nem vonja maga utdn az abban megadott kdzbeszerzésre
vonatkoz6 eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. A felperes olyan koriilményeket vetett fel,
amelyek vizsgalatara végso soron a Gazdasagi Versenyhivatal hatosagi eljarasaban kertilhetett
volna sor abban az esetben, ha a felperes eleget tesz a Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

A felperes jogsértését sulyosnak értékelte az ajanlatok versenyének minél szélesebb korii
biztositdsa ajanlatkérdi kotelezettségének sérelme miatt, ezért birsag alkalmazasat tartotta
indokoltnak, melynek mértéke megallapitasa sordn szamos enyhitd koriilményt figyelembe
vett, de sulyosité koriilményként értékelte, hogy a kozbeszerzés forrasa tdmogatas, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljdrdsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsoldodhat.

A kereset és a védirat

A felperes a hatdrozatot keresettel tdmadta, melyben kérte elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasaval a jogsértés hianyanak megallapitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljardsra kotelezését, harmadlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat és a kiszabott birsag torlését vagy 200.000 Ft-ra torténd mérséklését.
Perkoltség iranti igényrdl nem nyilatkozott.

Hivatkozasa szerint a hatdrozat az ligy érdemére kihatoan a Kbt. rendelkezéseibe iitkozik,
illetve az ajanlatkérdi eljards nem megfeleld értékelésén és mindsitésén alapul; a birsag
kiszabasa és annak Osszege meghatarozasa soran végzett mérlegelés megalapozatlan és
okszertlen.

Az alperes nem megfelelden alkalmazta a Kbt. 36. § (2) bekezdését, dontése soran az eset
Osszes koriilményének vizsgalata és értékelése nélkiil, pusztan a becsiilt érték €s az ajanlati ar
kozel azonossagara alapitottan allapitotta meg a jogsértést, nem megfelelden értékelte és
mindsitette kordbbi eljarasat. Nem vette figyelembe, hogy a honlapjan kozzétett kozbeszerzési
terv pontosan tartalmazta a kozbeszerzési eljards megnevezését és becsiilt értékét, amely az
eljaras meginditasa eldtt ismertté valt a potencidlis ajanlattevék korében. Az eljarast ennek
tudatdban inditotta meg, tehat szamolt azzal, hogy a varhatéan beérkez6 ajanlatok a
nyilvanossagra hozott becsiilt érték kozelében lesznek, ami pedig azt jelenti, hogy a becsiilt
érték és az ajanlati ar kozel azonossaga nem adhatott alapot az alapos gyanu fennallasahoz. Az
alperes helyteleniil jutott arra, hogy csupan a becsiilt értékkel szinte megegyezd Osszegii
ajanlati ar ténye olyan koriilmény, amely felveti a versenykorlatozé magatartas lehetdségét,
ezért minden egyéb tény, bizonyiték vizsgalata nélkiil alkalmaznia kellett volna a Kbt. 36. §
(2) bekezdését. Nem bir relevanciaval az alperes azon megallapitasa, hogy a kozbeszerzési
terv nem vonja maga utan az eljarés lefolytatdsanak kotelezettségét, mert ez nem valtoztat a
nyilvanossagra hozas tényén, tovabba nem vitatottan lefolytatta a kdzbeszerzési eljarast. Az
alperes 38. pontban rogzitett érvelése sem helytalld, mivel a Versenyhivatal eljardsa csak
akkor indul meg, ha az alapos gyanu fennall, amelyet viszont a biralobizottsagnak kell
megallapitania. Az alperesi érdekelt EKR-re hivatkozdsdnak ugyan nincs perbeli jelentdsége,
ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a becsiilt érték EKR-ben kitolthetd kdzbeszerzési
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terv Urlap nem adott lehetdséget a becsiilt érték feltiintetésére. A hatdrozat nem hivatkozik a
fedezet 6sszegére sem, azonban a lefolytatott eljaras nem feltételes kozbeszerzési eljaras volt,
erre tekintettel a becsiilt értéknek megfeleld fedezet a rendelkezésére allt.

Az alperes mérlegelési tevékenysége nem felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt
feltételeknek, mert a konkrét {igy egyedi koriilményeit nem vette figyelembe. Okszertitlentil
mindsitette a jogsértést sulyosnak, mert az eljarasa jellegébdl adoddan (Kbt. 115. § szerinti
eljaras) a szélesebb korti verseny biztositdsa nem értelmezhetd, ugyanakkor a versenyt azaltal
biztositotta, hogy 6t gazdasagi szerepl6t felkért ajanlattételre. Nem volt helytalld a terhére
értékelni, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetése szankciod
kapcsolodhat, mivel a tamogatdi utoellendrzés mar megtértént, annak soran a Magyar
Allamkincstar megallapitotta, hogy az eljarasa megfelelt a Kbt. alapelveinek és a Kbt.
rendelkezéseinek betartdsaval zajlott. A mérlegelés sulyosan megalapozatlan és kirivoan
okszertitlen azon okbdl is, hogy a becsiilt érték barki szamara megismerhetd volt.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Védekezése szerint hatdrozata helyesen
megallapitott tényallason alapul, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett. A
becstilt érték Osszegével szinte teljesen megegyezd ajanlati &r dnmagaban felveti a versenyt
megakaddlyozo, korlatozd vagy torzitdé magatartas lehetdségét. A kozbeszerzési terv nem
vonja maga utan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, annak értékelésére
akkor kertilhetett volna sor, ha a felperes eleget tesz a jogszabdalyi kotelezettségének.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Hivatkozasa szerint a kozbeszerzési terv csak a felperes honlapjan szerepelt, azonban az
EKR-be nem keriilt feltoltésre, masrészt egyik dokumentumbdl sem volt megallapithato a
felperes rendelkezésére allo fedezet mértéke, a megajanlott 4&r nem csak a becsiilt értékhez,
hanem a rendelkezésre allo fedezet Osszegéhez is igen kozeli értékli volt. Ezek egyiittesen
felvetik a versenykorlatozd magatartds gyanujat. Ha minden érdekl6dd gazdasagi szerepld
szdmara ismert lett volna a becsiilt érték és a fedezet, akkor vélhetéen egynél tobb ajanlat
érkezett volna.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljdrasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idOpontjaban fennall6 tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésag a felperes keresete alapjan elsdként azt vizsgalta, hogy az alperes a tények
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okszerttlen értékelésével allapitotta-e meg a felperes terhére rott jogsértést.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

Az Europai Unié Mikodésérol szolo Szerzodés (EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdése szerint a
belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok k6zotti megéllapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely hatassal Iehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa (...).

Az EUMSZ rendelkezése kiemel néhany magatartast, amely kiilonosen sérti ezen tilalmat,
példaul az arak rogzitését és a piac felosztasat. A Tpvt. ezzel Osszhangban a 11. § (1)
bekezdésben akként rendelkezik, hogy tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a
gazdaséagi verseny megakadalyozésat, korladtozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodés, ha egymdstol nem filiggetlen
vallalkozasok kozott jon létre. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése sorolja fel azon
magatartdsokat, amelyekre ez a tilalom kiilondsen vonatkozik, igy példaul a vételi vagy az
eladdsi 4rak meghatarozasa; a piac felosztdsa, amely magatartdsok a kdzbeszerzési
eljarasokban tipikusan eléfordulhatnak.

A Kuria Kf. 37.521/2019/10. szamu itéletében rogzitette, hogy a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 18. cikke rendelkezik a
verseny tisztasaganak elvérdl, 57. cikk (4) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkérd szerv
kizarhat gazdaséagi szerepldt a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, illetve a tagallamok
kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizardsara a kovetkezd esetek
barmelyikében: ha az ajanlatkérd szervnek kelléen megalapozott informécioi vannak annak
megallapitasdhoz, hogy a gazdasagi szerepld mas gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara
iranyuld megéllapodast kotott. Az Irdnyelvi rendelkezésekben megjelend kelléen
megalapozott informéciok alapjan az ajanlatkéronek bizonyitania kell tudnia, hogy az
ajanlattevék Osszehangolt magatartdsa a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki ([34]-[36] bekezdések). A
Kuria kiemelte, hogy ,,a Kbt. szigorti kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérdkkel szemben a
verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikh6z kapcsolododan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérék kezébe, annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasdgat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. (...) Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras
soran versenykorlatozé megallapodast észlel vagy gyanit” ([27] bekezdés). A Kbt. 36. § (2)
bekezdés masodik fordulatat akként értelmezte, hogy az ,alapos gyanu fennalldséhoz az
sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés”
([40] bekezdés).

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a versenykorlatozd magatartds bizonyitdsa
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nehézségekbe iitkozik. A Kuria Kvf.Il.37.672/2015/28. szamu itéletében helytallonak értékelte
a Foévarosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14. szamu, versenyligyben hozott itéletében
ennek korében kifejtett kovetkezd érvelését: A Tpvt. 11. §-aba {itk6zé Osszehangolt
magatartast az abban részes felek rendszerint igyekeznek titokban tartani. A versenytarsak
kozotti versenykorlatozasrol (kartellezésrol) altalaban nem kotnek irdsbeli megallapodast, azt
nem szoktdk végrehajthato okiratba foglalni, hiszen mindnydjuknak az az érdeke, hogy a
jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében altaldban nem &l
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen bizonyiték, objektiv, kiilsd
személy vallomésa. A versenyhivatal eljarasban is a szabad bizonyitas elve érvényesiil. ,,Ha a
tényallas kozvetett bizonyitékokon alapul, a kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a
jogsértés megallapitasanal, de Onmagaban erre hivatkozassal nem lehet allitani, hogy a
tényallas csak vélelmezett lenne, feltételezéseken alapulna. A versenyjogsértés alatdmasztasa
az alperes feladata, a feltart egyes bizonyitékok logikai lancba filizésével €s az azokbol levont
okszerli kovetkeztetéssel — egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum hianyaban is —
megfelelden igazolhatja a jogsértés elkovetését” (Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itélet
[37] bekezdés). A Torvényszék T-110/07. szamu, a Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag
ligyben hozott itéletében (a tovabbiakban: T-110/07. szamu ligyben hozott itélet) — amelyet az
Eurdpai Uni6 Birosaga C-239. P. szamu itéletével helybenhagyott — az itélkezési gyakorlatot
— szamos mas itéletre hivatkozassal — bemutatva vizsgalta a kartell 1étezésének bizonyitasara
vonatkoz6 elvarasokat, szabalyokat. [téletének 48. pontjaban rogzitette, hogy a versenyellenes
magatartds vagy megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan
kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyarazat
hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyujthatjak. Ugyanakkor az
itélet 49. pontja szerint az is vizsgalando (e korben a vallalkozasokra hérul a bizonyités terhe),
hogy az érintett vallalkozasok (jogsért6ként feltételezett) piaci magatartdsara van-e mas,
hihetd, észszerli magyardzat, mint a versenyjogsértés (lasd a Kuria fenti itéletének [112]
bekezdését).

A versenyhat6sagi eljardsban a fentiek szerint elvart bizonyitdsi struktira a kozbeszerzési
eljarasban is mérvadoként szolgalhat, azonban az alperes helytalldan utalt arra hatarozataban,
hogy a jogsértés teljes korii kivizsgdldsa a versenyhatosag hataskorébe tartozik, az ajanlatkérd
feladata e korben eltérd. A kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének feladata nem a jogsértés
megallapitdsa, hanem a jogsértés gyanija esetén annak kozlése a jogsértés vizsgalatara
hataskorrel rendelkez6 szerv felé. Az ajanlatkérdtdl ezért nem varhato el a versenyjogsértés
bizonyitottsagdnak magasabb foka, mint a versenyhatosagtol.

A Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint az értesitési kotelezettség nyilvanvaldan
fennall a versenyjogsértésre vonatkozd egyértelmii bizonyiték észlelése esetén. Azonban a
rendelkezés masodik fordulata szerint akkor is fennall, ha egyértelmii bizonyitottsag nincs,
azonban a rendelkezésre all6 dokumentumok, bizonyitékok alapjan az ajanlatkérd alappal
gondolhat arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.

Az utobbi esetkorben hangstly van ,az alapos okkal” kovetelményén is. Az értesitési
kotelezettség abban az esetben még nem 4all fenn, ha az ajanlatkérd ,,csak feltételezheti a
versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét”, a feltételezést ald kell tdmasztani valamilyen
alapos okkal, vagyis a bizonyitékok logikai lancba fiizésével és az azokbol levont okszerii
kovetkeztetéssel le kell tudni vezetni a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan feltart tények
¢s a versenyjogsértés feltételezése kozotti okozati Osszefiiggést. Az alperes ezért nem
megfelelden allapitotta meg hatirozataban az ajanlatkérdi felelésség elvarhaté mértékét. Az
ajanlatkérdi vizsgalat és értékelés soran gondosan és koriiltekintéen sziikséges eljarni, alapos
ok nélkiil nem tehetd versenyhatosagi bejelentés. Utal arra a birdsag, hogy a versenykorlatozo
ajanlattevoi magatartas a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint a kizaras kovetkezményével
jér. Ezért az ajanlatkérének minden rendelkezésére allo relevans informdaciot figyelembe kell
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vennie annak megitéléséhez, hogy vannak-e olyan egybeesések és jelek, amelyekbdl okszerti
kovetkeztetés vonhat6 le a versenyjogi szabalyok megsértésének feltételezésére.

Ugyanez a kdvetelmény az alperes jogorvoslati eljarasaban is fennall. Az alperes nem hagyhat
figyelmen kiviil olyan tényt vagy koriilményt, amely a felperesi kotelezettség fennallasa vagy
fenn nem alldsa korében relevans lehet. Visszautalva az EUB Torvényszékének T-110/07.
szdmu ligyben hozott itéletére az ligyben relevans, hogy van-e a versenyjogsértésen kiviili
¢szszerll magyarazat az €rintett vallalkozas jogsértoként feltételezett piaci magatartasara.
Jelen tligyben az alperes arra alapitotta a felperes jogsértd mulasztasanak megallapitasat, hogy
a nyertes ajanlat 6sszege szinte teljesen megegyezett a becsiilt érték dsszegével. Ez allaspontja
szerint onmagdban olyan koriilményként lett volna értékelendd, amely ,,felveti” a versenyt
megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitdé magatartds ,lehetdségét”. Ezen alperesi
megallapitds alapjan a birdsdg — a fent rogzitett érvelés mentén — hangsulyozza, hogy az
alperes fogalomhasznalata nem igazodik a jogszabalyi kovetelményhez, a ,IlehetOség
felvetddése” ugyanis még nem elegendd az értesitési kotelezettség bekdvetkezéséhez, ahhoz
az alapos ok levezetése is sziikséges. Az alperes nem allapithatja meg a felperes mulasztasat
annak bemutatdsa nélkiil, hogy milyen logikai §sszefliggés mentén kellett volna a felperesnek
arra kovetkeztetnie, hogy a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezéseket
a nyertes ajanlattevé megsértette. Pusztan abbol, hogy az ajanlati ar kozelit a becsiilt értékhez,
még nem kovetkezik a versenykorlatozd magatartas. Jelen iigyben az alperes az oksagi
Osszefliggés bemutatasaval adds maradt.

Az alperes tovabba nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem tekintette relevansnak a
kezdeményezésben még nem szerepeld, de a felperes altal az eljaras soran hivatkozott azon
tényt, hogy a becsiilt érték a felperes honlapjan mar elére is megismerhetd volt az érdekl6dd
gazdasagi szereplok szadmara. A felperes altal hivatkozott ~ honlapon
(https://mateszalka.hu/fejlesztesek/2016-01-06-16-52-45/kozbeszerzesi-terv) a birdsag
szdmara is fellelhetd volt a kdzbeszerzési terv, a birdsag is meggy6z6dott arrdl, hogy annak
melléklete a felhivasban rogzitettel azonosan tartalmazta a koOzbeszerzési eljards
megnevezeését s becsiilt értékét. A felperes ezért okszertien érvelt azzal, hogy a kdzbeszerzési
terv kozzététele miatt szamithatott arra, hogy a varhatoan beérkez6 ajanlatok a nyilvanossagra
hozott becsiilt érték kozelében lesznek. Az ajanlattevék az ajanlataik benyujtidsira a
kozbeszerzési terv nyilvanossagra hozatalaval mar felkésziilhettek. Az alperes ezért teljesen
okszerltleniil zarta ki az értékelésébdl a felperes altal hivatkozott ezen jelentds koriilményt
azzal az irrelevans indokkal, hogy a kdzbeszerzési terv nem vonja maga utan az abban
megadott kozbeszerzésre vonatkozo eljaras lefolytatasanak kotelezettségét, kiilonds tekintettel
arra, hogy a felperes utobb megvalositotta a kozbeszerzési eljarast, mégpedig a kozbeszerzési
tervben foglaltak szerinti feltételekkel.

Onmagban tehat a becsiilt érték és az ajanlati 4r kozel azonossaga — az iigyben relevans
tovabbi tények, bizonyitékok vizsgalata nélkiil — nem adhatott alapot az alapos gyant
fennallasahoz, erre a felperes megalapozottan hivatkozott. Az alperes hianyos értékelése ¢€s az,
hogy okszertitlen indokkal allapitotta meg a felperes terhére rott jogsértést, az alperes terhére
esik.

A birosag a kozigazgatasi perben nem Iéphet til az alperesi vizsgalat keretein, és nem adhat a
keresettel tamadott dontésbe foglaltaktol eltéré indokot a jogsértés megallapitasanak, mert
azzal sulyosan megsértené¢ a Kp. 85. § (1) bekezdésében rogzitett kereseti kérelemhez
kotottség elvét és a felperes Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz fiiz6do
jogat. Ezen okbdl nem értékelhette a birdsag az alperesi érdekeltnek a perben felhozott, de az
alperesi hatarozatban nem megjelend érvelését.

A fentiek alapjan a birésag megéllapitotta, hogy az alperes a tények hidnyos és okszertitlen
értékelésével, jogsértden allapitotta meg a felperes terhére rott jogsértést. A birosag ezért a
felperes elsddleges kereseti kérelemnek helyt adva — a Kbt. 172. § (1) bekezdése és a Kp. 90.



https://mateszalka.hu/fejlesztesek/2016-01-06-16-52-45/kozbeszerzesi-terv

[34]

[35]

[36]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.034/2025/15. 8

§ (1) bekezdés b) pontja alapjan — az alperes dontését megvaltoztatta, és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat megdallapitotta. A jogsértés hianyanak
megallapitasara tekintettel a felperest a birsag nem terheli, ezért annak jogszerlisége targyaban
mar sziikségtelen volt a vizsgalat elvégzése.

Az alperes teljes mértékben pervesztes lett, azonban tekintettel arra, hogy a felperes nem
tamasztott perkoltség iranti igényt, perkoltséget sem Osszegszerlien, sem jogszabdlyi
rendelkezésre utalassal nem szamitott fel, ezért arrdl a birésagnak rendelkeznie nem kellett.
Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint Osszegii eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése biztositja.

Budapest, 2025. oktdber 7.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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