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A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos és Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Demendi Agnes
allami kdzbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Matészalka Varos Onkorméanyzata
(Matészalka, Hosok tere 9.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda, Dr. Kadar Attila
(Budapest, Dohany u. 12-14.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Kossuth utca rekonstrukcidja, 275.590.551.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéoja: EKR000346542019

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizend6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus uton benyu;jtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas
1. Az ajanlatkéro 2019. marcius 22-én a Kbt. 115. §-a szerint nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindit6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.6) pontjaban az ajanlatkéré a
részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

3. A felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak az alabbi ismertetését adta
meg:

,»A beruhazas soran a Kossuth utca mintegy 357 méter hosszi szakaszan teljes keresztmetszetében
rekonstrukciora keriil. Az akcidteriilet a Kossuth utca 52. szam alatti ingatlantol déli irdnyban a
Kossuth tér -Rakoczi utca csomopontig tart. A projekt célja a torténeti folytonossag
helyreallitdsa, valamint, a varos turisztikai attrakcidja: ,,A Fény utcdjanak” megteremtése.
Mindezeknek megfelelden elsddleges cél a gyalogos forgalom ndvelése a teriileten, vagyis egy
promenad képzése, amely a Kossuth utca kulturalis-gazdasagi életét, igényeit hatékonyan ki tudja
szolgalni a jovoben. A Kossuth utca tutteste ezért egy savossa szikiil és egyiranyu lesz. A
lesziikitett Gt keleti oldalan egysavos kerékparut 1étesiil, amely dél feldl északi iranyba vezet. Az
egyiranyusitott, vegyes forgalmu (kb. 4,70 méter sz¢les) Ut nyugati oldaldhoz egy kb. 2-4 méter
sz€les, hullamzo6 (organikus) vonali gyalogos sétany csatlakozik. Az uttest és a gyalogos sétany
csak anyagaban, szerkezeti rétegrendjében €s képi-formai megjelenésében valik el egymastol —
maskiilonben egy kozlekedési sikot alkot.

A tervezett sétany hossza: 263 m

A felgjitando jardak teljes hossza: 444 m

Megszin6 jardaszakaszok teljes hossza: 140 m

A tervezett palyaszerkezettel kapcsolatos eldirasokat a miiszaki dokumentacio tartalmazza.
JATSZOTER

Kisebb, kb. 90m2-nyi teriiletet elfoglald, ontdtt gumiburkolattal kialakitott jatszotér €pitése a
zsinagogaval szemkozti kiteresedésen.

PARKI BERENDEZESEK, VILAGITAS

Vilagito kerti ilébutorok elhelyezése a mozi elétt (2 db) és a Szalkai-hdzzal (és kavézo) szemben
(1 db), a miizeum kozelében, a gyalogos sétany indulasandl. Kerti butorzat elhelyezése a Kossuth
utca mas pontjain. A Kossuth utcan 20 db kerékpartarolot, 1 db informécids- /hirdetdtablat és 10
db hulladékgyijto kihelyezése. Az utca nyugati oldalan talalhat6 3 db kék nyomos kut terv szerint
esztétikusabb megjelenésti ivokutta alakul. A rehabilitacié soran a Kossuth utca térvilagitasa is
teljes egészében megujul: a vegyes forgalml Ut €s az ,,organikus” gyalogos sétany talalkozasi
savjaban 22 db kandelaber elhelyezése sziikséges. ,,A Fény utcaja” fejlesztés egyik hangsulyos
eleme a promenad kozéptengelyén kialakitott attraktiv fény-jaték oszlopok sora. A kdzbeszerzés
targy a 10 db fényoszlopbol 4ll6 latvanyelem alépitményeinek létesitése.

BONTAS

A Kossuth utca tervezéssel érintett teriilete mintegy 350 méternyi hosszusagban és kb. 21-40
méternyi keresztmetszetében burkolataban szinte teljes egészében megujul. A burkolatokat el kell
bontani és konténerekben lerakohelyre szallitani.

NOVENYALKALMAZAS

Fakivagas:17 db, atiiltetés: 3 db, iiltetés: 22 db, cserjésités elsdsorban az utca keleti oldalan, és a
,»,Mécsest tarto kisfia” szobra kortiili parkbanl.

A dokumentacioban megadott konkrét tipusok a beszerzés targyanak miiszaki paramétereinek
meghatarozhatosadgat szolgaljak, Ajanlattevd jogosult igazoltan miszakilag egyenértékii
megoldasok alkalmazéasara. Egyenértékti tipus megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az
ajanlattevod ajanlatdban megfeleld mdodon, barmely megfeleld eszkdzzel kdteles bizonyitani, hogy
a szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatds vagy €pitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal



meghatarozott teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelményeknek. Az egyenértékiiség
megallapitasa vonatkozasdban az Ajanlattevot vita esetén bizonyitasi kotelezettség terheli. Az
ajanlatkérd egyenértéki teljesitésnek tekinti azon megoldasokat, amelyek a tervdokumentacioban
rogzitett funkciokat biztositjak, és mukodésiik soran azonos biztonsagot nytjtanak és azonos
hatasfokkal miikddnek. Az alkalmazott megoldasoknak a hatdlyos jogszabalyoknak meg kell
felelniiik.

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciot, a feladatok részletes meghatarozasat, a
miuszaki, €s anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket, a kivitelezés teljes
mennyiségét a kozbeszerzési dokumentum részét képezd tervdokumentdcid, miszaki leiras,
épitési engedély, arazatlan koltségvetések és a Megrendel6i kovetelmények tartalmazzak.”

4. A felhivas I1.2.12) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a jelen beruhdzast részben a TOP-
1.2.1-15-SB1-2016-00013. palyazati konstrukcid, részben sajat forras terhére kivanja
megvaldsitani.

5. Az ajanlattételi hataridére a Bereg Konstruktor Kft. nytjtott be ajanlatot 275.589.828.-Ft
vallalkozasi dijjal. Az ajanlatkéré a bontasi jegyzokonyvben azt a tajékoztatast adta, hogy a
rendelkezésére allo anyagi fedezet dsszege 275.590.551.-Ft.

6. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 5-én kiildte meg a Bereg Konstruktor Kft. részére az ajanlata
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Gsszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Bereg Konstruktor Kft. lett.

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkéré és a Bereg Konstruktor Kft. 2019.
aprilis 23-én kotottek vallalkozasi szerzodést.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2024. szeptember 13-an érkezett meg
a Dontbbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

9. A hivatalboli kezdeményez6 kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdése és a
Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem élt jelzéssel a Gazdasagi
Versenyhivatal felé, pedig alapos okkal feltételezhetd a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL torvény 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések megsértése, tovabba e jelzés elmulasztasaval nem biztositotta a verseny
tisztasagat.

10. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras irataibol megallapithato,
hogy annak becsiilt értéke 275.590.551.-Ft, a nyertes ajanlat 0sszege pedig 275.589.828.-Ft,
amely annal csak 723.-Ft-tal kevesebb, azzal csaknem 100%-ban megegyezik. A 2019. aprilis 3-ai
biralati jegyzOkonyv szerint a birdld bizottsdg nem tett javaslatot arra, hogy az ajanlatkérd
vizsgéalja meg e szembetlin hasonlosagot.

11. A hivatalbodli kezdeményezd hivatkozott a Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletére.

12. A hivatalboli kezdeményez6é kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.



13. A hivatalboli kezdeményezod kijelentette, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2019.
majus 9-e, az eljaras eredményérol szolo tajeékoztatd kozzétételének, azaz az eljaras lezarulasanak
napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert a véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezést az 5 éves
hataridon tl nyujtotta be 2024. szeptember 12-én, mert az 5 év 4 honap és 3 napos iddtartamot
jelent.

15. Az ajanlatkér6 az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

16. Az ajanlatkér6 kifejtette, hogy a honlapjan elérheté a 2019. évi kozbeszerzési terve. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési tervet a 9/2019. (1.31.) KT hatarozataval fogadta el, amelyet az
elfogadasat, 2019. januar 31-ét kdvetden a honlapjara feltoltott, ezért barki szamara elérhetové
valt. A kdzbeszerzési tervben a jogorvoslat targyava tett eljaras is szerepel, megjelolve annak
becstilt értékét is. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast 2019. marcius 22-én inditotta meg,
vagyis azt kovetoen, hogy az adott évre vonatkozd kozbeszerzési tervet nyilvanos, barki szamara
hozzaférheté informacioként a honlapjara feltoltotte volna. Ebbdl fakaddan a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében rogzitett ,,alapos okkal feltételezi” fordulat mar csak a fentebb rogzitett nyilvanos
informéciok alapjan sem meriilhetett fel az ajanlatkérdben.

17. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az eljaras elokészitése sordn a becsiilt érték Osszegét az
ajanlatkérdtol fiiggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezd hatarozta meg az €pitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezéi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek
megfeleléen. Az ajanlatkérd a becsiilt érték ismeretében hatarozta meg a rendelkezésre allo
fedezet mértékét, amely a kérdéses eljaras vonatkozasaban azonos volt a tervezd altal
meghatarozott becsiilt értékkel. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran minden esetben
megtorténik az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartdsanak vizsgalata, amely az érintett
eljarasban is lezajlott. Vizsgalat targya minden esetben, igy a szdban forgd kozbeszerzési
eljarasok esetén is, hogy a Kbt.-ben rogzitett alapelvek, tobbek kozott a verseny tisztasaga, az
es¢lyegyenldség, johiszemiiség alapelvei teljesiiltek-e. Maga a hivatalboli kezdeményezd is
elismeri, hogy ,,a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezo tervezoi koltségbecslést a 2V
EPITESZ Kft. készitette, tehat nem kothetd a nyertes ajanlattevohoz.”

18. Az ajanlatkérd megitélése szerint nem meriilhetett fel, hogy bizonyitéka lehessen arrél, hogy a
versenyt megakadalyozd, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve kifejteni
képes ajanlattevi magatartds valdsult meg. Tovabba 6nmagédban az a tény, hogy egy ajanlati ar
kozeliti a becsiilt értéket, nem jogszabalysértd. Az eljaras soran semmi olyan jel nem mutatkozott,
amely azt tdmasztotta volna ala, hogy az ajanlattevé megismerte a rendelkezésre allo fedezet
mértékét. Ellenben ugyantgy lehetséges, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfeleléen az
ajanlatkérd megfeleld alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, a becsiilt értéket pedig
a piaci viszonyoknak legmegfeleldbben, leginkdbb azt megkozelitben hatarozta meg. Ha
ajanlatkéré nem tudja megallapitani a Kbt.-ben rogzitett valamely rendelkezés tételes megsértését
vagy nem keriil a birtokdba olyan adat, amely alapjan okkal feltételezhetd lenne valamilyen
jogszabalyi rendelkezés megsértése, nincs oka ra, hogy jogszabalysértésre gyanakodjon. Az
ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérés mértéke nem olyan koriilmény, amely dnmagéaban
megalapozna az ellendrzd hatdésagok bevondsanak sziikségességét. Egy tamogatasbol
megvaldsulo beruhdzas esetén tobb nyilvanos, barki szdmara ingyenesen hozzaférhetd informacio
elérhetd, tekintettel arra, hogy mind a tdmogatd, mind a kedvezményezett koteles az egyes



palyazati konstrukciok és a nyertes palydzatok adatait nyilvdnossagra hozni. A nyilvanos
adatokbol, minden esetben meghatarozhatdé az egyes beruhazasi elemekre rendelkezésre allo
0sszeg.

A jogorvoslat targyava tett eljaras a Kbt. 115. §-a szerint kdzbeszerzési eljaras volt, ezért a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése szerinti alapelvi sérelem az eljarasfajta jellegébdl adodoan nem allhatott fenn,
hiszen a Kbt. az ajanlatkéronek lehetové teszi, hogy a kozvetlen felhivassal maga dontson az
eljarasban részt vevo ajanlattevok személyérol.

19. Az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddod
beruhazas a TOP-1.2.1-15-SB1-2016-00013. azonositoszamu palyazatbol valosult meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. marcius 22-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és az egyéb vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményez6 2024. szeptember 13-an nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

21. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara — elsddlegesen
megvizsgalta, hogy a hivatalbodli kezdeményezés elbirdlasanak van-e eljarasjogi akadalya.

22. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta.

23. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke;

24. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzédés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
idétartaman  beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott ot éven beliil
kezdeményezheti.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezés azért késett el, mert a kezdeményezés — a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — a jogorvoslat kezdeményezésére nyitva allo objektiv
hataridd (a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 év) utan keriilt eldterjesztésre. A kezdeményezés
maga rogzitette a jogsértés idopontjat, ami 2019. majus 9-e. A kezdeményezést 2024. szeptember
12-én nyujtottak be, amely 5 év 4 honap €s 3 napos idétartamot jelent, azaz a kezdeményezés az 5
éves hataridon tul keriilt benyujtasra.

26. A DontObizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott szabalyozas szerint a
kezdeményezés benytjtasara — a timogatasbol megvalosuld beszerzés esetén — az adott tamogatas
folyositasara €s felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban el6irt iratmegOrzési kotelezettség



id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 éven beliil van lehetdség. A
kezdeményezést ezért a jogsértéstdl szamitott 5 éven tul is el lehetett terjeszteni, mert a targyi
kozbeszerzési eljaras forrasa a TOP-1.2.1-15-SB1-2016-00013. szamu tamogatasi projekt, €s ezért
a kezdeményez0 az iratmeg0rzési kotelezettség idétartaman beliil nyujtotta be a kezdeményezést.
A kezdeményezés ezért nem késett el, igy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

27. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkéronek kellett-e
alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
rendelkezésre is.

28. A Dontobizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

29. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdosagat és
nyilvanossagat.

30. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérdé az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanval6 megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, kiteles azt — a Tpvt. bejelentésre
vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

31. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitds, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellen6rzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilikk valo valasztas lehetdségének korlatozasara,
valamint az tizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetoségek kozotti
véalasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli tigyletek tekintetében az izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladéasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdveé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egylittesen kell alkalmazni a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z6 szerzddésre eldirt
jogkdvetkezményekkel.”



32. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz. korabbi
81. cikke) szerint:

»(1) A belsd piaccal 0Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellenérzése;
¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékl ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodések megkotésének fliggoveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részEérol torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor Iehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢rintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkilozhetetlenek;

b) lehetové tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigora kovetelményeket tamaszt az
ajanlatkérékkel szemben a verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsoloddan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0Osztonzi a versenyzO ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljaras
soran ¢észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével Osszefiiggésben a
Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgélatot elvégezniiik ¢€s a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
mellékletei benyujtdsdval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés elsd vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas
megvaldsuldsanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnydban az ajanlatkérd
jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok eredményeként alltak eld
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehet6ve, hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd
ezzel Osszefliggd kdzbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szamon kérhetdk.



Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat esetében
egyértelmill bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos
gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéro a rendelkezésre allé informacidkra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben megvaldosulhatott jogsértés.

34. A Dontobizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat és informaciokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

35. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Bereg Konstruktor Kft. nyertes ajanlattevé ajanlata
275.589.828.-Ft volt, a becsiilt érték és az anyagi fedezet Gsszege pedig 275.590.551.-Ft volt.
Ezért az ajanlati ar 723.-Ft-tal tért el a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének és az anyagi
fedezetnek az 6sszegétdl, azaz 99,9%-ban egyeztek az 6sszegek.

36. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkéronek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevoi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos okkal
felmertil ennek gyanuja. A torvény ezért mar abban az esetben is megkivanja az illetékes hatosag
megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkéré csak feltételezheti a versenyjogi szabalyok
esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamasztd bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A
torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérétdl a versenyjogi helyzet kivizsgélasat, ellenben azt
igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervet (Gazdasagi
Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt
feltételezhetd az ajanlatkérd részér6l a versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési
eljarasban — mégsem keriil sor végiil ilyen megallapitasra a versenyhatosag részérol. Mindezt
azonban az ajanlatkér6 nem mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a
versenyjogi vizsgalat lehet0ségét megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti megkeresést, ha annak megtétele indokolt.

37. Jelen ligyben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték Osszegével
szinten teljesen megegyezd Osszegli nyertes ajanlat ténye onmagaban olyan koriilményként lett
volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartas
lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében. Az
ajanlatkérd a becsiilt értékkel 1ényegében egyez6 ajanlati ar kapcsan megallapitasokat nem tett,
biralata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen
a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras
védelme érdekében is.

38. A Dontdbizottsag nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitése
szempontjabdl mérvadonak azt az ajanlatkérdi védekezést, hogy allaspontja szerint nem volt
gyanus (¢€s kiillonben sem {itk6zik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevd ajanlata és a becsiilt
érték kozotti minimalis volt az eltérés. Ahogy nem birt relevancidval az a koriilmény sem, hogy az
ajanlattevd tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra, hogy a tamogatas Osszege
megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbol a becsiilt értékre a lehetséges
ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak. A DontObizottsdg nem tudta elfogadni azt az érvelést sem,
hogy a 2019. évi kozbeszerzési terve tartalmazta a targy szerinti kozbeszerzési eljards becsiilt
értékét, és ezért azt a Bereg Konstruktor Kft. megismerhette, mert a Kbt. 42. § (3) bekezdésének
els6 mondata alapjdn a kozbeszerzési terv nem vonja maga utdn az abban megadott
kozbeszerzésre vonatkozd eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Az  ajanlatkéré olyan
koriilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatara végsé soron akkor kertilhetett volna sor, és pedig



az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd (versenyhivatali) hatosag eljardsaban, ha az
ajanlatkérod eleget tesz a Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

39. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt. 36. § (2)
bekezdését.

40. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

41. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

42. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

43. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési eljarasban
biztositani kell az ajadnlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az ajanlatkérd
felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval, amely — az el6irds
torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekintheto.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét.

A Dontdbizottsag enyhitéleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb idot is.
Figyelembe vette a Dont6bizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre —
kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhatd. Azonban
méltanyolta a dokumentalasi kotelezettség utodlagos teljesitését.

A Dontébizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa tamogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.

44. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

45. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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46. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak
egyes szabalyairdl szolé 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 26.
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