KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.9/25/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bankoné Nagy
Helga kbzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Integritas Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A kezdeményezo képviselje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Kartal Nagykozség Onkormanyzata
(Kartal, Baross ut 103.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Garancsy Georgina tigyvéd

(Budapest, Amfiteatrum utca 18. IV/14.)

A kérelmezett: Hajnaczkinvest Kft.
(Kartal Csaszar ut. 20.)

A beszerzés targya, értéke: ,Atalanydijas vallalkozasi szerz. VP6-7.2.1.1-217;
214.112.712.- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001312012023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az aldbbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatali kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (3) bekezdését. A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem korében az
ajanlatkérével szemben jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében a jogsértés hianyat allapitja meg.
A Dontobizottsag a hivatalbdl kiterjesztett eljarasa kdrében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezettel szemben 1.000.000.-
Ft, azaz egymilli¢ forint, birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus tuton



benyudjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatdsaga tamogatoként a Vidékfejlesztési Program
keretén beliil VP6-7.2.1.1-21 kodszamu, ,,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése” cimii” felhivast tett
kodzzé, melyre Kedvezményezett, Kartal Nagykozség Onkormanyzata 2021. julius 13. napjan
tamogatasi kérelmet nyujtott be. A benyujtott tamogatasi kérelmet a timogaté 2017. december 20.
napon kelt timogato6i dontése szerint tdimogatasban részesitette.

A Tamogat6 Okirat (tovabbiakban: Tamogato Okirat) 2022. januar 24. napjan kertilt alairasra.

A megvalositas kezdeteként 2022. marcius 28. napja, a fizikai befejezés tervezett napjaként 2024.
marcius 15. napja keriilt rogzitésre. A tamogatasi Osszeg 287.113.293.- Ft, tamogatasi intenzitas
95,00 %.

2. Az ajanlatkéré az épitési beruhazasra iranyuld, a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1)
bekezdése b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2023. julius 26. napjan inditotta meg.

3. Az ajanlati felhivas relevans elemei:

I1.2.3) A teljesités helye: Magyarorszag, 2192, Hévizgyork 0106/1 (hrsz), Magyarorszag, 2173,
Kartal 1495 (hrsz)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Jelen kozbeszerzés célja atalanydijas vallalkozasi szerz6dés megkotése a VP6-7.2.1.1-21 kodszamt
palyazat keretében. A tervezési teriilet, a Hévizgyork 0106 hrsz. kiilteriileti ut és a Kartal 1495
hrsz. belteriileti ut meglévé burkolata jelenleg rossz mindségli foldat. A kozbeszerzési
dokumentaci6 az Gtépités €s a csapadékviz elvezetés kiviteli tervét tartalmazza. A kiiltertiletre esd
szakasz 1390 méter, a belteriilet rész pedig 60 méter hossz. A 0106/1 hrsz. ut Hévizgyork Kozség
Onkormanyzata kezelésében 1évO utca, mig a 1495 hrsz. Kartal Nagykdzség Onkormanyzata
kezelésében 1év6 utca. Az utca a tervezési szakaszon meglévd rossz mindségi foldut, melynek
sz€lessége 2,50-3,00 m kozott valtozik. Az épités megkezdése eldtt az ut nyomvonaldban 1€vo
cserjéket ki kell vagni, a terepet meg kell tisztitani a novényzettol.

Vonalvezetés

Vizszintesen egyenes vonalvezetési, esés, lejtés hossz-szelvény szerint.

A tervezett szakaszon a mindkét oldalon stabilizalt padka késziil.

Vizszintes vonalvezetés:

A tervezett Ut tengelye EK-i iranyt, mely teljes hosszon egyenes szakasz.

A tervezési szakasz hossza 1 450,0 m. A tervezési szakasz eleje csatlakozik a 3 sz. fout Budapest-
Miskolc-Tornyosnémeti elsérendi fott meglévo, kiépitett aszfalt burkolathoz a 45+800 km
szelvényben. A csomopontot R=16,00 m és R= 10,00 m sugart lekerekitd ivek alakitjak. Az
1+376,50 szelvénynél csatlakozik az 1495 hrsz. belteriileti ithoz. A csomopontot R=12,00 m és R=
8,00 m sugaru lekerekitd ivek alakitjak. A tervezési szakasz végén a 1+450 km szelvényben
csatlakozik a meglév aszfalt burkolathoz.

Magassagi vonalvezetés:

A tervezett it a meglévo terepet kdveti. A magassagi adatokat Balti magassagi rendszerben adtuk
meg. A legnagyobb esés értéke 4,55 %, a legkisebb esés 0,50 %.

Az alabbi palyaszerkezeti rétegrend:
Utpalya:

* AC 11 aszfalt koporéteg 4,0 cm

* AC 22 aszfalt kotoréteg 7,0 cm



* FZKA ttalap 25,0 cm

* Homokos kavics fagyvédo réteg 20,0 cm

Csapadékviz elvezetés:

A tervezett burkolatra hullé csapadékviz elvezetését az utca jobb és bal oldalan kialakitando
foldarok biztositja. A csapadékviz kiegyenlitése érdekében a két arkot a hossz-szelvénybeli
mélypontokon 2 helyen NA 500 — Beton csével 5 %o-es lejtéssel dssze van kotve a helyszinrajzon
jelolt helyeken.

A 1+366 km szelvényben beépitésre keriil egy NA 500 — Beton csdateresz, melyet 5 %o-es lejtéssel
kell kialakitani.

Az atvezetésnél - a kimosodas ellen - az arkot burkolni sziikséges 1-1 méter hosszon.

Az arok feneket és a résziit mederlappal kell kialakitani, melyet 10 cm vastag homokos
kavicsrétegbe kell rakni, végét betongerendaval kell lezarni.

Erintett helyrajzi szamok: Hévizgyork 0106/1 hrsz., Kartal 1495 hrsz.

Szilard burkolatu 1t teljes feliilete 8 724 m2

AC 11 aszfalt koporéteg 348,96 m3

AC 22 aszfalt kotoréteg 624,929 m3

FZKA qtalap 2471,8 m3

Homokos kavics fagyveédo réteg 2733,52 m3

Ajéanlatkérd (AK) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (321 Kr.) 46. § (3) bekezdése alapjan
rogziti, hogy az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében tortént, és a megnevezés alatt a ,vagy azzal egyenértéeki”-t kell érteni. Az
egyenértékiiség igazolasa ajanlattevo (AT) feladata.

A részleteket az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.”

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Mindségi szempont
2. Szakmai tobblettapasztalat ; sulyszam:17
3. Tobbletjotallas mértéke; sulyszam: 13
Ar Sszempont
1. Egy0sszegli netto ajanlati ar; sulyszdm: 70

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama: 3 honap
Ezen pontot az ajanlatkérd kiegészitette a felhivas 11.2.13) pontjaban a kovetkezdk szerint: ,,A
I1.2.7. pont pontosan: A szerzddés teljesitésének hatarideje: a szerz6dés hatalyba 1épését kdvetden,
a munkateriilet 4tadasatol szamitott 3 honap.”

11.2.12) Eurdpai uniods alapokra vonatkozé informaciok

A kozbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21; projektazonositd: 3295297252

II1.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre:

Az elszamolas és a kifizetés pénzneme a forint (HUF).

A szerzOdés finanszirozasa a Vidékfejlesztési Program keretében az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap, valamint egyéb hazai koltségvetési forras terhére torténik. A Hévizgyork
0106/1 kiiltertileti foldat vonatkozasaban a projekt cime: ,Kiilteriileti helyi kdzutak fejlesztése”.
Projekt kodszdma: VP6-7.2.1.1-21. Projekt azonositoja: 3295297252. A tdmogatds intenzitdsa:
95,000000 %. A finanszirozas forméja: ut6finanszirozéas. Tovabba sajat forrds terhére torténik a
42/2023. (V. 25.) szamu hatarozat alapjan a Kartal 1495 hrsz. belteriileti Gt vonatkozasaban. A
kifizetés a szamla Megrendel6 altali kézhezvételét kovetd 30 naptari napon beliil atutalassal kertil
kiegyenlitésre, a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo



tamogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Kormanyrendeletben a Ptk. 6:130.
§ (1)-(2) bekezdéseiben, illetoleg a Kbt. 135. § (1), (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak valamint a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet kiilénosen és 32/A. §-ban meghatarozottak szerint keriil sor az
ellenszolgaltatas teljesitésére.

Tartalékkeret nincsen. Megrendel6 a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan a szerzodésben foglalt teljes
nettd ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld Osszegl eldleg igénybevételének lehetdségét biztositja.
Megrendel6 1 (egy) darab eldlegszamla, valamint 3 (hadrom) részszamla és 1 (egy) végszamla
benyujtasara ad lehetoséget. * Elsé részszamla benyujtasara Vallalkozo az épitési-kivitelezési
munka 25 %-os késziiltségi szintjének elérésekor jogosult a nettd szerzédéses ellenérték 25 %-anak
megfeleld mértékben, « Masodik részszamla benyujtasara Vallalkozo az épitési-kivitelezési munka
50 %-os késziiltségi szintjének elérésekor jogosult a nettd szerzodéses ellenérték tovabbi 25 %-
anak megfeleld mértékben, « Harmadik részszdmla benyujtasara Vallalkozo6 az épitési-kivitelezési
munka 75 %-os késziiltségi szintjének elérésekor jogosult a nettd szerzédéses ellenérték tovabbi 25
%-anak megfeleld mértékben, « Vallalkoz6 a végszamlat a 100%-os késziiltségi szint elérésekor, a
sikeres miiszaki atadas-atvételt és a munkateriilet rendeltetés szerinti megrendelonek torténd
birtokba adasat kdvetden az Megrendeld altal igazolt teljesités alapjan jogosult benyujtani a nettd
szerzédéses ellenérték tovabbi 25 %-anak megfeleld mértékben. Megrendeld az Afa mértékét és az
elszamolasat a mindenkor hatalyos Afa térvény rendelkezései alapjan fizeti meg.

A jelen eljards targyat képezé beruhazés ellenértékének megfizetésére — az épitési hatdsagi
engedély-koteles tevékenységre tekintettel — a forditott AFA szabalyai az irdanyaddak. A jelen
épitési beruhdzas finanszirozésa ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése" palyazatbol és sajat
forrasbol keriil finanszirozasra, igy a szdmlakat akként koteles a Vallalkozé benyujtani, hogy abbol
egyértelmiien kideriiljon, mely 6sszegek a Hévizgyork 0106/1 hrsz.-0 kiilteriileti utra és mely
Osszegek a Kartal 1495 hrsz.-u belteriileti utra keriilnek benyujtasra az elszamolhatosag
atlathatosaga okan. A részletes feltételeket a szerzodéstervezet tartalmazza.

VI.3.1) Feltételes kozbeszerzés: x

Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovdbeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kdvetden kovetkezik be. Ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: A forras jelenleg nem
biztositott az alabbiak okan:

- Kbt. 53. § (4) — (5) bekezdés alapjan: Ajanlatkéré a Téamogaté Hatésag felé Tamogatasi
Szerz6dés modositas iranti kérelmet nyujtott be miiszaki tartalom modositdsa okan. Amennyiben a
Tamogatdi Szerzodés modositds a Tamogatd Hatésag altal nem keriil jovahagyasra, Ggy az
Ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (Kbt. 75. § (2) bek. a) pont alapjan).

- A szerz6dés hatalyba 1épéséhez mindkét szerzodd fél alairasan feliil a Tamogatasi Szerzédés
modositas pozitiv elbirdldsa (azaz a Tamogatdi Szerzédés modositds a Tamogatd Hatdsag altal
torténd jovahagyasa) sziikséges (Kbt. 135. § (12) bek., Kbt. 131. § (9) bekezdés).

VI1.3.9. Tovabbi informaciok:

2. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

8. Ajanlatkérd kiilon helyszini bejarast nem tart, mivel a helyszin szabadon, korlatozastol mentesen
barki szdmara bejarhato és megtekinthetd.

4. Az ajanlati felhivas III.1.5. pontjaban, tovabba a VI.3) pont 9.3. alpontjaban az ajanlatkérd
kikototte, hogy a szerz0dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.

5. Az ajanlattételi hataridé 2023. augusztus 15., 11:00 6ra volt.
6. A kozbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkérd rogzitette, hogy azok tartalmazzak a 2023.

03. keltezést kiviteli terv miiszaki leirasat, /tervdokumentécio és a hozza kapcsolt miiszaki leiras €s
tervezOi mennyiségkiirds, mint arazatlan koltségvetés, Hévizgyork, 0106/1 hrsz. és Kartal, 1495



hrsz. alatti utak felujitdsdnak épitési engedélye / szerzddéstervezetet €s nyilatkozatmintakat,
formanyomtatvanyokat.

7. A 2023. 03. keltezést kiviteli terv miiszaki leiras és kiviteli tervdokumentacié tobbek kozott a
kovetkezoket tartalmazta:

»A Pest Megyei Kormanyhivatal 2021. 12. 02. napjan épitési engedélyt adott ki a Hévizgyork,
0106/1 hrsz. és Kartal, 1495 hrsz. alatti utak feltjitasanak épitési engedélyezése tekintetében.

,1.1./ Az épitési engedély jogosultja és kotelezettje (a tovabbiakban: Epittetd) Kartal Nagykozség
Onkormanyzata (2173 Kartal, Baross u. 103.)

1.2. Az elkésziiloé kozlekedési létesitmények kezel6je a jelen hatarozatommal jovahagyott és a
Tervez6 altal készitett 116/2021-L1 (2021. jalius) kozhtkezel6i lehatarolasi tervliap szerinti
megosztasban:

a Magyar Kozat Nzrt.

Hévizgyork Kozség Onkormanyzata és Kartal Nagykozség Onkormanyzata. (...)

5 ./ Ideiglenes forgalmi rend

5.1./ Az ¢épités alatti forgalomkorlatozast az érintett utkezeld altal jovahagyolag elfogadott
vonatkozo tervek szerint kell bevezetni. A kiviteli munka csak a kiadasra keriild kozitkezel6i
hozzajarulasban el6irtaknak megfelelden bevezetett forgalomkorlatozas mellett kezdheté meg. (...)
7./ Egyéb

7.1./ A fentieken tal az alabbiakban részletezett tovabbi dokumentumokat vettem figyelembe a
jelen dontésem meghozatalanal:

a) Kartal Nagykdzség Onkormanyzatanak 1./3123-5/2021. szamu, 2021. jalius 9. napjan kelt
kozutkezel6i hozzajarulasa,

b) Hévizgydrk Kdzség Onkormanyzatanak 2021. julius 15. napjan kelt kozitkezeléi hozzajarulasa;
¢) a Magyar Kozut Nzrt. PES-3781/2/2021 szamu, 2021. augusztus 5. napjan kelt kozutkezel6i
hozzajarulasa.”

8. A kiviteli tervdokumentacio tartalmazta a 2023 marciusaban késziilt kiviteli helyszinrajzokat,
hossz-szelvény rajzokaz, keresztszelvény rajzokat, a lehatarolasi tervet. Tartalmazott tovabba egy —
Hévizgyork esetében 37 tételes, Kartal esetében 5 tételes — tervez6i mennyiségkiirast (Kartal
kiiltertileti Gt kiviteli koltségvetés) (tovabbiakban: tervez6i mennyiségkiiras), melyet a szakami
ajanlat részeként az ajanlattevoknek a megajanlasaikkal kitoltve kellett benyujtaniuk. A miszaki
leiras részletesen €s pontosan meghatarozta a kivitelezésre vonatkozé ajanlatkérdi elvarasokat.

A tervez6i mennyiségkiiras a Hévizgyork 0160/1 hrsz ut tekintetében tartalmazta, hogy:

16 | 210060015921 | Téoltésszélesités 4,00 m 3380 m3 0 0
szélességig,
foldkitermeléssel,
toltésepitéssel, tomorités és
rézsiiképzes nélkiil, I-1V.
oszt. talajban, gépi erdvel,
szallitassal, 1800,1-2000,0
m-ig

19 210010013653 | Bozot- és cserjeirtas, tovek 90 10 m2 0 0
atmérdje 4 cm-ig

9. A kozbeszerzési eljarasban, az ajanlattételi hataridoben, négy ajanlatot nyujtottak be, a 2023.
augusztus 15. napjan kelt bontasi jegyzokonyv szerint:

Ajanlattevo Nettéo ajanlati | Tobblet szakmai | Tobblet jotallas
ar (Ft tapasztalat (hénap) (hénap)
Kérelmezett 213 269 965 51 1




Ekospektrum Kft. 234 857 154 36 60
Simitlak Kft. 230 563 879 52 36
VPZ  Epitéipari  és 36 36
Szolgaltatd Kft. 228 385 344

Az ajanlatkérd a bontési jegyzokonyvben — dsszhangban a Tamogatoi Okiratban megadott projekt
koltségvetéssel — rogzitette, hogy a feltételesen rendelkezésre allo fedezet nettd Osszege: 214.
112.712.- Ft.

10. A 2023. augusztus 28. napi osszegezésben foglaltak szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett
lett. A vallalkozasi szerzédést (tovabbiakban: szerzédés) az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023.
szeptember 26. napjan irta ala.

A szerz6dés 3. pontjaban a teljesitési hatarid6t az ajanlati felhivasban foglaltakkal is 6sszhangban a
kovetkezoképpen rogzitették:

»A szerzodés hatalyba 1épéséhez mindkét szerz6do fél alairasan feliil a Tamogatasi Szerzodés
modositas pozitiv elbiralasa (azaz a Tdmogatdi Szerz6dés modositds a Tamogatd Hatosag altal
torténd jovahagyasa) sziikséges (Kbt. 135. § (12) bek., Kbt. 131. § (9) bekezdés).

Amennyiben a szerz6dés fenti hatalyba 1épéséhez sziikséges feltételek a szerz6dés alairasat kovetd
szazhusz (azaz 120) naptari napon beliil nem teljesiilnek, — a Felek eltérd, eldzetes irasbeli
megallapodasanak hianyaban, a Ptk. 6:116. § (1) bekezdésére tekintettel — a jelen szerzédés nem
1ép hatalyba, és automatikusan, kiilon jogcselekmény nélkiil megsziinik.

A szerzO0dés teljesitésének hatarideje: a szerzodés hatalyba 1épését kovetden, a munkateriilet
atadasatol szamitott 3 honap.

Felek rogzitik, hogy legalabb 3 (harom) munkanappal megel6zo értesités esetén Megrendeld
eloteljesitést elfogad.

A munkateriilet ataddsa a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 3 munkanapon beliil keril sor. A
Felek a munkateriilet atadas-atvételét €pitési naploban vagy jegyzokonyvben rogzitik.

Megrendeld kiilondsen méltanyos érdeke a targyi szerzddéses munkak mieldbbi szerzOdésszeri
befejezése, melyet Vallalkozod tudomasul vesz és elfogad. Mindezek alapjan. Felek kifejezetten
rogzitik, hogy az atadas-atvétel ideje a teljesitési hataridébe beleszamit, azaz hatarid6ben teljesit a
Vallalkozo, ha a fentiekben jelzett teljesitési hataridon beliil az dtadas-atvétel szerzodésszert (hiba-
¢és hianymentes).”

A szerz6dés 7. pontja szerin:

. Fizetési, szamlazasi feltételek

7.1 A jelen szerzddés 6sszegének finanszirozasa:

A szerz6dés finanszirozasa a Vidékfejlesztési Program keretében az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap, valamint egyéb hazai koltségvetési forras terhére torténik a Hévizgyork
0106/1 hrsz.-0 kiilteriileti foldat vonatkozasaban. Projekt cime: ,Kiilteriileti helyi kozutak
fejlesztése”.

Projekt kodszama: VP6-7.2.1.1-21. Projekt azonositoja: 3295297252. A tamogatds intenzitdsa:
95,000000 %. A finanszirozas forméja: utéfinanszirozas. Tovabba sajat forras terhére torténik a
Kartal 1495 hrsz.-t belteriileti Git vonatkozasaban.

A megkotésre keriilé szerz6dés egyOsszegl (atalanyaras) tipusu.

7.2. A vallalkozoi dij a miszaki ellendr altal igazolt teljesitést kvetden a szerzddésszeri €s a
jogszabalyoknak megfelelden benyujtott szamla ellenében, a szamla Megrendeld altali
kézhezvételét kovetd 30 naptari napon belill atutaldssal keriil kiegyenlitésre, a kifizetés a 2014—
2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbodl szdrmazdé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Kormanyrendeletben, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdéseiben, illetdleg a Kbt. 135. § (1), (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak valamint a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet kiilondsen 32/A. §-ban meghatarozottak szerint keriil sor az
ellenszolgaltatas teljesitésére.

7.3. Megrendel6 1 (egy) darab eldlegszamla, valamint 3 (harom) részszamla és 1 (egy) végszamla
benyujtasara ad lehetdséget.




7.4. Megrendeld a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan a szerzddésben foglalt teljes netto
ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld Osszegi eldleg igénybevételének lehetOségét biztositja. Az
eldleg kifizetésére a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése szerint legkésébb az
épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil keriil sor.

7.5. Az eldleg elszamolasa a végszamlabol torténik.

7.6. Részszamlak kiallitasara a szerzodés szerinti — afa nélkiil szamitott — ellenszolgaltatas arazott
koltségvetés szerint megvalosult, igazolt teljesitésekkel Osszhangban keriilhet sor az alabbiak
szerint.

o Elso részszamla benyujtasara Vallalkozo az épitési-kivitelezési munka 25 %-os késziiltségi
szintjének elérésekor jogosult a nettd szerzédéses ellenérték 25 %-anak megfeleld mértékben,
. Masodik részszamla benyujtasara Vallalkozd az épitési-kivitelezési munka 50 %-0S

késziiltségi szintjének elérésekor jogosult a nettd szerzddéses ellenérték tovabbi 25 %-anak
megfelelé mértékben,

. Harmadik részszdmla benyujtasdra Vallalkozo az épitési-kivitelezési munka 75 %-0S
késziiltségi szintjének elérésekor jogosult a nettd szerzddéses ellenérték tovabbi 25 %-énak
megfeleld mértékben,

. Villalkozo6 a végszamlat a 100%-os késziiltségi szint elérésekor, a sikeres miiszaki atadas-
atvételt és a munkateriilet rendeltetés szerinti megrendelének torténd birtokba addsat kdvetden az
Megrendeld altal igazolt teljesités alapjan jogosult benyujtani a nettd szerzddéses ellenérték
tovabbi 25 %-anak megfelelé mértékben.

A részszamla, illetve végszamla benyujtasanak feltétele a rész, - illetve végteljesitésre vonatkozo
sikeres miiszaki atadas-atvétel, a rész, - illetve végteljesités vonatkozasaban ennek a teljesitési
igazolasban vald elismerése.

Villalkoz6 a végszamlat a kivitelezés teljesitési igazolasban elismert 100%-os késziiltségi
szintjének elérésekor jogosult benyujtani a kivitelezés nettd szerzddéses értekének a kifizetett
részszdmla 6sszegével csokkentett mértékben.

7.7. Amennyiben a Vallalkoz6 a fenti jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, az
ebbdl adodo késedelmes kifizetésekbdl eredd jogkdvetkezményekért az Megrendeld nem vallal
feleldsséget. A késedelmi kamatra vonatkozoan a Ptk. 6:155. § az iranyado.

7.8. Az AFA mértékére a mindenkor hatalyos jogszabalyok az iranyadok.

7.9. A szerzddés, az elszamolas és a kifizetések pénzneme a magyar forint. Megrendeld a Kbt.
27/A. § szerinti elektronikus szamlat is elfogad.

7.10. A szamla meg kell, hogy feleljen a szamvitelrdl és az altalanos forgalmi adordl szolo
torvény eldirdsainak, valamint a vonatkozo6 egyéb hatéalyos jogszabalyi eldirasoknak.

A szamlén fel kell tiintetni a Kedvezményezett teljes nevét, a projekt azonositd szdmat, valamint a
teljesitett munkarészeket a tdmogatasi szerzodés kapcsan elszaimolhat6 feladatokkal 6sszhangban.
A jelen épitési beruhdzas finanszirozasa ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése” palyazatbol és sajat
forrasbol keriil finanszirozasra, igy a szdmlakat akként koteles a Vallalkozo benytjtani, hogy abbodl
egyértelmiien kideriiljon, mely 6sszegek a Hévizgyork 0106/1 hrsz.-u kiilteriileti Otra és mely
Osszegek a Kartal 1495 hrsz.-u belteriileti Utra keriilnek benyujtasra az elszamolhatosag
atlathatosaga okan.

A szamlak vonatkozasaban a VP6-7.2.1.1-21. projektben foglaltakra is figyelemmel kell eljarni.
7.11. Amennyiben a szamladt nem a fentiek figyelembevételével kiildik meg, az a szadmla
kiegyenlités nélkiili visszakiildését vonja maga utan, és az ebbdl eredd6 Megrendelonél vagy
harmadik személynél felmeriild karokért Vallalkozot terheli a feleldsség.

7.12. A bankszamldk kozotti elszamolas utjan teljesitett fizetést akkor kell megtorténtnek tekinteni,
amikor a pénzintézet a fizetésre kotelezett bankszamlajat megterheli.

7.13. AKbt. 136. § (1) bekezdésének megfeleléen Vallalkozo

a) nem fizethet, illetve szdmolhat el a szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben olyan koltségeket,
amelyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka)-kb) alpontja szerinti feltételeknek nem megfeleld
tarsasag tekintetében meriilnek fel, és amelyek Vallalkoz6 adokoteles jovedelmének csokkentésére
alkalmasak;



b) a szerzddés teljesitésének teljes idGtartama alatt tulajdonosi szerkezetét Megrendeld szamara
megismerhetévé teszi és a Kbt. 143. § (3) bekezdése szerinti tligyletekrdl Megrendel6t
haladéktalanul értesiti.”

A szerzddés 10. pontja a kovetkezoket tartalmazta:

,»10. Felek jogai és kotelezettségei

(-..)

10.13. Vallalkozo6 a szerzddés teljesitése érdekében alvallalkozo bevonasara jogosult a Kbt.
138. § (2) — (4) bekezdésére figyelemmel.

10.14. Vallalkozo6 legkés6bb a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd — a késObb bevont
alvallalkozok tekintetében — a szerzOdés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen
Megrendelonek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tl az elérhetdség,
valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében.
Vallalkozd a bejelentéssel egyiitt koteles Megrendelonek az alvallalkozoi teljesités varhato
szazalékos aranyat, valamint az alvallalkozdi szerzodés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni.
Vallalkozd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt koteles Megrendeldt tajékoztatni az
alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. Vallalkozo jelen szerzodés alairaséaval
nyilatkozik, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eloirt
kizar6 okok hatalya alatt allo alvallalkozot.

10.15. A szerzddéstdl eltér6 munkavégzés, baleseti, vagy anyagi kar esetén Vallalkozo
koteles alvallalkozojat figyelmeztetni, illetve utasitani, vagy a munkat felfliggeszteni. A Vallalkozo
az altala igénybevett alvallalkozokért teljes korli €s korlatlan (objektiv) feleldsséggel tartozik,

rrrrr

(-.)

10.20. Ellen6rzések és vizsgalatok

. Megrendeldnek, miiszaki ellendrének jogaban all megvizsgalni a beépitett anyagokat és
berendezési targyakat, hogy azok megfelelnek-e a szerzodésben foglalt feltételeknek.

. Amennyiben a megvizsgalt termékek nem felelnek meg a miszaki feltételeknek, ugy a

Megrendeld azokat visszautasithatja, ¢s a Vallalkozo koteles téritésmentesen kicserélni a
visszautasitott termékeket, vagy megtenni a sziikséges modositasokat, hogy a termékek /
kivitelezés megfeleljenek a miiszaki feltételeknek.

A Megrendelonek és Miiszaki ellendrnek joga, hogy folyamatosan figyelje és ellendrizze a
jelen megallapodas szerint folyd 0sszes munkat, és észrevételeit az épitési naploban irasban jelezze
a Vallalkozo felé. Technologiai és munkavédelmi eldirasok stilyos megsértése esetén a Miiszaki
ellendr leallithatja a munkavégzést.

10.21. Megrendel6 miiszaki ellendre a Vallalkozo altala 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet alapjan
vezetett elektronikus épitési naplét barmely iddpontban ellendrizheti, de legalabb 5
munkanaponként koteles azt ellendrizni. Az ellenérzés megtorténtének igazolasara a miiszaki
ellendr az épitésinaplot szignalja.

10.22. Tobbletmunka: A vallalkoz6 koteles elvégezni a vallalkozdsi szerzddés tartalmat
képezd, de a vallalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is,
amely nélkiill a mi rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas megvaldsitasa nem torténhet meg.
Vallalkozo tobbletmunkéért kiilon dijra nem jogosult.

A tobbletmunka utélag csak akkor szamolhatd el, ha a vallalkozé altal készitett arazott tételes
koltségvetési kiirasban a tétel szerepelt, de a mennyiség elére nem lathatdé miiszaki
sziikségességbdl novekedett. Ebben az esetben a tobbletmunka elszamolasa a koltségvetési arakon
torténik. A Vallalkozo 3 napon beliil koteles felmérési naplot €s koltségvetést késziteni a felmertild
tobbletmunkakrol. Megrendeld miszaki ellendre 5 munkanapon beliill koteles az 4tadott
dokumentéciot feliilvizsgalni.

(...)

10.26. Vallalkozo kotelessége az €pitési munkateriilet 6rzése, az épitési munkateriilet kortilkeritése.
Vallalkozo kotelessége annak biztositasa, hogy az épitési munkateriileten csak olyan személyek
tartozkodjanak, akik a wvallalkozoi nyilvantartasban szerepelnek, illetve erre jogosultsaggal



rendelkeznek, és az épitési napld altal igazoltan részt vesznek a napi munkaban, annak
ellendrzésében ¢€s iranyitasaban. ”

A szerz6dés 15.8. pontja szerin ,Jelen szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (Kbt.), a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) és a vonatkozd egyéb jogszabalyok, valamint a Felhivas, a Kozbeszerzési
dokumentumok és Vallalkozo ajanlatanak rendelkezései az iranyadoak.”

11. Az ajanlatkér6 az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményét 2023. oktober 5. napjan
adta fel, melyben a kovetkezok szerepeltek:

,V.2.3) A nyertes ajanlattevé: Hajnaczkinvest Kft.

V.2.4) A szerzédés/rész értékére vonatkoz6 informaciok (AFA nélkiil): 213 269 965.- Ft

V.2.5) Alvallalkozasra vonatkozo informaciok:

Valoszinusitheto alvallalkozok igénybevétele a szerzodés teljesitéséhez: Igen

Arany: 5%

A szerzodés alvallalkozo bevonasaval megvalositott részének rovid ismertetése: Felelos miiszaki
vezetdi tevékenység

Az V.2.9) pontban rogzitésre keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé kérelmez6 a Felelés miiszaki
vezet6i tevékenységre alvallalkozot vesz igénybe; az V.2.10) és 11) pontokban ezen személy —mint
alvéllalkozé és mint az alkalmassadg igazolasban rész vevd személy- megjeldlésre keriilt S.P.
személyében.”

12. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a szerz6édést 2023. szeptember 26. napjan kototte meg. A
Tamogatd Okiratot érintd, 2023. aprilis 4. napjan benyujtott valtozas bejelentés elfogadasarol a
Magyar Allamkincstar — tobbszori hidnypotlast kovetéen — 2023. oktober 10. napjan értesitette a
kedvezményezett ajanlatkérdt, melyre tekintettel a szerzodés 2023. oktdber 10. napjan Iépett
hatalyba.

13. Az épitési napld adatai szerint a munkateriilet atadasara a hatalyba 1épést kovetéen 2023.
oktober 13. napjan keriilt sor.

14. A szerz6dést az ajanlatkéré és a kérelmezett 2024. januar 12. napjan kelt okiratban
modositotta, melynek 1. Elézmények 1.2. pontjaban rogzitették, hogy a kérelmezett tobb
alkalommal akadalykozlést jelentett be, amir6l egy-egy ,,Akadalyk6z16 jegyzokonyv’-et vettek fel;
az ajanlatkéré az akadalykozlések indokait megvizsgalat és elfogadta; a teljesitést a felek
felfliggesztették; az akadalyok egyik félnek sem voltak eldre lathatok, és azok az érdekkoriikon
kiviil esnek; az akadalyok okan sziikséges a végteljesitési véghataridd modositasa. Ugyanezen
pontban rogzitették, hogy az ajanlatkérd a timogatas felhasznéalasara (a mérfoldkovek iddpontjara)
vonatkozdan kérelmet nytjtott be, de az a modositas aldirasaig nem kertilt elbiralasra.

A szerz6désmodositas 1. pontjanak negyedik bekezdése rogziti, hogy:

,»1.ca.) alpont vizsgalata:

Szerz6do6 Felek az elézményekben foglaltakkal elére nem szamolhattak, azt kell6 gondossaggal
eljarva nem lathattak eldre, ebbdl kifolydlag a szerz6désmodositas jogszert.”

Felek — a Kbt. 141. § (4) c.) pontja alapjan — a teljesitési hataridét modositottak akként, hogy ,,A
szerz6dés teljesitésének hatarideje: a szerzddés hatalyba 1épését kdvetden, a munkateriilet
atadasatol szamitottan 2024. aprilis 12-ig.”

Az elézményekben hivatkozott elsd, 2023. december 20. napjan felvett akadalyk6zlo
jegyzokonyvben a felek a kovetkezoket vették szamba, mint akadalyok: rendkiviili csapadék
(es6zés), ami felaztatta a toltéseket, a szallitoutakat, a depohelyeket; munkavégzési engedély
hianya, melyet a kozatkezelé nem adott mar ki; az utépitések technologiai sorrendje és az egymasra
épild0 munkafazisok, melyek nem valtoztathatok meg. Hivatkoztak benne a polgari
torvénykonyvrol szoldé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:142. § masodik mondatara. Rogzitették
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tovabba, hogy a munkavégzés felfiiggesztésre keriilt az akadadlyok elharultdig, kiilondsen a
kozatkezel6 végleges munkavégzési engedélyének kézhezvételéig.

Az elozményekben hivatkozott masodik, 2024. januar 12. napjan felvett akadalykozlo
jegyzokonyvben a felek a kovetkezoket jelolték meg, mint akadalyok: rendkiviili csapadék
(es6zés), ami felaztatta a toltéseket, a szallitoutakat, a depohelyeket; a kivitelezési alapanyagot
biztositd kiszolgalolizemek, banyak 2023.12.20.-2024.01.08. kozotti zarva tartasa; a kozutkezeldi
munkavégzési engedély hidnya; az utépitések technoldgiai sorrendje. Rogzitették, hogy a
,hatralévé munkak anyag, €s fuvar igényesek, azok csak kozutkezeléi munkavégzési engedély
birtokaban végezhetok. Vallalkozo 2024.01.09-én ismét beadta munkavégzési engedélykérést a
Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt. Pest Varmegyei Igazgatosag felé, azonban 2024.01.12-én ismét
elutasitasra keriilt (PES-163/2/2024), és a 2024. marcius 15. utani idészakra torténd litemezést
jelolte meg Vallalkozo részére.” Felek kitértek a Ptk. 6:142. § masodik mondatara, ¢€s kiilon
rogzitették a munkavégzési engedély megszerzésének sarkalatossagat, kiemelve a 2024. marcius
15-i id6pontot. Rogzitették tovabba, hogy ,,Vallalkozo kijelenti, hogy amennyiben a fentiek szerinti
munkavégzési engedélyt megkapjak, ugy az akadalyokkal kiesett napok szamaval kivanna a
teljesités hataridejét modositani, mely alapjén a teljesités végdatuma 2024.04.12-¢ lenne.” Felek
rogzitették, hogy az akadalyok rajtuk kiviilallo okok, az akadalykozlés megalapozott, azt az
ajanlatkéro elfogadja.

15. A modositasrol sz616 hirdetmény 2024. februar 20. napjan keriilt kozzétételre. Ennek V1.2.1)
pontja szerint:

»A modositasok jellege és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak feltiintetésével
egylitt): Elézmény: Vallalkoz6 tobb alkalommal akadalykozlést jelentett Megrendeld részére a
targyi szerz0dés vonatkozasaban. E korben a Szerzodo Felek részletes akadalykozlo
jegyzokonyveket is vettek fel. Az akadalykozlések indokai megvizsgalasra, €és ezt kovetden
elfogadasra keriiltek Megrendeld altal. A munka teljesitése felfliggesztésre keriilt. A jelzett
akadalyok se 7 Vallalkozonak se Megrendelének nem voltak eldrelathatoak a szerzodéskotés
idépontjaban, és felmeriilésiik egyik félnek érdekkorében sem esik. Az akadalyok befolyasoltak,
befolyasoljak a végteljesitési véghataridét, melynek okdn szerzédésmodositas valt sziikségessé.
Tovabba Megrendeld 2023.12.20-an véltozasbejelentés targyban kérelmet nyujtott be a targyi
kozbeszerzési eljaras ligyében hataridé hosszabbitasra (kizarolag a mérfoldkovek idépontjainak
modositasdra vonatkozoan). Azonban a jelen szerzOdésmodositds alairdsaig Megrendeld részére
nem kertilt valtozasbejelentés targykdrben a modositasi kérelem elbiralasra, ennek okédn a hataridd
hosszabbitas (kizarolag a mérfoldkdvek idopontjainak modositasa) a Tamogatd Hatosag dontésén
mulik. Felek a szerz6dés 3. pontjat kozos akaratnyilvanitassal az alabbiak szerint modositjak: ,,3. A
teljesités hatarideje A szerzodés hatdlyba 1épéséhez mindkét szerz6dé fél alairasan felil a
Tamogatasi Szerzodés modositas pozitiv elbirdlasa (azaz a Tamogatéi Szerz6dés modositas a
Tamogatd Hatosag altal torténd jovahagyasa) sziikséges (Kbt. 135. § (12) bek., Kbt. 131. § (9)
bekezdés). Amennyiben a szerzddés fenti hatalyba lépéséhez sziikséges feltételek a szerz6dés
alairasat kovetd szazhusz (azaz 120) naptari napon beliil nem teljesiilnek - a Felek eltérd, eldzetes
irasbeli megallapodasanak hidnyaban, a Ptk. 6:116. § (1) bekezdésére tekintettel - a jelen szerzddés
nem lép hatalyba, és automatikusan, kiilon jogcselekmény nélkiill megsziinik. A szerzdés
teljesitésének hatarideje: a szerzddés hatdlyba 1épését kovetéen, a munkateriilet atadasatol
szamitottan, 2024. 4prilis 12-ig. Felek rogzitik, hogy legalabb 3 (hdrom) munkanappal megel6z6
értesités esetén Megrendeld eldteljesitést elfogad. A munkateriilet dtaddsa a szerzddés hatalyba
1épésétdl szamitott 3 munkanapon beliil keriil sor. A Felek a munkateriilet atadas-atvételét épitési
naploban vagy jegyzOkonyvben rogzitik. Megrendeld kiilondsen méltdnyos érdeke a targyi
szerz6déses munkak mielébbi szerzodésszerli befejezése, melyet Vallalkozo tudomasul vesz és
elfogad. Mindezek alapjan. Felek kifejezetten rogzitik, hogy az atadas-atvétel ideje a teljesitési
hataridébe beleszamit, azaz hataridében teljesit a Vallalkozo, ha a fentiekben jelzett teljesitési
hataridon beliil az atadas-atvétel szerzodésszerti (hiba-és hianymentes).” Jogszerliség vizsgalata: A
Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢ pontja: ca.) alpont: Szerz6d6 Felek az elézményekben foglaltakkal
elére nem szamolhattak, azt kell6 gondossaggal eljarva nem lathattak eldre, ebbdl kifolyolag a
szerz6désmodositas jogszerli. cb) alpont : A targybéli szerzédésmodositas a szerzodés altalanos



11

jellegét semmilyen modon nem valtoztatja meg, ebbdl kifolydlag ennek a pontnak megfelel a
szerz6désmodositas. cc) alpont : A targybéli szerz0désmodositas nem jar egyaltalan ellenérték
novekedéssel, ebbdl kifolydlag ennek a pontnak megfelel a szerz6désmodositas. AK kiemeli
tovabba, hogy az elézményekben rogzitett akadalykozlok a szerzodésmodositas mellékletét
képezik, melynek relevans elemei: 8 A 2023. évi novemberében és decemberében a sokéves atlagot
200 %-kal meghaladd csapadék hullott, mely alapjan a Vallalkozo6 az eredetileg tervezett litemterve
szerint a szlikséges munkalatokat nem tudta hataridén beliil elvégezni, hiszen szallitoutakat és a
depohelyeket is tobbszor is felaztatta, hasznalhatatlanna téve, mely tovabbi plusz iddt vett igénybe,
2023.12.20-ig a helyszinen 1évé depondlt anyag felhasznalasa tortént a kozat teriiletének
igénybevétele nélkiil. Tovabbiak a VI.2.2.) pontban.”

A hirdetmény VI1.2.2) pontjaban modositas okaiként a tovabbiak szerepeltek:

»A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathat6 jellegének magyarazata: Iranyad6 a VI.2.1) pontban "A mddositasok jellege és mértéke (a
szerzodés esetleges korabbi modositasainak feltiintetésével egyiitt)" eldadottak. Karakterkorlat
miatt a VI.2.1) pontban "A modositasok jellege és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi
modositasainak feltlintetésével egyiitt)" pont folytatdsa itt: A munkak ledllasa csak a helyszini
deponia anyagok feldolgozasa utan igényelte volna a kozat teriiletének jboli igénybe vételét,
ekkor azonban mar nem kapta meg a Vallalkoz6 a munkavégzési engedélyt. Vallalkozo hataridén
beliil kérelmezte a munkavégzési engedélyt, decemberben és janudrban ismét, de a Magyar Kozt
Nonprofit Zrt. Pest Varmegyei Igazgatosag kozutkezeldi allasfoglalasa targy épitési munkahoz
nem all médjukban a munkavégzési engedélyt megadni, és a 2024. marcius 15. utani id6szakra
torténd litemezeést jeldlte meg. Szerzodo Felek a Ptk. 6:142. § masodik mondatara is, szerzodés
10.18. pontjara kitértek. A munka felfiiggesztésre keriilt az akadaly elharultaig.”

A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt megjeldlésre.

A hirdetmény VII. Kiegészitd informaciok pontja szerint:
,»VIL.1) Tovabbi informacidk: (1) VI.2.2) pontban 1évéek tekintettel: Ajanlatkérd rogziti, hogy a
szerz6désmodositas alapjat képezé melléklet szerint a teljesitési hatarido felfiiggesztésre kertil.”

16. A kérelmezett 2024. aprilis 25. napjan zarta le az E FONAPLO-t (tovabbiakban: épitési
naplo), valamint adta vissza a munkateriiletet az ajanlatkérének.

17. A kozbeszerzési eljaras utdellendrzése alapjan az Agrarminisztérium Ko6zos Agrarpolitika
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtikarsag a kozbeszerzési eljaras utoellenérzése alapjan
2024. 04.09. napjan tamogato tartalmt tanusitvanyt allitott ki.

18. A kezdeményez6 az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenrzésérdl szolo
2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 18. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast
inditott Kartal Nagykozség Onkormanyzata ,,VP-3295297252 azonositd szamu ,Kiilteriileti ut
fejlesztése Kartalon” cimi projektje tekintetében.

A kezdeményez0 a vizsgalati eljarasat 2024. marcius 22. napjan inditotta meg.

A vizsgalati eljaras lezarasarol a kezdeményez6 a VIZSG/9/31/2024. szamu, 2024. november 27.
napi értesitésével tajékoztatta az ajanlatkérdt, és kozolte, hogy a vizsgélati eljaras sordn tapasztalt
jogsértések gyantja miatt a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat kezdeményezi.

A hivatalbéli kezdeményezés, valamint a kezdeményezo nyilatkozatai

19. A hivatalbdli kezdeményez6 (a tovabbiakba: kezdeményezd) 2025. januar 8. napjan, a Kbt.
152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett.
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20. A kezdeményezés benyujtasanak iddpontjat illetéen hivatkozott az ajanlatkérd iratmegdrzési
kotelezettségére. Ezzel kapcsolatban utalt a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjara és a 20142020
programozasi iddszakra rendelt forrasok felhasznalasara vonatkozd unids versenyjogi értelemben
vett allami tamogatési szabalyokrol szolo 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet 1. §-ara és 18. §-ara,
ami alapjan rogzitette, hogy az iratmegdrzési hatarido 10 év a tdmogatasi dontés meghozatalanak
(2022. januar 24.) idépontjatdl szamitva.

21. A kezdeményezés elsd kezdeményezési elemként a kérelmezettel szemben a szerzodés
teljesitése soran a Kbt. 138. § (3) bekezdésének, az ajanlatkérovel szemben a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megsértéseét kérte megallapitani.

22. Ekorben elbadta, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran olyan alvallalkozokat vett
igényben, melynél elmulasztotta azok bejelentését, igy a kérelmezett egyfelol nem a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének megfelelden jart el. Masfelol ugyanezen korben az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének, hiszen ha eleget tett volna, ugy
észlelnie kellett volna a be nem jelentett alvallalkozok részvételét a teljesitésben.

23. Allitasainak alatimasztasara hivatkozott a NAV altal részére adott tajékoztatasra, ami igazolja,
hogy a Simitlak Kft. és a Prima-ut 2004. Bt. a hivatalboli kezdeményezés targyat képezo
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott Vallalkozasi Szerzodés teljesitése alapjan milyen tartalmt
szamlakat allitott ki.

Hivatkozott tovabba a kérelmezett nevében 2023. december 20. napjan elektronikus uton benyujtott
munkavégzési engedély kérelemére kiadott Magyar Kozut Nonprofit Zrt. kozitkezel6i
allasfoglalasara, amelyen ugyan a kérelmezett cég szerepel cimzettként, de a Simitlak Kft.
tigyvezetdjének személye van benne feltiintetve.

Elb6adata tovabba, hogy az épitési napldo nem tartalmazza az alvallalkozoi feladatok ellatasat sem a
Simitlak Kft., sem a Prima-ut 2004 Bt. részérol.

24. Mindezekre tekintettel a szerzddés teljesitésére vonatkozo sulyos ellendrzési és_dokumentalasi
hianyossagnak mindsiil véleménye szerint az ajanlatkérd részérdl, hogy még csak nem is észlelte
tobb alvallalkoz6 kozremitkodését a szerzddés teljesitése soran.

25. A masodik kezdeményezési elem korében ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint az
ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat, illetve az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

26. Allaspontja szerint a szerz6do felek altal a szerzédésmodositisban megjelolt, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti szerz0désmodositasi jogalap ca) pontja szerinti feltételének a fenndllasat
a teljesités soran felvett az ,,Akadalykozlé jegyzOkonyv”-ekben (tovabbiakban: akadalykozld
jegyzokonyvek) rogzitettek nem tamasztjak ala. Véleménye szerint az akadalykozlo
jegyzbkonyvekben rogzitettek altalanos jellegli, konkrétumokat mell6z6, a munkafolyamatok
mindsitésére, mindsitési és megfeleldségi tervre vald hivatkozasai alkalmatlanok a kelléen gondos
eljaras és az elére nem lathatosag alatdmasztisara; emellett az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok sem szolgalnak kelld alatamasztasul a szerz6dés modositasara.

27. Kiemelte, hogy mindkét akadalykozld jegyzOkonyvben ugyanaz az ok — a rendkiviili
mennyiségli csapadék — szerepelt, amit nem tamasztottak ala az épitési naplo 2023. november és
december honapra vonatkozd bejegyzései, amikben ugyan feljegyzésre keriilt csapadék, am
jelentds mennyiségben tartalmaznak nem esds napot. Kifogasolta, hogy toltésépitést valamint a
szallitoutak, depohelyekre vonatkozd hivatkozasokat a miiszaki leiras, illetve az arazatlan
koltségvetés nem tartalmaz, holott az akadalykozld jegyzokonyvekben ezekre is torténik utalds,
miszerint A rendkiviili csapadék a toltésépitéseket is felaztatta, alkalmatlanna tette”, és
»szallitoutakat és depohelyeket is tobbszor is felaztatta, hasznalhatatlanna tette”.
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28. Utalt arra, hogy mind az ajanlatkérd, mint a kérelmezett el6tt ismeretes volt, hogy a teljesités
id6tartama 3 honap; emellett szamolniuk kellet volna azzal, hogy ez Oszi-téli munkavégzést is
jelent majd, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hataridé 2023. augusztus 15., 11:00 ora
volt. Megjegyzete, hogy a szerzddés 2023. oktober 10. napjan Iépett hatalyba, a munkatertilet 2023.
oktober 13. napjan keriilt atadésra.

29. Ennek kapcsan észrevételezte, hogy az akadalykozld jegyzOkonyv azt rogziti, hogy a
,,Vallalkozo hataridon beliil kérelmezte a munkavégzési engedélyt” a Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
Pest Varmegyei Igazgatosagatol, amivel kapcsolatban az épitési naploba tett 2023. november 6.
napjan tett miiszaki ellendri bejegyzés akként szol, hogy

A Magyar Kozat Zrt. altal a mai napra e-mail-en kiildott egyeztetésen a kivitelez6 képviselje
nem jelent meg!

A kozt-tol a munka kezdési engedély nincs megkérve!

A MAVIR kezdés bejelentés a munka megkezdésére nem tortént meg!

A munkavégzés iiteme elégtelen, jelenleg a tusko kiszedése folyik, a foldmunka a mai napig nem
kezdodott el.

Kérem T Kivitelez6t, hogy két napon beliil készitsen iitemtervet a munka hataridére torténd
befejezésére, és egyidejlileg tegyen intézkedéseket a munkavégzés iitemének felgyorsitasara.

A holnapi napra 2023-11-07 12-ra e-mailen ismételt helyszini egyeztetést hivott Ossze az
Onkormanyzat.

A munkateriileten a mai bejaras idopontjaban csak egy db munkagépet talaltunk.”

Véleménye szerint ez cafolja, hogy megkérték az engedélyt, mivel stilyos mulasztasként rotta fel,
hogy még nem kérték meg az épitési engedélyt.

Megjegyezte tovabba, hogy dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett csak
jelentds késedelemmel 2023. december 20. napjan kért épitési engedélyt a Magyar K6zat Nonprofit
Zrt. Pest Varmegyei Igazgatdsagatol, melyet ekkor a mar kozismert gyakorlatuk alapjan
elutasitottak és azt a kozitkezeldi allasfoglalast adtak ki, hogy majd csak 2024. marcius 15. napja

rrrrr

30. Erveinek alatimasztisira — a téli-kora tavaszi munkavégzésre vonatkozoan — hivatkozott a
Dontobizottsag D.313/23/2023. (helyesen a D.313/23/2022.) szdmu hatarozatanak 137., 138. és
171. pontjaban foglaltakra.

31. Mindkét kezdeményezési elem kapcsan birsag kiszabdsat inditvanyozta mind az
ajanlatkérével, mind a kérelmezettel szemben.

32. A Dontdbizottsag eljarasban gy nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré nem megfelel6 elokészitését
tdmasztja ald a teljesités soran keletkezett dokumenticid is, ami az eltadvolitandd ndvényzet,
gyokérzet és tuskd maradvanyok mennyiségére, valamint a talajcserére vonatkozott. Allitotta, hogy
az ajanlatkéronek megfeleld, szakszerli és gondos eldkészitéssel €szlelnie kellett volna, hogy a
nyomvonal fele egy Kiirtott erddsavba esik, ami jelentésen megndvelte a kivitelésben az épités
elokészitési feladatokat. Erveinek alatimasztasara hivatkozott a kérelmezett vonatkozod
nyilatkozataira, valamint arra, hogy véleménye szerint a kiadott kdzbeszerzési dokumentacio a talaj
elozetes vizsgalatarol/megfeleloségérdl vagy ezzel kapcsolatos megallapitasokrol nem tartalmaz
semmilyen tdjékoztatast.

Megjegyezte, hogy nem lett volna elfogadhatdo elére nem lathatd koriilményként, hogy a
munkateriilet 2023. oktéber 13. napjan tortént atadasa utan allapitottdk meg a jelentds idéigénnyel
(lasd 62 nap+14 munkanap) megvaldsithato tovabbi tuskozési €s talajeserés munkak elvégzésének
sziikségességét, figyelembe véve, hogy azt az akadalyko6zlo jegyzOkonyvek sem rogzitették.

33. Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem tamasztotta ala, mi alapjan hatarozta meg a 3 honapos
kivitelezési id6tartamot. Emellett Gigy nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré mar 2022-ben megkapta a
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tamogatast ¢és a tervek is elkésziiltek 2023 marciusara. Erre vald tekintettel az ajanlatkérd
késedelmes kozbeszerzési eljaras inditasabol fakadd 2023. oktober kdzepi munkakezdés, tovabba a
kozbeszerzési mliszaki leiras hianyos, megalapozatlan 6sszeallitasa egylittesen jarult hozza, hogy a
3 honapos teljesitési iddotartam elégtelen a miszaki tartalom teljesitésre. A kozbeszerzési
eljaras(ok) késedelmes inditasaban szamos fentiekben taglalt ajanlatkéréi mulasztas kdzrehatott.

34. Az ellendrzési kotelezettség teljesitése korében ramutatott arra, hogy a miiszaki ellenér az
épitkezés soran az épitési naploban a megnyitasatol a lezarasaig minddsszesen harom bejegyzést
tett (2023.11.06., 2024.03.19., 2024. 03.28.).

35. Megjegyezte tovabba, hogy az akadalykozld jegyzOkonyvekben hivatkozott, a szokasostol
(lasd Oszi, téli) eltérd iddjarasi koriilményekre utald bejegyzes az épitési naploban nem talalhato; az
épitési napld még azon napok esetén amikor es6zés vagy idojaras miatt nem tortént munkavégzés,
még azokat sem mindsitette sem extrémnek sem tartosnak, illetve teljesitési akadalynak a teljesitési
hatarid6 betarthatésaga szempontjabol. Ennek okan véleménye szerint nem alatamasztott, hogy az
esetleges extrém idéjarasi viszonyok, mint elére nem lathato koriilmények tették volna sziikségessé
a szerzOdésmodositast. Utalt arra, hogy az orszagos altalanos és atlagos csapadékmennyiségének
bemutatasbol kovetkezéen a konkrét helyszinre, Kartal kiilteriilet nem vonhato le kovetkeztetés;
valamint a honapokra vonatkoz6 Osszesitett csapadék mennyiségbdl még nem kovetkezik, hogy
egy konkrét helyszinen a talaj hosszabb id6szakra munkavégzésre alkalmatlan.

36. Véleménye szerint dnmagaban a kérelmezett altal készitett iitemterv, a teljesitési hataridé
meghatarozas megalapozottsagat nem tudja igazolni alapvetden annak okén, hogy mar 2023.
december 20. napjan félbeszakadt a teljesités (a hatariddben meg nem kért és meg nem adott
kozatkezeldi hozzajarulas hianya miatt) és csak 2024. marcius 19. napja utan lehetett a teljesitést
folytatni. Allitotta, hogy a tényleges kérelmezetti teljesitésbol is egyértelmiien az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési hataridd, illetve a modositott
litemterv sem biztositotta a szerzodésben meghatarozott hatariddre torténd teljesitést.

37. ElGadata, hogy a Kozutkezel6i Hozzajarulas az alabbi f6 kovetelményeket tamasztja:
»1.2. A kozut teriiletén végzendd ¢épitési munkakhoz, annak tervezett megkezdését
megeldzden legalabb 15 nappal munkavégzési engedélyt kell kérni.” (A miiszaki ellendr
ezen altalanosan alkalmazott szabaly miatt tett az épitési naploba a munkavégzési engedély
meg kérése, azaz késedelem miatt bejegyzést!).

- ,,2.4.1. Kozatkezel6i hozzajarulas vagy a koziatkezel6i hozzajaruldsban eléirt munkavégzési
engedély hidnyaban ideiglenes forgalomkorlatozas bevezetése és az ¢€pitési munka
megkezdése tilos!”

- ,,3.9. Jelen kozutkezeldi hozzajaruldsban foglaltak maradéktalan betartasaért a jogosult
felelds!”

- ,,3.10. Felhivjuk a jogosult és a kivitelezd figyelmét, hogy a téli utlizemeltetési iddszakban -
november 10. és marcius 15. kozott az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkékat
végezni tilos.”

Mindezekre tekintettel fenntartotta, hogy a kérelmezett (helyesen a kérelmezett nevében a Simitlak
Kft.) sulyosan mulasztva, 2023. december masodik felében, azaz tobb mint 2 honappal késébb, a
teljesitési hataridé harmadik, utolsd honapjaban csak 2023. december 20. napjan adott be kérelmet,
melynek — mint azt a Kozitkezel6i Hozzajarulas idézett része is tartalmazza — a Magyar Kozat Zrt.
nem adott helyt. Ennek okan véleménye szerint megalapozatlanul, iratellenesen rogzitik az
akadalykozl6 jegyzokonyvek — és teszik a szerzddésmodositas jogalapjava — hogy ,,Vallalkozo
hataridon beliil kérelmezte a munkavégzési engedélyt.”, csak azt a Magyar K6zt Zrt. nem adta ki.

38. Utalt arra, hogy a standard kdzbeszerzési joggyakorlat miként itéli meg az ellenérzé szervek
eljarasat és annak iddigényét, melyre vonatkozoan hivatkozott a Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5,
szamu dontésére, amely rogziti:

»A Kuria tobb itéletében is kimondta, hogy a kozbeszerzések kozponti ellendrzésének eljarasa,
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annak jogszerlisége a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok soran nem vizsgalhatd, az
ellendrzo, illetve kozremikodod szervezet eljarasanak idotartamaval kapcsolatos téves becslés
kovetkezményét  az  ajanlatkérének  kell  viselnie  (Karia — Kfv.VI.37.948/2019/5.,
Kfv.V1.38.014/2018/7., Kfv.V1.38.008/2018/6.). Ha a felhivasban az ajanlatkér6 — a kell§
gondossagot nélkiilozve — hibasan méri fel a szerz6déskotés idopontjat, és erre figyelemmel a
teljesitési hataridot, akkor annak kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja
szerzOdésmodositassal”.

Az ajanlatkéro észrevételei

39. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés teljes egészében torténd
elutasitasat, és kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés hianyat a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan. Allitotta, hogy eljarasa jogszerli volt a targyi iigyben, az megfelelt a
vonatkoz6 jogi normaknak, igy ajanlatkérdi jogsértés nem mertilt fel.

40. Az ajanlatkéré gy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras a Vidékfejlesztési Program
keretén beliil VP6-7.2.1.1-21 kdédszamu, ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése” cimii Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol és kozponti koltségvetési tdmogatasbol valosult meg, a tamogatast a
Vidékfejlesztési Program Iranyitdo Hatdsaga (tovabbiakban Tamogatoként is) nyujtotta.

41. Az eljaras inditasanak idopontjaval kapcsoltban eldadta, hogy targyi kdzbeszerzési eljaras
meginditasat megeldzden ugyanezen targykorben mar inditott egy masik kozbeszerzési eljardst
(inditas datuma: 2023. junius 23.), melynek az EKR azonositoszama: EKR000554642023, ami
eredménytelen lett annak okan, hogy akkor még a fedezethez sziikséges forras nem allt
rendelkezésre.

42. Az eljaras elokészitésével kapcsolatban részletesen ismertette a timogatast nytjtoval tortént
egyeztetések torténéseit, és eldadta, hogy a Tamogaté nem talalt a szerz6dés modositast tekintve
kockézatos koriilményt, a befejezési hataridé modositasahoz hozzéjarult. Eléadta tovabba, hogy a
Tamogato felé a projekt zarodelszamolasa sikeresen megtortént, a Tamogatd nem jelolt meg a
projekt megvalosuldsaval kapcsolatosan hidnyossagot, beleértve a kezdeményezd altal jelzett és
elvégzett munkék kétsége vonatkozéasaban.

43. ElGadata, hogy a felhivas miiszaki leiras szoveges része csak a palyaszerkezeti rétegrendet
tartalmazta, magaban a felhivdsban sem lehet teljeskorli mennyiségeket €s/vagy feladatokat
rogziteni, ilyen jogszabalyi el6irds sincsen, igy e korben torténd hidnyra torténd kezdeményezoi
hivatkozas sem lehet kellden megalapozott. Nyilatkozata szerint a jarulékos mennyiségeket a
koltségvetés, a tervrajzok, tervdokumenticiok és engedélyek tartalmaztdk, ezeket a
dokumentumokat egységes egészként és egyiittesen kellett kezelni. Az elvégzendé munka targyat
és mennyiségét az ajanlatkéronek a koltségvetésben kellett meghataroznia, és amit az
ajanlattevoknek a koltségvetés elkészitésekor tételesen be kellett arazniuk. Ekorben megjegyezte,
hogy az eljaras folyaman erre vonatkozodan kiegészitd tajékoztataskérés, egyéb tisztazando kérdés
nem érkezett ezzel kapcsolatban.

44. Eléadta tovabba, hogy a nyomvonalat megfeleldéen felmérte, és az errdl szold terveket az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta. Ugy nyilatkozott, hogy bar nem tartott helyszini bejarast, de
a rendelkezésre bocsdjtott kdzbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlattevok nem voltak elzarva
a helyszin megtekintésétdl, mivel az a kdzforgalom szdmara nyitva allt.

45. Az iddjarasra vonatkozoan ugy nyilatkozott, hogy az el6z6 évek iddjarasi tapasztalatai alapjan
enyhe, csapadékmentes, a kivitelezési munkaknak kedvezd Oszi- téli id6jarasra szamitottak,
emellett az idgjaras eldrejelzés sem jelzett extrém csapadékot (bar megjegyezte, hogy ezek az
elorejelzések maximum 1 honapra elére mutathatja az idojarast).
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46. A ,foldben rejlé tuskok” és ,novényzet altal eltakart ottmaradt ronkok™ kapcsan 0gy
nyilatkozott, hogy a kérelmezett tereprendezéssel kezdte meg a kivitelezést, aki a geodézia
felmérés utan kezdte meg a pontosan koriilhatarolt munkat. A tuskok kiszedése, a cserjeirtas tobb
1d6t vett igénybe, mint szamitott ra, mert a foldben — a munka megkezdése utan — sokkal tobb, erds
gyokérzeti tuskot talalt, melynek szakszeri eltavolitasa tobb id6 és gépenergiat igényelt, mint ami
korabban szemrevételezéssel megallapithatd volt. A cserjés, bokros ndvényzet és a korabban ott
allo fak gyokérzete elteriild volt, amit — tekintettel arra —, hogy a foldben ez elére nem volt lathato,
elore sem volt tervezhetd. Eldadata, hogy az épitési napld tantsaga szerint 2023. november 9.
napjan is tusk6zas folyt a munkateriileten, ennek befejezéseéig a foldmunka nem volt megkezdhetd.
Ennek kapcsan felhivta a figyelmet arra — utalva a vonatkoz6 technoldgiai utasitisra —, hogy az
utépitési munka épitésének technologiai sorrendje nem modosithatd, a munkafolyamatok egymasra
éplilnek.

Bizonyitékként csatolta a kivitelezés soran késziilt fotddokumentacié vonatkozo részét.

47. A toltésépitési feladatokat illetéen felhivta a figyelmet arra, hogy azt a kozbeszerzési
dokumentécioban a koltségvetés foldmunka tétele tartalmazta, lasd: 21 tételcsoport, 21.03 fohely
16, 17, 18-AS sor. A kozbeszerzési dokumentaciokbol is megallapithato, hogy ez a munka tervezve
volt, és el is késziilt, valamint az ajanlattevo be is arazta. A szallitoutak és depohelyek kialakitasat
illetéen ugy nyilatkozott, hogy az a feladat elvégzéséhez feltétleniil sziikséges volt, amint azt az
épitési naploban rogzitett bejegyzések is aldtdmasztanak, kiilonds tekintettel arra, hogy a
kérelmezett kotelessége volt az ajanlatkérd eldirdsainak megfeleld szerzddésszert teljesités.

48. A szerz6dés 3 honapos teljesitési hataridejével kapcsolatban Ggy nyilatkozott, hogy a
kérelmezett altal 2023 novemberében benyujtott teljesitési litemterv alapjan is joggal vélelmezte,
hogy fennallt a teljesités lehetdsége.

Mindazonaltal befolyasolta a teljesités megkezdését, hogy az Iranyit6 Hatdésag nem a szokasos
eljarasi ido alatt (esetében csak 6 honapon tul) birdlta el a miiszaki tartalomra vonatkozo
ajanlatkéroi kérelmet, igy a szerz6dést a nem tudta a feltételes kozbeszerzési eljarasi moratdrium
lejartat kovetéen kozvetleniil, mar 2023. szeptember elején megkotni; ennek okdn a munkateriilet
atadasa, illetve a munka is csak késobb (,,erds egy honapos cstiszassal”) kezdddhetett meg.

49. Véleménye szerint az ajanlatkéré miiszaki ellendre altal az épitési naploba 2023. november 6.
napjan tett bejegyzésébél nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy késébbi megkérése az
engedélynek ne biztositotta volna a szerzOdésszeri teljesitést. Allitotta, hogy a miiszaki ellendr
ezen bejegyzésével csupan felhivta a figyelmet arra, hogy ,,A kozat-t6l a munkakezdési engedély
nincs megkérve! A MAVIR kezdés bejelentés a munka megkezdésére nem tortént meg!” Eldadta,
hogy épitési engedélyhez kell megkérni a kozhtkezeldi hozzajarulast; ezzel szemben a
kezdeményez0 altal megjeldlt bejegyzés a munkavégzési engedélyt hidnyara vonatkozott, amit csak
akkor lehetett megkérni, ha megvan a kozatkezeldi engedély, melynek mellékletében szoktak
megkiildeni a kérelemnyomtatvanyt. Utalt arra, hogy a munkavégzési engedélynek akkor kellett
rendelkezésre allnia, amikor az anyagmozgatas és az anyagszallitas érintette a 3-as szamu féutat
(Magyar Kozut Zrt. kezelésében 1évo fout). Hangsulyozta, hogy az erre vald hivatkozads és
felszolitas jelenik meg az épitési naploban, figyelmeztetve a kérelmezettet. Mindemellett ugy
nyilatkozott, hogy a kozutkezel6i hozzajarulassal a kérelmezett rendelkezett, ennek birtokaban
kérte meg a munkavégzési engedélyeket abban az esetben, amennyiben a munkafolyamatok
indokoltak; emellett a 2023 decemberében megkért munkavégzési engedély megkérése az
aszfaltozas miatt valt sziikségessé, igy nem erre vonatkozik a miiszaki ellendr 2023. november 6.
napjan tett bejegyzése.

A Magyar Kozat Nonprofit Kft. ismert gyakorlataval kapcsolatban megjegyezte, hogy semmilyen
jogszabaly, sem egyéb hatosagi eldirds nincsen arra vonatkozdan, hogy a nyertes ajanlattevo
egyaltalan vagy esetleg csak korlatozott feltételekkel végezhetett volna munkat, és ez alapjan csak
igy kapjon engedélyt. Az ismert gyakorlat nem lehet elégséges egy sulyos jogkdvetkezmény
megallapitasara. A Magyar Kozut Nonprofit Kft. téli utiizemeltetési idoszakra tette eléirasa Magyar
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Kozat Nonprofit Kft.-re tartalmaz eldirasokat. Itt arra is kitért, hogy ajanlatkéré miszaki-szakmai
véleménye alapjan a Magyar K6zat Nonprofit Kft. bizonyos keretek kozott adhat, és adhatott is
volna ki engedélyt, de ilyen nem tortént. Allitotta, hogy mindezen okbdl a szerz6dd feleknek nem
volt mas lehetésége, ra voltak kényszeritve, hogy a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. Pest Varmegyei
Igazgatosagatol megkapott értesitések miatt az ezen részre torténd feladatokat felfiiggesszék, ami
igy részben a szerz6désmodositas kovetkezménye lett.

Mindezekre tekintettel megjegyezte, hogy ha a vallalkoz6 kivitelezd kozvetleniil a munkateriilet
atadas-atvételt kovetd napon, azaz 2023. oktoéber 14. napjan benyujtotta volna a munkavégzési
engedély kérelmét és a Magyar Kozut Zrt. ligyintézési hataridében meghozta volna a dontését,
akkor is néhany nap maradhatott volna munkavégzésre, ugyanis a munkakezdési engedély nem
jogosit fel a téli utlizemeltetési id0szakban végezhetd munkavégzésre: ,,november 10. és marcius
15. kozott az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkat végezni tilos!”

Ugy nyilatkozott, hogy mivel a targyi utépitési munkék tartalmaztak olyan kivitelez6i feladatokat
(pl. utalap épités, aszfaltozas, burkolati jel festés, stb.) amelynek elvégzése csak a Magyar Kozut
Zrt. munkavégzesi engedély mellett végezhetd, ezért a vallalkozo a téli utiizemeltetési idészakban
torténé munkavégzési korlatozasra tekintettel nem tudott volna hataridében teljesiteni (2024. januar
14.) t6le fliggetlen okok miatt a legkoriiltekintobb figyelem mellett sem.

A kozitkezel6i hozzajarulas korében hivatkozott a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1.
torvényre, az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol szolo 6/1998. (III. 11.) KHVM
rendeletre, valamint az utiigyi igazgatasrol sz616 26/2021. (V1. 28.) ITM rendeletre.

50. Az alvallalkozok kérelmezetti igénybevételével kapcsolatban eléadta, hogy a kérelmezett a
benyujtott ajanlataban csak és kizardlag a felelés miszaki vezetés keriilt rogzitésre, mint
alvallalkozas a késobbi esetleges teljesités soran. Igy ajanlatkérében fel sem meriilt annak
lehetésége, hogy a nyertes ajanlattevéd tovabbi alvallalkozokkal fog teljesiteni, kiilonds tekintettel
arra, hogy az alvallalkozok igénybevételének ¢€s bejelentésének szabalyait a kérelmezettel
ismertette, azokat rogzitette.

Allitotta, hogy az ellendrzési kotelezettségének eleget tett a munkateriilet atadasa utan folyamatos
helyszini kooperaciok heti rendszerességli tartdsaval a munkateriileten a miiszaki ellendr
jelenlétével. Emellett az ajanlatkérd képviseldi szamos alkalommal jartak a helyszinen, ellenérizték
a szerzOdésszerii teljesitést a helyszinen, és ajanlatkéré miiszaki ellendre is szabalyszeriien
vizsgélta az elébbieket, mely alatt semmilyen arra utal6 jel, koriillmény, kétség nem mertilt fel, ami
alapjan azt kellett volna feltételezni vagy egyaltalan kétség kellett volna felmeriilni tovabbi
alvallalkozoi teljesités(ek)re; ennek igazoldsara tanibizonyitasi inditvanyt tett.

Eléadata tovabba, hogy nyertes ajanlattevd beérkezett szamldit is ellendrizte, mely alapjan
véleménye szerint tényszerlien megallapithatd, hogy tovabbi alvallalkozokra, ilyen jellegi
feladatok sem olvashatdak ki a dokumentumokbol, ennélfogva az ajanlatkérd ezt rendben talalta,
kétsége nem mertiilhetett fel. Ekorben igy nyilatkozott, hogy a kezdeményezd is csupan a sajat
eljarasa sordn az adohatdsagtol bekért szamlak €s adatok alapjan keriilt olyan informacio birtokaba,
ami a be nem jelentett alvallalkozokra utalt. Megjegyezte, hogy maga a kezdeményezo is az altala a
NAV-tol bekért szamldk alapjan szerzett tudomast be nem jelentett alvallalkozokrol, mely
bizonyitékok beszerzésére a kezdeményezonek jogszabalyi felhatalmazasa alapjan joga van, ilyen
joga azonban az ajanlatkérének nincsen.

Allaspontja szerint, ha nem meriil fel olyan adat, ami alapjan ajanlatkéré szamara kétségessé teszi
tovabbi alvallalkozok bevonasat, vagy a teljesités szerzédésszerlisége vonatkozasdban nem meriil
fel kétely, ajanlatkérdt tovabbi adatszolgaltatdsra felkérés, nyomozas nem terheli. Allitotta: az
ajanlattevd kotelessége a bevonas eldtt ajanlatkérd felé torténd bejelentés, mely jelen esetben
elmaradt. Megjegyezte, hogy a Kbt. 138. §-a szerinti teljesitése korében tett rendelkezések sem
irnak el6 az ajanlatkérék szdmara olyan kotelezettséget, hogy e korben a nyertes ajanlattevoként
szerz6d6 felet kozvetleniil nyilatkozattételre kotelezzék. A Kbt. 138. §-dban rogzitettek az
alvallalkozok bevondsa vonatkozasadban ajanlattevonek irnak eld kotelezettséget bejelentésre, €s
nem az ajanlatkérdnek nyilatkozattétel felszolitasara.
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51. Az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségére vonatkozodan az alvallalkozokat illetden ugy
nyilatkozott, hogy az épitési naploba alvallalkozd meghivasara csak és kizarolag a vallalkozonak
van jogosultsaga, ajanlatkérdnek technikailag erre lehetdsége sincsen. Az alvallalkoz6 a meghivas
elfogadasat kovetden tud az épitési naploba is bejegyzéseket tenni. Ennek okan a véllalkozo
feladata és kotelessége is az épitési naploban az alvallalkozokra vonatkozo eldbbiek szerinti
cselekmények elvégzése is. Az ajanlatkérd terhére e korben dokumentalasi kotelezettség hianyat
nem is lehet ennek okan megallapitani.

Allaspontja szerint sem a Kbt. 142. § (1) bekezdése, sem mas jogszabaly nem tér ki, nem részletezi,
hogy az ajanlatkérdnek az ellendrzési kotelezettsége milyen mdodon valdsithatdo meg az altala nem
ismert, nem észlelt alvallalkozo tekintetében, erre valo tekintettel ezen kotelezettség megsértésérdl
sem beszélhetilink; ekorben hivatkozott az épitési kivitelezésekre vonatkozd 4gazati jogszabalyok
(magyar épitészetrdl szo016 2023. évi C. torvény, az épitdipari kivitelezési tevékenységrol 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet) el6irasaira.

Kiemelte, hogy a vonatkozo jogszabalyi eldirasok a miiszaki ellenér feladatait illetéen, sem az
ajanlatkérd, sem a miszaki ellendre tekintetében olyan konkrét rendelkezést nem jelolt meg, mely
alapjan kotelessége lett volna a helyszinen tartozkodo személyek igazoltatasara, munkaszerzodések
bekérésére. Allitotta, hogy amennyiben a fovallalkozo kivitelezd a kotelezettségeinek ekorben nem
tesz eleget, akkor sem az ajanlatkérd, sem a miszaki ellenér nem szerezhet arr6l tudomast, hogy a
kivitelezési munkaknal milyen alvéllalkozok keriiltek bevonasra a teljesités érdekében. Mindezekre
tekintettel nem tudott eleget tenni a Kbt. 142. § (1) bekezdésében elbirtaknak.

Eléadta, hogy az épitési naplo bejegyzései kozott nem szerepelt alvallalkozoé bevondsara valo utalas
és a Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan tett alvallalkozd bevonésarol szolo nyilatkozat sem keriilt
megkiildésre 1) alvallalkoz6 bevonasardl, és a helyszini ellendrzések sordn meriilt fel
alvallalkozdokra vald bevonasra utalés.

Allitotta, hogy az ellendrzési kotelezettségének eleget tett, azt megfeleléen, tényszertien
dokumentalta és alatamasztotta, igy a Kbt. 142. §-at betartva jart el.

Az ellendrzési kotelezettség teljesitésére vonatkozoan eldadta, hogy a kérelmezett és a miiszaki
ellendr heti rendszerességgel kooperaciot tartott. A kooperacio alkalmaval tett észrevételek csak
abban az esetben keriilnek be az épitési naploban, ha olyan hangsulyt kapnak, melyek befolyasoljak
a kivitelezés menetét, amennyiben relevansak vagy kotelezettségvallalassal jarnak.

52. A szerzédésmodositas egyik okanak alatamasztasra csatolta a meteorologiai szolgalatnak
(HungaroMet Magyar Meteorologiai Szolgaltato Nonprofit Zrt.) a teljesités érintett idészakara
vonatkozo, a szokasostol eltéré csapadék-adatokat tartalmazo hivatalos igazolast. Eldadta, hogy a
sokévi atlagnal tobb (azt mintegy 200%-kal meghaladé mértékii csapadékot jelentd) esGs és
havazéasos nap volt, amivel eldre tervezni nem tudott, és ami az épitési naploban is rogzitésre keriilt
(megjegyzete, hogy az épitési naploban a napi iddjarasi viszonyok keriilnek rogzitésre, ezeknek az
egymast kovetd napoknak rogzitéséibdl, egyiittesen vonhatdo le kovetkeztetés az extra
csapadékmennyiségre). Utalt arra, hogy amennyiben az Ut alapja nem megfelel6 (jelen esetben a
szokatlanul sok csapadék miatt atdzott a talaj), nem késziilhet el j6 mindségben az ut. Tekintettel a
rendkiviili idéjarasi koriilmények kdvetkeztében kialakult terepallapotokra — melyek a legnagyobb
gondossag mellett sem lettek volna elkeriilhetéek — sziikségessé valt a szerz6désmodositas, amit a
valdsagnak megfelelden tdmasztanak ald az akadalyko6zld jegyzokonyvek.

53. Ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré nem csak és kizarélag a csapadékra alapitotta a
modositds indokat, hanem tobb egyiittes eldre nem lathatd esemény jarult hozza a
szerz6désmodositas indokoltsagahoz.

Allitotta, hogy a modositast az akadalykozld jegyzokonyvben rogzitettek megvizsgalasa és
jovéhagyasa utan, olyan koriilmények tették sziikségessé, melyet kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott elére; emellett a mddositassal a szerzddés altalanos jellege nem valtozott meg; ellenérték
novekedést a modositds nem eredményezett; azaz a szerzddésmodositas a Kbt. 141.§ (4) bekezdés
c¢) pontjanak megfelelt.
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o4. A késziiltségi fok dokumentalasaval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy egy adott kivitelezési
munka tobb épitdipari munkanem Osszességébdl adodik Gssze, melyeknek kiilonboz6 normaideje
és anyagdija van, ezért a kivitelezésre adott 6sszkoltségvetés és teljesitési id6 esetében nem lehet
linearis iitemi elszamolasban ¢és idéraforditasban gondolkozni, mivel egyes munkanemeknek az
anyagigénye, masoknak a munkaigénye nagyobb. Ebbdl adodik, hogy a részteljesitések iddszakai
nem egyenesen aranyulnak egymashoz. Ramutatott, hogy a teljesitésigazolasok tételes, részletes
elszamolas szerint késziiltek, amik igazoljak az adott %-os teljesitési szintet.

55. Esetleges birsag kiszabasa esetén kérte figyelembe venni a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt id6tartamot; az ajanlatkéré az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartdsat, valamint azt, hogy ajanlatkéré6 nem kivant sem jogsértést, sem
szandékos jogsértést megvalodsitani.

56. Az ajanlatkéré hataridén til — 2025. marcius 17. napjan — benyujtott észrevételét a
Dontobizottsag nem vette figyelembe.

A kérelmezett észrevételei

57. A kérelmezett észrevételében nem vitatta, hogy a szerzddés teljesitésbe be nem jelentett
alvallalkozokat vett igénybe, am ugy nyilatkozott, hogy a bevont alvallalkozé rogzitetlensége
adminisztraciés hibanak tekinthetd a részérdl, azzal nem kivant szandékos jogsértést elkovetni.
Erre valo tekintettel kérte a DontObizottsag méltanyos eljarasat.

58. A szerz6dés modositasaval kapcsoltban el@adta, hogy az indokolt és alatamasztott volt.
Hivatkozott arra, hogy a munkateriilet atadasat kovetéen olyan munkanemek elvégzése valt
sziikségessé, amely nem képezte az eredeti palyazati kiiras részét: ilyen volt a talajcsere, illetve a
fak gyokereinek, tuskdinak eltavolitdsa. A palyazat soran a geodéziai kitlizések még nem torténtek
meg, igy az ut pontos helye nem volt adott. Allitotta, hogy csak a szerzédéskotést kovetden keriilt
sor a geodéziara, és csak akkor szembesiilt azzal, hogy a nyomvonal fele egy kiirtott erdésavba
esik, ami az elOkészitési munkak id6tartamat jelentésen — 62 nappal — megnovelte (beleértve a
szallitd ut kiépitését, kiegészitd foldmunkakat, talajcserét, tuskd és mas ndvényzet eltavolitasat a
kivitelezési tertiletrdl, és kapcsolodo szallitasi feladatokat), és amit az épitési naploba is rogzitetek.
Emellett, az ajanlatkéré elGadasaval Osszhangban, hivatkozott az extrém téli id6jarasi
kortilményekre, minek okan a felazott talaj miatt érdemi munkat csak 2024. januar 13. napjan
tudott el@szdr végezni.

A szerz6désmodositassal kapcsolatban hivatkozott a Dont6bizottsag D.190/21/2022. sz. hatarozata
92. pontjaban foglaltakra is, mely szerint:

,»92. Fentiekhez kapcsoléddan és azt alatamasztando, a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,,a szerz6désmodositas jogszertiségének
megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat hozott fel a szerzddés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz0désmodositasra okot add koriilmény akkor sem
értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak
fennallasat” ([25] bekezdés).”

59. Hivatkozott tovabba az egymasra épiilé munkanemekre, melyek alapjan allitotta, hogy az
utépitésben az aszfaltozasi munkak révid idon beliil elkésziilnek, melyek a koltségvetések 45%-
60%-at képzik altalaban, igy a szakmai gyakorlat szerint is megalapozott és levezethetd, hogy miért
,»csak” 22 napig tartott a 60% késziiltségi fok elérése.

Az eljaras hivatalbdli kiterjesztése

60. A Dontbbizottsag a D.9/16/2025. szamt végzésével tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjeszti annak vizsgalatara, hogy az
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ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor megsértette-e a Kbt. 2023. julius 26. napjan
hatalyos 28. § (1) bekezdés els6 mondatat.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

61. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2023. julius 26.
napjan kezdte meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa
idején, azaz a 2025. januar 8. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

62. A kezdeményezO a jogsértés tudomasra jutasanak id6pontjat 2024. november 27. napjaban
jelolte meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hianyaban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
2025. januar 8. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés és (2a)
bekezdés a) pontjaban foglalt hataridét megtartva kertilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

63. A Dontébizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és joggyakorlatot, majd
ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkotése €s teljesitése,
illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzésekre
vonatkoz6é szabalyozas céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval
kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a
szerzodés megkotésének idopontjaban, majd — a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzodés teljesitésének idétartama alatt koteles elozetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzodés teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a
bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkéronek az alvallalkozd megnevezésén, addszaman,
elérhetoségén, a képviseletre jogosult személyén tal az ajanlattevéi teljesitésen beliil az
alvéllalkozoi teljesités varhatd szazalékos aranyat, valamint az alvallalkozoi szerzddés szerinti
ellenszolgaltatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevd a szerzédés teljesitésének idotartama alatt
koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A
nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt allo alvallalkozot. Az
ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell
benyujtani. A nyertes ajanlattevd koteles az ajanlatkérének az alvallalkozoi teljesitést kovetden az
ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szdzalékos aranyat, valamint az
ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az
alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egylittes teljestilése esetén:
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ca) a modositdst olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast
kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egymassal nem
Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd értékére
alkalmazand6. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni €s dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja szerint:
(1a) A Kozbeszerzési Dontobizottsag elotti jogorvoslati eljarasban
d) a hianyzo kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél nyilatkozataval nem potolhatdak.

64. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban EUB) el6zetes dontéshozatali eljarasban a C-441/22
és C-443/22. egyesitett tigyekben kimondta, hogy:

(67) E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak i. alpontja értelmében a szerz6dés 1) kozbeszerzési eljaras nélkiill modosithato, ha ,,a
modositast olyan koriilmények teszik sziikségessé, amelyeket egy gondos ajanlatkéré szerv nem
lathatott elore”, és ha az ezen (1) bekezdésben eldirt bizonyos egyéb feltételek is teljesiilnek,
amelyek nem képezik a jelen iigyekben eldterjesztett kérdések targyat.

(68) Amint az magabol a 2014/24 iranyelv (109) preambulumbekezdésének szovegébol
kovetkezik, az elérelathatatlan koriilmények olyan kiilsé koriilmények, amelyeket az ajanlatkérd
szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és
jellemzoit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés eldkészitése soran
elkoltott forrasok és a varhato érték kozotti megfelel6 viszony biztositasanak az igényét — az eredeti
odaitélés észszertien gondos eldkészitése ellenére sem lathatott eldre.

(69) Igy a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az ezen irdnyelv (109)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett i. alpontjabdl az kdvetkezik, hogy — amint
arra lényegében mind a cseh és az észt kormany, mind pedig a Bizottsag irasbeli észrevételeiben
hivatkozott — a szokasos id6jarasi viszonyok, valamint az el6zetesen kozzétett, az épitési munkak
végrehajtasanak a szerzodés teljesitési idOszakaba tartozé iddszakra alkalmazandd jogszabalyi
tilalmai nem tekinthetdk olyan koriilményeknek, amelyeket a gondos ajanlatkérd szerv e
rendelkezések értelmében nem lathatott eldre.

(70) Ebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy az ilyen iddjarasi viszonyok és szabalyozasi
tilalmak mas jogcimen sem igazolhatjak az épitési munkak kivitelezésére vonatkozoan az odaitélési
eljarast szabalyozé dokumentumokban és az e szerzOdés eredeti szerzddésében meghatarozott
egyértelmil hatarido tallépését.

(71) Ezenkiviil, amennyiben a gondos ajanlatkérd szerv szamara eldrelathatd koriilmények allnak
fenn, a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan hivatkozhat arra a
lehetOségre, hogy az odaitélési eljarast szabalyozé dokumentumokban ¢€s az eredeti kozbeszerzési
szerzOdésben kifejezetten eldirhat olyan feliilvizsgdlati zaradékokat, amelyek értelmében e
szerzOdés végrehajtasi feltételei valamely konkrét koriilmények felmeriilése esetén kiigazithatok,
ami olyan modositasokat tesz lehetdvé, amelyek egyébként e 72. cikk szerinti ) kozbeszerzési
eljarast tennének sziikségessé. A feltételek modositasa lehetdségének kifejezett eldirasaval és a
részletszabalyainak az emlitett dokumentumokban torténé meghatarozasaval az ajanlatkérd
biztositja ugyanis, hogy minden, az emlitett kozbeszerzési eljarasban részt venni kivan6 gazdasagi
szereplonek kezdettdl fogva tudomdsa legyen arrol, és igy ajanlataik kialakitdsanal egyenld
helyzetben legyenek (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-1 Bizottsag kontra CAS Succhi di
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Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 118. pont; 2016. szeptember 7-i Finn Frogne itélet, C-
549/14, EU:C:2016:634, 30., 36. és 37. pont).

(72) Tekintettel arra, hogy a Balchik varosa altal a C-443/22. sz. iigyben a nyertes ajanlattevovel
eredetileg megallapitott teljesitési hatarido tullépésének igazolasa érdekében eldéadottakhoz hasonld
koriilmények nem tekinthetdk olyanoknak, mint amelyeket a gondos ajanlatkérd szerv az érintett
kozbeszerzési szerzodés elokészitésekor észszerien nem lathatott elére, nem sziikséges valaszolni
arra a kérdésre, hogy a 72. cikk (1) bekezdése c) pontjanak a (109) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett i. alpontja értelmében vett ,,olyan koriilmények, amelyeket a gondos
ajanlatkérd szerv nem lathatott elére”, kizarolag a szerzOdéskotést kovetden felmeriilt
koriilményekre vonatkoznak-e.

(73) A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-443/22. sz. igyben elGterjesztett harmadik—
0todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése c)
pontjdnak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd szerv altal annak érdekében
tanusitott gondossag, hogy e rendelkezésre hivatkozhasson, tobbek kozott megkoveteli, hogy az
ajanlatkérd az érintett kdzbeszerzési szerz6dés elokészitése soran figyelembe vegye az e szerzodés
teljesitésére nyitva allo hataridé tullépésének olyan eldrelathatd felfiiggesztési okokbol eredd
kockazatait, mint a szokasos iddjarasi viszonyok, valamint az épitési munkak megvalositasara
vonatkozdan el6zetesen kozzétett €s az emlitett szerzodés teljesitésének iddszakaba tartozo
idészakban alkalmazando jogszabalyi tilalmak, mivel az ilyen iddjarasi viszonyok és szabalyozasi
tilalmak nem igazolhatjak az épitési munkaknak az e dokumentumokban, valamint az eredeti
kozbeszerzési szerzOdésben meghatdrozott hataridén tali teljesitését, amennyiben azokat a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasat szabalyozo dokumentumok nem irjak elo.

65. A kezdeményez6 és az ajanlatkérd altal is hivatkozott Kfv.VI.37.948/2019/5. szamt Kfria
itélete szerint:

[25] Amint azt a jogerds itélet is helyesen tartalmazza, a szerzodésmodositas jogszeriiségének
megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat hozott fel szerzodés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerzodésmodositasra okot add koriilmény akkor sem
értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjadban foglaltak
fennallasat.

[26] Alaptalanul hivatkozott ezért a felperes - a hirdetményben nem hivatkozott - kézremiikodo
szervezet szerepére, a tamogatasok ellendrzésének sziikségessége, illetve annak iddigénye a
szerz6désmodositas korében nem értékelhetd. E korben megjegyzi a Kuria, hogy amint azt mar
tobb itéletében is kifejtette, a kozbeszerzések kozponti ellendrzésének eljarasa, annak jogszeriisége
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok soran nem vizsgalhatd, az ellendérzd, illetve
kozremiikodo szervezet eljarasanak iddtartaméval kapcsolatos téves becslés kovetkezményét az
ajanlatkéronek kell viselnie (Kuria Kfv.V1.38.014/2018/7., Kfv. V1.38.008/2018/6.).

A Kuria az itélet elvi tartalmaként rogzitette, hogy

[32] A kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszeriiségének megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy a szerzédés megkdtésekor, kell6 gondossaggal eljarva, elore lathatok voltak-e a
szerz6désmodositas indokaként felhozott koriilmények.

[33] Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkér6 a szerzédésmodositas
indokaként a kozzétett hirdetményben megjeldlt.

66. A Fovarosi Torvényszék a 106.K.701.236/2023/9. szamu itéletében rogzitette, hogy:

[21] A Kbt. tobb olyan esetet is szabalyoz, mely lj kozbeszerzési eljaras nélkiil lehetdvé teszi a
szerz6désmodositast (Kbt. 141. §). Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy ezek egymastol
fliggetlen esetek, azok barmelyikének megvalosuldsa esetén a szerzoédésmodositas jogszeriinek
mindsiil. Ebbol kovetkezden, ha a vizsgalandd szerzédésmodositasra olyan koriilmények vezettek,
melyek a Kbt. tobb esetét is lefedik, amennyiben ezek koziil csak az egyik is megalapozott, a
szerzodésmodositas jogsértd jellege nem allapithaté meg.

(...)

[29] A Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletének elvi tartalmaban kimondta, hogy a
szerzédésmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket
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az ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokaként a kozzétett hirdetményben megjelolt. Tovabba a
Kuria joggyakorlata értelmében ,,a kérelemre induld eljardsban az alperesnek a kérelemben
megjelolt jogsértést kell vizsgalnia, ¢s arrdl kell a Kbt. 165. § -a szerinti dontést meghoznia. Az
eljaras mas jogszabalysértésre valo kiterjesztésérdl az alperesnek kiilon dontést kell hoznia” (Kuria
Kfv.V.37.695/2022/2. szamu végzésének [29] bekezdése), tehat az alperes kotve van a
kérelemben/kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekhez. A szerzédésmodositas jogszeriségére a
hirdetményben rogzitett indokok egyidejii vizsgalata nélkiil érdemi eredményre vezetd jogorvoslati
eljaras nem folytathato le.

67. A Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy a dokumentalasi kotelezettségre vonatkozdan a Févarosi
Torvényszek a 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletét irinyadonak tekintette. Eszerint:

[21] Helyesen mutatott r4 az alperes, hogy az ajanlatkér6 dokumentélasi kotelezettsége a Kbt.
rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget ro ra a Kbt. 46. §-
a, tovabba az egyes kozbeszerzési cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen
dokumentalt kozbeszerzési cselekményekrél rendelkezik. Ilyen tételes eldiras a szerzédés
teljesitése korében szabalyozott dokumentalasi kotelezettség, amely nem csak az ellendrzésre
hivatott, hanem az ajanlatkér6 védelmét is biztositja, lehetové téve a koOzbeszerzési eljaras
lezarultaval a szerzédéses iddszakba atlépo ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé kozott tovabbra is a
kozbeszerzési jog kogens rendelkezései altal ellendrzott szerzodéses kapcsolat atlathatova tételét.
Egyet értett a birdsag az alperessel abban is, hogy a dokumentdldsi kotelezettség alapelvi célok
teljesiilését szolgalja, igy annak sérelme stlyosnak tekintendd.

[22] Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és sziikséges
dokumentélni, azt az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei hatarozhatjdk meg. Minden - az
eredeti szerzddéses tartalmakhoz képesti - eltérés dokumentalas szempontjabol fontos lehet, mert
ahhoz jogsértés fiizodhet. Tévesen korlatozta a felperes a dokumentalasi kotelezettség
kereteit/jelent6ségét az értékelési szempontokra, mert a szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatok
dokumentaldsa sziikséges, ezen belill pedig a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesités
dokumentalésa is feladat annak okai, €s adott esetben a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
dokumentéldsa mellett. Ennek jogalkot6i célja tigyszintén a kdzpénzek atlathato felhasznalasanak
biztositasa volt azért, hogy a szerzddések teljesitése, a szerzddéstdl eltérd teljesités és az abbol
fakado igények érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.

67. A Dontébizottsdg irdnyadonak tekintette tovabba a  Fdévarosi  Torvényszék
103.K.704.112/2022/13. szamu itéletét, mely szerint:

[24] [...]az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl
egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget ro ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes kdzbeszerzési
cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy ¢éppen dokumentalt kozbeszerzési
cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldirds a szerzddés teljesitése korében szabalyozott
dokumentéléasi kotelezettség, amely nemcsak az ellenérzésre hivatott, hanem az ajanlatkérd
védelmét is biztositja, lehetdvé téve a kdzbeszerzési eljaras lezarultdval a szerzédéses idszakba
atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog kogens
rendelkezései altal ellendrzott, szerzodéses kapcsolat atlathatova tételét.

[25] [...] a dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését szolgalja, igy annak sérelme
sulyosnak tekintend6. Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben
indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott kdzbeszerzési eljaras koriilményei hatarozhatjak
meg. A szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatok dokumentédldsa sziikséges, ezen beliil pedig a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités dokumentaldsa is feladat annak okai, és adott esetben a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények dokumentalasa mellett. E mellett jogalkotoi cél igyszintén
a kozpénzek atlathatd felhasznalasdnak biztositdsa azért, hogy a szerzddések teljesitése a
szerzddéstol eltérd teljesités €s az abbol fakadd igények érvényesitése megfelelden ellendrizhetd
legyen.

[29] [...]a Kbt. nem hatarozza meg, mint ahogyan arra a Nagykommentar idézett része is utal, hogy
az ellenérzésnek milyen modszerét valassza az ajanlatkérd, ugyanis maga dont arrdl, hogy az
ellenérzés soran milyen gyakorisdgot, milyen moddozatot valaszt, ugyanakkor az ellendrzések
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megtorténténte folyamatossaganak ¢és mikéntjének megfeleld6 médon dokumentaltnak kell lenni
ahhoz, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt kovetelményeket az alperes ellendrizni tudja.

68. A Dontobizottsag elérebocsatja, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében
koteles rogziteni a szerzédéses kotelezettségek teljesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az
ajanlatkéré dokumentéléasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado. Az ajanlatkérd dokumentalasi €s ellendrzési kotelezettségét
nem csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzodés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti
az ajanlatkérét a Kbt. eldirdsa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el0 a szerzodéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzodés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzodésszert teljesitését feliigyelje,
ellendrizze és dokumentalja, melynek kezd6 idépontja nyilvanvaldéan a szerzodés 1étrejottének a
napja, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzodés teljesitésének
befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idotartama és hatarideje nyilvanvaldan a
szerz6désben foglalt rendelkezésektol fiigg. A Kbt. 142. § (1) bekezdése kiilon ki is emeli azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitésének dokumentéldsat és ellendrzését, amelyek az értékelés
soran figyelembe vételére keriiltek.

69. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondat masodik fordulatat,
tekintettel arra, hogy az alvallalkozot a teljesitésbe torténd bevonast megeldzden egyaltalan nem
jelentette be, valamint ezzel kapcsolatban az ajanlatkéré ellenérzését nem dokumentalta
megfelelden a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

70. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkozd bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerzédés megkotésének idopontjaban, majd — a
késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul az
elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésének idétartama alatt koteles az
ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes
ajanlattevé a szerzédésbe foglaltan nyilatkozik arr6l, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatdlya alatt allo alvallalkozot. Az
ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell
benyujtani.

71. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzédés 10.13. pontja rogziti: ,,Vallalkozo a szerzédés teljesitése érdekében alvallalkozo
bevonasara jogosult a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdésére figyelemmel.”

Jelen esetben tényszertien ¢€s a felek altal sem vitatottan a kérelmezett sem a szerzddés eldirasainak,
sem a hivatkozott Kbt. el6irasnak nem tett eleget.

A Dontdbizottsag az ajanlatkéré ehhez kapcsolodo ellendrzési kotelezettségével kapcsolatban
rogziti, hogy az épitési naplo és a kivitelezés egyéb dokumentumai szerint az ajanlatkérd eljaro
képviseldi a kivitelezést rendszeresen ellendrizték. Az ajanlatkérd igazolta, hogy az ajanlatkérot
terheld, az ellenérzéshez kapcsolodd dokumentalasi kotelezettségét elégséges modon teljesitette,
ugyanis a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az altala eldirt kovetelmények teljesitésének
folyamatos ellendrzése, illetve szamonkérése bemutathato volt.

Elfogadta a Dontébizottsag az ajanlatkérd azon nyilatkozatat, hogy a kivitelezés soran nem mertiilt
fel olyan koriilmény, mely alapjan joggal feltételezett volna, hogy be nem jelentett alvallalkozo
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igénybevételére keriilt sor. Egyetértett a Dontdbizottsag az ajanlatkérd azon nyilatkozataval, hogy
nem volt felhatalmazasa arra, hogy a munkateriileten 1év6 személyek személyazonossagat, illetve
munkaszerz0dését kiilon-kiilon ellendrizze.

Helyesen mutatott ra arra az ajanlatkérd, hogy a kezdeményezd is csak a sajat kozigazgatasi
eljarasa soran bekért, a NAV adatszolgaltatasbol értesiilt arrél, hogy a kérelmezett be nem jelentett
alvallalkozot vett igénybe. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének ilyen jogosultsaga — jogszabaly
illetve szerz6déses eldiras hidnyaban — nem volt, igy ezt a DontObizottsag nem rotta a terhére.

72. A fentiek okan az els6 kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének eldirasait; megallapitotta tovabba, hogy
ekorben az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

73. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezés elemet illetéen arr6l kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy
nem helytalld indokbol kezdeményezték a szerz6dés modositasat, valamint ezzel kapcsolatban az
ajanlatkérd ellendrzését nem dokumentalta megfelelden.

74. A hivatkozott birosagi dontések figyelembe vételével a Dontdbizottsag csak azokat az
indokokat vizsgalhatta meg, amelyeket az ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokaként a kozzétett
hirdetményben megjelolt. A Dontobizottsag az ajanlatkérdi dokumentalast és ellendrzést ekdrben
akként vizsgalta, hogy az a modositasrol szo0l6 hirdetményben megjeldlt okokkal 6sszhangban all-
e, a benyujtott dokumentumok ¢és egyéb bizonyitékok alatdmasztjak-e a modositast.

Emellett a Dont6bizottsag figyelemmel volt az EUB dontésében foglaltakra, ennek okan arra, hogy
az ajanlatkérd az adott évszak Magyarorszagon szokésos iddjardsi viszonyai alapjan megfeleléen
tervezett-e, vagy a ténylegesen megtortént idojarasi koriilményeket a gondos ajanlatkérd szerv az
érintett kozbeszerzési szerzdés elokészitésekor ésszerlien nem lathatta elére, azaz az eljaras
elokészitésben kellé gondossaggal jart-e el.

75. A Dontébizottsag megallapitotta a rendelkezésre allo bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan,
hogy az észlelt, dokumentalt és igazolt (épitési naplod bejegyzések, akadalykozld jegyzokonyvek,
meteorologiai szolgalat igazolasa) csapadékviszonyok a szerzddés teljesitésnek iddtartam alatt a
szerzOdés teljesitésére nyitva allo hatarid6 tallépésének olyan elére nem lathato felfliggesztési
okokbol eredd kockazatai voltak, melyet az ajanlatkérd nem lathatott elére. Ezen tal az ajanlatkérd
az extrém iddjarasi koriilményeket a teljesitésre vonatkozé dokumentacidoban rogzitette; majd arra,
mint mddositasi okra mind a szerzédésmoédositasban, mind a maddositasrol szolo hirdetményben
hivatkozott, igy eljarasa az EUB itéletnek, valamint a Kuria és a Torvényszék fent hivatkozott
dontéseinek is megfelelt.

Az ajanlatkéré a modositasrol szold hirdetményben tovabbi okokat is megjeldlt (beleértve a
késedelmes tamogatoi nyilatkozatra és a munkakezdési engedélyre vald hivatkozast) a
szerz6désmodositassal dsszhangban, melyek az iranyado6 joggyakorlatra tekintettel nem alapoztak
meg jogsértés megallapitasat.

76. A fentiekre valo tekintettel a Dontébizottsag nem talalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaba
iitkdzonek az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasat, és nem talalta megalapozottnak ekorben, hogy
az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésének.

77. A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast Ggy inditotta-e meg, hogy az épitési beruhazis iranyado feltételei (a
tdmogatasi szerz6dés odaitélésének idopontja és ennek kihatasa a munkakezdés illetve a befejezés
id6pontjara, figyelembe véve a szakhatosagi hozzajarulasokat; a pontos miiszaki tartalom,
figyelembe véve a munka megkezdését és az ut tényleges nyomvonala kitlizési pontjainak
elhelyezését kovetden felmeriild6 munkanemek tényleges mennyiségét, €s ennek hatasat a teljesités
idétartamara) nem voltak pontosan meghatdrozva, figyelemmel arra, hogy mindez sértheti a
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verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevOk esélyegyenlGségét vagy érdemben
kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

78. A Dontébizottsag a fentebb kifejtetteken tal megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
elokészitésben tobbek kozott a korabbi eredménytelen eljarasat, a tamogatasi okirat pozitiv
elbiralasat megalapozd dokumentumokat alapul véve, 2023. nyaran inditotta meg a feltételes
kozbeszerzését, ¢és alappal feltételezte, hogy a tamogatéi dontés a jogszabalyi hataridében
megsziiletik, valamint az elokészitéshez sziikkséges kozmii-szolgaltatoi ¢és kozutkezeldi
egyezetetéseket lefolytatta, a hozzajarulasokat, engedélyeket megkérte.

79. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében nem allapitotta meg a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését.

80. A késziiltségi fokra vonatkozo nyilatkozatokat a Dontébizottsag nem talalta relevansnak a
dontése meghozatalaban.

81. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd tanimeghallgatasra vonatkozo inditvanyanak nem adott helyt,
tekintettel a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjara.

82. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az elsé
kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és vele szemben alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem
korében az ajanlatkérd vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, illetve a
kérelmezett és az ajanlatkérd vonatkozasaban a masodik kezdeményezési elem kapcséan, tovabba a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg.

83. A Kbt. 165. § (4) bekezdése rogziti, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

84. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volt.

85. A Dontébizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rdgziti, hogy
figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A Kuria elvi
¢llel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald felelosség objektiv, a DontObizottsagnak
nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzodés jogsértd teljesitését megvalosito féllel,
vagyis a kérelmezettel szemben birsagot szabott ki.
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86. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét vette
figyelembe: a kérelmezett terhére megallapitott jogsértés esetében értékelte a jogsértés sulyat; azt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd; azt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott hossza idétartam telt el (a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott kozel egy év telt el). Figyelemmel volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékére; valamint arra, hogy a szerzddés tamogatasbol valosult meg. A DontObizottsag a
kérelmezett javara értékelte, hogy a terhére rott cselekményt nem vitatta, azt elismerte.

87. A DontObizottsag az eset Osszes kortilményét figyelembe véve az el6z6 hatarozati pont alatt
kifejtett szempontok mérlegelését kdvetéen a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak a kérelmezettel szemben a feltart jogsértés okan, mely birsag
mértéke nem éri el a torvényi maximum mértekét.

88. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

89. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat elleni 6nalld birdsagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 3.
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