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Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Misurdk Ervin allami kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,M4 Kistjszallas mérnokség épités”; 11.602.047.436.- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002374002024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kérelmi elem korében megsértette
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elem korében
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg a masodik, negyedik, 6todik €és hatodik kérelmi elem korében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 71. § (11)
bekezdésére és a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontbébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. december 19. napjan hozott, 2026.
februar 2. napjan és 2026. februar 19. napjan moédositott eljarast lezard dontését, valamint a
jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben minddsszesen 20.000.000.-Ft, azaz hiszmillio
forint birsadgot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 21.575.000.-Ft, azaz
huszonegymillio-6tszazhetvendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Fdvéarosi Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet ekorben Fdvarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton benyujtani.
A keresetlevél benytjtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jelen iigyben relevans tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. majus 14. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL.
torvény Masodik rész XV. fejezet, Unids, nyilt kozbeszerzés eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras).

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 507301-2025
A hirdetmény szdma a Kdzbeszerzési Ertesitoben: 2025/149
Eljaras EKR azonositoja: EKR002374002024

2. Az eljaras irant 22 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését.

3. Az EKR-ben az eljaras becsiilt értéke a kovetkezok szerint keriilt meghatarozasra:
11 602 047 436.- Ft (5 % tartalékkerettel), rendelkezésre 41l fedezete: 11 602 047 436.- Ft

., Becstilt értéek meghatarozasara alkalmazott modszer

Kozbeszerzés megkezdését megelozo 12 honapnal nem régebben késziilt koltségbecslés”

., Hazai kéltségvetési tamogatds

Tovabbi informaciok a hazai kéltségvetési tamogatasrol 1398/2024. (XII. 16.) Korm.
hatdrozat

Hazai koltségvetési tamogatas érteke (netto érték) 11 602 047 436 HUF

Hazai koltségvetési tamogatas szazalékos aranya (%) 100

Tamogatds szdzalékos ardanya osszesen (%) 100

Unios tamogatas szdzalékos aranya osszesen (%) 0

Az EKR-ben a becsiilt érték alatdmasztasara szolgald, rendelkezésre allo és elérhetd irat a
~PAT/1082/2025/DEABLO ikt.sz. Becsiilt érték meghatdrozdsa” elnevezésii dokumentum,



melynek melléklete ,,4 becsiilt érték meghatarozas modszertananak bemutatasa” téblazat,
amely a kovetkezOket tartalmazta:

TERVEZO| KOLTSEGBECSLES

MKIF Zrt. Kisujszallasi Mérndkség

_ EXMbecsies | KTl arszakérté
Kiltségvetés fa6sszesitd
fejezet szam Fejezet megnevezeése Osszeg HUF

000 000 Altalanos tételek 1 327 000 000 1 327 000 000)
100 000 Kézmiivezetékek 1329 818 410 1198 985 038
200 000 El6készitd- és foldmunkak 1 030 164 140 1278 801 432
300 000 Utépités és egyéb palyaszerkezet épités 664 177 839 505 555 017
400 000 Vizépités 374 787 Eﬂﬁl 299 295 612
800 000 Névénytelepités, kiiryezetvédelem 21415 Bil]‘ 18 876 691

1 000 000 Magasépités 6 676 317 207 6 421 055 197
Beruhdzas nettd ajanlati ara dsszesen: 11 423 680 646 11 049 568 987
Tartalék 5% 571 184 032 552 478 449

Beruhéazas netté ajanlati &ra tartalékkal egyiitt sszesen:

(A Dontdbizottsag rogziti, hogy az EKR-n nem taldlhatdo a becsiilt érték meghatarozas
alapjaul szolgald részletes arazott tervezOi koltségbecslés; azt az ajanlatkérd potlolag, a
Dontdbizottsag kiilon felhivasara 2026. julius 21-én bocsatotta rendelkezésre, melynek
pontositasat 2026. augusztus 12-én kiildte meg a Dontébizottsagnak.)

4. Az ajanlati felhivas 11.2.12. pontja szerint a projekt nem unids forrasbdl finanszirozott.

5. Az ajanlati felhivas I1.1.4. pontja, 11.2.4. pontja szerint a kdzbeszerzés leirasa:
., M4 gyorsforgalmi ut Kisujszallasi Mérnokségi telep kivitelezési munkai”

M4 gyorsforgalmi ut Kisujszallasi Mérnokségi telep kivitelezési munkdi” az alabbi fobb,
becsiilt mennyiségekkel:

Ujonnan létesitendd Mérnokségi telep Gsszesen mintegy 8882 m2 netté alapteriiletii
épiiletekkel, azok épitménygépészeti munkaival egyiitt, az alabbiak, illetve a rendelkezésre
allo kiviteli terv szerint:

- Iroda és szocidlis épiilet: 2053 m2

- Miihelyépiilet: 1044 m2

- Garazsépiilet: 1879 m2

- Hidegraktar épiilet: 2193 m2

- Sotarolo épiilet: 1713 m2

Belso térburkolat (aszfalt, térko, beton): 6400 m2

Napelemes kiseromii: 60 kWp

230 m talpmélységii furott kuttal biztositott telepi vizellatas

220 m3 kapacitasu szennyvizgyiijto tartaly

Koézépnyomasu eloszto gazvezeték épités 2165 m

Kétfejes tizemanyagtolto allomas

Kiilszini tehergépkocsi moso

Meérnokséghez vezeto uj ut épitése 479 m, kiilsoé parkolok 70+3db.



Jelen beruhdzas keretében megvalosulo mérnokseégi telep feladata lesz a jelenleg kivitelezés
alatt allo M4 gyorsforgalmi ut Toérékszentmiklos - Kisujszallas szakaszanak iizemeltetése. Az
tizemi hirkézlési halozat a gyorsforgalmi utszakasz épitése soran megvalosul, a Péteri
meglévé Mérnokségre torténd bekotéssel. Az UHK kézpont dthelyezésével kapcsolatos
rendszertechnikai és egyéb sziikséges tervek elkészitése, és az ebben foglaltak megvalositasa
is kivitelezdi feladat. ...”

Az ajéanlati felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelési szempontok az alabbiak:
,Mindségi szempont: Igen

Ar szempont: Igen

Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF) 70

1. AF 111.4.1) M/2.1. pontja szerinti alk.kov.
igazoldasdara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alk.kév. b) pontjiaban meghatarozott

teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho) 10

2. AF II1.4.1) M/2.2. pontja szerinti alk.kov.
igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alk.kév. b) pontjaban meghatarozott

teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho) 10

3. Az AF Il1.4.1) M/2.3. pontja szerinti alk.kov.
igazoldasdara bemutatott szakember 36 ho feletti,
az alk.kov. b) pontjaban meghatarozott

teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap min. 0, max. 36 ho) 10

Az ajanlati felhivas II1.4.1) pontjaban az Alkalmassagi kovetelmény(ek) relevans szakaszai:

Hivatkozdsok a meghatdrozott munkakra

Az alkalmassag igazolasanak modja:

A kivadlasztasi szempontok felsorolasa és révid ismertetése:

Ajanlattevonek (kozos ajanlattevonkent) a Kr. 1. § (1) bekezdés értelmében az EEKD
benyujtasaval kell elozetesen igazolni, hogy megfelel a meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. Ajanlatkéro elfogadja ajanlattevok egyszerii nyilatkozatat az EEKD 1V.
Részeének a: (alfa) pont kitoltésével.

Ko6zos AT-k képviseletében a nyilatkozatot az ajanlatot benyujto gazdasagi szereplo teszi meg.
Az ajanlatkérs a Kbt. 69. § (4) bekezdés (és adott esetben a (6), (7) bekezdés) szerint jar el:
Igazolasi mod az ajanlatok elbirdlasahoz:

M/1. Ajanlattevonek a Kr. a 21. § (2) bek. a) pontja alapjan csatolnia kell az eljarast
megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 8 év (azaz 96 homap) alatt
befejezett, de legfeljebb 11 éven (azaz 132 honapon) beliil megkezdett legjelentisebb,
referencidinak ismertetését, azaz a referenciak igazolasat a Kr. 22. § (3) bekezdés szerint az
alabbi tartalommal:

* épitési beruhdzas targya,

e épitési beruhdzdas mennyisége, miiszaki tartalma olyan részletességgel, melybol az eloirt
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato,



* teljesités ideje (kezdo és befejezo idopont, év/honap/nap részletezettséggel),

* teljesites helye;

* sikeres miiszaki atadas-atvétel idopontja (befejezo idopont, év/honap/nap részletezettséggel),
» szerzodést koté masik fel megnevezése, székhelye;, valamint a részérdl informdciot ado
személy neve és telefonszama;

* nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirdasoknak és a szerzodesnek megfelelden tortent-e.
A referencidkat a Kr. 22. § (3) bek. szerinti tartalommal, az alkalmassagi eloirasnak
megfeleld részletezettseggel kell igazolni.

Amennyiben AT a referenciat kozos ajanlattevoként teljesitette, ugy az igazoldasbol
egyertelmiien ki kell deriilnie annak is, hogy AT a referencia mely részeit (elvégzett
munkarészek(ek) megjeldlésével) teljesitette. Amennyiben a referencia igazolas — a teljesités
oszthatatlansaga miatt - nem dallithato ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak
elkiilonitésével a Kr. 22. § (5) bek. szerinti adatok feltiintetése is sziikséges.

AKr. 22. § (5) bek., valamint a Kbt. 140. § (9) bek. is iranyado.

A referenciamunka akkor tekintheté az AF feladasatol visszafele szamitott 8§ éven beliil
teljesitettnek, ha a teljesités (sikeres — részteljesités esetén az adott részre vonatkozo - miiszaki
dtadas-atvétel) idopontja erre az idészakra esik, de a megvalositas legfeljebb 11 éven beliil
megkezdodott (Kr. 21. § (2a) bek. b) pont).

Ajanlatkéro 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. §-a alapjan a 21. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban a teljesités igazolasakent elfogadja annak igazoldsat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzodés részteljesitéseként valosult
meg. A Kr. 22. § (4) bek. iranyado, azaz részteljesités esetében az adott részre vonatkozo
sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart részteljesités fogadhato el.

Nem magyarorszagi referencia esetén az adott referenciakévetelmény szerinti a 26/2021. (V1.
28.) ITM rendelet, ill. az 1988. évi I tv. dltal eloirt, megkovetelt tartalmat kell igazolnia
Ajanlattevoknek.

Az egyenértekiiség bizonyitdsa Ajanlattevo feladata és felelossége.

M/1. Alkalmatlan AT (kézos AT), ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott 8 évben (azaz 96 honapban) az alabbi befejezett
(sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart), de legfeljebb a felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 11 évben (azaz 132 honapon) megkezdett, szerzodésszeriien és az
eloirasoknak megfeleloen teljesitett munkdkra vonatkozo, a Kr. 22. § (3) bekezdés szerint
igazolt referenciaval:

M/1.1. legalabb 1 db, dsszesen legalabb 3000 m2 netto alapteriiletii, uj, kozuti kézlekedéshez
kapcsolodo épiilet vagy épiiletek kivitelezésére vonatkozo referenciaval.

Az M/1.1 alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést ajanlattevo 1 db szerzodéssel
igazolhatja.

Netto alapteriilet: a magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. tv. (Méptv.) 16. § 99. pontja
szerint.

Epiilet: a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. tv. (Méptv.) 16. § 42. pontjdban foglaltak.
Kozuti kozlekedéshez kapcsolodo épiilet/épiiletek kivitelezése jelenti azon épiiletek és azok
rendeltetésszerii, biztonsagos haszndlatahoz elengedhetetlen sajatos épitményfajtak
létrehozasat, amelyek a kozut rendeltetésszerii hasznalatanak fenntartasahoz és/vagy
tizemeltetéséhez sziikségesek (pl. irodaépiilet, miihely, sotarolo, stb.).

Sajatos épitmeényfajtik: a magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. tv. (Méptv.) 16. § 114.
pontjaban foglaltak.

Kozut: az utiigyi igazgatasrol szolo 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdés szerinti
orszagos kozutak.



Nem magyarorszagi referencia esetén az adott referenciakévetelmeény szerinti a 26/2021. (V1.
28.) ITM rendelet, a magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. tv. (Méptv.), ill. az 1988. évi I. tv.
altal eloirt, megkovetelt tartalmat kell igazolnia Ajanlattevoknek. ...”"

Az ajanlati felhivas I11.4.4) pontjaban az ajanlati biztositék nyujtasi kotelezettség feltételei:
AK az ajanlattételt ajanlati biztositék (AB) nyujtasahoz koti. Az AB mértéke 30 millio Ft.

Az AB teljesithetd - az AT vdlasztdsa szerint - az elbirt pénzisszegnek az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium szamlajara torténd befizetésével 10032000-00003582-09030013
(IBAN: HUS53 1003 2000 0000 3582 0903 0013; SWIFT: HUSTHUHB) szamu letéti
szamlajara torténd befizetésével, az azzal azonos Osszegii pénziigyi intézmeény v biztosito daltal
vallalt garancia v készfizeto kezesség biztositasaval, v biztositasi szerzodés alapjan kiallitott -
készfizeto kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel. Az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasdanak hatdrideje azonos az ajanlat benyijtisanak hatdridejével. Atutalds esetén az
dtutalason fel kell tiintetni a befizetés jogcimét. Az atutalas megtorténtét igazolo bizonylatot
az ajanlathoz csatolni kell.”

Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama: 20 honap.

6. Az ajanlattételi hatdridé 2025. jinius 26. napja 12:00 6ra volt, mely mddositasra keriilt
2025. 08. 14. 12:00. id6pontra.

7. Ajanlatkérd dokumentaciot is készitett.

Az ajanlati dokumentacié 6.2.22. pontja alapjan ,, Az Ajanlattevoknek a Bearazott
koltségvetésben kell megadniuk az Ajanlati Ar tételenkénti megbontdasdt. Az Ajanlattevének az
ajanlatkérési dokumentacio részét képezo koltségvetést kompletten bearazva kell ajanlatahoz
csatolnia. Az arazando kéltségvetésen valtoztatas nem eszkozolhetd. Esetleges eltérés esetén a
nyomtatott formaban és elektronikusan az Ajanlattevok részére megkiildott, valamint az
Ajanlattevok adltal az ajanlat részeként nyomtatott és excel formaban benyujtott
dokumentumok koziil a nyomtatott (.pdf) formatum az iranyado! Ajanlatkeéré az ajanlatok
biralatakor is az Ajanlattevok altal benyujtott nyomtatott (pdf) és excel formatumban
bearazott koltségvetés eltérése esetén a .pdf formatumu példanyt veszi figyelembe, mind a
szamitasi hiba javitdsakor, mind annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott bearazott
koltségvetés megfelel-e a dokumentacio feltételeinek. A bearazott koltségvetést az ajanlathoz
kiilon is kell csatolni xIs. formatumban.”

Az ajanlati dokumentéacio 8.1. pontja alapjan ,, Ajanlatkéré mennyiség-kimutatdast (arazatlan
koltségvetést) bocsat az ajanlattevok rendelkezésére (IV. kotet). Az ajanlattevoknek
kotelezettsége ajanlatuk részeként a kitoltott (bedarazott) mennyiség-kimutatas benyujtdsa.
Ajanlatkéro nyomatékosan felhivia az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlati ar
dtalanyar jellegére tekintettel az ajanlattevok kotelezettségeét képezi minden munka elvégzése,
mely az kozbeszerzési dokumentum részét képezi, a mennyiség-kimutatas / koltségvetés
soraitdl fiiggetleniil, és ez nem teremt alapot a tobbletmunka elszamolasara. Az Ajanlati arat
Forintban (HUF) kell az eldirt helyeken rogziteni szamjegyekkel. Az elvégzett munkak
ellenértéke is kizarolag forintban keriil kifizetésre. Az Ajanlattevé a munkdara vonatkozo
arajanlatat — részajanlattétel lehetosége esetén részenként - egyosszegii atalanyaron (netto
ajanlati ar) koteles megtenni. Az egyosszegii atalanyar magaban foglalja mindazon munkdkat
és azok koltségeit, amelyek a kért munkak megvalositasahoz és a szerzodésben
megfogalmazott feltételek teljesiiléséhez sziikségesek. Az Ajanlattevéknek a Bedrazott
koltségvetésben kell megadniuk az Ajanlati Ar tételenkénti megbontdsdt. Az Ajdnlattevének az



ajanlatkérési dokumentdcio részét képezo koltségvetést kompletten bearazva kell ajanlatahoz
csatolnia. Az arazando kéltségvetésen valtoztatas nem eszkozolhetd. Esetleges eltérés esetén a
nyomtatott formaban és elektronikusan az Ajanlattevok részére megkiildott, valamint az
Ajanlattevok altal az ajanlat részeként nyomtatott és excel formaban benyujtott
dokumentumok koziil a nyomtatott (.pdf) formatum az iranyado! Ajanlatkeré az ajanlatok
birdlatakor is az Ajanlattevok dltal benyujtott nyomtatott (pdf) és excel formatumban
bearazott koltségvetes eltérése esetén a .pdf formatumu példanyt veszi figyelembe, mind a
szamitasi hiba javitasakor, mind annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott bedarazott
koltségvetés megfelel-e a dokumentacio feltételeinek. A bearazott koltségvetést az ajanlathoz
kiilon is kell csatolni xIs. formatumban.”

Az ajanlati dokumentacié 8.2. pontja alapjan ,, Az Ajanlattevéknek az altaluk bearazott
Mennyiség-kimutatdasban (IV. kitet) kell megadniuk az Ajanlati Ar tételenkénti megbontdsdt.
A Beadrazott Mennyiség-kimutatds foosszesitojében Osszegzett arnak kell megegyeznie az
Ajanlati Arral (felolvasélapon szerepld drral), amely az ajanlatok elbirdlisa sordn
értékelésre keriil.”

8. Az ajanlatkérési dokumenticié [ kétet: Utmutaté az ajanlattevék  részére,
formanyomtatvanyok, nyilatkozatmintik dokumentum 14. oldalan rogzitette ajanlatkérd:
,»,0.2. Tartalom- és iratjegyzék (Osszefoglalo tablazat)

Jelen dokumentacio szamos mintat tartalmaz, melyeket Ajanlatkeré allitott ossze. Ajanlattevok
szamara a mintak alkalmazdsa — az ajanlati biztositék mintai, a nyertes ajanlattevovel
megkotendo szerzodéshez és annak teljesitéséhez kapcsolodo biztositékok kivételével — csak
ajanlott, de nem kételezé. Az ajanlati biztositék mintdainak, tovabbd a nyertes ajanlatteviovel
megkotendo szerzédéshez és annak teljesitéséhez kapcsolodo biztositékok mintdinak tartalmi
elemei kotelezéen alkalmazandok.

Ajanlatkérd ugyanakkor felhivia az ajanlattevok figyelmeét arra, hogy a mintik az ajanlat
osszeallitasanak megkonnyitése mellett a biralat gyorsitasat is szolgaljak. Amennyiben
ajanlattevé mas mintat kivan alkalmazni, annak adattartalmanak teljességéért, az
eloirasoknak valo megfeleloségéeért ajanlattevo felel. ...”

Az ajanlatkérési dokumentici6 I  kétet: Utmutaté az  ajanlattevék — részére,

formanyomtatvanyok, nyilatkozatmintak dokumentum 16. oldalan rdgzitette ajanlatkérd a
benyujtandd nyilatkozatok listaja 14. soran:

Az ajanlati biztositék | utalasi igazolds vagy ajanlati garanciavallalo
14. | rendelkezésre bocsatasat igazolo | nyilatkozat (5. sz. minta) vagy ajanlati
dokumentum kételezvény (6. sz. minta)

Az ajanlatkérési dokumentici6 I  kétet: Utmutaté az  ajanlattevék — részére,
formanyomtatvanyok, nyilatkozatmintak dokumentum 19. oldaldn régzitette ajanlatkéro:
YAjanlatkéro rogziti, hogy az épitési beruhdazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok kézbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerint az értékelési szempontra a
Felolvasdlapon tett megajanlasok szakmai ajanlatnak mindsiilnek.

Szakmai ajanlatnak — tébblettapasztalat megajanldsa esetén - a szakember tekintetében az
eértékelési szempontokra tett megajanlasokat és az ,,Ajanlattevéi nyilatkozat az 1., 2., és 3.
szamu mindseégi értékelési szempontokra tett vallalas szerinti szakemberekrol” cimii



nyilatkozatban az értékelési szempontra megajanlott szakember személyét, a ,,nettoé ajanlati
ar” ertékelési szempont tekintetében pedig az értékelési szempontra tett megajanlas
alatamasztasara szolgalo Bearazott Koltségvetést tekintjiik.”

Az ajanlatkérési  dokumentacié I kotet: Utmutaté az  ajanlattevék — részére,
formanyomtatvanyok, nyilatkozatmintak dokumentum 27-28. oldalan rogzitette ajanlatkéro:
»0.3.14. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat igazolo dokumentum (utalasi igazolas
vagy ajanlati garanciavallalo nyilatkozat (5. sz. minta) vagy ajanlati kételezvény (6. sz.
minta)

Az ajanlatkerd az eljarasban valo részvételt — az ajanlati kétottség megtartasa érdekében - a
felhivasban meghatarozott dsszegii ajanlati biztositék adasahoz koti, amit az ajanlattevonek
az ajanlati kotottseg bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkéro
rendelkezésére bocsdtania.

Az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (2) bekezdés szerint, az ajanlattevd valasztasa szerint
teljesitheto az alabbi modokon:

- a pénzésszeg az ajanlatkeérd fizetési szamldjara 10032000-00003582-09030013 (IBAN:
HU53 1003 2000 0000 3582 0903 0013; SWIFT: HUSTHUHB) torténd befizetésével az
ajanlattételi hatarido lejartdig,

- pénziigyi intézmény vagy biztosito dltal vallalt garancia biztositasaval vagy készfizeto
kezesség biztositasaval,

- biztositasi szerzédés alapjan kidllitott — készfizeto kezességvallalast tartalmazo —
kotelezvénnyel.

Ajanlatkéro eldirja, hogy a pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garanciavallalo
nyilatkozat vagy készfizeté kezességvallaldasrol szolo nyilatkozat, vagy biztositasi szerzodés
alapjan kiallitott - készfizeté kezességvallalast tartalmazo — kotelezvény elektronikus
okiratként meg kell feleljen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény szerinti
teljes bizonyito erejii maganokirat kovetelményeinek.

Atutalds esetén az dtutalds megtorténtét igazolé bizonylatot az ajanlathoz csatolni kell. Az
dtutaldson fel kell tiintetni a befizetés jogcimet.

A garanciavallalo nyilatkozat, illetve a kotelezvény tartalmi kévetelményeit a jelen
dokumentdcio részét képezd, ajanlati garanciavallalo nyilatkozat minta és ajanlati
kételezveny minta tartalmazza.

A biztositéknak az ajanlat beaddsakor az ajanlattételi hatarido lejartanak idopontjatol
szamitva az ajanlati felhivasban megjelolt ajanlati kotottség lejartdig kell érvényesnek lennie.
Amennyiben az ajanlati kotéttség lejarata munkasziineti napra esik, ugy a Kbt. 48. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a kotottség a kévetkezé munkanapon jar le.

Amennyiben az ajanlatkéro a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkéri ajanlattevoket a
meghosszabbitott ajanlati kotottség idejére a biztositék fenntartasdara, azt ajanlattevonek
ajanlata fenntartasa esetén az eredetileg benyujtott biztositékkal megegyezo (fenti tartalmi
elemeket tartalmazo) ajanlati biztositékot kell nyujtania.

Amennyiben ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség a Kbt. 70. § (2) bekezdeés
szerint meghatarozhato legfeljebb kilencven napos - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett ellenorzés mellett folytatjdk le,
szdazhusz napos - idotartama alatt sem tudja elvégezni, felkéri az ajanlattevoket ajanlataiknak



meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartdasara. Azonban ebben az esetben a kilencven
napot - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljardst jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellenorzés mellett folytatjak le, szazhusz napot meghalado idoszakra
vonatkozo tovabbi fenntartdasara iranyulo felhivas esetén ajanlatkéré nem keéri a biztositék
fenntartasat, és a kilencven, illetve szazhusz nap leteltét koveto tiz napon beliil a biztositékot
visszafizeti a Kbt. 54. § (6) bekezdés alkalmazdsa nélkiil az ajanlattevik részére.

Ha az ajanlattevok eljarast lezaro dontésrol valo értesitését megelozden az ajanlati kétottség
a szazotven napot meghaladna, az ajanlatkéro az eljarast lezaro dontést a 75. § (1) bekezdés
¢) pontjara figyelemmel hozhatja meg.

A kozés ajanlattevéknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsataniuk. Kozos
ajanlatétel esetén a garancianak vagy a kételezvénynek egyértelmiien tartalmaznia kell azt a
feltetelt, hogy az ajanlati kotottséegnek barmelyik kozos ajanlattevo részerol tortént megsertése
eseten a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben ajanlattevé az ajanlati biztositékot
hataridore nem, vagy az eloirt mértéknél kisebb osszegben bocsatotta a rendelkezésre, az
ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont alapjan.

Az ajanlati biztositék nem valik szerzodést megerosito mellékkotelezettségge.

Alkalmazando tovabba a Kbt. 54. § (4)-(7) bekezdése.”

Az ajanlatkérési  dokumentici6 I kétet:  Utmutaté az  ajanlattevék — részére,
formanyomtatvanyok, nyilatkozatmintak dokumentum 30-32. oldalan rogzitette ajanlatkérd:
., 16. Kotelezettségvallalast tartalmazo okirat (adott esetben)

Amennyiben ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti szervezetet vesz igénybe az
alkalmassag igazolasahoz, akkor a Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni
kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan - szerzédésben,
eloszerzodésben vagy mds formaban vdallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
dllnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt.

Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett szervezet részérol a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
csatolando, kételezettségvallalast tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell — vagy a Kbt. 65. §
(8) bekezdése szerinti szervezet részérol az ajanlatban csatolni kell - az ajanlattevo részére
szolo meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Ajanlatkeéro felhivia Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. § (9), (11) bekezdésére, igy kiilondsen
arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolando, kételezettségvallalast tartalmazo
okiratbol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy az alkalmassagi igazoldasaban
részt vevo szervezet milyen feladatot fog ellatni a teljesités soran.

Ajanlatkeéro e korben hivja fel az ajanlattevo figyelmét arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti jogszabalyi rendelkezés célja nem csupan az, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdésében lévi
szofordulatok a kotelezettségvallalasban dltalanos utalasként megjelenjenek, hanem az, hogy
az ajanlatkérd valoban meg tudja dllapitani, hogy az adott kapacitdst nyujto szervezet altal
biztositott szaktudas miként érvényesiil majd a szerzodeés teljesitése soran, kiilonosen arra
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figyelemmel, hogy a teljesitésbe tortené bevonast a szerzodés teljesitésekor Ajanlatkéronek
ennek alapjan kell ellendriznie.

Ajanlatkerd felhivia a figyelmet az Kozbeszerzési Dontobizottsag D.287/2018. hatarozataban
az eloszerzodés vonatkozdasaban rogzitett dontobizottsagi allaspontra, amely szerint az
,,altalanos megfogalmazdas 6nmagaban nem felel meg a jogszabalyi kévetelményeknek, hisz
abbol nem deriil ki, hogy miként keriil a szerzodés teljesitésébe ténylegesen bevondsra az
alkalmassagot igazolo gazdasagi szereplo”.

A fentiekre tekintettel a benyujtando eloszerzodésben, szerzédésben vagy masformaban vallalt
kotelezettségvallalast tartalmazo okiratban rogziteni kell
e szakember esetén a bevondsanak modjat, adott esetben a személyes kozremiikodeés
bemutatasra kell, hogy keriilion annak érdekében, hogy az egyiittmiikodési
megallapodas alkalmas legyen annak alatamasztasara, hogy az alkalmassagi
kovetelmeényben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilése biztositott
lesz a teljesitésben.
e referencia esetén be kell mutatni a referencia kovetelmény szerinti, a kapacitast nyujto
szervezet dltal biztositott az alkalmassagi kévetelmény korében elvart szaktudds
tényleges érvenyesiilését, azaz a referencia kovetelményhez igazodo épitési/tervezési
részteriilet (szdzalékos ardany nélkiil) és a bevonds modja a teljesitésbe megjelolésre
keriiljon.

A fentiekkel Osszefiiggésben Ajanlatkeérd felhivia a figyelmet a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,az ajanlattevokeént szerzodo fél a teljesitéshez az alkalmassaganak
igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott
kotelezettségvallaldsnak megfeleloen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és
modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag
igazolasahoz bemutatott szakembereket.”

Az ajanlatkérési  dokumentici6 I  kétet: Utmutaté az  ajanlattevék — részére,
Jformanyomtatvanyok, nyilatkozatmintak dokumentum 53-54. oldalan rogzitette ajanlatkérd:
»12. HIANYPOTLAS, FELVILAGOSITAS KERES, ARANYTALANUL ALACSONY AR,
SZAMITASI HIBA

12.1. Hianypotlas, felvilagositas kérés

Ajanlatkére az osszes ajanlattevé szamara azonos feltételekkel biztositia a hianypotlas
lehetoségeét, valamint az ajanlatban taldalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdazasa érdekében az ajanlattevotol felvilagositast jogosult kérni.

A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az Ajanlatkéré — a
tobbi ajanlattevo egyidejii értesitése mellett — az EKR rendszeren keresztiil kiildi meg az
ajanlattevo részére, megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlando
hianyokat.

A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirdasainak. A hianypotlas soran az ajanlatban szereplo
iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerint benyujtando dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsdtasa vonatkozasaban
hianypotlasra van az ajanlattevonek lehetosége, ha az ajanlataban a biztositékra vonatkozo
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igazolast nem csatolja, vagy nem az eloirt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatisa az eldirasoknak megfeleléen megtortént vagy a biztositék kotelezettje
garanciavallalas esetén a garanciavallalo nyilatkozatot, készfizeto kezesség biztositasa esetén
a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzodés alapjan a készfizeto
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.

Ha az ajanlatkéré megallapitia, hogy az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szereplo kapacitdasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkéré
eloirta — a 63. § szerinti kizaro ok hatalya alatt all, akkor a kizaro okkal érintett gazdasagi
szereplo kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivia az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezot a kizart helyett sziikség esetéen mas gazdasagi szereplo megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.

Amig barmely ajanlattevé szamara hianypotlasra vagy felvilagositas nyujtasara — a
hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitasban, illetve értesitésben
megjelolt — hataridé van folyamatban, az ajanlattevo potolhat olyan hianyokat, amelyekre
nézve az Ajanlatkero nem hivta fel hianypotlasra. Amennyiben a hianypotlasi felszolitas az
ajanlatkéro 69. § (4)/(6) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott dokumentumokra
vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan torténik, csak a
hianypotlasra felhivott ajanlattevo élhet az e bekezdésben szabdlyozott, onkéntes hianypotlas
lehetdségével.

Ajanlatkérd ujabb hianypotlast rendel el, ha a kordabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem
szereplo hianyt észlelt. A korabban megjelolt hiany a késobbi hianypotlas sordn mdr nem
potolhato.”

Az ajanlatkérési  dokumentici6 I  kétet:  Utmutaté az  ajanlattevék — részére,
Jformanyomtatvanyok, nyilatkozatmintak dokumentum 71-78. oldalan rogzitette ajanlatkérd az
Ajanlati Garanciavallalo nyilatkozat (5. sz. minta), illetve az Ajanlati kotelezvény (6. sz.
minta), nyomtatvanyat, melyek rogzitették az adott nyilatkozat formai és tartalmi elemeit.

Az 5. szdmul minta a kovetkezdket tartalmazta:
» 2. A Megbizd megbizasa alapjan ezennel a GarantOr nevében ajanlati garanciat véallalunk a
Kedvezményezett javara legfeljebb ......... ,-Ftazaz .......... forint keretdsszeg erejéig.
3. E garanciavallalas alapjan a GarantOr feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul kotelezettséget
véllal arra, hogy a Kedvezményezett els6, magyar nyelvll, a Garantor székhelyére / ...
levelezési cimére kiildott eredeti példanyu irasbeli, vagy a Kedvezményezett szamlavezeto
hitelintézete utjan elektronikusan, a Garantér SWIFT cimére kiildott fizetési felszolitdsara
(tovabbiakban: Igénybejelentés), az alapjogviszony vizsgalata nélkiil, a Garantdr, a Megbizo,
az Ajanlattevé(k) vagy barmely mas fél altal tdmasztott kifogds vagy vita ellenére, a
beszamitas joga nélkiil, a Kedvezményezett javara, a Kedvezményezett altal megjeldlt
Osszegben - legfeljebb azonban a jelen garancia fent megjeldlt keretosszege erejéig - fizetést
teljesit, ha az Igénybejelentésben a Kedvezményezett tigy nyilatkozik, hogy az éltala kovetelt
Osszeg azért valt esedékessé, mert

a) az  Ajanlattev(k) az ajanlati  kotottség ideje  alatt  ajanlatat/ajanlatukat

visszavonta/visszavontak, vagy

b) a szerzddés megkotése Ajanlattevo(k) érdekkorében felmertilt mas okbol hitsult meg.

(..)

6. A Garantdr jelen garanciavallalo nyilatkozatban tett fizetési kotelezettségvallaldsa
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hatarozott idére szo0l: a garanciavallald nyilatkozat alairasanak napjan kezddédik, és <Datum>
napjan 24 orakor' sziinik meg (tovabbiakban: Lejarat). A Lejarat idépontja 30 (épitési
beruhazas esetén 60) nappal meghosszabbodik, amennyiben a Kedvezményezett a jelen
garanciavallal6 nyilatkozat eredeti, fentiekben datumszeriien megjeldlt lejarati idépontja eldtt
az Ajanlattevo(ke)t az ajanlatok elbiralasarél szolo irasbeli 0Osszegzésében nyertes
ajanlattevoként vagy masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevoként megnevezte.”

A 6. szdm1u minta 3-6. és 10. pontjaban a kovetkezok szerepeltek:
,» 3. Jelen Kotelezvény alapjan a Készfizetd Kezes kotelezettségvallalasa hatarozott idore szol:
az 1. pontban megjeldlt idépontban kezdddik, és a 2. pontban rogzitett napon 24 érakor szlinik
meg, kivéve ha a 2. pontban meghatarozott idépont elott Jogosult az Ajanlattevio(ke)t az
ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli 0sszegzésében nyertes ajanlattevoként vagy masodik
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevoként megnevezte. Ebben az esetben a Készfizetd Kezes
kotelezettségvallalasanak vége 30 (épitési beruhdzas esetéen 60) nappal meghosszabbodik. A
Készfizetd Kezes kotelezettségvallalasanak utolsod napjan 24 orakor” a jelen Kotelezvényben
vallalt készfizetd kezesi kotelezettség megsziinik (tovabbiakban egylittesen: Lejarat).
4. Kotelezvény 0sszege: ................. ~Ftazaz ... forint.
A Kotelezvény 0sszege a Készfizeté Kezes szolgaltatdsanak (helytallasi kotelezettségének) a
jelen Kotelezvényre vonatkozo felsd hatdra. A Készfizetd Kezes jelen Kotelezvény alapjan
fennalld fizetési kotelezettsége minden, a Kotelezvény alapjan teljesitett kifizetés dsszegével
csokken.
5. A Készfizetd Kezes szolgaltatasa: jelen Kotelezvény alapjan a Készfizetd Kezes
visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal arra, hogy az Ajanlattevé(k) helyett a Jogosult
részére, a Jogosult elsd, magyar nyelvii, fenti kdtelezvényszamra hivatkozo, a Készfizetd
Kezes székhelyére / ... levelezési cimére kiildott eredeti példanyl irdsbeli fizetési
felszolitasara (tovabbiakban: Lehivas), a beszamitds joga nélkiil, a Lehivasban megjelolt
Osszegben - legfeljebb azonban a jelen Kotelezvényben megjeldlt 6sszeg erejéig — késztizetd
kezesként fizetést teljesit, ha a Lehivasban a Jogosult ugy nyilatkozik, hogy az altala kovetelt
Osszeg azért valt esedékessé, mert
a. az Ajanlattevo(k) az ajanlati kotottség ideje alatt ajanlatat/ajanlatukat
visszavonta/visszavontak, vagy
b. a szerzddés megkdtése Ajanlattevi(k) érdekkorében felmeriilt mas okbol
hitisult meg.

6. A Lehivasban a Jogosultnak ki kell jelentenie, hogy a Kezestdl kért sszeg az 5. pontban
emlitett egyik, vagy tobb feltétel bekdvetkezése miatt esedékes, megjelolve, hogy mely
feltétel kovetkezett be, tovabba az ajanlat visszavonasa esetén az ennek igazolasara szolgald
dokumentécié masolatat is csatolni kell a Lehivashoz.

(...)

10. A Kotelezvény alapjan a Készfizetd Kezes kotelezettségvallaldsa az 1. pontban megjelolt
idépontban kezdddik, és a 2. pontban rogzitett idépontban szlinik meg. Ennek megfelelden a
Kotelezvény alapjan barmiféle Lehivasnak a 2. pontban megjeldlt iddpontig a Keészfizetd
Kezes részére meg kell érkeznie. A 2. pontban megjelolt iddpontot megel6zden a Készfizetd
Kezes kotelezettségvallalasa azon a napon sziinik meg, amikor a Készfizeté Kezes fizetési
kotelezettségét a Kotelezvény Osszege erejéig teljes mértékben teljesitette, vagy a Jogosult a

L A Garantér fizetési kotelezettsége megszlinésének Szerzddés alapjan feltiintetendé id6pontjanal késdbbi
idépont is elfogadhatd, amennyiben a Garantér a 24 drakor torténd megszlinésre nem vallal kotelezettséget.
Ebben az esetben a 24 6ratdl eltér6 megszlinési idépont elfogadhatd.

2 A készfizetd kezesi kotelezettségvallalds megszlinésének Szerz6dés alapjan feltlintetendé id6pontjanal
késObbi idépont is elfogadhatd, amennyiben a Készfizeté6 Kezes a 24 drakor térténé megszlinésre nem vallal
kotelezettséget. Ebben az esetben a 24 6ratdl eltéré megsziinési idépont elfogadhato.
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Lehivashoz megkdvetelt modon alairt és igazolt eredeti példanyl lemondé nyilatkozatot juttat

el Készfizet6 Kezeshez,
kotelezettségek alol visszavonhatatlanul mentesiti.”

9.

melyben a Készfizetd Kezest

a Kotelezvényben vallalt

Az ajanlatkérési dokumentacid [V. kotet: Teteltartalom, drazatlan koltségvetés

dokumentumban rogzitette ajanlatkéré az arazatlan koltségvetéseket (az alabbiakban csak a
jogorvosalti kérelemmel érintett részek ismertetése torténik bvebben):

Kisujszallas mérnokségi telep bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.pdf
Kisujszallas mérnoksegi telep bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.xlsx

Kisujszallas Mérndkség magasépités részletezo 2025julius22 ok TA.pdf
Kisujszallas Mérnokseg magasépités részletezo 2025julius22 ok TA.xlsx

Elektromos tételek részletezo 202 5julius szorzos NK.xlsx
Elektromos tételek részletezo 202 5julius_szorzos NK.pdf

A 2. kérelmi elemmel érintett arazatlan koltségvetés:
Kisujszallas Mérndkség _magasépités részletezo 2025julius22 ok TA.xlsx
Kisujszallas Mérndkség magasépités részletezo 2025julius22 ok TA.pdf

A 2.

kérelmi

elemmel

érintett

tételek

a Kisujszallas

részletez6 2025julius22 ok TA.xlsx koltségvetésben arazatlan koltségvetésben:

Meérnokség magasépités

1. kifogasolt tétel - jogorvoslati kérelem 2.:
Miihely épitészet, koltségtéritések, 1. tétel - Epitmények dtadas elotti takaritisa 1 db
mennyiséggel.
Koltségtéritések
Ssz | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre| Osszesen osszesen
1 [19-090-1 | Epitmények atadas 1|db
el6tti utolso
takaritasa (pipere)
Munkanem
oOsszesen:
2. kifogésolt tétel - jogorvoslati kérelem 2.:

Sotarolo statika, Sikalapozas, 1. tétel - Vasbeton alaplemez készitése, zsaluzdssal 1.323 m3
mennyiséggel.

JT.1 MAGASEPITMENYEK STATIKAJA - 04. SOTAROLO EPULET

Mennyi | mérték | Anyag Munkadij Anyag- Munkadij
Ssz. | Elhelyezés | Tétel szovege - - egységar . | koltség KoltsG
. , HUF) egységdr (HUF) oltség
seg | egyseg | ( (HUF) (HUF)
23 - Sikalapozds
Vasbeton 1323,0 m3
alaplemez:
Vasbetonalapl
1 -y
emez készitése
C30/37-XC3-
XD2-16-F3
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mindségi,
tizemi
keverésii
betonbol.
Tartalmazza:
oldalzsaluzat
keszitéset,
betonkeverék
bedolgozasat
szivattyiis
technologiaval
, tomoriteést,
utokezelést,
feliilet
simitasat,
szabvanyokba
n eldirt
mereéseket,
vizsgalatokat.
(betonacél
kiilon tetelben)

31 - Helyszini beton és vasbeton munkdk osszesen:

3. kifogésolt tétel - jogorvoslati kérelem 2.:

., Sotarolo statika, Sikalapozas, 1. tétel - Vasbeton alaplemez készitése, zsaluzassal 1.323 m3
mennyiséggel. Ezen tétel tekintetében a megajanlott dij egységar 16.500,- Ft. Ugyanezen tétel
anyagkoltsége, ugyanilyen mindségii betonmindséggel, csak alacsonyabb miiszaki
tartalommal (zsaluzds nélkiil) az Uzemanyagtartdly alapozds 7. tételében 29.400.- Ft/m3.”

Uzemanyagtartdly alapozds 7. tétel:
Uzemanyag - TARTALY ALAPOZAS

Ssz. | Megnevezés Menny. | M.e. | Anyag | Dij Any.06ssz. Dij.ossz.
7 Tartaly lemezalap készitése, 30 cm 13,7 m3
vasbeton lemez, C30/37 -F3 betonbdl,
terv szerinti vasalassal, lehorgonyzo
fillekkel, rajz szerint

4. kifogasolt tétel - jogorvoslati kérelem 2.:
Meélyfurasu kut koltsegvetés, Epiiletgépészeti szerelvények, 1. tétel - Buvarszivattyu beépitése
46 m-ig GRUNDFOS Q=10 m3/h, H= 85 m

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre | Osszesen | dsszesen
1 82-008- Buvarszivatty beépitése 46 1|db
2.1.2- m-ig GRUNDFOS Q=10

0131940 |m3/h, H=85m,

5. kifogasolt tétel - jogorvoslati kérelem 2.:
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Mélyfirdsi kit koltségvetés, Epiiletgépészeti szerelvények 9. tétel - Gumimembranos 1égiist,
1000 1.

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre | Osszesen | dsszesen
9 82-001-36 | Gumimembranos légiist, 1|db
1000 1
6. kifogasolt tétel - jogorvoslati kérelem 2.:
Meélyfurasu kut koltsegvetes, Epiiletgépészeti szerelvenyek 11. tétel és 12. tétel.
Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
11. | 82-008- Halozati szivattyu telepitése, 1|db.
2033184 |HYDRO MPC2 CRE 5.6
12. | 82-008- Halozati szivattyu telepitése, 1|db.
2033185 |HYDRO MPC 2 CRE 10-3
7. kifogasolt tétel jogorv - jogorvoslati kérelem 2.:

Mélyfirasi kit koltségvetés, Epiiletgépészeti szerelvények 28. tétel - Vegyszeradagold
szivattyu, Prominent.

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
28. |82-031- | Vegyszeradagolo szivattyu, 7 |db
003-K Prominent
8. kifogésolt tétel - jogorvoslati kérelem 2.:

Meélyfirdsi kit koltségvetés, Epiiletgépészeti szerelvények 30. tétel - Zsomp szivattyii 100
l/min. 6,0 m.

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
30. | 82-008- | Zsomp szivattyti 100 1/min, 1 db
2764576 6,0 m
10. A koOzbeszerzési eljarasban ajanlatkérd 2025. julius 18-an elsé alkalommal nyujtott

kiegészitd tajékoztatast 20 kérdéscsoportban, melynek nyoman 2025. jalius 24-én modositasra
keriilt a felhivas és a dokumentacio.

A 2025. julius 18-, 1. szdmu kiegészitd tdjékoztatds 1. kéréscsoportjanak 2. kérdésére adott

rom

"

valasza soran az ajanlatkérd az ajanlati dokumentéacié idézett eldirasait az aldbbiakkal
egészitette ki:
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Arazott koltségvetés alatt Ajanlatkeré a ,,Bearazando Mennyiségkimutatis”-t és a
., Magasépitési részletezo” fajlt is érti, mindkettot csatolni sziikséges.”

11. A kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd 2025. augusztus 8-an masodik alkalommal
nyujtott kiegészitd tajékoztatast, melynek nyoman ismét moddositasra keriilt a felhivas és a
dokumentacio:

A modositott IV. kotet részei a koltségvetést alkotd ,, Bedrazando Mennyiségkimutatas™ és a
., Magasépitési részletezo”

Az ajanlatkérési dokumentacio IV. kotet: Tételtartalom, drazatlan koltségvetés
dokumentumban rogzitette ajanlatkéro az arazatlan koltségvetéseket:

Kisujszallas mérnokségi telep bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.pdf
Kisujszallas mérnoksegi telep bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.xlsx
Kisujszallas Mérnokseg magasépités részletezo 2025julius22 ok TA.xlsx

Elektromos tételek részletezo 2025julius_szorzos NK.xlsx

Elektromos tételek részletezo 202 5julius _szorzos NK.pdf

Kisujszallas Mérndkség magasépités részletezo 2025julius22 ok TA.pdf

A felolvasdlap osszeallito:

Felolvasolap

1. AF 111.4.1) M/2.1. pontja szerinti alk.kov.igazoldsara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk.kév. b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho)

2. AF I11.4.1) M/2.2. pontja szerinti alk.kov.igazolasdara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk.kov. b) pontjiaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho)

3. Az AF I11.4.1) M/2.3. pontja szerinti alk.kov.igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti,
az alk.kov. b) pontjiaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata (honap
min. 0, max. 36 ho)

4. Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF)

12. A kozbeszerzési eljardsban a moddositott ajanlattételi hatariddben — ,,2025. 08. 14.
12:00 - 3 ajanlat kertilt benytjtasra.:

Horvath Epitémester Epitéipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (a kérelmezd)

1. AF I11.4.1) M/2.1. pontja szerinti alk.kdv.igazoldsara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk. kov. b) pontjdban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho): 36

2. AF 111.4.1) M/2.2. pontja szerinti alk.kov.igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk. kov. b) pontjdban meghatdrozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho): 36

3. Az AF 1I1.4.1) M/2.3. pontja szerinti alk.kdv.igazoldsara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alk.kdv. b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(hénap min. 0, max. 36 ho): 36

4. Nett6 ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 10 997 000 000

BUILD IT Mérnokiroda Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag

1. AF II1.4.1) M/2.1. pontja szerinti alk.kdv.igazoldsara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk. kov. b) pontjdban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 h6):36
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2. AF I11.4.1) M/2.2. pontja szerinti alk.kdv.igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk. kov. b) pontjdban meghatdrozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(hénap,min. 0,max. 36 ho):36

3. Az AF 1I1.4.1) M/2.3. pontja szerinti alk.kdv.igazoldsdra bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alk.kov. b) pontjdban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap min. 0, max. 36 h6):36

4. Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF):10 760 074 871

AQUA-GENERAL Szennyviztechnolégia-épito, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (vezeto
ajanlattevo)

1. AF I11.4.1) M/2.1. pontja szerinti alk.kdv.igazoldsara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk. kov. b) pontjdban meghatdrozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho): 36

2. AF 1I1.4.1) M/2.2. pontja szerinti alk.kdv.igazoldsara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk. kov. b) pontjdban meghatdrozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(honap,min. 0,max. 36 ho): 36

3. Az AF 1I1.4.1) M/2.3. pontja szerinti alk.kdv.igazoldsdra bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alk.kov. b) pontjdban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(hénap min. 0, max. 36 ho): 36

4. Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 11 046 849 561

13. A BUILD IT Mérdkiroda Zartkérien Mikddé Részvénytarsasag ajanlattevo
ajanlatdban a kovetkezdk szerepeltek:

A Kisujszallas mérnokségi telep bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.xlsx

- benyujtott ajanlati dokumentum Fédsszesitoje adatai:

TERVEZOI KOLTSEGBECSLES

MKIF Zrt. Kisujszallasi Mérnokség

Koltségvetés f6osszesito

fejezet szam Fejezet megnevezése Osszeg HUF

000 000 Altaldnos tételek 162 162 726

100 000 Kozmiivezetékek 645 499 395

200 000 El6készito- és foldmunkak 1 848 243 570

300 000 Utépités és egyéb palyaszerkezet épités 736 705 750

400 000 Vizépités 309 435170

800 000 Novénytelepités, kornyezetvédelem 30 586 000

1 000 000 Magasépités 6763 664 126
Beruhazas netté ajanlati ara 6sszesen: 10 496 296 737
Tartalék 5% 524 814 837
Beruhazas netté ajanlati ara tartalékkal egyiitt 6sszesen: 11 021 111 574
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- benyujtott ajanlati dokumentum Létesitményjegyzéke adatai

A BUILD IT Mérnokiroda Zartkérien Mukodd Részvénytarsasag ajanlattevé az M/1.1
alkalmassagi feltételre vonatkozoan benyujtotta az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Utépitésekért Felelos Helyettes Allamtitkarsaga 2024. 01. 29. napjan kelt a Colas Ut Zrt.
referenciaigazolasat ,,M30 autopalya Miskolc- Tornyosnémeti 40+500 — 64+700 km sz.
kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése, engedélyeinek beszerzése és kivitelezése targya
szerzddés vonatkozasaban.
A szerz6dés szerinti miiszaki tartalom fébb jellemz6i: a Colas Ut Zrt. ellenszolgaltatasbol
részesedése 73,03 %, a magasépitési mennyiségek a COLAS Ut Zrt. sajat teljesitésben
elvégzett munkdjaként a dokumentum 6-7. oldalan keriiltek részletezésre az Encs Mérndkségi
Telep tekintetében:

- IRODA

alaptertilet: 598,87 m2

- MUHELY:

alapteriilet: 1.859,76 m2

- SOTAROLO:

alapteriilet: 1.083 m2

- HIDEGRAKTAR:

alaptertilet: 807,36 m2

- RENDORSEGI EPULET:

alapteriilet: 221,33 m2

- FEDETT TAROLO, FEDETT PARKOLO:

alapteriilet: 219,59 m2

A BUILD IT Mérndkiroda Zartkoérlien Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevé benyujtotta
ajanlati biztositékaként a 2025. 08. 13. napjan kelt MHB Bank 30 000 000.- Ft-ig terjedd
bankgarancia-nyilatkozatat, melyben a kovetkezOk szerepeltek:

»2.) A Hitelintézet feltétlen €s visszavonhatatlan kotelezettséget vallal arra, hogy az
Alapjogviszony vizsgalata nélkiil tekintet nélkiil a Megbizo6 (Ajanlattevd), a Hitelintézet, vagy
barmely mas fél, harmadik személy ellenvetéseire a Kedvezményezett altal a Hitelintézet
hivatalos elektronikus elérhetdségére szabdlyszerlien benyujtott, szabalyszeriien alairt elsd
irasbeli igénybejelentésére (a tovabbiakban: Lehivas), annak beérkezésétdl szamitott 5 (6t)
Banki napon beliil, a Lehivasban megjel6lt Kedvezményezetti fizetési szdmlara, legfeljebb a
Bankgarancia 6sszegéig fizetést teljesit, ha a Kedvezményezett a Lehivasban kijelenti, hogy a
Megbizonak az Alapjogviszonyban megjeldlt, jelen garancidval teljesitett ajanlati biztositéka
kapcsan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.) 54.§ (4) bekezdése
szerinti alabbi feltételek valamelyike bekovetkezett:

(...)

3.) A Hitelintézet 4ltal a Bankgarancia alapjan teljesitett fizetések dsszegével a Bankgarancia
alapjan igénybe vehetd 0sszeg automatikusan csokken.

A Bankgarancia vallalas kezd6 idépontja: 2025. év augusztus ho 14. 00 6ra 00 perc

A Bankgarancia lejarata: 2025. év oktéber ho 17. nap”

A Hitelintézet a lejarat napjan a hivatalos tizleti 6rdk végéig fogad el a Kedvezményezettdl
igénybejelentést a Bankgarancia Lehivasara. A Kedvezményezett tudomasul veszi, hogy az
ezt kdvetden benyujtott Lehivasok alapjan teljesitési kotelezettsége nem keletkezik.”

(..)
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6.) Ha a Hitelintézet rendelkezésére 4all6 informaciok alapjan a Kedvezményezett
nyilvanvaloan visszaélésszerlien vagy rosszhiszemiien ¢l a lehivas jogaval, a Hitelintézet a
fizetés teljesitését megtagadhatja, és a Garancia alatt mar teljesitett fizetést visszakovetelheti.
A Hitelintézet a Kedvezményezett nyilvanvalo visszaélésszerli vagy rosszhiszemi eljarasanak
tekinti kiilonosen, ha

a) a Hitelintézetnek benyujtott okméanyok barmelyike hamisitott;

b) a Megbizo teljesitette azt a kotelezettséget, amelyért a Hitelintézet Bankgaranciat vallalt,
vagy a Kedvezményezettet a Lehivadsban meghatarozott 6sszeg egyéb okbol nem illeti meg;

c) a Kedvezményezett szindékos magatartasa akadalyozta meg annak a kotelezettségnek a
teljesitését, amelyért a Hitelintézet Bankgaranciat vallalt; vagy

d) birosagi hatarozat allapitotta meg annak a kotelezettségnek az érvénytelenségét, amelyért a
Hitelintézet Bankgaranciat vallalt.”

14.  Ajanlatkéré 2025. augusztus 22-én a BUILD IT Mérndkiroda Zartkériien Miikodo
Részvénytarsasag felé a Kbt. 69. § (7) bekezdése szerinti igazolasok benytjtasara szolo
felhivast intézett ,,2025. 08. 29. napja 17:00” orai hataridoben, melyet ezen ajanlattevd
hataridében teljesitett.

15.  Ajanlatkérd 2025. oktober 7-én ajanlati kotottség fenntartasara vald felkérést bocsatott
ki ajanlattévok felé.

16. A BUILD IT Mérnokiroda Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag ajanlattevo ajanlati
kotottsége fenntartdsa mellett 2025. oktdber 15-én benyujtotta az ajanlati biztositéka
modositott dokumentumaként a 2025. oktober 10. napjan kelt MHB Bank 30 000 000.- Ft-ig
terjedd modositott hataridejli bankgarancia-nyilatkozatat, mely a kovetkezdket tartalmazta:
,»3.) A Hitelintézet altal a Bankgarancia alapjan teljesitett fizetések osszegével a Bankgarancia
alapjan igénybe vehetd 6sszeg automatikusan csokken.

A Bankgarancia vallalas kezdd idopontja: 2025. év augusztus hé 14. nap. 00 6ra 00 perc

A Bankgarancia lejarata: 2025. év december ho 13. nap

A Hitelintézet a lejarat napjan a hivatalos tlizleti 6rak végéig fogad el a Kedvezményezettdl
igénybejelentést a Bankgarancia Lehivasara. A Kedvezményezett tudomasul veszi, hogy az
ezt kovetden benyujtott Lehivasok alapjan a Hitelintézetnek teljesitési kotelezettsége nem
keletkezik.”

17.  Kérelmez6 ajanlattevd 2025. oktober 10-én az ajanlati kotottsége fenntartdsardl
nyilatkozott.

18. Ajanlatkérd 2025. november 3-an hianypotlasi felhivast kiildétt meg 2025. november
7. mnapjan 15:00 o6ra hatdriddben BUILD IT Mérndkiroda Zartkériien Miikodo
Részvénytarsasag felé 7 pontban, kérelmezd felé 4 pontban, AQUA-GENERAL
Szennyviztechnologia-épitd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. felé 4 pontban.

A melléklet a harom ajanlattevo eldzetes vizsgalatat szolgald hidnypotlést tartalmazott, mely a
BUILD IT Mérndkiroda Zartkérien Mikodé Részvénytarsasdg bankgarancidja
megfeleldségét nem érintette.:

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium ajanlatkérd az ,, M4 gyorsforgalmi vt Kisujszalldsi
Meérnokségi telep kivitelezési munkai” targyu kozbeszerzési eljarasban (TED 2025/S 94-
318426, 2025. mdjus 16.; EKR azonosito: EKR002374002024) a benyujtott ajanlatok
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azokban potolhato hianyok meriiltek fel, ezért
Ajanlatkéré Ajanlattevékhoz hidnypotlasi felhivast intéz. Kérjiik Ondket, hogy a megjelilt
hianyossagok potlasat a dokumentacioban az ajanlat és a hianypotlas benyujtasdra
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vonatkozoan meghatarozott  formai  kovetelményeknek megfeleloen (oldalszamozas,
elektronikus formatum, stb.) 2025. november 7. napjan 15:00 oraig benyujtani sziveskedjenek.
Keérjiik, hogy a hianypotlast az Ajanlatkérési dokumentacio 1. kotet ,,6.1. Formai
kovetelmeények” pontjanak megfelelé elektronikus formdaban az EKR-en keresztiil
sziveskedjenek benyujtani. Amennyiben a felhivasban megjelélt valamely dokumentumot
ajanlatukban mar benyujtottak, elegendé az erre vonatkozo nyilatkozatot csatolni, a
dokumentum pontos helyének megjelolésével. Amennyiben a hianypotlas soran olyan személy
tesz nyilatkozatot, akinek alairasi cimpéldanya/ alairas mintdja, illetve meghatalmazasa az
eredeti ajanlatban nem keriilt benyujtasra, kérem ezen személy/személyek alairasi
cimpéldanyanak/alairas mintajanak csatoldsat, illetve meghatalmazasat is az ajanlatkérdi
eloirasok szerint. Az ajanlatkéro felhivia az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlatok
hianyossdagainak potlasa nem titkozhet Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt korlatokba. A Kbt.
71. § (5) bekezdése vonatkozasdaban is a fent meghatarozott hataridé az iranyado. Jelen
felhivas valamennyi ajanlattevo részére ezuton egyidejiileg megkiildésre keriil. ”

19. A BUILD IT Mérmokiroda Zrt. észlelte a bankgarancidjaval kapcsolatos hatarido
probléméjat és 2025. november 4-én kérelmezte a hianypotlds hataridejének
meghosszabbitasat:

»Az ,, M4 Kisujszdllas mérndkség épités” targyu kozbeszerzési eljarasban 2025.11.03-an
kiadott hianypotlasi felhivas BUILD IT Mérndkiroda Zrt.-re vonatkozo 3. pontja szerinti
bankgarancia modositasra a bankunk tajékoztatasa szerint nekik eloreldathatoan tobb ido kell,
mint a hianypotlas osszedllitasara és beadasara meghatarozott idé (2025.11.07 15:00), ezért
ezuton kérjiik a beadasi hataridé modositasat és a rendelkezésre dllo ido meghosszabbitdsat
legalabb 5 munkanappal”

20.  Ajénlatkérd a hidnypotlds hataridejének meghosszabbitdsdhoz 2025. november 4-én
hozzajarult masodik hidnypotlasi felhivast kiildott meg a hdrom ajanlattevd felé, melynek els
melléklete 31 oldalban 2025. november 14. napja 13:00 o6ra hatdridoben tartalmazta a
hidnypoétlassal érintett tartalmakat a BUILD IT Mérnokiroda Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag €s kérelmezo fele.

»A BUILD IT Meérndkiroda Zartkoriien Miikodo Részvénytdarsasag Ajanlattevé azzal a
keérelemmel fordult Ajanlatkérohoz, hogy a hianypotlas teljesitési hataridejét Ajanlatkéré — az
ajanlati  biztositék bankgarancia iigyintézési id6 igényére tekintettel — sziveskedjen
meghosszabbitani. Ajanlatkéré a kérelemben foglaltaknak helyt ad, a 2025. november 3.
napjan kikiildott hianypotlasi felhivas teljesitési hataridejét 2025. november 14. napjan 13:00
ordra modositjia. Ajanlatkéro felhivia Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a hianypotlasi
felhivas egyéb pontjai valtozatlanok, azokat keérjiik a 2025. november 3. napjan kikiildottek
szerint teljesiteni.

Ajanlatkéro tovabba a benyujtott ajanlatok vizsgalata soran azt is megallapitotta, hogy a
Horvdth  Epitémester Epitdipari Zdartkoriien Miikodé Részvénytdrsasdg — Ajanlattevé
ajanlataban korabban nem észlelt, potolhato hianyok meriiltek fel, ezért Ajanlattevohoz
hianypotlasi felhivast intéz.”

Az elsé melléklet a harom ajanlattevé eldzetes vizsgalatat szolgald hidnypotlast tartalmazott,
igy, a BUILD IT Mérnokiroda Zartkdrien Miikodé Részvénytarsasadg felé tobbek kozott
alkalmassagi kovetelmények-, és az ajanlatkérd altal ajanlattevd altal jelzettek szerint
felismert bankgarancia-nyilatkozattal kapcsolatos hidnypdtlas keriilt megfogalmazésra:

»--. A bankgarancia-nyilatkozat azonban nem a kiadott minta szerinti, azaz nem felel meg

a kozbeszerzési dokumentumban rogzitett feltételeknek, igy kiilonosen nem

feltetel nélkiili (azaz a Kbt-ben rogzitett feltételek esetén torténd)
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kotelezettségvallalast tartalmaz (lehivas esetén a garantor vizsgalna az

alapjogviszonyt, a lehivas tekintetében fenntartott, 6. pontban régzitett feltételek esetén
a garantor a teljesitést megtagadhatna, stb.).

Az ajanlati kétottség fenntartdasara vonatkozo nyilatkozattal egyidejiileg rendelkezésre
bocsatott bankgarancia-nyilatkozat 1. szamu modositasa kizarolag a lejarat tekintetében
keriilt modositdsra, a modositas biztositék egyéb elemeit nem érintette.

Kerjiik, sziveskedjenek benyujtani az ajanlati biztositék rendelkezésére

bocsatasarol szolo dokumentumot (adott esetben ajanlati garanciavallalo

nyilatkozatot, ajanlati kotelezvényt vagy az ovadékként torténd rendelkezésre bocsatasrol
szolo igazolads) az ajanlati felhivas és az Ajanlatkérési dokumentacio 1. kotetében
rogzitett eloirasoknak megfeleloen!

Kérjiik, hogy amennyiben okirati formaban kivanjak az ajanlati biztositékot
rendelkezésre bocsatani, sziveskedjenek az Ajanlatkérési dokumentacio 1. kotetében
kiadott minta szerinti tartalommal, az abban foglalt feltételeknek és eldirdasoknak
megfeleloen megtenni! ...”

A kérelmezd felé vitatott koltségvetési tételek tisztdzdsa korében kiillon dokumentumban
kertiilt csatolasra a hianypotlas konkrét tartalma - masodik melléklet 2 oldal:

»1. Ajanlatkéro az Ajanlatkérési dokumentdcio 1. kétetének ,,6.2. Tartalom- és iratjegyzék
(Osszefoglalé tabldzat)” fejezete ,,22. Bedrazott kéltségvetés nyomtatott (.pdf) formaban
és excel-fajlban is benyujtva” cimii pontjaban az alabbiakat irta eld:

., Az Ajanlattevéknek a Bedrazott koltségvetésben kell megadniuk az Ajanlati Ar
tételenkénti megbontdsat.

Az Ajanlattevonek az ajanlatkérési dokumentacio részét képezo koltségvetést
kompletten bedrazva kell ajanlatahoz csatolnia. Az drazando koltségvetésen
valtoztatdas nem eszkozolheto.

Esetleges eltérés esetén a nyomtatott formaban és elektronikusan az Ajanlattevok
részére megkiildott, valamint az Ajanlattevok altal az ajanlat részeként nyomtatott

és excel formaban benyujtott dokumentumok koziil a nyomtatott (pdf) formatum az
iranyado! Ajanlatkéré az ajanlatok birdlatakor is az Ajanlattevok altal benyujtott
nyomtatott (.pdf) és excel formatumban bedrazott koltségvetés eltérése esetén a

pdf formatumu példanyt veszi figyelembe, mind a szamitasi hiba javitasakor, mind
annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott bearazott kéltségvetés megfelel-e a
dokumentdcio feltételeinek.

A bearazott kéltségvetést az ajanlathoz kiilon is kell csatolni xIs.

formatumban.”

Ajanlattevé benyujtotta a bedrazott koltségvetést .xls és .pdf formatumban.

1.1.  Ajanlatkéro a Magasépités részletezo koltségvetés .pdf példanyaban az alabbi
hianyossagokat észlelte:

- a ,, MAGASEPITES Osszesitd” munkalap nem keriilt teljes koriien benyijtdsra, a

,, 31323 Garazsépiilet” és a ,, 31324 Hidegraktar” koltségeire vonatkozo oldal,
tovabba a ,, 31330 Mérnokséegi Mélyfurasu kut”, a ,,31331 Rakodorampa”, a ,,31332
Ossztomeg mérleg akna”, a ,, 31333 Mérnokségi gazhalézat épiileten beliil és kiviil”
oldalak hianyoznak;

- az ,, Iroda-Epitészet” munkalap nem keriilt teljes koriien benyijtdsra (a
kinyomtatott .pdf oldalak nem feleltethetok meg a kiadott koltségvetés oldalainak

és nem egymast kévetoen keriiltek benyujtasra);

- az, Iroda — BELSO VIZELLATAS, CSATORNAZAS”’ munkalap egy oldalra keriilt
nyomtatasra, igy rendkiviil kisméretii betiiket és szamokat tartalmaz és teljesen
olvashatatlan.
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Kerjiik, sziveskedjenek hianytalanul benyujtani a Magasépités részletezo

koltségvetés .pdf példanyat oly modon, hogy az valamennyi tételsort, teljes

korien, olvashato modon tartalmazza!

1.2. A Magasépitési részletezd koltségvetés ,, MAGASEPITES Osszesité” munkalapjin
a ,, Kisteherauto-és kerékpar tarolo” épitmeény egyes tételeire eltéro osszegek keriiltek
megadasra, mint ami a ,, Bedrazando mennyiségkimutatdas” Magasépités osszesito
lapjan szerepel.

Az érintett tételek az alabbiak:

1117 115 Zsaluzas és allvanyozas

1117 121 Irtas, fold- és sziklamunka

1117 123 Sikalapozas

1 117 131 Helyszini beton és vasbeton munkak

(...) )

Egyeb épitmények OSSZESEN:

Az ajanlati arban a ,, Bearazando mennyiségkimutatdas ’-ban szereplé osszeg keriilt
figyelembevételre, tehat Ajanlattevo ezzel szamolt tovabb, azonban az ajanlat a fentiekre
tekintettel ellentmondast tartalmaz.

Kérjiik, sziveskedjenek feloldani az ellentmondast oly modon, hogy a Magasépités
részletezo koltségvetés megjelolt sorait javitjak a ,, Bedrazando mennyiségkimutatds -
ban szereplo 6sszegekre, és benyujtjak a javitott Magasépités részletezo
koltségvetést!”

21. A BUILD IT Meérndkiroda Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag ajanlattevd
benytjtotta 2025. november 12. napjan kelt M/1.1 alkalmassagi feltételre vonatkozd
Ajanlattevéi nyilatkozat a Referencidkrdl /12. minta/ dokumentumat, mely a Colas Ut Zrt.
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet referenciaigazolasaban 2017. 12. 20- 2021. 08.
31. szerzddés teljesitési idejében az ,,M30 autopdlya Miskolc- Tornyosnémeti 40+500 —
64+700 km sz. kozotti szakasz kiviteli terveinek elkészitése, engedélyeinek beszerzése és
kivitelezése targyu szerzodes kivitelezésén beliil 4789,91 m2 netto alapteriiletii vj kézuti
kozlekedéshez kapcsolodo épiiletek épitési munkadi” elvégzett szolgéltatasra vonatkozott.

22.  _Azajanlatkérd 6sszegzését 2025. december 19. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek,
melyben a kovetkezOk szerepeltek:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Az eljaras eredményes volt:

Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye

Adoszama

BUILD IT Meérnokiroda Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag, Magyarorszag 1037
Budapest, Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.

32301960241

Ajanlat technikai azonositoja:

EKR002374002024/2642

Az érvényes ajanlattevok tekintetében alkalmassaguk indokolasa:
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Indokolas: Ajanlatkéro megdallapitotta, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényesnek nyilvanithato,
tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a jogszabalyi és az ajanlatkérdi eloirdasoknak (eljarast
megindito felhivas és ajanlatkérési dokumentdacio) megfelelo, érvényes ajanlatot nyujtott be,
illetve az eloirt és rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan alkalmas a szerzodeés
teljesitésére, és megfeleloen igazolta, hogy nem all az ajanlati felhivas II1.3) pontban
meghatarozott kizaro okok hatalya alatt.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé megajanlds adatai:

Ertékelési szempontra tett megajanldsok: Mindségi kritérium: 1. Az ajanlati felhivas I11.4.1)
M/2.1. alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 36 honap 2. Az ajanlati felhivas 111.4.1)
M/2.2. alpont szerinti alkalmassagi kévetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 36 honap 3. Az ajanlati felhivas 111.4.1)
M/2.3. alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata hénapokban (min. 0, max 36 hd): 36 honap Ar kritérium: 4. szempont:
Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 10.760.074.871.- HUF

Horvdth Epitémester Epitdipari Zdartkoriien Mitkodd Részvénytarsasdg, Magyarorszdag 6000
Kecskemet, Csongradi Utca 6.

23037108203

Ajanlat technikai azonositoja:

EKR002374002024/2602

Az érvényes ajanlattevok tekintetében alkalmassaguk indokolasa:

Indokolas: Ajanlatkéro megdllapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan megfelelo, tovabba Ajanlattevo nyilatkozott arrol, hogy alkalmas a szerzodés
teljesitésére és nem dll kizaro ok hatdlya alatt, ezért a nyilatkozat alapjan az ajanlata
érvényes.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé megajanlds adatai:

Ertékelési szempontra tett megajanldsok: Mindségi kritérium: 1. Az ajanlati felhivas I11.4.1)
M/2.1. alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 36 honap 2. Az ajanlati felhivas 111.4.1)
M/2.2. alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 36 honap 3. Az ajanlati felhivas 111.4.1)
M/2.3. alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata hénapokban (min. 0, max 36 hé): 36 hénap Ar kritérium: 4. szempont:
Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 10.997.000.000.- HUF

V.2.2) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevé neve:

Elert osszpontszam:

Rangsor:

BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
1000
1
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Ajanlat technikai azonositoja:

EKR002374002024/2642

Széveges ertékeleés:

1.000,00 pont

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé elért pontszamok:

1. mindségi kritéerium: Az ajanlati felhivas I11.4.1) M/2.1. alpont szerinti alkalmassagi
kévetelmeény igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti, az alkalmassagi kévetelmény b)
pontjaban meghatdarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata honapokban (min. 0,
max 36 ho) : 100,00 pont 2. mindségi kritérium: Az ajanlati felhivas I11.4.1) M/2.2. alpont
szerinti alkalmassagi kovetelmeény igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alkalmassagi  kovetelmény b) pontjiadban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 100,00 pont 3. mindségi kritérium: Az
ajanlati  felhivas Il1.4.1) M/2.3. alpont szerinti alkalmassagi kévetelmeény igazolasara
bemutatott szakember 36 ho feletti, az alkalmassagi kovetelmény b) pontjaban meghatarozott
teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 100,00 pont
Ar kritérium: 4. szempont: Netté ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 700,00 pont A
sulyszammal szorzott értékelési pontszamok osszegei ajanlattevonkent: 1.000,00 pont

Horvath Epitémester EpitSipari Zdrtkoriien Miikodd Részvénytarsasig

985

2

Ajanlat technikai azonositdja:

EKR002374002024/2602

Szoveges értékelés:

985,00 pont

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozé elért pontszdmok:

1. mindségi kritérium: Az ajanlati felhivas I11.4.1) M/2.1. alpont szerinti alkalmassagi
kovetelmeény igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti, az alkalmassagi kévetelmény b)
pontjaban meghatdrozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata honapokban (min. 0,
max 36 ho) : 100,00 pont 2. mindségi kritérium: Az ajanlati felhivas I11.4.1) M/2.2. alpont
szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alkalmassagi  kovetelmény b) pontjiadban meghatarozott teriileten szerzett szakmai
tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 100,00 pont 3. mindségi kritérium: Az
ajanlati felhivas I11.4.1) M/2.3. alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott szakember 36 ho feletti, az alkalmassagi kévetelmény b) pontjiaban meghatarozott
teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata honapokban (min. 0, max 36 ho): 100,00 pont
Ar kritérium: 4. szempont: Netté ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 685,00 pont A
sulyszammal szorzott értékelési pontszamok osszegei ajanlattevonkent: 985,00 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
0
10

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: Kbt.76.8(2) bek.c)pont alapjin a legjobb dr-érték ardny. Az adhaté
pontszam az értékelési szempontok esetén 0-10,00 pont, ahol 0 pont a legrosszabb, 10,00 pont
a legjobb érték. Az értékelés modszere: minden szempont esetén az értékardanyositds modszere
keriil alkalmazasra az alabbiak szerint: - a 1-3. sz. szempont (Mindségi kritériumok) esetében
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egyenes aranyositas, ahol a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott 36 honap szakmai
tobblettapasztalat megajanlasat tartalmazo ajanlat kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi
pontszam kiosztasa ezen legkedvezobb értéktol (36 honap) valo eltérés aranyaban torténik; -
a 4. sz. szempont (Ar) esetében forditott ardnyositds, ahol a legelénydsebb ajanlati értéket
ado ajanlat kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi pontszam kiosztisa a legkedvezobb
ertektol valo eltérés aranyaban torténik. Az osszpontszam megallapitasa: A fentiek szerint
kapott pontokat (értékelési pontszam) ajanlatkéro megszorozza az adott részszemponthoz
tartozo sulyszammal, a matematikai kerekités szabdlyai szerint kerekitett szorzatokat pedig
ajanlatonkeént (részajanlatonkeént) ésszeadja. Az az ajanlat (részajanlat) jeleniti meg a legjobb
ar-érték aranyt, amelynek az osszpontszama a legnagyobb. Az ésszpontszamok egyezosége
esetéen az az ajanlat (részajanlat) bir a legjobb dar-érték arannyal, amely a nem egyenlo
ertékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési
szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.

V.2.5) Nem ellenorzott ajanlatok:

A nem ellendrzott ajanlatot tevok neve, cime, adoszama:
Ajanlattevo neve, székhelye

Adoszama

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BUILD IT Meérndkiroda Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1037
Budapest, Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.

32301960241

Ajanlat technikai azonositoja:

EKR002374002024/2642

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy a BUILD IT Meérndkiroda Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag ajanlattevé érvényes ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték ardanyt
megjelenito értékelési szempontokra tekintettel a legkedvezobb ajanlatot (értékelési pontszam:
1000,00 pont).

Az ellenszolgaltatds dsszege:

10 760 074 871,00

HUF

Annak feltiintetése, hogy az ajanlattevo tobbvaltozatu ajanlatot tett-e:

Nem

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek

Kapacitasnyujtoi adatok

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmények megjelolése,
amelyek igazolasa érdekében a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ezen
szervezetek erdforrasaira is tamaszkodik:

WEST HUNGARIA BAU Epitéipari Szolgdltaté Korlétolt FelelGsségii Tarsasdg

(Adészam: 11469830244, HEA Eurdpai Unids

Adoszam:HU11469830; Orszag:Magyarorszag, Iranyitoszam:2051; Varos: Biatorbagy, Utca és
hazszam: Vendel Park Huber Utca 1;Alkalmassagi kévetelmény: P/1. kozbeszerzés targya
szerinti arbevétel)

Colas Ut Epitdipari Zértkoriien Miikodd Részvénytarsasdg (Adészam: 14904134244, HEA
Europai Unios
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Adoszam:HU14904134,; Orszag:Magyarorszag; Iranyitoszam: 1113, Varos: Budapest; Utca és
hdzszam: Bocskai Ut 73.; Alkalmassagi kovetelmény: M/1.1. pont referencia)

V.2.7) A nyertes ajanlatot kéveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

23.  Kérelmez6 2025. december 22. napjan iratbetekintési kérelemmel €It ajanlatkérd felé a
nyertes ajanlattevonek kihirdetett BUILD IT Mérmokiroda Zartkortien Mikodo
Részvénytarsasag ajanlattevd (tovabbiakban nyertes ajanlattevOként is) ajanlatanak egyes
részeibe valo betekintés érdekében, melyet ajanlatkéré a 2025. december 22. napjan kiildott
valaszdnak megfelelden, 2025. december 23. napjan biztositott.

24,  Kérelmezd 2025. december 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel élt az
iratbetekintésen megismertekkel kapcsolatban.

25. Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan tovabbi birdlati cselekményeket
végzett el a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasdg ajanlattevo
ajanlataval kapcsolatosan, a 2025. december 19-én megkiildott 6sszegezés utan.

26.  Ajanlatkéré 2026. januar 5-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemét
elutasitotta, valamint Hidanypotlasi felhivas, felvilagositas kérést és ,, Felhivas szamitasi hiba
javitasara” targyt dokumentumokat kibocsatott ki nyertes ajanlattevd felé az alabbiak
szerint:

., Ajanlatkéré az Ajanlatkeérési dokumentacio 1. kotetének ,,6.2. Tartalom- és iratjegyzék
(Osszefoglalé tablizat)” fejezete ,,22. Bedrazott kéltségvetés nyomtatott (.pdf) formaban
és excel-fajlban is benyujtva’ cimii pontjaban az alabbiakat irta eld:

., Az Ajanlattevéknek a Bedrazott koltségvetésben kell megadniuk az Ajanlati Ar
tételenkénti megbontdsat.

Az Ajanlattevonek az ajanlatkérési dokumentacio részét képezo koltségvetést

kompletten bedrazva kell ajanlatahoz csatolnia. Az drazando koltségvetésen

valtoztatdas nem eszkozolheto.

Esetleges eltérés esetén a nyomtatott formaban és elektronikusan az Ajanlattevok
részére megkiildott, valamint az Ajanlattevok altal az ajanlat részeként nyomtatott

és excel formaban benyujtott dokumentumok koziil a nyomtatott (pdf) formatum az
iranyado! Ajanlatkéroé az ajanlatok biralatakor is az Ajanlattevék altal benyujtott
nyomtatott (.pdf) és excel formatumban bedrazott koltségvetés eltérése esetén a

pdf formatumu példanyt veszi figyelembe, mind a szamitasi hiba javitasakor, mind
annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott bearazott kéltségvetés megfelel-e a
dokumentdcio feltételeinek.

A bearazott kéltségvetést az ajanlathoz kiilon is kell csatolni xIs.

formatumban.”

A Kbt. az alabbiak szerint rendelkezik:

,71.§ (11) Ha az ajanlatkéro az ajanlatban az értékelésre kihato szamitasi hibat

eszlel — a hiba és a javitando érték, valamint a javitds eredményeként

meghatarozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevot annak

javitasara. A szamitasi hiba javitasanak az eredményeét az ajanlatkeéro akkent

dllapitjia meg, hogy a kézbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott

ertékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az osszesitett ellenértéket

vagy mas — az ajanlatban megtalalhato szamitason alapulo — adatot. Ha a szamitdsi
hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibdasan

teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”
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Ajanlattevé benyujtotta a bearazott koltségvetést .xls és .pdf formatumban.
Ajanlatkeérd az alabbi szamitasi hibat észlelte a koltségvetésben:

Az Ajanlattevo daltal beadott ,, Kisujszallas Mérnokség magasépités

részletezo 2025juluis22 ok TA” ajanlati koltségvetés tobb olyan tételt is tartalmaz,
melyek a foosszesitoben, és a bearazando mennyiségkimutatas tablazatban sem
szerepelnek, igy azok nem részei az ajanlattevé altal csatolt felolvasolapon megajanlott
ajanlati arnak sem.

Ezen tételek az alabbiak:

[ Egyéb épitmények JT7 Magasépitmények statikaja - 07. Kerékpartarolo 31-
Helyszini beton-és vasbetonmunkak 3. tétele: Mmcité edge gyartmany
kerékpartarolo kivitelezése 36 m2, anyag egységar 5.500.000 Ft, dij egysegar
950.000 Ft, anyag osszesen:198.000. 000 Ft, Dij osszesen 34.200.000 Ft, azaz
osszesen 232.200.000,- Ft. Ez a tétel nem szerepel a magasépitési fodsszesitoben
sem, és a Bedrazando mennyiség-kimutatds tablazatban sem. A 31328 épitmény
Osszesen sorban 72.604.870, Ft helyett helyesen 304.264.870,-Ft lesz,

[ Irodaépiilet - Elektromos munkak - Napelem - a dij oldali kéltsége 2.464.000,- Ft,
nem szerepel sem a magasépitési foosszesitoben (1 111 375 Megujulo
energiahasznosito rendszerek), sem a bedrazando mennyiségkimutatasban, csak

az anyagkoltség van mindketto helyen. A 1 111 375 tételsor 8.676.868, Ft helyett
helyesen 11.140.868,-Ft lesz,

O Mithelyépiilet - 1 112 133 Falazasi munkadk két részbol tevodik ossze. Egyrészt az
épitészet koltségvetésben taldalhato falazas és egyéb komiivesmunka

munkanembdl, masrészt a miihelyépiilet statika kéltségvetésében falazas és egyéb
komiivesmunka munkanembol. Az épitészet munkarészben anyag + dij 23.887.250
Ft, a statikaban pedig anyag + dij 8.720.266 Ft osszeggel szerepel, azonban mind
az épitészeti foosszesiton, mind a bedarazando mennyiségkimutatdasban csak a
statika rész, azaz 8.720.266 Ft szerepel. A 1 112 133 tételsor 8.720.266, Ft helyett
helyesen 32.607.516,-Ft lesz,

(] Epitészet koltségvetés - Mithelyépiilet - Rogzitések, tomitések munkanem koltsége:
Anyag: 1.215.490 Ft, dij: 148.080 Ft, 6sszesen: 1.363.570,- Ft., nem szerepel sem
az épitészet osszesitoben, sem a bearazando mennyiség-kimutatasban. A

1 112 148 tételsor 55.794.154, Ft helyett helyesen 57.157.724,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Gardzsépiilet - Rogzitések, tomitések munkanem koltsége:
Anyag: 246.250 Ft, dij: 30.000 Ft, 6sszesen: 276.250,- Ft., nem szerepel sem az
épitészet osszesitoben, sem a bearazando mennyiség-kimutatasban, ezaltal ezen
koltség a felolvasolapon megajanlott ajanlati ar 6sszegébdl is hianyzik. A 1 113 148
tételsor 96.526.984, F't helyett helyesen 96.803.234,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Mithelyépiilet — Felvonuldsi létesitmények koltsége
osszesen: 8.800.000,- Ft., az épitészet 6sszesitében duplan szerepel, a 1 112 112
tételsoron és a 1 112 790 tételsoron. Ez utobbi, 1 112 790 tételsor 8.800.000, Ft
helyett helyesen a Kéltségterités sszege, 6.100,Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Mithelyépiilet — Technoldgiai berendezések beépitése
osszesen: 428.992.462,- Ft., az épitészet dsszesitoben duplan szerepel, a

1 112 898 tételsoron és tévesen a 1 112 492 tételsoron is. Ez utobbi, 1 112 492
tételsor 459.791.865, Ft helyett helyesen 30.799.403,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Irodaépiilet — Belsé gazelldtds anyag és munkadija
osszesen: 2.212.835,- Ft., az épitészet dsszesitoben duplan szerepel, a 1 111 481
tételsoron és tévesen a 1 111 482 tételsoron is. Ez utobbi, 1 111 482 tételsor
165.730.095, Ft helyett helyesen a, 163.517.260.,-Ft lesz,

[J Epitészet koltségvetés - Gardzs — Belsd gazelldtds anyag és munkadija dsszesen:
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1.519.307,- Ft., az épitészet osszesitoben duplan szerepel, a 1 113 483 tételsoron

és téevesen a 1 115 482 tételsoron is. Ez utobbi, 1 113 482 tételsor 48.091.066, Ft

helyett helyesen a, 46.571.759,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Sotdarolé — Fém és konnyii épiiletszerkezetek szerelés

osszesen: 82.436.200,- Ft., az épitészet sszesitoben duplan szerepel, a 1 115 134
tételsoron és tévesen a 1 115 135 tételsoron is. Ez utobbi, 1 115 135 tételsor

174.117.925, Ft helyett helyesen a, 91.681.725,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés — Ossztomeg mérleg — 23.Sikalapozds fejezete hibdsan

keriilt osszesitésre. Az anyag és munkadij 6sszesen: 6.732.625,- Ft helyett

6.718.125,Ft. Az épiteszet a 1 117 123 tétels 6.732.625, Ft helyett helyesen

6.718.125,-Ft lesz,

Fentiek okan a ,, Kisujszallas Mérnokség magasépiteés részletezo 202 5juluis22 ok TA”
Magasépités Osszesité munkalap 230. sordban 1évé végosszeg 7.027.442.260,Ft helyett
6.763.664.126,Ft lesz,

A ,, Kisujszallas Mérndokségi telep bedarazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB”
ajanlati kéltségvetés Foosszesito 14. soraban a 1 000 000 000 Magasépités fejezet
7.027.442.260,Ft helyett 6.763.664.126,Ft lesz,

A ,, Kisujszallas Mérnokségi telep bedarazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB
ajanlati koltségvetés Fobsszesitoé 15. soraban a Beruhdazas netto ajanlati ara osszesen
10.760.074.871,Ft helyett 10.496.296.737,Ft lesz,

A ,, Kisujszallas Mérnokségi telep bedrazando mennyiségkimutatdas 2025julius2?2 ok BB”
ajanlati koltségvetés Foosszesito 16. soraban a Tartalékkeret (5%) dra osszesen
538.003.744,Ft helyett 524.814.837 Ft lesz,

A ,, Kisujszallas Mérnokségi telep bedarazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB
ajanlati koltségvetés Foosszesité 17. soraban a Beruhdazas netto dra tartalékkal egyiitt
osszesen 11.298.078.615,Ft helyett 11.021.111.574,Ft lesz,

Ajanlatkérd az ajanlathoz csatolt arazatlan kéltségvetés (a kitoltott Excel-tablazat)
alapadatai (egységar) alapjan a helyes 6sszegeket kiszamitotta. Az igy megallapitott
ajanlati ara (,, Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF)”) a Felolvasdlapon szereplé
10.760.074.871,Ft osszeg helyett helyesen: 10.496.296.737,Ft 6sszeg).

Az ajanlatok értékelésénél a javitott osszeg keriil figyelembevételre.

Kérjiik, hogy az arazott koltségvetést a fentiekben részletezettek szerint sziveskedjenek
kijavitani, és a megadott hataridoig azt pdf. és Excel formatumban is benyujtani.

Kérjiik tovabbd a Felolvasdlapon is az ajanlati arat (,, Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil,
HUF)”) sziveskedjenek a helyes 6sszegre, azaz 10.496.296.737,-Ft-ra kijavitani.

Kérjiik, hogy a fenti dokumentumokat cégszeriien alairva, egybefiiggé dokumentumként
teljes terjedelmében beszkennelve, .pdf, valamint .xls formatumban is, legkésobb 2026.
januar 8. napjan 9:00 oraig az EKR - rendszerbe feltolteni sziveskedjenek!”

2

2

27. A nyertes ajanlattevé 2026. januar 6-an kérte a hatarid6 modositasat, valamint a
hianypétlasban szerepld duplikacidkra mutatott ra.

28. Az ajanlatkérd 2026. januar 6-an kibocsatott , MODOSITOTT felhivis szamitdsi hiba
Javitasara, valamint a hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés hataridejének modositasa”™
targyt dokumentuma a nyertes ajanlattevd modositott szakmai ajanlatdnak a Felolvasdlap
modositasat is eredményezd megallapitasokat, szamadatokat is tartalmazott:

Targy: MODOSITOTT felhivds szamitdsi hiba javitdsdra, valamint a hidnypétldsi felhivds és
felvilagositas-kerés hataridejének modositasa Tisztelt Ajanlattevo! Az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium ajanlatkeéro az ,, M4 gyorsforgalmi ut Kisujszallasi Mérnokségi telep kivitelezési
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munkai” targyu kozbeszerzési eljarasban (TED 2025/S 94-318426, 2025. mdjus 16.; EKR
azonosité: EKR002374002024) a Horvith Epitémester EpitSipari Zdartkéoriien Miikodd
Részvénytarsasag (székhelye: 6000 Kecskemét Csongradi utca 6.) Ajanlattevo (tovabbiakban:
Kérelmezo) 2025. december 29. napjan eloterjesztett elozetes vitarendezesi kérelmet nyujtott
be. Az elozetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel 2026. januar 5. napjan
Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag Ajanlattevohoz  hianypotlasi  felhivast intézett, illetve az ajanlatban
talalhato nem egyertelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdasa érdekében
felvilagositast kért, tovabba felhivta nevezett Ajanlattevot szamitasi hiba javitasara. A BUILD
IT Mérnékiroda Zartkoriien Miikodo Részvenytarsasag Ajanlattevo azzal a kérelemmel fordult
Ajanlatkérohoz, hogy a hianypotlasra, valamint szamitasi hiba javitasara vonatkozo teljesitési
hataridot Ajanlatkérd sziveskedjen meghosszabbitani, illetve felhivta Ajanlatkeérd figyelmet a
szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivasban fellelheto elirasokra az alabbiak szerint: ,,- A
Miihelyépiilet, Technologiai berendezések beépitése kapcsan kiirt javitasndal a vonatkozo
bekezdésben 1 112 492-es foosszesitoi sort kerik javitani, viszont ilyen kodjelii sor nincs a
foosszesitoben, feltehetéen az 1 112 482-es sor a helyes, ez keriilhetett elirasra. - Garazs,
Belso gazellatds kapcsan a kiirt javitasnal a vonatkozo bekezdésben a 1 113 483-as
f60sszesitoi  sorra hivatkoznak, mint a duplikacio helye, viszont ilyen sor nincs a
fodsszesitoben, feltehetoen a 1 113 481-es sor a helyes, ez keriilhetett elirasra.” Ajanlatkéré a
kérelemben foglaltaknak helyt ad, a 2026. januar 5. napjan kikiildott hianypotlasi felhivas,
illetve felvilagositds kérés és a szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivds teljesitési
hataridejét 2026. januar 8. napjan 17:00 orara modositja, tovabbd a szamitasi hiba
Jjavitasara vonatkozo felhivasban megjelélt elirdsokat pontositja.

Ajanlatkérd  felhivia Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas-kérés egyéb pontjai, valamint a szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivads
modositassal nem érintett pontjai valtozatlanok, azokat kérjiik a 2026. januar 5. napjan
kikiildottek szerint teljesiteni. Kérjiik, hogy a hianypotlast, felvilagositast és a szamitasi hiba
javitast az Ajanlatkérési dokumentacio 1. kotet ,,6.1. Formai kovetelmények” pontjanak
megfelelo elektronikus formaban az EKR-en keresztiil sziveskedjenek benyujtani. Amennyiben
a felhivasban megjelolt valamely dokumentumot ajanlatukban mar benyujtottak, elegendo az
erre vonatkozo nyilatkozatot csatolni, a dokumentum pontos helyének megjeldlésével.
Amennyiben a hianypotlas és felvilagositas soran olyan személy tesz nyilatkozatot, akinek
alairasi cimpéldanya/ alairas mintdja, illetve meghatalmazasa az eredeti ajanlatban nem
keriilt  benyujtasra, kérem ezen személy/személyek alairasi cimpéldanyanak/alairas
mintajanak csatolasat, illetve meghatalmazasat is az ajanlatkérdi eloirasok szerint. Az
ajanlatkéro felhivia az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlatok hianyossagainak
potlasa nem iitkozhet Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt korlatokba. A Kbt. 71. § (5)
bekezdése vonatkozasaban is a fent meghatarozott hataridé az iranyado. Jelen felhivas
valamennyi ajanlattevo részére ezuton egyidejiileg megkiildésre keriil. Budapest, 2026. januadr

6.9,

., Az Ajanlattevéknek a Bedrazott koltségvetésben kell megadniuk az Ajdnlati Ar
tételenkénti megbontdsat.

Az Ajanlattevonek az ajanlatkeérési dokumentacio részét képezo koltségvetést
kompletten bedrazva kell ajanlatahoz csatolnia. Az drazando koltségvetésen
vdltoztatas nem eszkozolheto.

Esetleges eltérés esetén a nyomtatott formaban és elektronikusan az Ajanlattevok
részére megkiildott, valamint az Ajanlattevok altal az ajanlat részeként nyomtatott
és excel formaban benyujtott dokumentumok koziil a nyomtatott (pdf) formatum az
iranyado! Ajanlatkeéroé az ajanlatok birdlatakor is az Ajanlattevék altal benyujtott
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nyomtatott (.pdf) és excel formatumban bedrazott koltségvetés eltérése esetén a

pdf formatumu példanyt veszi figyelembe, mind a szamitdsi hiba javitasakor, mind
annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott bedrazott kéltségvetés megfelel-e a
dokumentdacio feltételeinek.

A bearazott kéltségvetést az ajanlathoz kiilon is kell csatolni xls.
formatumban.”

A Kbt. az alabbiak szerint rendelkezik:

. 71. § (11) Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihato szamitdsi hibat
észlel — a hiba és a javitando érték, valamint a javitas eredményekeént
meghatarozott értek megjelolésével —, felhivia az ajanlattevot annak
Jjavitasara. A szamitasi hiba javitasanak az eredményét az ajanlatkéro akkent
dllapitia meg, hogy a kézbeszerzés targya elemeinek tetelesen meghatdarozott
ertéekeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az osszesitett ellenértéket

vagy mas — az ajanlatban megtalalhato szamitdason alapulo — adatot. Ha a szamitdsi
hiba javitasat nem, vagy nem az eloirt hataridoben, vagy hibasan

teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Ajanlattevé benyujtotta a bedrazott koltségvetést .xls és .pdf formatumban.
Ajanlatkéro az alabbi szamitasi hibat észlelte a koltségvetésben:

Az Ajanlattevé altal beadott ,, Kisujszalldas Mérnokség magasépités

részletezo 2025juluis22 ok TA” ajanlati kéltségvetés tobb olyan tételt is tartalmaz,
melyek a féosszesitoben, és a bearazando mennyiségkimutatas tablazatban sem
szerepelnek, igy azok nem részei az ajanlattevé altal csatolt felolvasolapon megajanlott
ajanlati arnak sem.

Ezen tételek az alabbiak:

[ Egyéb épitmények JT7 Magasépitmények statikdaja - 07. Kerékpartdrolo 31-
Helyszini beton-és vasbetonmunkak 3. tétele: Mmcité edge gyartmany
kerékpartarolo kivitelezése 36 m2, anyag egységar 5.500.000 Ft, dij egységar
950.000 Ft, anyag osszesen:198.000. 000 Ft, Dij osszesen 34.200.000 Ft, azaz
osszesen 232.200.000,- Ft. Ez a tétel nem szerepel a magasépitési foosszesitoben
sem, és a Bedrazando mennyiség-kimutatas tabldazatban sem. A 31328 épitmény
Osszesen sorban 72.604.870, Ft helyett helyesen 304.264.870,-Ft lesz,

[ Irodaépiilet - Elektromos munkak - Napelem - a dij oldali kéltsége 2.464.000,- Ft,
nem szerepel sem a magasépitési foosszesitoben (1 111 375 Megujulo
energiahasznosito rendszerek), sem a bedrazando mennyiségkimutatasban, csak

az anyagkoltség van mindketto helyen. A 1 111 375 tételsor 8.676.868, Ft helyett
helyesen 11.140.868,-Ft lesz,

0 Mithelyépiilet - 1 112 133 Falazasi munkadk két részbol tevodik ossze. Egyrészt az
épiteszet koltségvetésben talalhato falazas és egyéb komiivesmunka

munkanembdl, masrészt a mithelyépiilet statika kéltségvetésében falazas és egyéb
komiivesmunka munkanembol. Az épitészet munkarészben anyag + dij 23.887.250
Ft, a statikaban pedig anyag + dij 8.720.266 Ft osszeggel szerepel, azonban mind
az épitészeti foosszesiton, mind a bedrazando mennyiségkimutatasban csak a
statika rész, azaz 8.720.266 Ft szerepel. A 1 112 133 tételsor 8.720.266, F't helyett
helyesen 32.607.516,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Mithelyépiilet - Rogzitések, tomitések munkanem kéltsége:
Anyag: 1.215.490 Ft, dij: 148.080 Ft, 6sszesen: 1.363.570,- Ft., nem szerepel sem
az épitészet osszesitoben, sem a bearazando mennyiség-kimutatasban. A

1 112 148 tételsor 55.794.154, Ft helyett helyesen 57.157.724,-Ft lesz,

(] Epitészet koltségvetés - Gardzsépiilet - Rogzitések, tomitések munkanem koltsége:
Anyag: 246.250 Ft, dij: 30.000 Ft, osszesen: 276.250,- Ft., nem szerepel sem az
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épitészet osszesitoben, sem a bearazando mennyiség-kimutatasban, ezaltal ezen

koltség a felolvasolapon megajanlott ajanlati ar osszegébdl is hianyzik. A 1 113 148
tételsor 96.526.984, F't helyett helyesen 96.803.234,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Mithelyépiilet — Felvonuldsi létesitmények koltsége

osszesen. 8.800.000,- Ft., az épitészet dsszesitoben duplan szerepel, a 1 112 112
tételsoron és a 1 112 790 tételsoron. Ez utobbi, 1 112 790 tételsor 8.800.000, Ft

helyett helyesen a Koltségtérités osszege, 6.100,Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Mithelyépiilet — Technolégiai berendezések beépitése

osszesen: 428.992.462,- Ft., az épitészet osszesitoben duplan szerepel, a

1 112 898 tételsoron és tévesen a 1 112 482 tételsoron is. Ez utobbi, 1 112 482

tételsor 459.791.865, Ft helyett helyesen 30.799.403,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Irodaépiilet — Belsé gazellatds anyag és munkadija

osszesen: 2.212.835,- Ft., az épitészet osszesitoben duplan szerepel, a 1 111 481
tételsoron és tévesen a 1 111 482 tételsoron is. Ez utobbi, 1 111 482 tételsor

165.730.095, Ft helyett helyesen a, 163.517.260.,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Gardzs — Belsd gazelldtas anyag és munkadija dsszesen:
1.519.307,- Ft., az épiteszet dsszesitoben duplan szerepel, a 1 113 481

tételsoron és tévesen a 1 115 482 tételsoron is. Ez elobbi, 1 113 481 tételsor

48.091.060, F't helyett helyesen a, 46.571.759,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés - Sotdarolé — Fém és konnyii épiiletszerkezetek szerelés

osszesen: 82.436.200,- Ft., az épitészet osszesitoben duplan szerepel, a 1 115 134
tételsoron és tévesen a 1 115 135 tételsoron is. Ez utobbi, 1 115 135 tételsor

174.117.925, Ft helyett helyesen a, 91.681.725,-Ft lesz,

[ Epitészet koltségvetés — Ossztomeg meérleg — 23.Sikalapozas fejezete hibdasan

keriilt Osszesitésre. Az anyag és munkadij Osszesen: 6.732.625,- Ft helyett

6.718.125,Ft. Az épitészet a 1 117 123 tétels 6.732.625, Ft helyett helyesen

6.718.125,-Ft lesz,

Fentiek okan a ,, Kisujszallas Mérnokség magasépités részletezo 2025juluis22 ok TA”
Magasépités Osszesité munkalap 230. sordaban 1évé végisszeg 7.027.442.260,Ft helyett
6.763.664.126,Ft lesz,

A ,, Kisujszallas Mérnokségi telep bedrazando mennyiségkimutatdas 2025julius22 ok BB”
ajanlati kéltségvetés Foosszesito 14. soraban a 1 000 000 000 Magasépités fejezet
7.027.442.260,Ft helyett 6.763.664.126,F1 lesz,

A ,, Kisujszallas Mérnokségi telep bedarazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB”
ajanlati koltségvetés Foosszesité 15. soraban a Beruhdazas netto ajanlati ara osszesen
10.760.074.871,Ft helyett 10.496.296.737,Ft lesz,

A ,, Kisujszallas Mérnokségi telep bedrazando mennyiségkimutatdas 2025julius22 ok BB”
ajanlati kéltségvetés Foosszesito 16. soraban a Tartalékkeret (5%) dra osszesen
538.003.744,Ft helyett 524.814.837,F't lesz,

A ,, Kisujszallas Mérndokségi telep bedrazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB”
ajanlati koltségvetés Foosszesité 17. soraban a Beruhdzas netto dra tartalékkal egyiitt
osszesen 11.298.078.615,Ft helyett 11.021.111.574,Ft lesz,

Ajanlatkeérd az ajanlathoz csatolt arazatlan kéltségvetés (a kitoltott Excel-tablazat)
alapadatai (egységar) alapjan a helyes 6sszegeket kiszamitotta. Az igy megallapitott
ajanlati ara (,, Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF) ) a Felolvasolapon szereplo
10.760.074.871,Ft dsszeg helyett helyesen: 10.496.296.737,Ft 6sszeg).

Az ajanlatok értékelésénél a javitott osszeg keriil figyelembevételre.

Kérjiik, hogy az arazott koltségvetést a fentiekben részletezettek szerint sziveskedjenek
kijavitani, és a megadott hataridoig azt pdf. és Excel formatumban is benyujtani.

Kérjiik tovabba a Felolvasdlapon is az ajanlati arat (,, Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil,
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HUF)”) sziveskedjenek a helyes dsszegre, azaz 10.496.296.737,-Ft-ra kijavitani.
Kérjiik, hogy a fenti dokumentumokat cégszeriien aldirva, egybefiiggd dokumentumkeént
teljes terjedelmében beszkennelve, .pdf, valamint .xls formatumban is, legkésobb 2026.
Jjanuar 8. napjan 17:00 oraig az EKR - rendszerbe feltolteni sziveskedjenek!”

29. A BUILD IT Mérnokiroda Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag 2026. januar 8-an
benyujtotta a hibajavitdsaval mddositott lizleti titkot nem tartalmazo ajanlatat, mely szerint
ajanlati ara lecsokkent:

Felolvasolap 4. Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF) 10 496 296 737
(Az EKR-ben nem kertilt feltoltésre a Hidnypotlas/szamitési hiba rovid 6sszefoglaldja.)

A Kisujszallas mérndkségi telep bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.xlsx
- benyujtott ajanlati dokumentum Fddsszesitoje adatai — a hibajavitas, atvezetése
megtortént:

TERVEZOI KOLTSEGBECSLES

MKIF Zrt. Kisujszallasi Mérnokség

Koltségvetés f6osszesito

fejezet szam Fejezet megnevezése Osszeg HUF

000 000 | Altaldnos tételek 162 162 726

100 000 Kozmiivezetékek 645 499 395

200 000 El6készito- és foldmunkak 1 848 243 570
300 000 Utépités és egyéb palyaszerkezet épités 736 705 750
400 000 Vizépités 309 435170

800 000 Novénytelepités, kornyezetvédelem 30 586 000

1 000 000 Magasépités 6763 664 126
Beruhazas netto ajanlati dra 6sszesen: 10 496 296 737
Tartalék 5% 524 814 837
Beruhazas netté ajanlati ara tartalékkal egyiitt 6sszesen: 11 021 111 574

- benyujtott ajanlati dokumentum Létesitményjegyzéke adatai
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MKIF Zrt. Kisujszallasi Mérnokség
TERVEZOI KOLTSEGBECSLES

EPITMENYSZAM| EPITMENY MEGNEVEZESE

VAGYON
KEZELO

EPITMENY
OSSZESEN
(Ft)

ALTALANOS TETELEK

Altalanos tételek

MKIF Zrt.

162 162 726 Ft |

Kozmiivezetékek

ol = [el ()

HIRKOZLO VEZETEKEK

Hirkozlési alépitmények G1.1
0+000 - 0+250 kmsz.

N (NN | — | -
S Qe |o|e
S Qe |o|e

(=N =N Ll R

—
—

MKIF Zrt.

140 481 870 Ft

Elektronikus biztonsagtechnikai
rendszerek G1.2 0+000 - 0+250
kmsz.

MKIF Zxrt.

116 119 580 Ft

Ko6zcéla hirkozlési vezeték
bontasa, kivaltasa,
védelembehelyezése G1.4 0+000 -
0+344 kmsz

MKIF Zrt.

3 500 460 Ft

N
N
=]
<
<

Villamos vezeték

Ut- és kozvilagitas

0,4 kV-os energiaellatas,
térvilagitas mérnokségi telep G2.1
0+000 - 0+344 kmsz

MKIF Zxrt.

193 483 779 Ft

0,4kV -os energiaellatas,
térvilagitas utcsatlakozas és kiilsd
parkold G2.2 0+000 - 0+344 kmsz

MKIF Zrt.

40 041 435 Ft

Viz-és csatornavezeték

Vizvezetékek

Mérnodksegi telep vizi kozmi
csatlakozo6 vezetékek 0+000 -
0+217 kmsz.

MKIF Zrt.

94 685 500 Ft

0 | Uzemi hirkozlés

Uzemi hirk6zlés informatikai
kdzpont

MKIF Zrt.

60 236 771 Ft

Utépités és egyéb palyaszerkezet

rrrrr

munkak

- S O @

Fopalya épités

Mérnodkségi telep utépités 0+000 -
0+344 kmsz.

—
—_—

MKIF Zrt.

2207 198 080 Ft

Kiils6 parkold megkozelitését
biztosito utcsatlakozas 0+000 -
0+158 kmsz.

MKIF Zrt.

347 846 220 Ft

Magasépités

(O8]
—
(O8]
[\
—

Iroda és szocidlis épiilet

MKIF Zxrt.

1927404 816 Ft

Miihely épiilet

MKIF Zxrt.

1646413 162 Ft
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31 1]3] 2] 3 |Garazs épiilet MKIF Zrt. 956 892 168 Ft
3113 ] 2] 4 |Hidegraktar MKIF Zrt. | 1116 591 937 Ft
311 ]3] 2]5 |Soétarolo épiilet MKIF Zrt. 886 547 227 Ft
31113/ 2]| 6 |Omlesztett anyag tarolo és deponia | MKIF Zrt. 31664 221 Ft
3113 2] 7 |Uzemanyagtirold MKIF Zrt. 94 681 050 Ft
311 ]3] 2] 8 |Kisteherauto- és kerékpartarold MKIF Zrt. 72 064 870 Ft
3113129 |Mélyfurasu kut MKIF Zrt. 110 268 866 Ft
31113 ]3| 0 |Rakodérampa MKIF Zrt. 7778 771 Ft
3111331 |Ossztdmeg mérleg akna MKIF Zrt. 47 089 825 Ft
311 ]3] 3] 2 |Mérndkségi gdzhdlozati rendszer MKIF Zrt. 130 045 347 Ft
314/0]0] 0 Egyébutak
34|10 0 Fopalya épités
3lal1lol1 Telekbejarok utjai 0+000 - 0+152 MKIF Zrt. 73 122 540 Ft
kmsz.
410 |0]| 0| 0 Vizépités
4 11|00 ]| 0 |Folyok, vizfolyasok
Mérnokségi telep vizépités 0+000 -
4111001 04344 kmsz. MKIF Zrt. 235302 250 Ft
Kiils6 parkold megkozelitését
411101 0| 2 |biztositd vizépités 0+000 - 0+158 MKIF Zrt. 23 512 000 Ft
kmsz.
41 ]0]0]3 |Leveretdarok0+000 - 0+145 MKIF Zrt. 34939 400 Ft
kmsz.
Beruhazas nett6 ajanlati ara osszesen: 10 760 074 871
Tartalékkeret (5%) 538 003 744
Beruhazas netté ajanlati ara tartalékkerettel egyiitt 6sszesen: 11298 078 615

- benyujtott ajanlati dokumentum ,,javitott” Létesitmeényjegyzéke adatai

A beruhazas netto ajanlati dra 6sszesen nem kertilt javitasra, tovabbra is 10 760 074 871.- Ft,
a helyes, valés adatokon alapulod 10 496 296 737.- Ft helyett. E javitds elmaraddsa okan hibas
a Tartalékkeret és a Beruhazas netto ajanlati ara tartalékkerettel egyiitt osszesen sor értéke is.

A benyujtott koltségvetésekben a 2. kérelmi elemben szerepld 8. tétel nem modosult.

30. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkéré 2026. januar 9. napjan
kiildott elutasito valaszt.

31. A kérelmezd 2026. januar 15. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyet a
Dontébizottsag D.17/2026. ligyszamon vett nyilvantartasba.

32. Az ajanlatkéré az Osszegzését 2026. februar 2. és 2026. februdr 19. napjan
modositotta, javitotta.

Az elsO eljarast lezar6 dontés (Osszegzés) €s a masodik Osszegezés modositas relevans
szakaszai:
,»V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevd neve, cime, adoszdma ¢€s ajanlata kivalasztasanak indokai:

BUILD IT M¢érndkiroda Zartkérien Mikodé Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1037
Budapest, Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.

32301960241

Ajanlat technikai azonositdja:

EKR002374002024/2642

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a BUILD IT Mérndkiroda Zartkortien Miuikodo
Részvénytarsasag ajanlattevé érvényes ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontokra tekintettel a legkedvezObb ajanlatot (értékelési
pontszam: 1000,00 pont).

Az ellenszolgaltatas 0sszege:

10 496 296 737,00

HUF”

VI.1.3) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

A Horvath Epitémester Epitdipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag Ajanlattevo
(tovabbiakban: Kérelmezd) 2025. december 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be. Ajanlatkéré 2026. janudr 5. napjan megkiildott valaszaban az eldzetes
vitarendezési kérelem 1., 2.3. és 3. pontjaban foglaltakat elutasitotta, és egyidejiileg a BUILD
IT Mérnokiroda Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag Ajanlattevot hidnypotlasra, illetve
szamitasi hiba javitasara hivta fel 2026. januar 8. napjan 9:00 6ra hataridével. 2026. januar 6.
napjan a BUILD IT Mérnokiroda Zartkdriien Mitk6dé Részvénytarsasag Ajanlattevd azzal a
kérelemmel fordult Ajanlatkéréhdz, hogy a hianypotlasra, valamint szamitasi hiba javitasara
vonatkoz6 teljesitési hataridot Ajanlatkérd sziveskedjen meghosszabbitani, illetve felhivta
Ajanlatkérd figyelmét a szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivasban fellelhetd elirasokra.
Ajénlatkérd a kérelemnek megfeleléen a hidnypotlasra, valamint szamitasi hiba javitasara
vonatkoz6 teljesitési hataridot 2026. januar 8. napjan 17:00 6rara modositotta, illetve a
szamitasi hiba javitdsdra vonatkoz6 felhivasban 1évd elirdsokat javitotta. A BUILD IT
Mérnokiroda Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag Ajanlattevd a hianypoétlasi felhivéasban,
valamint a szdmitasi hiba javitasara vonatkozé felhivasban foglaltaknak hataridében eleget
tett. Ennek megfeleléen Ajanlattevd ajanlati ara (,,Nettd ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil,
HUF)”) 10.760.074.871.- Ft Osszegrol 10.496.296.737.-Ft 0sszegre moddosult. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy Ajanlattevd az ajanlat hianyossagait poétolta, a kért felvilagositast
megadta. Erre tekintettel Ajanlattevé ajanlata tovabbra is érvényesnek tekinthetd, az ajanlati
ara azonban moédosult (csokkent). Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem 2.1., 2.2,
2.4. és 2.5. pontjaban foglaltaknak részben helyt adott és a jogsértés orvoslasa érdekében tett
intézkedéseit az eldzetes vitarendezési valaszaban részletesen bemutatta Kérelmezonek. Az
eldzetes vitarendezési kérelem 2.1., 2.2., 2.4. és 2.5. pontjara tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint elvégzett eljarasi cselekmények eredményeképpen Ajanlattevd az ajanlat
hibéit orvosolta, igy Kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési kérelemben megjeldlt jogsértés
a tovabbiakban nem 4ll fenn. Az ajanlatok elbirdlasarol készitett irasbeli Osszegezés
modositasara a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel keriil sor.”

A masodik 0sszegezés mddositas indoka:

,»VI.1.3) Az 6sszegezés modositasdnak indoka:

A Horvath Epitémester Epitdipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasiag Ajanlattevd
(tovabbiakban: Kérelmezd) 2025. december 29. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyUjtott be. Ajanlatkéré 2026. januar 5. napjan megkiildott valaszdban az eldzetes
vitarendezési kérelem 1., 2.3. és 3. pontjaban foglaltakat elutasitotta, és egyidejiileg a BUILD
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IT Mérnokiroda Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag Ajanlattevot hianypotlasra, illetve
szamitasi hiba javitasara hivta fel 2026. januar 8. napjan 9:00 6ra hataridével. 2026. januar 6.
napjan a BUILD IT Mérnokiroda Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag Ajanlattevd azzal a
kérelemmel fordult Ajanlatkéréhdz, hogy a hianypotlasra, valamint szamitdsi hiba javitasara
vonatkozé teljesitési hataridét Ajanlatkérd sziveskedjen meghosszabbitani, illetve felhivta
Ajanlatkérd figyelmét a szamitasi hiba javitasara vonatkozd felhivasban fellelhet6 elirasokra.
Ajanlatkérd a kérelemnek megfeleléen a hidnypotlasra, valamint szamitdsi hiba javitasara
vonatkoz6 teljesitési hataridét 2026. januar 8. napjan 17:00 6rara modositotta, illetve a
szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivasban 1évo elirasokat javitotta. A BUILD IT
Mérnokiroda Zartkdriien Miikodd Részvénytarsasag Ajanlattevd a hidnypoétlasi felhivasban,
valamint a szamitasi hiba javitdsara vonatkozo felhivasban foglaltaknak hataridoben eleget
tett. Ennek megfeleléen Ajanlattevé ajanlati ara (,,Nettd ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil,
HUF)”) 10.760.074.871.- Ft 6sszegrol 10.496.296.737.-Ft 6sszegre modosult. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy Ajéanlattevé az ajanlat hidnyossdgait potolta, a kért felvilagositast
megadta. Erre tekintettel Ajanlattevé ajanlata tovabbra is érvényesnek tekinthetd, az ajanlati
ara azonban moddosult (csokkent). Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem 2.1., 2.2,
2.4. és 2.5. pontjaban foglaltaknak részben helyt adott és a jogsértés orvosldsa érdekében tett
intézkedéseit az eldzetes vitarendezési valaszaban részletesen bemutatta Kérelmezonek. Az
eldzetes vitarendezési kérelem 2.1., 2.2., 2.4. és 2.5. pontjara tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint elvégzett eljarasi cselekmények eredményeképpen Ajanlattevd az ajanlat
hibait orvosolta, igy Kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési kérelemben megjelolt jogsértés
a tovabbiakban nem 4all fenn. Az ajanlatok elbirdlasar6l készitett irasbeli Osszegezés
modositasara a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel kertil sor.”

33. Kérelmezd 2026. februar 16. napjan ujabb eldzetes vitarendezést nyujtott be a 2026.
februar 2. napjan megkiildott modositott 0sszegezéssel Osszefiiggésben, melyet ajanlatkérd
2026. februar 19. napjan az 1.-2. pontban elutasitott, majd 2026. februar 25. napjén értesitette
kérelmezbt a 3. pontban szerepld felvetések tekintetében.:

,Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd a 2026. februar 2. napjan megkiildott modositott
Osszegezésével egyértelmiien megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (11)
bekezdését, valamint a Kbt.73. (1) bekezdés e) pontjat, tekintettel arra, hogy az ajanlatok
teljes kort birdlatat nem végezte el megfelelden, ezzel olyan ajanlattevd ajanlatat
nyilvéanitotta érvényes, alkalmas és nyertes ajanlattevOnek, amely ajanlata érvénytelen,

nem felel meg a felhivas és dokumentécio rendelkezéseinek.

A jogsértd esemény tudomasra jutdsanak idépontjaként az iratbetekintés napjat, 2026.

februar 11. napjat jelolte meg.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem 1. és 2. pontjaban foglaltakat 2026.

februar 19. napjan elutasitotta, valamint az eldzetes vitarendezési kérelem 3. pontjaban
foglaltakkal kapcsolatban hianypo6tlasi felhivassal, illetve felvilagositas-kéréssel fordult

a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Miitkodé Részvénytarsasag Ajanlattevohoz.

A BUILD IT Mérnokiroda Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag Ajanlattevd a
felvilagositast — a kérelmére modositott — hataridében megadta.

A benyujtott dokumentumot Ajanlatkéré megvizsgélta, és az abban foglaltakra tekintettel

az eldzetes vitarendezési kérelem 3. pontjaban foglaltakra az alabbi valaszt adja:

Ajanlatkérd az Ad 1. kotet koltségvetésre vonatkozo bekezdései, illetve az 1. szdmu
Kiegészito tajekoztatas XIII. kérdéscsoport 9. kérdésre, a 2. szamu Kiegészitd tajékoztatas
XXIII. kérdéscsoport 2. szamu kérdésre, a XX V. kérdéscsoport 1. kérdésre, a XX VL.
kérdéscsoport 1. kérdésre és a XXVII. kérdéscsoport 5. kérdésre adott valaszok, és a
felvilagositas kérésre adott valaszok alapjan megéllapitotta, hogy a BUILD IT

Mérndkiroda Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasdg Ajanlattevo ajanlati koltségvetése
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nem tartalmaz duplikaciot.

Ajénlatkéro a fentiekre valo tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem 3. pontjaban
foglaltakat elutasitja.

Indokolas:

Kérelmezo allaspontja szerint a BUILD IT Mérndkiroda Zartkériien Mitk6do
Részvénytarsasdg Ajanlattevo altal benyujtott kdltségvetésben ellentmondas és
duplikacio szerepel a ,,Magasépitési részletezd™ koltségvetés és az ,,Elektromos munkak
részletez0” koltségvetés kozott, amelynek eredményeképpen a hibak kijavitasa nélkiil
ténylegesen megajanlott ajanlati arhoz képest nettd 257.961.471.- Ft-tal magasabb 6sszegen
szerzddne ajanlatkérd.

Ajanlatkérd megvizsgalta a BUILD IT Mérnokiroda Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag Ajanlattevo altal benyujtott felvilagositast.

A BUILD IT Mérndkiroda Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag Ajanlattevo a
felvilagositas-kérésre az alabbi valaszokat adta:

3.a)

,,Epﬁletautomatikéra vonatkozoan a ,,Magasépitési részletezd” excel ,,Iroda-Elektromos”
munkalap 1111 372 szamu ,,Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengedram)” tételben az
,Elektromos munkak részletez6” excel ,,JV1 iroda” munkalapjan szerepld tételeken feliil az
alabbi munkak koltségeit szerepeltettiik:

Alvallalkozo6i ajanlataink alapjan az ,,Elektromos munkak részletez6” excelben szerepld
tételeknek nem megfeleltethetd munkarészeket koltségeltiink a ,,Magasépitési részletez6”
excelben;

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi felelds miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakéagi miivezetd koltsége

- Alvallalkozo banki koltsége

- Alvallalkoz6 biztositasi koltsége

- Gyartméanytervezés koltsége

- Automatika elosztok kiépitése

- Bejaratok automatizaldsahoz sziikséges kabelezés koltsége

- Bejaratok automatizalasadhoz sziikséges vezérld beépitési koltsége

- Epiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége

- Alvallalkozoi raktarkonténer koltsége

- Alvéllalkozoi irodakonténer koltsége

- Alvallalkozoi szaniterkonténer koltsége

- Alvéllalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
¢és véddcsovezeés koltsége

- Minden f6ld alatti vezeték geodéziai bemérése és dokumentalasa

A ,,Magasépitési részletezd” excel, ,,lroda - ELEKTROMOS” munkalapjdn nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami az ,,Elektromos munkak részletezd” excelben méar
szerepelt, ezaton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikacidt nem tartalmaz.

Ttz és fiistvédelemre vonatkozoan a ,,Magasépitési részletezd”,,Iroda-Elektromos”™
munkalap 1111 374 szam1 ,, Tz és flistvédelem”tételben a ,,Magasépitési részletezd”
“lroda-Tlz-és gazjelzd” munkalapjan szerepld tételeken feliil az alabbi munkak koltségeit
szerepeltettiik:

Alvallalkozo6i ajanlataink alapjan a ,,Magasépitési részletezd” excel ,,Iroda-Tliz-¢és gazjelz6”
munkalapjan szerepld tételeknek nem megfeleltetheté munkarészeket koltségeltiink a
,Magasépitési részletez0” excel ,,Iroda-Elektromos” munkalapjan;

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi felelds miiszaki vezet6 koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége
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- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi miivezetd koltsége -Alvallalkozé banki
koltsége

- Gyartmanytervezeés koltsége

- Probaiizemek, iizemprobak

- Alvéllalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet tlizalld
kabelezés koltsége

A ,,Magasépitési részletez6” excel, ,,lroda - ELEKTROMOS” munkalapjan nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami a ,,Magasépitési részletez6”,,Iroda-Tiiz-és gazjelz6”
munkalapjan mar szerepelt, eziton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikéaciét nem
tartalmaz.”

3.b)

,.Epiiletautomatikara vonatkozoan a ,,Magasépitési részletez6”,,Miihely-Elektromos”
munkalap 1111 372 szam ,,Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam)’tételben az
,Elektromos munkdk részletez6” excel ,,JV2 Mihely” munkalapjan szerepld tételeken feliil
az alabbi munkak koltségeit szerepeltettiik:

Alvallalkozo6i ajanlataink alapjan az ,,Elektromos munkak részletez6” excelben szerepld
tételeknek nem megfeleltethetd munkarészeket koltségeltiink a
,Magasépitésirészletezd’excelben;

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi felelds miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakéagi miivezetd koltsége -Alvallalkozo banki
koltsége

- Alvallalkoz6 biztositasi koltsége

- Gyartméanytervezés koltsége

- Automatika elosztok kiépitése

- Bejaratok automatizalasahoz sziikséges kabelezés koltsége

- Bejaratok automatizaldsidhoz sziikséges vezérld beépitési koltsége

- Epiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége

- Alvallalkozoi raktarkonténer koltsége

- Alvéllalkozoi irodakonténer koltsége

- Alvallalkozoi szaniterkonténer koltsége

- Alvéllalkozoi gépkoltsége

- Alvéllalkozo6 altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
¢és véddcsovezes koltsége

- Minden f6ld alatti vezeték geodéziai bemérése és dokumentéalasa

A ,,Magasépitési részletez0” excel, ,,Miihely-ELEKTROMOS” munkalapjan nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami az ,,Elektromos munkék részletezd” excelben mar
szerepelt, ezaton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikédciot nem tartalmaz.

Ttz és fiistvédelemre vonatkozodan a ,,Magasépitési részletez6”,,Miihely-Elektromos”
munkalap 1111 374 szamu ,, Ttz és fistvédelem” tételben az ,,Magasépitési részletezd”
excel ,,Mihely-Tliz-és gazjelz6” munkalapjan szerepld tételeken feliil az alabbi munkak
koltségeit szerepeltettiik:

Alvallalkoz6i ajanlataink alapjan a ,,Magasépitési részletez6” excel ,,Mithely-Tiiz-és
gazjelz6” munkalapjan szerepld tételeknek nem megfeleltetheté munkarészeket
koltségeltiink a ,,Magasépitésirészletezd™ excel ,, Mithely-Elektromos ” m u n ka la pja n;
- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi felelds miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi miivezetd koltsége

— -Alvallalkozo6 banki

koltsége
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- Gyartmanytervezeés koltsége

- Probaiizemek, iizemprobak

- Alvéllalkozo altal az Ajanlatkéré altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet tiizalld
kabelezés koltsége

A Magasépito részletezo excel, ,,Mithely-ELEKTROMOS” munkalapjan nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami a ,,Magasépitési részletezd”,, Miihely-Tliz-és gazjelzo”
munkalapjan mar szerepelt, eziton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikéaciét nem
tartalmaz.”

3.¢)

,Hidegtarolo* (*koltségvetésben ,,Hidegraktar” elnevezéssel szerepel) esetében az alabbi
felvilagositast adjuk:

Epiiletautomatikara vonatkozéan a ,,Magasépitési részletezé”, Hidegraktar-Elektromos”
munkalap 1111 372 szam , Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam)” tételben az
,Elektromos munkak részletezd” excel ,,JV3 hidegraktar” munkalapjan szerepld tételeken
feliil az alabbi munkak koltségeit szerepeltettiik:

Alvallalkozo6i ajanlataink alapjan az ,,Elektromos munkak részletez6” excelben szerepld
tételeknek nem megfeleltethetd munkarészeket koltségeltiink a
,Magasépitésirészletezd’excelben;

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi felelds miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakéagi miivezetd koltsége -Alvallalkozo banki
koltsége

-Alvéllalkozo biztositasi koltsége

- Gyartméanytervezés koltsége

- Automatika elosztok kiépitése

- Bejaratok automatizalasdhoz sziikséges kabelezés koltsége

- Bejaratok automatizaldsidhoz sziikséges vezérld beépitési koltsége

- Epiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége

- Alvallalkozoi raktarkonténer koltsége

- Alvéllalkozoi irodakonténer koltsége

- Alvallalkozoi szaniterkonténer koltsége

- Alvéllalkozoi gépkoltsége

- Alvéllalkozo6 altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
¢és véddcsovezes koltsége

- Minden f6ld alatti vezeték geodéziai bemérése és dokumentalasa

A ,,Magasépitési részletezd” excel, ,,Hidegraktar- ELEKTROMOS” munkalapjan nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami az ,,Elektromos munkék részletez6™ excelben mar
szerepelt, ezaton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikéaciot nem tartalmaz.

Tliz és fiistvédelemre vonatkozoan a ,,Magasépitési részletezd” excel ,,Hidegraktar-Tliz-és
gazjelz8” munkalapjan szerepld tételeken feliil az alabbi munkak koltségeit szerepeltettiik:
Alvallalkoz6i ajanlataink alapjan a ,,Magasépitési részletezd” excel ,,Hidegraktar-Tliz-és
gazjelz6” munkalapjan szerepld tételeknek nem megfeleltethetd munkarészeket
koltségeltiink a ,,Magasépitési részletezd” excel ,,Hidegraktar-Elektromos” munkalapjan;
- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi felelés miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi miivezetd koltsége

- Alvallalkozo banki koltsége

- Gyartmanytervezes koltsége

- Probaiizemek, tizemprobak

- Alvéllalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tébblet tlizalld
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kabelezés koltsége

A ,,Magasépitési részletezd” excel, ,,Hidegraktar- ELEKTROMOS” munkalapjan nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami a ,,Magasépitési részletez6”,,Hidegraktar-Tliz-¢s
gézjelz6” munkalapjan mar szerepelt, ezaton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikaciot
nem tartalmaz.

Gardzs esetében az alabbi felvilagositast adjuk:

Epﬁletautomatikéra vonatkozoan a ,,Magasépitési részletez6”,,Garazs-Elektromos”
munkalap 1111 372 szamu ,,Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengedram)” tételben az
»Elektromos munkak részletez6” excel JV4 garazs™” munkalapjan szerepld tételeken feliil az
alabbi munkak koltségeit szerepeltettiik:

Alvallalkozo6i ajanlataink alapjan az ,,Elektromos munkék részletezd™ excelben szerepld
tételeknek nem megfeleltethetd munkarészeket koltségeltiink a ,,Magasépitési részletezd”
excelben;

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi felelds miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi miivezeto koltsége

- Alvallalkoz6 banki koltsége -Alvallalkozo biztositasi koltsége

- Gyartmanytervezés koltsége

- Automatika elosztok kiépitése

- Bejaratok automatizalasahoz sziikséges kabelezés koltsége

- Bejaratok automatizaldsidhoz sziikséges vezérld beépitési koltsége

- Epiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége

- Alvallalkozoi raktarkonténer koltsége

- Alvallalkozoi irodakonténer koltsége

- Alvallalkozoi szaniterkonténer koltsége

- Alvallalkozoi gépkoltsége

- Alvallalkozo6 4ltal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
¢s védocsovezés koltsége

- Minden f6ld alatti vezeték geodéziai bemérése és dokumentéalasa

A ,,Magasépitési részletez0” excel, ,,Garazs - ELEKTROMOS” munkalapjan nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami az ,,Elektromos munkék részletezd” excelben mar
szerepelt, ezuton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikdciét nem tartalmaz. Tz és
fiistvédelemre vonatkozoan a ,,Magasépitési részletez6” excel vonatkozo

munkalapjan szereplo tételeken feliil az alabbi munkak koltségeit szerepeltettiik:
Alvallalkoz6i ajanlataink alapjan a ,,Magasépitési részletez6” excel ,,Garazs-Tlizjelz6”
munkalapjan szerepld tételeknek nem megfeleltethetd munkarészeket koltségeltiink a
»,Magasépitési részletezd” excel ,, Garazs-Elektromos ” munkalapjan;

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi felelds miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi miivezetd koltsége -Alvallalkozé banki
koltsége

- Gyartmanytervezes koltsége

- Probaiizemek, lizemprobak

- Alvéllalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet tlizalld
kabelezés koltsége

A ,,Magasépitési részletez0” excel, ,,Garazs - ELEKTROMOS” munkalapjan nem
szerepeltettiink olyan koltséget, ami a ,,Magasépitési részletezd”,,Garazs-Tlizjelz6”
munkalapjan mar szerepelt, eziton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikdciot nem
tartalmaz.

Sotarold esetében az alabbi felvilagositast adjuk:
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Epﬁletautomatikéra vonatkozoan a ,,Magasépitési részletez6”,,Sotarolo-Elektromos”
munkalap 1111 372 szamu ,,Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengedram)” tételben az
,Elektromos munkak részletez6” excel ,,JV5 sotarol6” munkalapjan szerepl6 tételeken
feliil az alabbi munkak koltségeit szerepeltettiik:

Alvallalkozo6i ajanlataink alapjan az ,,Elektromos munkék részletezd™ excelben szerepld
tételeknek nem megfeleltetheté munkarészeket koltségeltiink a ,,Magasépitési részletezd”
excelben;

- - Helyszini alvallalkoz6 altal delegalt szakagi felelés miiszaki vezetd koltsége

- Helyszini alvéllalkozo altal delegalt szakagi épitésvezetd koltsége

- Helyszini alvallalkozo altal delegalt szakagi miivezetd koltsége -Alvallalkozd banki
koltsége

- Alvallalkoz6 biztositasi koltsége

- Gyartmanytervezeés koltsége

- Automatika elosztok kiépitése

- Bejaratok automatizaldsahoz sziikséges kabelezés koltsége

- Bejaratok automatizaldsahoz sziikséges vezérld beépitési koltsége

- Epiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége

- Alvallalkozoi raktarkonténer koltsége

- Alvallalkozoi irodakonténer koltsége

- Alvallalkozoi szaniterkonténer koltsége

- Alvallalkozoi gépkoltsége

- Alvallalkozo6 altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
¢és véddcsovezeés koltsége

- Minden f6ld alatti vezeték geodéziai bemérése és dokumentalasa

- A ,,Magasépitési részletezd” excel, ,,Sotarolé - ELEKTROMOS” munkalapjan

nem szerepeltettiink olyan koltséget, ami az ,,Elektromos munkék részletez6” excelben
mar szerepelt, eziton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikaciot nem tartalmaz.”

3.d)

»Ajanlatunk elkészitése soran a két megjeldlt koltségvetési kiirasban - ,,bearazandod
mennyiségkimutatas” excel ,,Kozmiivek” munkalap ,,0,4 kV-os energiaellatas, térvilagitas
mérndkségi telep G2.1” és ,,0,4kV -os energiaellatas, térvilagitas utcsatlakozas és kiilsé
parkold G2.2” tételei és az ,,Elektromos munkék részletez6” excel ,,G2 1és G2 2”
munkalapjan talalhato tételek - szerepld tételeket és az azokhoz vonatkoztathatd
munkafolyamatokat koltségeltiik. A megnevezett két kiirasban szerepld vonatkozo tételek
kozott atfedést nem tapasztaltunk, a tételek beazonosithatéan egy munkafolyamatra kertiltek
kiirasra, de meglatasunk szerint azon beliil elkiiloniild részfeladatokra vonatkoznak. A
fentiek alapjan adtuk meg a targyi munkalapokon a vonatkozo ajanlatunkat, ill. fentebb
leirtak alapjan ezuton nyilatkozzuk, hogy ajanlatunk duplikaciot nem tartalmaz.”
Ajénlatkérd Ajanlatkérési dokumentacié (tovabbiakban: AD) I. kotet 8.3 pontjaban az
alabbi elvarast tamasztja Ajanlattevok felé:

,»Az arazando koltségvetés tételeihez megadott mennyiségek valtozatlanul hagyasaval — az
Ajanlati drat a KOLTSEGVETES Fé6sszesit6 forma-nyomtatvanyanak sszesen soraval
egyezden a felolvasolapon kell megadni. A koltségvetés tételeinek ,,Osszesen” rovatat
fejezetenként, alfejezetenként kell Osszesiteni. A Fejezetek arosszegét a FOOsszesitd
formanyomtatvanyon

kell 6sszegezni €s a f60sszesitd Osszesen sorat a felolvasolapra atvezetni.”

Tovabba Ajanlatkérd az aldbbiakat irta el az AD I. kotet 8.4 ,,Ajanlati ar meghatdrozasanal
figyelembe veendd tényezok, koriilmények™ - fejezetnél:

,»Az arazando koltségvetésben szerepld egységarak és arak alapjan képezett nettd ajanlati ar a
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Létesitmény teljes bennfoglalt értékét jelenti. Ide kell érteni minden koltséget és kiadast,
amely

felmeriilhet a Létesitmény megvalositasa soran €s érdekében, amelyek az ajanlatkérési
dokumentécioban rogzitetteknek megfeleléen a beruhdzds miszaki terveiben, miiszaki
specifikacidiban és az egyéb dokumentumokban megfogalmazottak szerint a beruhazas
megvaldsitasdhoz, a hasznalatba adashoz sziikséges, hatosag, ¢s kezeldk altal eldirt feltételek
teljesitéséhez, rendeltetésszerti hasznalatahoz €s a szerzédésben megfogalmazott feltételek
teljesedésbe menéséhez sziikséges, beleértve minden ideiglenes Létesitményt is, amely
sziikséges lehet, tovabba az altalanos kockazati feleldsségeket és kotelezettségeket, amelyeket
a

dokumentécio kifejezetten vagy bennfoglaltan tartalmaz, és amelyre a Vallalkoz6 az ajanlatat
alapozta.

Az arnak tartalmazni kell tovabba a Létesitmény megvalositasaval 6sszefiiggésben felmeriild
minden kozterhet, adot (kivéve altalanos forgalmi ado), vamot és egyéb illetéket, altalanos
koltséget, hasznot és a Vallalkozonak felmeriild barmely kiadésat.”

A fent emlitett ,,Magasépitési részletez6” nevii Excel file-ban talalhat6 tételek az alabbi
tételtartalommal szerepelnek az Ajanlatkérd altal kiadott tételleirdsok kozott.

1113371 Elektromos energiaellatas, villanyszerelés Ft

Tartalom:

- (ON 71-000) Bontasi munkéak

- (ON 71-001) Véddcsovek, vezetékesatorndk, sincsatorndk, szerelvénydobozok,
kotédobozok

- (ON 71-002) Vezetékek

- (ON 71-003) Szerelési anyagok

- (ON 71-004) Rogzitéstechnika

- (ON 71-005) Vilagitasi szerelvények

- (ON 71-006) Vezérlés- és iranyitastechnikai késziilékek

- (ON 71-007) Ipari kapcsolok és csatlakozok

- (ON 71-008) Biztositok, kismegszakitok és védékapcsolok

- (ON 71-009) Aramkoéri elosztok, fogyasztasméré szekrények

- (ON 71-010) Lampatestek

- (ON 71-011) Fényforrasok

- (ON 71-012) Villamos berendezési targyak

- (ON 71-013) Villam- és érintésvédelmi halozatok

- (ON 71-014) Miiszerek

- (ON 71-015) Transzformatorok, egyeniranyitok, akkumulatorok

- (ON 71-051) Biztonsagtechnika

- (ON 71-101) Koz- és térvilagitas

1113372 Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam) Ft

Tartalom:

- (ON 72-000) Bontasi munkak

- (ON 72-001) Epiilet-kommunikacios rendszerek

- (ON 72-011) Vagyonvédelem

- (ON 72-012) Bejaratok automatizalasa

- (ON 72-021) Telefon rendszerek

- (ON 72-031) Lakas, haz automatizalas

- (ON 72-041) Informatikai rendszerek

1113374 Tz és fiistvédelem Ft

Tartalom:

- (ON 74-000) Bontasi munkak
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- (ON 74-001) Hagyomanyos tlizjelzé rendszerek

- (ON 74-011) Intelligens tiizjelzd rendszerek

- (ON 74-021) Feliigyeleti rendszerek

- (ON 74-031) Sprinkler rendszerek

- (ON 74-051) H4 és fiistelvezetés

A fenti tételtartalmak alatt talalhaté TERC kddrendszeren alapuld tételek leirdsa magéban
foglalja olyan részletes munkafolyamatokra bonthatd6 munkék 6sszességét, melyben
egyértelmiien szerepelnie kell fentebb emlitett AD I. kotet 8.4. pontja alapjan tett Gsszes
koltségének.

Ezzel szemben a 2025.08.08. napjan kiildott, 2. szadmu kiegészitd tajékoztatas XX VII.
kérdéscsoportjanak 5. kérdésére adott valasz alapjan Ajanlattevoknek az ,,Elektromos

munkak részletez6” dokumentumban szerepld, épitményenként Gsszesitett koltségeket

kell atvezetniiik a ,,Magasépitési részletezoben” az adott épitmény elektromos

munkaihoz.

A BUILD IT Mérndkiroda Zartkértien Miikodo Részvénytarsasag a felvilagositas

keretében definidlta azokat a tobbletkoltségeket, melyek az ,,Elektromos munkak

részletezd” -ben nem szerepld, az ajanlati arra hatassal 1évo koltségek a fent emlitett AD 1.
kotet 8.4. pontja alapjan.

Mivel Ajanlatkérd nem hatdrozta meg egyértelmiien tételleirassal, hogy az ,,Elektromos
munkak részletezd” egyes tételeinek koltségelemei milyen munkafolyamatokbol épiilnek

fel, igy az AD 1. kotet 8.4 pontjdnak eldirdsa alapjan (L. ,,Az Ajanlat benyujtasaval
Ajanlattevo

a dokumentacid részét képezd dokumentumokban rdgzitett kotelezettségeit elfogadia,
azoknak

teljesitését az Ajanlatdban — adott esetben az adott rész vonatkozdsaban — megadott
egyOsszegli

atalanyarért vallalja. Az Ajanlatnak az Ajanlatkérd részére torténd benyujtasa azt is jelenti,
hogy

az Ajanlattevd meggy6z0dott az ajanlat elkészitéséhez rendelkezésére bocsatott
dokumentumok

teljességérdl, tartalmukat megismerte.”) a BUILD IT Mérndkiroda Zartkoriien Mitkodo
Részvénytarsasag Ajanlattevo a kiegészitd tajékoztatasban foglaltaknak eleget téve, a
tenderdokumentacid ismeretében szabadon koltségelhette a felvilagositas kérésben

megadott, az egyes €pitmények megvalositasdhoz kothetd koltségeket a hivatkozott

sorokon.

Ajanlatkérd a BUILD IT Mérndkiroda Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag Ajanlattevo
indoklasat megvizsgalta és Ajanlattevd nyilatkozataval 6sszhangban megallapitotta, hogy

az elektromos munkak 1.006.103.834.-Ft koltsége tekintetében az ajanlati arban duplikacio
nem all fenn. Megjegyezziik, hogy a Horvath Epitdmester EpitSipari Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag Ajanlattevd ugyanezen munkakra vonatkozo ajanlati 4ra 1.210.346.463 .-

Ft.

Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem 3. pontjaban

foglaltakat elutasitja.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének Ajanlatkérd a fentiek szerint tett

eleget, a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezdt és a gazdasagi
szereploket a torvényi hataridon beliil tajékoztatta.

Kérjiik valaszunk szives tudomasul vételét.”
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34,  Ajanlatkérd a 2026. februar 19-én a kérelmezo altal benytjtott elézetes vitarendezési
kérelem 3. pontjara tekintettel az alabbi hidnypo6tlési felhivassal, illetve felvildgositas kéréssel
fordult nyertesnek hirdetett ajanlattevéhoz, 2026. 02. 24. 15:00 hatariddvel.

»largy: hianypétlasi felhivas és felvilagositas-kérés eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
Tisztelt Ajanlattevé! Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium ajanlatkérd altal inditott, ,M4
gyorsforgalmi Ut Kisujszallasi Mérnokségi telep kivitelezési munkai” targyu kozbeszerzési
eljarasban (TED 2025/S 94-318426, 2025. majus 16.; EKR azonosito: EKR002374002024) a
Horvath Epitdmester Epitéipari Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (székhelye: 6000
Kecskemét Csongradi utca 6.) Ajanlattevé (tovabbiakban: Kérelmezd) 2026. februar 16.
napjan elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakra tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a BUILD IT
Mérnokiroda Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag Ajanlattevohoz hianypotlasi felhivast
intéz, illetve az ajanlatban taldlhatdé nem egyértelmt kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében felvildgositast kér. Kérjik Onoket, hogy a megjeldlt
hianyossagok potlasait a dokumentdcidban az ajanlat és a hidnypotlas benyujtasara
vonatkozéan meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleléen (oldalszamozas,
elektronikus formatum, stb.) 2026. februar 24. napjan 15:00 6raig benyujtani sziveskedjenek.
Kérjik, hogy a hianypotlast az Ajanlatkérési dokumentacié 1. kotet ,,6.1. Formai
kovetelmények” pontjanak megfeleld elektronikus formaban az EKR-en keresztiil
sziveskedjenek benyujtani. Amennyiben a felhivasban megjeldlt valamely dokumentumot
ajanlatukban mar benyujtottdk, elegendd az erre vonatkozd nyilatkozatot csatolni, a
dokumentum pontos helyének megjelolésével. Amennyiben a hidnypoétlas sordn olyan
személy tesz nyilatkozatot, akinek aldirdsi cimpéldanya/ aldiras mintaja, illetve
meghatalmazésa az eredeti ajanlatban nem keriilt beny(jtasra, kérem ezen személy/személyek
alairasi cimpéldanyanak/alairds mintajanak csatolasat, illetve meghatalmazasat is az
ajanlatkéroi eldirasok szerint. Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
ajanlatok hianyossagainak potldsa nem iitkézhet Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt
korlatokba. A Kbt. 71. § (5) bekezdése vonatkozasaban is a fent meghatarozott hataridé az
iranyad6. Jelen felhivas valamennyi ajanlattevd részére ezuton egyidejlileg megkiildésre
kertil.”

35. A nyertes ajanlattevd a valaszat hataridon beliil -2026. februar 20-an- megkiildte, majd
az ajanlatkeérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2026. februdr 25-én elutasitotta.

36. A kérelmezd ezt kovetden, 2026. marcius 2-an, nyujtotta be a jelen jogorvoslati eljaras
alapjaul szolgal6é masodik jogorvoslati kérelmét.

37. A kérelmezd 2026. junius 1. napjan Ujabb eldzetes vitarendezési kérelemmel élt
nyertesnek hirdetett ajanlatkérd Osszeférhetetlensége kapcsan, melyet ajanlatkérd elutasitott
Osszeférhetetlenségi helyzet fel nem meriilése, valamint elkésettségre hivatkozva.

Kérelmezd erre vonatkozoan 2026. junius 2-an nyujtotta be a targyi kozbeszerzési eljarast
érintd harmadik jogorvoslati kérelmét, mely ligyben a Dontdbizottsdg meghozta a
D.303/6/2026. szamu végzését.

38. A Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2026. évi XIII. torvény
alapjan az ajanlatkérd személyét illetden jogutodlas tortént: 2025. majus 13-aval ezen torvény
3. § (4) bekezdése szerint ,,A Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2022. évi
II. torvény szerinti Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozlekedési és Beruhazasi
Minisztérium elnevezéssel miikodik tovabb.”
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Az eljarasok egyesitése

39. A Dontébizottsag a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan 2026. marcius 9-1 D.17/16/2026.
szamu végzésével a D.17/2026. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarast a D.94/2026. szam
alatt folytatott jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezo nyilatkozatai

40. A kérelmezé a 2026. marcius 2-an benyujtott, 2026. marcius 31-én pontositott
jogorvoslati kérelmében (tovabbiakban egyiitt jogorvoslati kérelem) mindosszesen 6 kérelmi
elemet jelolt meg, melyek alapjan kérte, hogy a Dontébizottsdg a Kbt. 165 § (2) bekezdése d)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezard dontését.

41.  Allaspontja szerint az ,Ajanlatkéré a Kbt. vonatkozé el6irasait figyelmen kiviil
hagyva, azokba iitk6z6 moddon az ajanlatok teljes korti biralatat nem, valamint nem
megfeleléen végezte el, ezzel olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényes, alkalmas és
nyertes ajanlattevOnek, amely érvénytelen ajanlatot nyujtott be, tovabba ajanlatkérd
jogszeritleniil mellézte a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
jogintézményét, emellett olyan ajanlattevét hirdetett ki nyertes ajanlattevonek, amely nem
igazolta megfelelden az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelését.”

42.  Jogorvoslati kérelmében fenntartotta az elzetes vitarendezési kérelmeiben foglaltakat.
43. A kérelmez6 mindosszesen 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

44,  Ugyfélképességének aldtdmasztasira akként nyilatkozott, hogy a kérelmezd ajanlatat
az ajanlatkéré érvényesnek nyilvanitotta, ¢és az eljaradsat lezard dontésben az értékelési
sorrendben a masodik legjobb ajanlatként jeldlte meg. igy amennyiben a DontObizottsag
jogorvoslati kérelmének helyt ad, ugy a kérelmezd nyertes ajanlattevOnek lép eld, melyre
tekintettel a jogsértd 0sszegezés, valamint modositott Gsszegezés tartalma a kérelmezd jogos
érdekét sérti.

45. A jogsértd esemény megtorténtének idopontjat akként jelolte meg, hogy ,,A jogseértd
modositott dsszegezést Ajanlatkérd 2026. februdr 2. napjan kiildte meg ajanlattevék részére.
A jogsértéseket a 2026. februdr 12. napjan kiildott modositott 6sszegezés sem modositotta, igy
a jogsértd esemény megtorténtének idépontja 2026. februar 2. napja.”

46. A jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzés iddpontjaval kapcsolatban Ugy
nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkéré Kérelmezd a jogsértd Osszegezés megkiildését kovetden
2025. december 22. napjan iratbetekintési kérelemmel ¢élt ajanlatkérd felé a nyertes
ajanlattevonek kihirdetett BUILD IT Mérndkiroda Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
(1037 Budapest Bobita Utca 2. E. lhdz. 1. em.) ajanlattevd ajanlatanak egyes részeibe vald
betekintés érdekében, melyet ajanlatkérd a 2025. december 22. napjan kiildott valaszanak
megfelelden, 2025. december 23. napjan biztositott. Kérelmezd 2025. december 29. napjan
elozetes vitarendezési kérelemmel ¢élt az iratbetekintésen megismertekkel kapcsolatban.
Ajanlatkérd 2026. januar 5. napjan kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelem egyes
elemeire elutasitdo valaszat. Az eldzetes vitarendezési kérelem tovabbi elemei tekintetében
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ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan tovabbi biralati cselekményeket végzett el,
melyet kovetden 2026. januar 9. napjan kiildott elutasitd valaszt. Tekintettel arra, hogy
ajanlatkéré ezen elutasitd valasza alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevonek
kihirdetett BUILD IT Mérnokiroda Zartkorien Mitkodé Részvénytarsasag (1037 Budapest
Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevd értékelés ald esO ajanlati ara modosult, az
Osszegezés modositdsdnak elmaraddsa okdn Kérelmezd 1jabb eldzetes vitarendezési
kérelemmel fordult ajanlatkérd felé 2026. januar 13. napjan. Elutasitd valaszaban ajanlatkérd
kifejtette, hogy az Osszegezés modositasa irant intézkedni fog, melynek 2026. februar 2.
napjan eleget tett. Kérelmez6 a jogsértd dsszegezés megkiildését kdvetden 2026. februar 9.
napjan iratbetekintési kérelemmel €It ajanlatkérd felé a nyertes ajanlattevonek kihirdetett
BUILD IT Mérndkiroda Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag (1037 Budapest Bobita Utca
2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevé ajanlatanak egyes részeibe valo betekintés érdekében, melyet
ajanlatkéré a 2026. februar 10. napjan kiildott valaszanak megfeleléen, 2026. februar 11.
napjan biztositott. Kérelmezd 2026. februar 16. napjan elézetes vitarendezési kérelemmel élt
az iratbetekintésen megismertekkel kapcsolatban. Ajanlatkérd 2026. februar 19. napjan kiildte
meg az eldzetes vitarendezési kérelem egyes elemeire elutasitd valaszat. Az eldzetes
vitarendezési kérelem tovabbi elemei tekintetében ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan tovabbi biralati cselekményeket végzett el, melyet kovetden 2026. februar 25. napjan
kiildott elutasito valaszt.

A fentiekre tekintettel tudomasszerzés idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontjanak megfelelden az 1. és 2. kérelmi elem vonatkozasaban 2026. februar 19. napja, a 3.
kérelmi elem vonatkozasaban 2026. februar 25. napja.”

47. Az egyes kérelmi elemek korében a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket a
kovetkezOk szerint jeldlte meg:

1. Kérelmi elem tekintetében:
e Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés
e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont

2. Kérelmi elem tekintetében:
e Kbt. 72. § (1) bekezdés

3. Kérelmi elem tekintetében:
Kbt. 71. § (1) bekezdés

Kérelmi elem tekintetében:
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés
Kbt. 71. § (11) bekezdés

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont

e o o :lk

Kérelmi elem tekintetében:
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont

e o o EJ]

6. Kérelmi elem tekintetében:
o Kbt. 71. § (11) bekezdés
e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
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48. Az elsé kérelmi elem korében -hivatkozva az eldzetes vitarendezési kérelmében
eldadottakra is- ugy nyilatkozott, hogy a BUILD IT Mérndkiroda Zartkoriien Miikddo
Részvénytarsasadg ajanlattevo altal, az ajanlati kotottség bealltanak idépontjara rendelkezésre
bocsatott ajanlati biztositék nem felel meg a dokumentacioban el6irt kovetelményeknek.
Ekorben hivatkozott az ajanlati dokumentdcidban az ajanlati biztositék vonatkozasaban
eldirtakra, annak 6.2., 6.3.14 ¢és 12.1 pontjaira, valamint a dokumentacio részeként kiadott,
alkalmazand6 dokumentummintara.

49.  Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott garancianyilatkozatot az
ajanlatkéré nem fogadhatta volna el, mivel ,,a BUILD IT Mérnokiroda Zartkériien Miik6do
Részvénytarsasag ajanlattevo altal, az ajanlati kotottség bealltanak idépontjara rendelkezésre
bocsatott ajanlati biztositék nem feltétel nélkiili és visszavonhatatlan kotelezettségvallalast
tartalmazd, tovabba a Garantdr kifizetését megel6zOen vizsgalni kivanta az alapjogviszonyt,
mivel a bankgarancia 6. pontjaban részletesen tartalmazza, hogy a kifizetés mely esetekben
tagadhatd meg.”

Véleménye szerint a nyertes ajanlattevd 4altal benyUjtott garancia nyilatkozat tobb
szempontbol sem felel meg a kozbeszerzési dokumentacidban eldirtaknak, igy a lejarat
idépontja illetve a meghosszabbitasi lehetdség szempontjabol sem.

50.  Utalt a Kbt. 71. § (3a) bekezdésére, mely alapjan éllitotta, hogy az ajanlati biztositék
hianypotlasara a Kbt. rendkiviil sziik korben biztosit lehetdséget. ,,E korben hianypodtlasra
ajanlattevonek kizardlag abban az esetben van lehetdsége, ha az ajanlataban a biztositékra
vonatkoz6 igazoldst nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a biztositék
rendelkezésre bocsatasa az eldirdsoknak megfelelden megtortént, vagy a garanciavallald
nyilatkozatot, illetve a készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt a garanciat vallalo
az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta. Egyértelmiien megallapithato, hogy a garanciavallalo
nyilatkozatot a nem a dokumenticidban tett eldirasoknak megfelelden, st azokkal
kifejezetten ellentétes tartalommal allitotta ki a Garantdr.”

51. Mindezek alapjan 4alldspontja szerint a nyertes ajanlattevd altalbenyujtott
garancianyilatkozatra vonatkoz6an nem lehetett volna hianypotlast kiadni, mivel annak nem
formai, hanem tartalmai hidnyai voltak. Ekoérben hivatkozott ,,A Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miitkoddé Tanécs Gitmutatdja a hianypdtlas szabalyairdl” cimii dokumentumra.

52.  Mindezek okéan allaspontja szerint az ajanlatkéré az eljaras eredményérdl szolo
Osszegezésben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6z0 modon nyilvanitotta a BUILD IT
Mérnokiroda Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag ajanlattevd ajanlatat érvényesnek.

53. A masodik kérelmi elem korében -fenntartva az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat- Gigy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd az arazott koltségvetésében megajanlott
tobb tétel esetében is elmulasztotta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolast, és a
megajanlott drakat alatdmaszté adatokat kérjen a nyertes ajanlattevotol.

54.  Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé altal az arazott koltségvetésében megajanlott
alabbi tételek kiilondsen aranytalanul alacsonynak mindsiilnek:

,Miihely épitészet, koltségtéritések, 1. tétel - Epitmények atadas el6tti takaritasa 1 db
mennyiséggel. Ezen tétel soran a megajanlott anyag egységar 3.250.-Ft, a megajanlott dij
egysegar: 2.850.- Ft. A megajanlott 6sszdrak megegyeznek az egységarakkal. A fentiekre
tekintettel ajanlattevd ajanlata alapjan az 1.064,54 m2 alapteriileti Mihelyépiiletet
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Osszesen nettd 6.100.- Ft ellenében takaritja ki az atadas el6tt, mely minden kétséget
kizardan aranytalanul alacsony.

- Sotarold statika, Sikalapozés, 1. tétel - Vasbeton alaplemez készitése, zsaluzassal
1.323 m3 mennyiséggel. Ezen tétel tekintetében a megajanlott anyag egységar 500,- Ft.
Ugyanezen tétel anyagkoltsége, ugyanilyen mindségli betonmindséggel, csak
alacsonyabb miiszaki tartalommal (zsaluzas nélkiil) az Uzemanyagtartaly alapozis 7.
tételében 95.800.- Ft/m3.

- Sotarold statika, Sikalapozés, 1. tétel - Vasbeton alaplemez készitése, zsaluzassal
1.323 m3 mennyiséggel. Ezen tétel tekintetében a megajanlott dij egységar 16.500,- Ft.
Ugyanezen tétel anyagkoltsége, ugyanilyen mindségli betonmindséggel, csak
alacsonyabb miiszaki tartalommal (zsaluzas nélkiil) az Uzemanyagtartaly alapozis 7.
tételében 29.400.- Ft/m3.

- Mélyfarasu kat koltségvetési Osszesité, Epiiletgépészeti szerelvények, 1. tétel -
Buvarszivattyl beépitése 46 m-ig GRUNDFOS Q=10 m3/h, H= 85 m. Ezen tétel
tekintetében a megajanlott anyag ar 4.795.- Ft. Kérelmezd rendelkezésére allo
informaciok alapjan hasonlé paraméterekkel rendelkezé Grundfos buvarszivattytik joval
magasabb aron érhetdk el, pl.. GRUNDFOS SQ 7-30 bavarszivattyt nett6 359.945.- Ft +
AFA, GRUNDFOS SQE 7-30 buvarszivattya nett6 396.197.- Ft + AFA.
(https://szivattyuk.hu/grundfos-sqe-7-30)

- Mélyfarasu kat koltségvetési Osszesitd, Epiiletgépészeti szerelvények 9. tétel -
Gumimembranos légiist, 1000 1. Ezen tétel tekintetében a megajanlott anyag ar 4.795,- Ft.
Kérelmezo rendelkezésére alld informacidk alapjan hasonld paraméterekkel rendelkezd
eszk6z joval magasabb aron érhetdk el, pl.: VAV1000 1000 literes allé hidrofor tartaly
570.653.- Ft +  AFA. (https://okosbojler.hu/kategoria/aquasystem-tagulasi-
tartaly/t/vav1000-1000-literes-allo-hidrofor-tartaly-piros/)

- Mélyfurasu kut koltségvetési osszesitd, Epiiletgépészeti szerelvények 11. tétel és 12.
tétel. Ezen tételek tekintetében a megajanlott anyag ar 11.795,- Ft. Kérelmezo
rendelkezésére allo informacidk alapjan hasonld paraméterekkel rendelkezé Grundfos
eszk6zok joval magasabb aron érhetdk el, pl.: Halozati szivattyu telepitése, HYDRO
MPC 2 CRE 5.6 8.019,- EUR + AFA, azaz 3.111.000,- Ft + AFA, tovabba Halozati
szivattyu telepitése, HYDRO MPC 2 CRE 10-3 9.222.- EUR + AFA , azaz 3.578.000.- Ft
+ AFA

- Mélyfurasu kat koltségvetési Osszesitd, Epiiletgépészeti szerelvények 28. tétel -
Vegyszeradagolo szivattyu, Prominent. Ezen tételek tekintetében a megajanlott anyag ar
11.795,- Ft. Kérelmezd rendelkezésére allo informaciok alapjan hasonld paraméterekkel
rendelkezd szivattyu joval magasabb aron érhetd el, pl.: Membran adagolo szivattyu 630
I/h Prominent META vegyszeradagold 165.000,- Ft + AFA
(https://www.centralgep.hu/Membran-adagoloszivattyu-630-L/h-Prominent-META-
ve?srsltid=AfmBOorcUGrcJIEpwwB9Yeg5c0Y CcBRqNqWJz4XkRpRUIcgShVuTIST
V)

- Mélyfarasu kat koltségvetési Osszesité, Epiiletgépészeti szerelvények 30. tétel -
Zsomp szivattya 100 I/min. 6,0 m. Ezen tételek tekintetében a megajanlott anyag ar
11.795,- Ft. Kérelmezd rendelkezésére allo informaciok alapjan hasonld paraméterekkel
rendelkezd szivattyG joval magasabb aron érhetd el, pl.: Pedrollo VXm 10/50
zsompszivattya 126.354.- FT + AFA (https://www.szivattyubolt.hu/pedrollo-vxm-10-
50)”

Allaspontja szerint ,,példaul egyértelmii, hogy a 1.064,54 m2 alapteriiletii Miihelyépiiletet
Osszesen nettd 6.100,- Ft ellenében nem takarithat6 ki, 4.795,- Ft egységéaron sem szerezhetd
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be tobbszazezer forint értékli szivattyu, ahogy 11.795.- Ft egységaron sem végezhetd el tobb
milli6 forint értékli halozati szivattyu telepitése.”

55.  Kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
nem adott arra vonatkozdan érdemi indokolést, hogy mi okbdl gondolja ugy, hogy ,,nem
szilkséges arindokolast kérni a megjelolt tételek vonatkozasdban”, hanem egyrészt
altalanossagokra, masrészt a ,,szerzodés atalanyaras” jellegére hivatkozott.

56.  Allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozod
rendelkezést, miszerint egy adott szerzddés atalanyaras jellege mentesitené ajanlatkérét az
aranytalanul alacsonynak tin0 tételek tekintetében az indokolaskérés kotelezettsége alol. A
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének nem csak lehetésége, hanem kotelezettsége
is valamennyi, az ajanlatba foglalt ar, vagy koltségelem vonatkozésaban megvizsgalni, hogy
azok nem tulzottan alacsonyak-e, mely kotelezettségét az ajanlatkérd jelen esetben nem
teljesitette.

57. A harmadik kérelmi elem korében ramutatott, hogy a BUILD IT Mérndkiroda
Zartkorien Mukodo Részvénytarsasag ajanlattevo altal benyujtott referenciaigazolasbol
azonban nem allapithatdé meg egyértelmiien az ajanlati felhivas 5.1.9. M/1.1 pontja alapjan
eloirt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés, mivel véleménye szerint a benyujtott
,referenciaigazolds tartalmazza a kapacitast nyujto altal sajat teljesitésben megvaldsitott
magasépitési mennyiségeket, azonban azokrél nem allapithatdo meg, hogy azok 1j épiilet vagy
¢piiletek kivitelezésére vonatkoztak, tovabba az sem allapithatdé meg, hogy a feltiintetett
alapteriilet mennyiségek nettd alapteriiletet jelentenek-e.”’; minek okan az ajanlatkéré a
benytjtott referenciaigazolds tartalmabol nem gydzddhetett meg egyértelmiien arrél, hogy a
nyertes ajanlattevo megfelel az el6irt alkalmassagi minimumkovetelményeknek.

58.  Allaspontja szerint az ajanlatkér$ elmulasztotta a birdlat soran a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval, hidnypotlasi felhivas keretében potolni a referenciaigazolas
hivatkozott hianyossagat, igy nem volt olyan helyzetben, hogy ajanlattevd alkalmassagarol
megalapozott dontést hozzon. Megallapithatd, hogy az ajanlattevé 4ltal benyujtott
referenciaigazolds nem felel meg a felhivas eldirdsainak.

59.  Ramutatott, hogy ,,e korben ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
véalaszaban egyfeldl arra hivatkozik, hogy a kapacitast ny(jté szervezet referenciaigazolasban
bemutatott munkdjat mérndkségi telep tervezése és kivitelezése képezte, melyre tekintetten
nem értelmezhetd a nem 1j épiilet 1étrehozésa, igy minden kétséget kizardoan megallapithato a
megfelelés. Tovabba ajanlatkérd hivatkozik arra is, hogy a referenciamunka a jogelddje, a
NIF Zrt. beruhdzasa volt, igy a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviseld, valamint
az eljarasba Ajanlatkéro altal bevont személyek ismerik annak tartalmat.

Megitélésiink szerint kdzbeszerzési eljarasokban ajanlatkérd a birdlatot dokumentum alapon
végzi, igy az alkalmassag megitélésekor nem tdmaszkodhat a biralobizottsagi tagok, illetve
egyeb szakértOk ajanlatban csatolt dokumentummal alda nem tdmasztott ismereteire. Tovabba
azon koriilmény, hogy egy utépitési beruhdzas tervezés ¢€s kivitelezésre irdnyul még nem
feltétleniil timasztja ala, hogy az adott nyomvonalon nem volt olyan épiilet, mely feltjitasaval
keriilt megvaldsitasra a mérnokségi telep.

Azon koriilmény vonatkozdsdban, hogy a referenciaigazolas nem tartalmazza, hogy a
megadott alapteriiletek bruttd, vagy nett6é alapteriiletek-e, annak ellenére, hogy a felhivas
alapjan ajanlatkérd kifejezetten nettod alapteriiletet vizsgal, ajanlatkérd eldadta, hogy mivel a
referencidban  megadott  adatok  lényegesen  meghaladjdk  az  alkalmassagi
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minimumkovetelményben eldirtakat, igy ,, az alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelés
anélkiil is megallapithato, hogy kiemelésre keriilne, hogy az alapteriilet netto alapteriiletként
értelmezheto-e.”

Megallapithatd, hogy ajanlatkérd a felhivasban egyértelmiien meghatarozta, hogy mit ért nettd
alapteriilet alatt. A magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. § 99. pontja alapjan
Hhetto alapteriilet: helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér
vizszintes vetiiletben szamitott teriilete”. Ugyanezen jogszabaly 16. § 9. pontja alapjan ,,4
brutto alapteriilet: épiiletszerkezetek alapteriiletével névelt netto alapteriilet;”

A fentiekre tekintettel ajanlatkéronek a referenciaigazolasbol az alapteriilet netto-brutto
meghatarozasanak hianyaban az épiiletszerkezetek alapteriiletét kellett volna megallapitania,
melyekre vonatkozdan szintén nem talalhato adat a referenciaigazolasban. Elképzelhetd, hogy
a referenciaigazolasban bemutatott épiileteknek vannak olyan részei is, melyek helyiség vagy
épiiletszerkezettel nem kozrefogottak, azonban alapteriilettel rendelkeznek, pl.: fedett tarold
¢s fedett parkolo. A referenciaigazolés e korben adatot nem tartalmaz, ajanlatkérd is kizarolag
arra hivatkozik, hogy olyan mértékben haladja meg a feltiintetett alapteriilet adat az eldirt
mennyiséget, mely biztosan megfelel, azonban ezen sejtését dokumentumokkal minden
kétséget kizaréan alatdmasztani nem tudja. Igy azonban a referenciaigazolasbol nem
allapithatdo meg egyértelmilen az eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek vald
megfelelés.”

60. A negyedik kérelmi elem esetében estében allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd a
szamitasi hiba javitasara vonatkozod ajanlatkérdi felhivasnak nem megfelelden tett eleget, nem
csatolt teljes korti javitott koltségvetést, a szamitdsi hibajavitds vonatkozasaban csatolt
koltségvetés két eltérd tartalmi ajanlati arat tartalmazott, igy ajanlatat az ajanlatkérének -
amennyiben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (11) bekezdésének és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjdnak megfelelden jart volna el- érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania.

61.  Ramutatott az ajanlati dokumentéci6 6.2.22., 8.1. és 8.2. pontjaira, valamint a kiadott
mintakban szerepld, bearazandé mennyiségkimutatasra €s a magasépitési részletezore.

62.  Emellett hivatkozott a 2025.07.18. napjan kiildott, 1. szamu kiegészitd tajékoztatas 1.
kéréscsoportjanak 2. kérdésére adott valaszra, mely szerint ,,az ajanlati dokumentacio idézett
eldirasait az alabbiakkal egészitette ki:

wArazott koltségvetés alatt Ajanlatkéré a . Bedrazandé Mennyiségkimutatds -t és _a
~Magasépitési részletezo ” fajlt is érti, mindkettot csatolni sziikséges.”

Az ajanlatkérd a birdlat soran egyértelmiien megkovetelte a koltségvetést alkoto ,, Bedrazando
Mennyiségkimutatas” és a ,, Magasépitési részletezo” kozotti 6sszhangot, melyet alatamaszt,
hogy e korben Tarsasagunk felé ajanlatkérd 2025. november 4. napjan hianypotlasi felhivassal
élt.”

63.  Allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal, az ajanlata részeként benyujtott arazott
koltségvetés szamitasi hibat tartalmazott, mely vonatkozasaban ajanlatkéré 2026. januar 5.
napjan a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megfelelden szamitdsi hiba javitasa iranti felhivassal
¢lt, melyet a nyertes ajanlattevd 2026. januar 6. napjan modositott, mellyel kapcsolatban az
»Ajanlatkéré a 2026. januar 9. napjan kelt eldzetes vitarendezésre adott valaszdban azt a
megallapitast tette, hogy >>Ajanlattevé a felhivasnak eleget tett, a javitott koltségvetését
benyujtotta, valamint a szamitasi hiba javitdsat a felolvasolapon is dtvezette. <<
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64.  Ezzel szemben, alldspontja szerint megallapithatd, hogy a ,,szamitasi hiba javitasara
benytjtott koltségvetésben, a ,, Bedrazando Mennyiségkimutatds” ,, Létesitményjegyzék”
munkalapjan nem jelennek meg a magasépitési részletezd fOOsszesitdjének valtozasai.
Kizardlag a ,, Bedrazando Mennyiségkimutatas "{66sszesité ,, I 000 000 Magasépités” sora
modosult 6.763.664.126,- Ft-ra, ezaltal az ajanlati ar a koltségvetés ezen részében
10.496.296.737,- Ft-ra modosult, azonban a koltségvetés részét képezd ,, Bedrazando
Mennyiségkimutatas” ,, Létesitményjegyzék” munkalapjan a ,, Beruhdzas netto ajanlati ara”
sor ajanlati arként tovabbra is 10.760.074.871.- Ft Gsszeget tartalmaz. Megallapithato, hogy
,, Bedarazando Mennyiségkimutatdas” ,, Létesitményjegyzék” munkalapjan a ,, Magasépités”
fejezetben  taldlhatd  ajanlati  4rak  Osszege magasabb, mint a , Bedrazando
Mennyiségkimutatas "f66sszesitdjében a ,, Magasépités” soron feltiintetett ajanlati ar, tovabba
a ,,Bedrazando Mennyiségkimutatas” ,, Magasépités” munkalapjan talalhato részletes arak is
a ,, Letesitmenyjegyzék” munkalapon feltiintetett arakkal mutatnak egyezdséget, azaz
magasabb, mint a f60sszesitében a ,, Magasépités” soron megadott ajanlati ar.

A ,,Magasépitési részletezo ”-ben _modosult az Iroda, a Mihely, a Gardzs, a Sotarold, a
Kisteherauto- és kerékpar tarolé és az Ossztomeg mérleg akna ara, melyek esetében azonban
az eredeti ajanlati ar részletezése lathatd tovéabbra is a ,, Bedrazando Mennyiségkimutatds -
ban. Igy a nyertes ajanlattevének kihirdetett BUILD IT Mérmokiroda Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasdg (1037 Budapest, Bobita Utca 2. E. lhdz. 1. em.) szdmitasi hiba javitas
keretében az 4razott koltségvetés javitdsdt nem végezte el teljes korlien, az 4arazott
koltségvetésében az ajanlati  4r tekintetében a szdmitdsi hiba javitdsit kdvetden
ellentmondasok talalhatdak.

Ajénlatkérd a 2026. janudr 5. napjan kelt és a 2026. januér 6. napjan modositott szamitasi hiba
javitasa iranti felhivdsaban egyértelmiien arra szolitotta fel a BUILD IT Mérnokiroda
Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.)
ajanlattevot, ,, hogy az arazott koltségvetést a fentiekben részletezettek szerint sziveskedjenek
kijavitani, és a megadott hataridoig azt pdf. és Excel formatumban is benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy targyi eljarasban Arazott kéltségvetés alatt Ajanlatkérd a ..Bearazandd
Mennyiségkimutatds™ t és a ,,Magasépitési részletezd” fajlt is érti megallapithatd, hogy a
BUILD IT Mérnokiroda Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca
2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevOnek a szamitasi hiba javitdsa soran mindkét érintett
dokumentumban sziikséges lett volna a szamitasi hiba javitasa soran eszko6zolt valtozasokat
atvezetni, ugy, hogy azok kozott ne alljon fenn ellentmondas.

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a BUILD IT Mérndkiroda Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca 2. E. 1hdz. 1. em.) ajanlattevd a szamitasi hiba
javitasat nem megfelelden végezte el, a bedrazanddé mennyiség-kimutatasban nem lettek
atvezetve a magasépitési részletezd f00sszesitdjének valtozasai.”

65.  Kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan ,, (...) Ha a szamitdsi hiba javitdsat
nem, vagy nem az eloirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

66.  Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé a szamitasi hiba javitdsat nem megfelelGen,
hibasan teljesitette, a benyujtott koltségvetés nem keriilt teljes kortien kijavitasra, igy
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése, valamint a
Kbt.73. (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

67.  Véleménye szerint igy az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo dsszegezésben a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe iitkoz0 modon nyilvéanitotta a BUILD IT Meérndkiroda
Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevd ajanlatat érvényesnek, minek okan az
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ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdés, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja eldirésait.

68. Az 6todik kérelmi elem esetében eldadta, hogy meglatasa szerint a nyertes ajanlattevo
altal, az ajanlata részeként benyujtott arazott koltségvetés hianyossagokat tartalmazott, mivel
abban egyes tételek anyagkoltségei és dijkoltségei sem keriiltek bearazésra, tovabba egyes
tételek anyagkoltsége nem keriilt bearazéasra ugy, hogy az adott tétel sziikségszeriien tartalmaz
ilyen jellegi koltséget is.

69.  Ramutatott, hogy az ajanlatkéré arazott koltségvetésre vonatkozdéan 2026. januar 5.
napjan a Kbt. 71. § (3) bekezdésének megfeleloen hianypotlasi felhivassal élt, melynek
teljesitése soran a nyertes ajanlattevOnek figyelemmel kellett volna lenni a hidnypdtlas
korlatait meghatarozo Kbt. 71. § (8) bekezdésére.

70.  Allaspontja szerint ,,megéllapithatd, hogy a ,, Magasépitési részletezé” ,, Gazhdlézat
ép. beliil és kiviil” munkalapjan a ,,Fogyasztoi gdzvezeték épités belso hdalozat” fejezet
n»Gazellatas kismyomasu PE” rész 1, 3, 5, 6, tételei vonatkozasdban a hianypotlas soran
javitott egységarak alapjan, a hianypotlassal a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Mitkodd
Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevé moddositotta a
teljes ajanlati arat, tekintettel arra, hogy a hidnypdtlds soran modositott egységarak és a
mennyiségek szorzata a hivatkozott tételek esetében eltérd dsszeget eredményeznek, mint az
~Anyag koltség” és ,,Munkadij koltség™ oszlopokban feltiintetett §sszértékek.”

71.  Ennek alapjan véleménye szerint a nyertes ajanlattevé a hidnypotlas soran gy
modositotta a koltségvetését, hogy az ismételten szadmitdsi hibat tartalmazott, kiilonds
tekintettel arra, hogy az egységarak alapjan a teljes ajanlati ar emelkedett, annak ellenére,
hogy az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypodtlds soran nem valtozhatott
volna.

72.  Utalt tovabba az ajanlati dokumentacié 6.2.22. pontjdban foglaltakra, mely szerint
»(...) Ajanlattevok altal az ajanlat részeként nyomtatott és excel formaban benyujtott
dokumentumok koziil a nyomtatott (.pdf) formatum az iranyado! Ajanlatkeéré az ajanlatok
biralatakor is az Ajanlattevok altal benyujtott nyomtatott (pdf) és excel formatumban
bearazott koltségvetés eltérése esetén a .pdf formatumu példanyt veszi figyelembe, mind a
szamitasi hiba javitasakor, mind annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott bedarazott
koltségvetés megfelel-e a dokumentdcio feltételeinek.(...)”

73.  Vélelmezte, hogy az ,,ajanlatkérd is sziikség szerint a pdf. kiterjesztésti koltségvetést
ellendrizte, igy e korben nem vehetd figyelembe olyan koriilmény, ami azt eredményezné,
hogy adott esetben a szerkeszthetd excel formatum mas Osszeggel szamol a kiirtakhoz
képest.”

74.  Osszefoglaldan véleménye szerint megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 mdédon modositotta a hidnypotlasaval a teljes ajanlati
arat, minek okan megallapithato, hogy az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo
Osszegezésben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe 1itk6z0 moddon nyilvanitotta ajanlatat
érvényesnek, holott azt az ajanlatkérdnek a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja eldirasai alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.
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75.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az ,eldzetes vitarendezésre adott valaszaban arra
hivatkozott, hogy ,, Ajdanlattevd az ajanlati ar meghatdrozasa soran a mennyiség és egységar
szorzatat az Ajanlati Dokumentdcioban foglaltaknak megfeleloen kerekitve hatarozta meg.
(Ajanlati Dokumentdcio 1. kotet 8.3. Koltségvetés kitoltése pont szerint: ,, A ,, Netto Osszeg,
Ft” feliratu rovatba a mennyiség és az egységar szorzatat kell beirni egész Forintra
kerekitve.”)”

Ezzel szemben allaspontunk szerint jelen esetben nem tortént kerekités, kizarolag a
koltségvetés hibas javitasa, melyet az alabbiak szerint mutatunk be:

A ,, Magasépitési reszletezo” ,, Gazhalozat ép. beliil és kiviil” munkalapjan a ,,Fogyasztoi
gazvezeték épités belso halozat” fejezet ,,Gazellatas kisnyomasu PE” rész 1. tétele az alabbi a
BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca
2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevé hianypoétolt, a dokumentécio eldirasai alapjan ellendérizendd pdf.
kiterjesztést koltségvetésében:

Anyag | Munkadij| Anyag- | Munkadij
Ssz MEGNEVEZES Mennyiség | mértékegység | egységar | egységar | Kkoltség koltség
(HUF) (HUF) (HUF) (HUF)

Gazellatas kisnyomasi
PE

Munkaarok foldkiemelése 288 | m3 150 19 800 43199 5702222
kozmiives teriileten kézi
erével barmely
konzisztenciaju talajban,
ducolt arokbol, 3,0 m
arokszélességig
talajosztaly: I-1V.

A hidnypétlassal modositott egységarak figyelembe vételével, a megadott mennyiséggel
szamolva az alabbi helyes anyagkoltségeket ¢s munkadij koltségeket kapjuk, ajanlattevének
ezen Osszesitett értékeket kellett volna feltiintetnie:

Anyag | Munkadij| Anyag- | Munkadij
Ssz MEGNEVEZES Mennyiség | mértékegység | egységar | egységar | koltség koltség
(HUF) (HUF) (HUF) (HUF)

Gazellatas kisnyomasu
PE

Munkaarok foldkiemelése 288 | m3 150 19 800 43200 5702400
kozmiives teriileten kézi
erével barmely
konzisztenciaju talajban,
ducolt arokbdl, 3,0 m
arokszélességig
talajosztaly: I-IV.

Belathato, hogy a szorzatok eltérnek a hidnypotolt koltségvetésben feltiintetettektdl, melyek
eltérd ajanlati arat is eredményeznek. Ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban arra hivatkozik, hogy ajanlattevd ,,a mennyiség €s egységar szorzatat az Ajanlati
Dokumentacidban foglaltaknak megfeleléen kerekitve hatdrozta meg”. Megallapithato, hogy
a dokumentacio eldirasai alapjan ellendrizendd pdf. kiterjesztésii koltségvetésében nem
szerepelnek tort szamok, igy a kerekités kérdése fel sem mertilhet.”

76. A hatodik kérelmi elem korében bemutatta, hogy a ,kozbeszerzési eljarasban a
2025.08.08. napjan kiildott, 2. szamu kiegészitd tajékoztatds 27. kérdéscsoportjanak 5.
kérdése és az arra adott ajanlatkérdi valasz az alabbi volt:
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Kérdés:

Az Elektromos koltségvetési kiirds a teljes projektre nem egyértelmiiek. Ugy tudjuk
ertelmezni, hogy a ,, Kisujszallas Mérnokség magasépites reszletezo 2025julius22 ok.xlsx”
fajl ,,Iroda-Elektromos” koltségvetési fiil ,, Elektromos energiaellatas, villanyszerelés” soron
a ,,Elektromos tételek részletezo 2025julius.xlsx” fajl ,,JVI1 iroda” koltségvetési fiil ,, Belso
energiaellatas”, ., Belso erdatvitel ”, . EPH,VV,FOLDELES,SPD”,
,BELSO ALTALANOS VILAGITAS” és , BELSO BIZTONSAGI VILAGITAS” koltségeit
kell megjeleniteni. A ,,Kisujszallas Mérnokség magasépités részletezé 2025julius22 ok.xlsx”
fajl , Iroda-Elektromos” kéltségvetési fiil ,, Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengedram)”
soron a ,, Elektromos tételek részletez6 2025julius.xlsx” fajl ,,JV1 iroda” koltségvetési fiil
 AUTOMATIKA”, ,, HIRKOZLES”, ,,8 VAGYONVEDELEM”, ,,BELEPTETO” és ,,CCTV"
koltsegeit kell megjeleniteni. A ., Kisujszallas Mérnokség magaseépités
reszletezo 2025julius22 ok.xlsx” fajl ,, Iroda-Elektromos” koltségvetési  fiil ,, Tiiz- és
fiistvédelem” soron a ., Kisujszallas Mérnokség magaseépités
reszletezo 2025julius22 ok.xlsx” fajl ,, Iroda-Tiiz-és gazjelzo” koltségvetési fiil koltségeit kell
megjeleniteni.  Ebben az  esetben a , Kisujszallas  Mérnokség  magasépités
részletez6_2025julius22_ok.xlsx” fajl ,, MAGASEPITES Osszesits” kiltségvetési fiilon a K31-
es cella hivatkozdasa dupplikalt koltséget tartalmaz, hiszen a , Iroda-Tiiz-és gazjelzo”
koltségvetési fiil koltségeihez hozzdadjak a , Iroda-Elektromos” koltségvetési fiil ,, Tiiz- és
fiistvédelem” sor koltségeit. Keérjiik ezt egyértelmiivé tenni, hogy az ,, Iroda-Elektromos”
koltségvetési fiil sorait jol értelmezziik-e? Amennyiben igen, ugy kérjiik a ,, MAGASEPITES
Osszesité” koltségvetési fiilon a K31-es cella hivatkozdsat javitani! Amennyiben nem jol
ertelmezziik, ugy kérjiik egyértelmiisiteni, hogy a ,,Iroda Elektromos” koltségvetési fiil ,, Tiiz-
és fiistvédelem” soron milyen koltséget kell szerepeltetni? Ugyanez a kérdés igaz a Miihely
épiiletre, a Garazs épiiletre, a Hidegraktar épiiletre is a leirt Irodaépiilet mellett, Kérjiik ezt a
tobbi épiiletnél is feliilvizsgalni és egyértelmiivé tenni szamunkra!”

Vilasz:

,, Az wElektromos munkdk részletez6” dokumentum az elektromos munkdak részletezése, az
ajanlattétel pontositisa érdekében késziilt. Az ebben, épitményenként dsszesitett koltségeket
kell atvezetni a ,, Magasépitési részletezoben” az adott épitmény elektromos munkadihoz.”

A fenti ajanlatkérdi valasz alapjan az ,, Elektromos munkak részletezo ”-ben szerepld tételek
lefedik az adott épiilet erds- és gyengedramu munkait, a tliz- és flistvédelemre vonatkozo
tételek pedig a magasépitési részletezOben szerepelnek.

A BUILD IT Mérnokiroda Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasdg (1037 Budapest, Bobita
Utca 2. E. lhdz. 1. em.) ajanlattevé altal az arazott koltségvetése részeként benyujtott
,, Elektromos munkak részletez6” ,,JVI iroda” munkalapjan talalhatd 1-136. sorszamu tételek
az erOsaramhoz sorolhatok, a 137-273. sorszamu tételek pedig gyengedrami munkékhoz.
Ezen tételek 0sszege 137 820 160 Ft.

A BUILD IT Mérnokiroda Zartkorien Miitkodé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita
Utca 2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevd 4altal az arazott koltségvetése részeként benyujtott
., Magasépitési részletezo” ,, Iroda-Elektromos” munkalapjan az alabbi 6sszegek szerepelnek:

1111 371 | Elektromos energiacllats, | o1 1250 |80 128 | 137 820 160
villanyszerelés

1 111 372 | Epiletautomatika, feliigyelet | o1 1700 141983 | 72210760
(gyengearam)

1111 374 | Tiiz- és fiistvédelem m2 | 1720 |1500 2 580 000

Osszesen 212 610 920
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Az , Elektromos munkak részletezo” ,JVI iroda” munkalapjan taldlhaté tételek alapjan
szamitasaink szerint az erdsaramu tételek Osszege netté 90.329.140,- Ft, a gyengedramu
tételek dsszege 47.491.020,- Ft.

A Tuz- és flistvédelemnél szerepld Osszeg is meglatdsunk szerint tévesen szerepel, mert a
, Magasépitési részletezo ’-ben szerepel ,,Iroda-Tiiz-és gdzjelz6” munkalap, végdsszege
27.974.864,-Ft .

A fentiek alapjan allaspontunk szerint duplikacid all fenn az épiiletautomatika, -feliigyelet
(gyengearam) és tliz- ¢és fiistvédelem esetében.

A, Magasépitési részletez6” ,, MAGASEPITES Osszesit6” munkalapjan az iroda-szocialis
épiilet elektromos munkai helyesen igy az aldbbi 6sszegek:

1111300 |Elektromos munkak

1111371 Ellﬁl;tlr;sr;grseles crereinelBE R 90 329 140
1111372 é@fﬁ;‘i‘;ﬁﬁka’ elteyeletig 47 491 020
1111374 |Tuz- és fiistvédelem Ft 1 27 974 864
111375 E/éieg:l’lglglzc’é - energiahasznosito Ft 1 11 140 368

Irodaépiilet elektromos munkai igy Osszesen 251 726 652 Ft helyett 176 935 892 Ft a
napelemmel egyiitt.

A BUILD IT Mérndkiroda Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita
Utca 2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevd altal az arazott koltségvetése részeként benyujtott
., Elektromos munkdk részletez6” ,,JV2 miihely” munkalapjan taldlhato 1-127. sorszamu
tételek az erOsaramhoz sorolhatok, a 128-272. sorszamu tételek pedig gyengedramu
munkdakhoz. Ezen tételek dsszege 88 854 216 Ft.

A BUILD IT Mérnokiroda Zartkorien Miitkodé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita
Utca 2. E. lhaz. 1. em.) ajanlattevd 4altal az arazott koltségvetése részeként benyujtott

., Magasépitési részletezo” ,, Miithely-Elektromos” munkalapjan az aldbbi Gsszegek

szerepelnek:

1111371 |Flektromos - energiacllatds,| | ggy 90299  |88854216
villanyszerelés

1111 372 | Epiiletautomatika, feligyelet| > |94 41983  [41311272
(gyengearam)

1111374 | Tiiz- és fiistvédelem m2 984 1500 1 476 000

Osszesen 131 641 488

Az , Elektromos munkadk részletez6” ,,JV2 miihely” munkalapjan talalhato tételek alapjan
szdmitasaink szerint az erdsaramu tételek Osszege nettd 55.612.460,- Ft, a gyengedramu
tételek dsszege 33.241.756,- Ft.

A Tiz- és flistvédelemnél szerepld Osszeg is meglatasunk szerint tévesen szerepel, mert a
. Magasépitési részletez6” szerepel ,, Miihely-Tiiz-és gazjelz6” munkalap, végosszege
8.417.532,-Ft.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint duplikacio 4ll fenn az épiiletautomatika, -feliigyelet
(gyengearam) és tliz- ¢és fiistvédelem esetében.




56

A, Magasépitési részletezd” ,, MAGASEPITES Osszesité” munkalapjan a miihely elektromos
munkai helyesen igy az aldbbi osszegek:
A mihely elektromos munkai helyesen:

1112371 | Elektromos energiaellatds, villanyszerelés Ft |1 55 612 460
1112372 |Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam) |Ft |1 33 241 756
1112374 | Tiz- ¢és fiistvédelem Ft |1 8417 532

Miihely elektromos munkai dsszesen 140 059 020 Ft helyett 97 271 748 Ft.”

77. A fentieken tul &llaspontja szerint a nyertes ajanlat hasonld ellentmondasokat,
duplikaciokat tartalmaz a hidegtarolo, a garazs, valamint a sotarold esetében benyujtott
., Elektromos munkak részletezo’-ben és ,,Magasépitési részletezo’-ben megajanlott darak
tekintetében is.

78. Mindezek alapjan allitotta, hogy a nyertes ,,ajanlattevd altal az elektromos munkékra
Osszesen megajanlott ajanlati ar 1 006 193 834 Ft helyett 748 232 363 Ft, mely 257.961.471,-
Ft-tal alacsonyabb, mint ajanlatkérd altal a szamitasi hiba javitdsa soran kalkulalt 6sszeg.”
Tekintettel arra, hogy ezen szadmitasi hibak orvoslas nélkiil maradtak, megallapithat6, hogy
végiil a ténylegesen megajanlott ajanlati arhoz képest netté 257.961.471,- Ft-tal magasabb
Osszegen kivant szerz6dni ajanlatkérd.

79.  Ramutatott, hogy maga az ajanlatkérd is felvilagositas kérését intézett a nyertes
ajanlattevd felé a Kbt. 80. § (4) bekezdésének megfelelden, melyben ajanlatkérd arrol kért
informaciot, hogy ,,bedrazandé mennyiségkimutatas” excel ,,Kozmivek” munkalap ,,0,4 kV-
os energiaellatas, térvilagitds mérnokségi telep G2.1” és ,,0,4kV -os energiaellatas, térvilagitas
utcsatlakozés ¢és kiilsd parkolé G2.2” épitményeiben az ,,Elektromos munkak részletezd”
excel ,,G2 1és G2 2” munkalapjan talalhato tételek hogyan jelennek meg, illetve arra
vonatkozoan, hogy az ajanlata tartalmaz-e duplikaciot?

80. Mindazonaltal az ajanlatkérd 2026. februar 25. napjan kiildott elézetes vitarendezési
véalaszadban arrdl tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a nyertes ajanlattevd felvildgositasat a
kérelmére modositott — hatariddben megadta.

81.  ,Kérelmezd szdmara érthetetlen és minden jozan felfogéssal ellentétesnek hat az a
koriilmény, hogy ajanlatkérd a vazolt szamitdsi hibat nem javittatta a Kbt. 71. § (11)
bekezdésének megfelelden, hanem a felvilagositds nyujtasa keretében elfogadja, hogy
ajanlattevé az 0Osszegek kozotti ellentmondast, 10j, eddig sehol sem szerepld ¢és a
dokumentaciobol ki nem olvashato koltségelemekkel magyarazza.

A kiegészitd tdjékoztatas eldirdsa e korben teljesen egyértelmi: ,, Az ,, Elektromos munkdk
részletez6” dokumentum az elektromos munkdak részletezése, az ajanlattétel pontositisa
érdekében késziilt. Az ebben, épitményenként oOsszesitett koltségeket kell atvezetni a
., Magasépitési részletezoben” az adott épitmény elektromos munkdaihoz.”

A fentiekkel ellentétesen azonban a ,,Magasépitési részletez6”-ben az ,,Elektromos munkak
részletez6”-ben megajanlott 4rakhoz képest Iényegesen nagyobb Osszeg, 0Osszesen
257.961.471,- Ft-tal magasabb 6sszeg kertilt feltiintetésre.

Allaspontunk szerint ajanlatkéré a biralat soran jogsérté moédon nem észlelte, hogy a BUILD
IT Mérnokiroda Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca 2. E.
lhaz. 1. em.) ajanlattevd altal benyujtott koltségvetés nem felel meg a kiegészitd tajékoztatas,
igy a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak, majd az eljarast lezard dontést kdvetden a
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felvilagositas kéréssel és annak elfogadasaval az alatimasztas nélkiili 257.961.471,- Ft-os
koltséghez rendelni engedett olyan miiszaki tartalmat, mely a dokumentaciébol nem olvashaté
ki.
A BUILD IT Mérnokiroda Zartkortien Mikodo Részvénytarsasdg (1037 Budapest, Bobita
Utca 2. E. lhdz. 1. em.) ajanlattevd felvilagositdsaban felsorolta azon munkékat, melyek
koltségeit tartalmazzak a ,,Magasépitési részletez6”-ben az ,,Elektromos munkak részletezd”-
ben megajanlott arakhoz képest észlelhetd tobblet arak. A felvildgositas alapjan azonban
megallapithatd, hogy a BUILD IT Mérndkiroda Zartkortien Mikoddé Részvénytarsasag (1037
Budapest, Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.) olyan munkanemeket is &razott, melyek a
kozbeszerzési dokumenticid alapan nem része targyi kozbeszerzési eljarasnak, igy
megallapithaté, hogy ajanlattevd mas miszaki tartalomra tett ajanlatot, mint amelyek
megvaldsitasara ajanlatérd ajanlatot kért.
Ezen tételek az alabbiak:
Iroda-szocialis épiilet:
o FEpiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége: Sem az elektromos munkak
leirasat tartalmazé K 00 JVI 01.02 V02 szam( miszaki leirds, sem az elektromos
tervek, sem az irodaépiiletre vonatkoz6 komplett tervdokumentacio, sem az ,.elektromos
tételek részletezdje” elnevezésii fajl, sem egyéb mas koltségvetési tdbla nem tartalmaz
olyan feladatot, tételt vagy utalast, amely épiileten beliili telefonrendszer kabelezésének
kiépitésére vonatkozna.
o Alvallalkoz¢ altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kdbelezés
¢s véddcsovezés koltsége, Alvallalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan
szamolt tobblet tizallo kabelezés koltsége
e Probaiizemek, tlizemprobak: A tlz- ¢és gazjelz0 rendszer Tlizemprobajat a
katasztroéfavédelem koteles elvégezni, annak 1étesitési engedélyezési eljarasa keretében, a
hivatali eljarasrend szerint, amely a hasznalatbevételi eljarast megel6z6 aktus.
Probatizemrdl (pl. 24, 48, vagy 72 6rds probaiizem) nem beszélhetiink ezek kapcsan,
mivel egy jelzérendszerrdl van sz6, nem pedig allando lizemi rendszerrdl (mint pl. fiités,
vagy szennyvizatemeld szivattyl, stb.), mely alkalmankénti (létesitési engedély,
hasznalatbavételi engedély, késdbbi éves feliilvizsgalat, stb.) ellendrzés soran
kontrolladlando.
Miihely épiilet:
o FEpiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége: Sem az elektromos munkak
leirasat tartalmazdé K 00 JV2 01.02 V02 szamU miszaki leirds, sem az elektromos
tervek, sem az irodaépiiletre vonatkozé komplett tervdokumentacid, sem az ,,elektromos
tételek részletezdje” elnevezésii fajl, sem egyéb mas koltségvetési tdbla nem tartalmaz
olyan feladatot, tételt vagy utaldst, amely épiileten beliili telefonrendszer kabelezésének
kiépitésére vonatkozna.
o Alvallalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
és védOcsovezeés koltsége, Alvallalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan
szamolt tobblet tlizallo kabelezés koltsége
e Probalizemek, iizemprobdk: A tliz- ¢és gazjelzd rendszer lizemprobajat a
katasztrofavédelem koteles elvégezni, annak 1étesitési engedélyezési eljarasa keretében, a
hivatali eljarasrend szerint, amely a haszndlatbevételi eljarast megel6z6 aktus.
Probaiizemrdl (pl. 24, 48, vagy 72 oOras probaiizem) nem beszélhetiink ezek kapcsan,
mivel egy jelzérendszerrdl van sz6, nem pedig alland6 lizemi rendszerrdl (mint pl. fiités,
vagy szennyvizatemeld szivatty, stb.), mely alkalmankénti (Iétesitési engedély,
hasznélatbavételi engedély, késébbi éves feliilvizsgalat, stb.) ellendrzés soran
kontrollalando.
Hidegraktar
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o FEpiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége: Sem az elektromos munkak
leirasat tartalmaz6é K 00 JV3 01.02 V02 szamu miiszaki leirds, sem az elektromos
tervek, sem az irodaépiiletre vonatkozé komplett tervdokumentacio, sem az ,,elektromos
tételek részletezdje” elnevezésli fajl, sem egyéb mas koltségvetési tdbla nem tartalmaz
olyan feladatot, tételt vagy utalast, amely épiileten beliili telefonrendszer kabelezésének
kiépitésére vonatkozna.

o Alvéllalkoz¢ altal az Ajanlatkér6 altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
¢s védocsovezés koltsége, Alvallalkozé altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan
szamolt tobblet tizallo kabelezés koltsége

e Probaiizemek, ilizemprobak: A tliz- ¢s gazjelz0 rendszer lizemprobajat a
katasztrofavédelem koteles elvégezni, annak 1étesitési engedélyezési eljarasa keretében, a
hivatali eljarasrend szerint, amely a haszndlatbevételi eljarast megel6zé aktus.
Probaiizemrdl (pl. 24, 48, vagy 72 oOras probaiizem) nem beszélhetiink ezek kapcsan,
mivel egy jelzérendszerrdl van sz6, nem pedig allando lizemi rendszerrdl (mint pl. fiités,
vagy szennyvizatemeld szivattyl, stb.), mely alkalmankénti (Iétesitési engedély,
hasznalatbavételi engedély, késobbi éves feliilvizsgalat, stb.) ellenérzés soran
kontrollalando.

Garazs épiilet

e FEpiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége: Sem az elektromos munkak
leirasat tartalmazdé K 00 JV4 01.02 V02 szam( miszaki leirds, sem az elektromos
tervek, sem az irodaépiiletre vonatkoz6 komplett tervdokumentacio, sem az ,.elektromos
tételek részletezdje” elnevezésii fajl, sem egyéb mas koltségvetési tdbla nem tartalmaz
olyan feladatot, tételt vagy utalast, amely épiileten beliili telefonrendszer kabelezésének
kiépitésére vonatkozna.

o Alvallalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kdbelezés
¢és védocsovezeés koltsége, Alvallalkozo altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan
szamolt tobblet tlizallo kabelezés koltsége

e Probaiizemek, tlizemprobak: A tliz- ¢és gdzjelz0 rendszer Tlizemprobajat a
katasztrofavédelem koteles elvégezni, annak 1étesitési engedélyezési eljarasa keretében, a
hivatali eljarasrend szerint, amely a hasznalatbevételi eljarast megel6z6 aktus.
Probaiizemrdl (pl. 24, 48, vagy 72 oOras probaiizem) nem beszélhetiink ezek kapcsan,
mivel egy jelzérendszerrdl van sz6, nem pedig alland6 tizemi rendszerrdl (mint pl. fiités,
vagy szennyvizatemeld szivatty, stb.), mely alkalmankénti (létesitési engedély,
hasznélatbavételi engedély, késébbi éves feliilvizsgalat, stb.) ellendrzés soran
kontrollalando.

Sétarolo

e Bejaratok automatizalasdhoz sziikséges kabelezés és vezérld beépitési koltsége: A
sotarold 2 db egyedi gyartast, fa tolokapuja (6030x4500mm) a K 00 JE5 06 01 V02
szamU nyilaszar6 konszignacié tervlapja alapjan kézi mikodtetésiiként kertil
kivitelezésre, ezért automatizalasara a tervek szerint nincs sziikség

o FEpiileten beliili telefonrendszer kabelezésének koltsége: Sem az elektromos munkak
leirasat tartalmazdé K 00 JV5 01.02 V02 szam miiszaki leirds, sem az elektromos
tervek, sem az irodaépiiletre vonatkozé komplett tervdokumentacio, sem az ,,elektromos
tételek részletezdje” elnevezésii fajl, sem egyéb mas koltségvetési tdbla nem tartalmaz
olyan feladatot, tételt vagy utaldst, amely épiileten beliili telefonrendszer kabelezésének
kiépitésére vonatkozna.

e Alvallalkoz6 altal az Ajanlatkérd altal kiadott tervek alapjan szamolt tobblet kabelezés
¢€s véddcsovezés koltsége.”
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82.  Osszefoglaloan: ,,az ajanlatkérd elmulasztotta a BUILD IT Mérndkiroda Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag ajanlataban az elektromos munkak jelzett duplikacioi tekintetében
a Kbt. 71. § (11) bekezdésének alkalmazasat, igy jogsértd modon a ténylegesen megajanlott
ajanlati arhoz képest nettd 257.961.471,- Ft- tal magasabb 0sszegen kivan szerzddni. Tovabba
elmulasztotta ajanlatkéré a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
(1037 Budapest, Bobita Utca 2. E. 1hdz. 1. em.) ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel érvénytelennek nyilvanitani, tekintettel arra, hogy a felvilagositasbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kozbeszerzési dokumentacidoban eldirt miiszaki tartalomhoz képest
eltéré miiszaki tartalomra tett.”

83. A Dontobizottsagi eljarasban az tligyfélképességére vonatkozoan ugy nyilatkozott,
hogy ,,azon érvelés, miszerint ,,amennyiben a Tisztelt Kézbeszerzési Dontdbizottsag hely ad a
jogorvoslati kérelemnek (...) Ajanlatkérd koteles lesz Kérelmezd ajanlatat is érvénytelenné
nyilvanitani (...)” csupan feltételezés, mely Kérelmez6 tligyfélképességét nem érintheti.”
Mivel a jogorvoslat targy az, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat az ajanlatkéré megfeleléen
biralta-e el, igy ,,az ligyfélképesség megitélése korben Kérelmezd ajanlatanak tartalma — azon
kiviil, hogy azt az ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta — nem relevans.”

84. Az els6 kérelmi elem korében allaspontja szerint , kétségkiviil, ajanlatkérd altal sem
vitatottan megallapithatdé az, hogy a nyertes ajanlattevoként kihirdetett BUILD IT
Mérndkiroda Zartkorlien Miikoddé Részvénytarsasag (1037 Budapest Bobita Utca 2. E. lhaz. 1.
em.) ajanlattevé altal az ajanlat részeként csatolt ajanlati biztositék nem felelt meg a
dokumentécio eldirdsainak és hidnypoétlas sordan sem keriilt az ajanlati kotottség bealltdig
kiallitott, eldirasoknak megfeleld ajanlati biztositék benyujtasra, igy a hianypotlas teljesitése
nem felelt meg a Kbt. 71. § (3a) bekezdés eldirdsainak. Ajanlatkérd észrevételében is
hivatkozik ezen tényre, miszerint a ,,BUILD IT Mérnokiroda Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag Ajanlattevd hidnypodtlas keretében az eredeti garanciavallalé nyilatkozat
modositasat nyujtotta be, amely az ajanlati kotottség bealltat megeldzden keriilt kiallitasra”,
melybdl kovetkezik, hogy kizarolag az eredeti, nem vitatottan nem megfeleld tartalmu
biztositék keriilt az ajanlati kotottség bealltdit megeldzden kidllitasra, annak hianypotlasként
benytjtott modositdsa nem.”

Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban nem keriilt az ajanlati kotottség
bedlltaig az eldirasoknak megfeleld biztositék rendelkezésre bocsatasra, igy annak tartalmi
hianyossagai hianypotlas keretében sem orvosolhatoak, kiilonos tekintettel arra, hogy a
nyertes ,,ajanlattevd az ajanlat részeként szintén nem csatolt olyan ajanlati biztositékot,
amelybdl ajanlatkérd felmeriild koveteléseit biztosan kielégithette volna, mivel a csatolt
biztositék nem feltétel nélkiili és visszavonhatatlan kotelezettségvallalast tartalmaz, tovabba a
Garantdr kifizetését megeldzden vizsgalni kivanta az alapjogviszonyt, €s azt sajat hataskorben
hozott dontésével akar meg is tagadhatta”, ami kérdésessé teszi véleménye szerint azt, hogy
,benyujtott garanciavallaldsi dokumentum egyaltalan ajanlati biztositéknak mindsithet6-e”.
Ez alapjan allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal ,,az ajanlati kotottség bealltanak
id6pontjara kiallitott biztositék nem formai, hanem tartalmi hidnyossdgokban szenved”, igy
ennek okdn az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett
volna nyilvanitani.

85. A masodik kéremil elem esetében fenttartotta kordbbi nyilatkozatait, miszerint a
nyertes ajanlattevd az ajanlatdban olyan ajanlati elemek szerepelnek, melyek alkalmasak arra,
hogy az ajanlat komolyséagat kétségbe vonjak, és ajanlatkérében gyanut kellett volna, hogy
keltsenek az ajanlat aranytalanul alacsony volta és igy teljesithetetlensége vonatkozasaban.
Emellett véleménye szerint ,a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem tesz utalast arra, hogy
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ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata soran mashogy kéne eljarnia az
atalanydijas és a tételes elszamolasu épitési beruhazasok esetén.”

86. A harmadik kérelmi elem esetében alldspontja ,szerint az a koriilmény, hogy a
referenciaként bemutatott mérnokségi telep megvalositasara egy j nyomvonalon torténd
autopalya tervezése ¢és kivitelezése keretében keriilt sor nem tdmasztja ald minden kétséget
kizardan, hogy az referencia 0j épiilet vagy épiiletek kivitelezésére vonatkozik. El6fordulhat
olyan helyzet is, hogy az 0j nyomvonal meglévo épiiletek kozelében halad el, melyek
felajitasaval, atalakitasaval tortént a mérnokségi telep megvalositasa. E korben az a tény,
hogy a referenciaigazolas alapjan kérdéses mérnokség megvalositasa is tervezés és kivitelezés
keretében tortént szintén nem tamasztja ald, hogy az ¢érintett kivitelezés 1j épiiletek
megvalositasara iranyult volna.

A referenciaigazolasban feltiintetett alapteriilet adatokbol szintén nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy azok nettd, vagy bruttd alapteriiletet jelentenek-e. E korben ajanlatkéro is
csak feltételezi, hogy a referenciaigazolasban szerepld 4.570,32 m2 alapteriilet és az
alkalmassag minimumkovetelményként eldirt nettdé 3.000 m2 alapteriilet kototti kiilonbség
olyan mértékii, mely alapjan a referenciaigazolas megfelelhet, azonban errél, minden kétséget
kizaréan a referenciaigazolasbol meggy6zdodni - a nettd alapteriilet pontos feltiintetésének
hianyaban - nem tudott.

Ajéanlatkéré észrevételeiben eldadja, hogy ,, Megforditva a feltételezést, amennyiben
Ajanlatkére a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag Ajanlattevo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitana arra tekintettel, hogy a referenciaigazolds alapjan nem
dllapithato meg az alkalmassagi kévetelménynek valo megfelelés, a BUILD IT Mérnékiroda
Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag Ajanlattevo megalapozottan érvelhetne amellett, hogy
a referenciaigazolasbol az alkalmassagi kévetelménynek valo meg nem felelés hidanya
dllapithato meg.”

A referenciaigazolds Kérelmezd altal hidnyolt adattartalmabol, valamint a fenti, forditott
ajanlatkérd érvelésbol is egyértelmiien kitlinik, hogy ajanlatkéré nem volt olyan helyzetben,
hogy a benyujtott referenciaigazolds alapjan megalapozott, minden kétséget kizard dontést
tudjon hozni a tekintetben, hogy az adott referenciaigazolds megfelel-e az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelménynek, vagy sem, igy helytalldo azon jogorvoslati kérelemben is eldadott
megallapitds, miszerint ,, Ajanlatkéro elmulasztotta a birdlat soran a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval, hianypotlasi felhivas keretében potolni a referenciaigazolds
hivatkozott hianyossagat (...)"

Allaspontunk szerint az ajanlatkéréi észrevételben eldadott, a felhivasban eldirt koziti
kozlekedéshez kapcsolodo épilet/épiiletek  kivitelezése vonatkozasdban tett
fogalommeghatarozasbol levezetett funkcionalis megkozelités sem tamasztja ald minden
kétséget kizaroan, hogy a referenciaként bemutatott kivitelezés soran teljesen biztosan 1j
éptiletek keriiltek megvalositasra. Ajanlatkérd hivatkozott definicidja ugyanis egy példalozo,
nyilt végli felsorolast tartalmaz, mely sajatos épitményfajtaként tulajdonképpen barmilyen
épitmény, amely barmilyen szinten kapcsolatba hozhato a koziti kozlekedéssel elfogadhato.
Nem teljesen egyértelmil, hogy e korben példaul egy irodaépiilet miként mindsiil sajatos
épitményfajtanak, vagy az miért lenne kizart, hogy egy meglévd épiilet felujitasaval,
atalakitasaval lehetett volna azt kialakitani. Igy meglatasunk alaptalan azon ajanlatkérdi
allaspont, miszerint ,, Egyetlen esetben lenne vitathato a bemutatott referencia
megfelelossége: amennyiben mar meglévo mérnokségi telep atépitésére keriilt volna sor
targyi beruhdzas keretében.”

87. A negyedik kérelmi elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkérd ,,a szamitasi hiba
javitasara iranyuld felhivasdban az arazott koltségvetést kérte javitani az aldbbiak szerint:
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wKerjiik, hogy az drazott koltségvetést a fentiekben részletezettek szerint sziveskedjenek
kijavitani, és a megadott hatariddig azt pdf. és Excel formatumban is benyujtani.” Targyi
eljarasban a dokumentacio IV. kdtete, azaz a koltségvetés tobb dokumentumbol all, melyek
részei a bedrazandé mennyiségkimutatds (melynek része a ,,Létesitményjegyzek” munkalap
is), és a magasépitési részletezd is. A 2025.07.18. napjan kiildott, 1. szamu kiegészitd
tajékoztatds 1. kéréscsoportjanak 2. kérdésére adott valasza alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy .Arazott kiltségvetés alatt  Ajénlatkéré a . Bedrazandd
Mennyiségkimutatas -t és a ,, Magasépitési részletezé” fajlt is érti, mindkettét csatolni
sziikséges.” EbbOl adoddan azzal, hogy ajanlatkéré a BUILD IT Mérndkiroda Zartkoriien
Miikddé Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca 2. E. lhdz. 1. em.) ajanlattevét arra
szolitotta fel, ,, hogy az arazott koltségvetést a fentiekben részletezettek szerint sziveskedjenek
kijavitani, és a megadott hataridoig azt pdf. és Excel formatumban is benyujtani”, értelem
szerint annak minden javitassal kapcsolatosan modosulo elemének javitasat is eldirta. Ezen
Kérelmezdi allasponttal ajanlatkérd is egyetértett eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban az alabbiak szerint: ,, Ajanlatkérd egyetéert Keérelmezovel abban, hogy a
nBedrazando  Mennyiségkimutatas ™, Létesitményjegvzék”,  illetve  , Magasépités”
munkalapjdn a szamitasi hiba javitasa dtvezetendo lett volna, de tekintettel arra, hogy az
ajanlati ar a , Magasépitési részletezo” és a , Bedarazando Mennyiségkimutatas”™
foosszesitojébol — egybehangzoan — megdllapithato, a ,, Létesitményjegyzék”,  illetve
,,»Magasépités ” munkalapon lévo hiba adminisztrativnak tekintheto, (...)"

Az ajanlati dokumentaci6 8.3. pontja egyértelmilen megkoveteli a koltségvetés dokumentumai
kozotti Osszhangot, az alabbiak szerint: , 4 koltségvetés tételeinek , Osszesen” rovatat
fejezetenkent, alfejezetenként kell osszesiteni. A Fejezetek arosszegét a Foosszesito forma-
nyomtatvanyon kell Osszegezni és a fodsszesitéo Osszesen sordt a felolvasdlapra atvezetni.”
Ebbdl addodoan ajanlatkérd sem hivatkozhat alappal arra, hogy ,,Bearazando
Mennyiségkimutatas” ,,FO0sszesitd” munkalapja és az azt kovetd, azt fejezetenként,
alfejezetenként részletezd ,,LétesitményjegyzEék” munkalap ne egymadst részletezd szorosan
Osszefliggd dokumentumok lennének. A fentiek alapjan megitélésiink szerint az egységarak,
valamint a f60sszesité modositasa egyértelmiien maga utan vonja a f60sszesitot fejezetenként,
alfejezetenként részletezd ,,Létesitményjegyzek” munkalap modositdsanak kotelezettségét,
mely jelen esetben nem vitatottan elmaradt. fgy a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien
Miik6do Részvénytarsasag (1037 Budapest, Bobita Utca 2. E. 1haz. 1. em.) ajanlattevd altal a
szamitasi hiba javitdsdra benyujtott arazott koltségvetés két eltérd tartalmt ajanlati arat
tartalmaz, a FOOsszesitd alapan az ajanlati ar nettd 10.496.296.737,- Ft, ezzel szemben a
,Létesitményjegyzek” tovabbra is nettd 10.760.074.871,- Ft ajanlati 4rat hatdroz meg.”

88. Az 6todik kérelmi elemre vonatkozdan ramutatott, hogy az ,,ajanlatkéré megkdvetelte
a koltségvetés .pdf formatumi benyujtasat, ezen dokumentumot a biralat targyava kivanta
tenni oly modon, hogy az ezen formatumu koltségvetés az iranyadd. Az iratbetekintés soran is
a pdf formatumu koltségvetés kertilt kinyomtatott formaban bemutatasra.

Az a koriilmény, hogy az excel formatumu koltségvetés képi megjelenitése és azon
adattartalom kotott, mellyel a tablazat szamol eltérés talalhatdo, nem menti fel ajanlatkérdt
azon dokumentédcioban tett eldirdsa és igy kotelezettsége aldl, hogy a .pdf formatumu
példanyt vegye figyelembe, mind a szamitasi hiba javitasakor, mind annak vizsgalatakor,
hogy a benyujtott bedrazott koltségvetés megfelel-e a dokumentécio feltételeinek.

fgy ajanlatkérd sziikség szerint a pdf. kiterjesztésti koltségvetést ellendrizte, e korben pedig
nem vehetd figyelembe olyan koriilmény, hogy a szerkesztheté excel formatum mas
Osszeggel szdmol a megjelenitett értékekhez képest.
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Tekintettel arra, hogy a dokumentacié eldirdsai alapjan a pdf kiterjesztésii koltségvetés az
iranyadd, megitélésiink szerint nem relevansak a kerekitésre torténd ajanlatérdi hivatkozasok
sem, tekintettel arra, hogy a pdf formatumu koltségvetések tort szamot nem tartalmaznak.”

89. A hatodik kérelmi elem esetében hangstlyozta, hogy a nyertes ajanlattevd ,,olyan
munkanemeket is arazott, melyek a kozbeszerzési dokumentacié alapan nem részei targyi
kozbeszerzési eljarasnak.

Ajénlatkérd altal az észrevételében idézett, a dokumentacio 1. kotetének eldirasai sem teszik
lehetové, hogy ajanlattevok szabadon hatdrozhassdk meg azon miszaki tartalmat, melyre
ajanlatot tesznek. A dokumentici6 idézett rendelkezései alapjan egyértelmiien a
dokumentéacioban meghatarozott miiszaki tartalomra kellett ajanlatot adni. Ebbdl adoddan az
olyan ajanlat, melyben 4razdsra keriilnek olyan munkanemek is, melyek nem a
dokumentéacioban eldirt miszaki tartalomnak megfeleléek, sziikség szerint érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az nem az ajanlatkéré 4altal meghatarozott miszaki tartalom
megvalodsitasara iranyul.”

LAjanlatkéré kizardlag a szerz6dés atalanyaras jellegére hivatkozik. Allaspontunk szerint
azonban azon koriilmény, hogy egy adott épitési beruhdzas esetében az ajanlati ar atalanyar,
nem jelenti azt, hogy ajanlattevok az ajanlat alapjat képez0 miszaki tartalmat szabadon
hatarozhatjak meg, és drazhatnak olyan munkanemeket is, melyek megvaldsitasa nem része az
adott kdzbeszerzési eljarasnak, melyek megvalositasara ajanlatkéré nem kért ajanlatot.”

Emellett a nyertes ajanlattevd ,,a ,,Magasépitési részletez6”-ben az ,,Elektromos munkak
részletez6”-ben megajanlott 4rakhoz képest Iényegesen nagyobb Osszeg, Osszesen
257.961.471,- Ft-tal magasabb Osszeg keriilt feltiintetésre. A kiegészitd tajékoztatasra adott
valasz alapjan tehat a két dokumentumban megajanlott araknak azonosnak kellene lenniiik, ez
alol a kiegészitd tajékoztatasra adott valasz nem ad felmentést”, igy azt az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd ,,a vazolt szamitasi hibat
azonban nem javittatta a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megfelelden, hanem a felvilagositas
nyUjtasa keretében elfogadta, hogy ajanlattevd az dsszegek kozotti ellentmondast, 0j, eddig
sehol sem szerepld és a dokumentaciobol ki nem olvashato koltségelemekkel magyardzza.
Ezen eljaras jogszerlitlenségét nem orvosolja egyéb ajanlatokban az elektromos munkak
tekintetében megajanlott ajanlati arak a becstilt értékhez viszonyitott ardnya.”

Az ajanlatkéro észrevétele

90. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte megallapitani a kérelmezd tigyfélképességének
hidnyat valamennyi kérelmi elem tekintetében arra valo tekintettel, hogy bar a kérelmez6 az
értékelése alapjan a masodik legkedvezObb ajanlatot adta, am ,,amennyiben a Tisztelt
Kozbeszerzési Dontdbizottsag helyt ad a jogorvoslati kérelemnek, és megdallapitja, hogy
Ajanlatkérd jogsértd modon biztositotta a hidnypotlads lehetdségét a nyertes ajanlattevo
szamara az ajanlati biztositék vonatkozasaban, Ajanlatkérd koteles lesz Kérelmez0 ajanlatat is
érvénytelenné nyilvanitani, hiszen Kérelmezd ajanlati biztositéka is csupdn a hidnypotlast
kovetden felelt meg a felhivas és a dokumentacié rendelkezéseinek. Erre tekintettel tehat
Kérelmez6 nem keriilhet nyertes pozicidba abban az esetben sem, ha jelen jogorvoslati eljaras
szamara kedvezd dontéssel zéarul, azaz Kérelmezd kozvetlen jogos érdeksérelme nem
mutathato ki.”

91.  Aziigy érdemére vonatkozoan kérte a jogorvoslati kérelem egészének elutasitasat Kbt.
165. § (2) bekezdése alapjan, annak alaptalansaga okén, mivel véleménye szerint
szabalyszerilien és megfelelden jart el.
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92. Az els6 kérelmi elem (ajanlati biztositék hianypotlasa) korében ugy nyilatkozott, hogy
sem a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan, sem ehhez kapcsoloddan a Kbt. 73. § (6) b) pontja
alapjan nem nyilvanithatta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek, mivel a nyertes
ajanlattevd az ajanlati biztositékot az ajanlat részeként, az eldirt hataridoben, ajanlati
garanciavallalo nyilatkozat formajaban, a felhivasnak megfeleld 6sszegben (azaz megfeleld
mértékben) rendelkezésre bocsatotta; minek okan az egyéb nyilatkozati hidnyossagokat
orvosolando bocsajtott ki tobb ajanlattevd (beleértve a nyertes ajanlatevot és a kérelmezot)
felé¢ hianypotlast. Ekorben hivatkozott a Kbt. 71. § (3a) bekezdésére.

93.  Allaspontja szerint jogszeriien biztositotta a hianypétlas lehetdségét az ajanlati
biztositék tekintetében, valamint jogszertien fogadta el a hidnypotlast valamennyi
ajanlattevotol.

94.  Allaspontja szerint a ,,.BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
Ajénlattevo hianypotlas keretében az eredeti garanciavallald nyilatkozat modositasat nyujtotta
be, amely az ajanlati kotottség beélltat megeldzden kertilt kidllitasra.”

95. A masodik kérelmi elem esetében eldadta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
megfelelden jart el.

96. A beérkezett ajanlatokat megvizsgalta, Osszevetette az eljaras becsiilt értékével, ¢€s az
alabbiakat allapitotta meg:
»A beérkezett ajanlati arak és a becsiilt érték figyelembevételével szamitott kdzépérték
10.963.373.354,75 Ft. Ezen értéktdl szamitott — a joggyakorlatnak megfelelé — 20 % értékii
eltérés 8.770.698.683,8 Ft. Az eljarasban beérkezett valamennyi ajanlatban az ajanlati ar ezen
Osszeget jelentdsen meghaladja.
A beérkezett ajanlatok a kozépértéktdl az alabbiak szerint térnek el:

- BUILD IT Mérnokiroda Zartkortien Miitkodé Részvénytarsasag 98,15 %

- Horvath Epitémester Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag: 100,31 %

- AQUA-GENERAL Szennyviztechnoldgia-épitd, Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft.

100,761 %.
Megallapithat6 tehat, hogy az ajanlati arak vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy egyik
ajanlattevd ajanlati dra kapcsan sem meriilt fel azon gyanu, hogy az ajanlati ar aranytalanul
alacsony lenne, hiszen a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat eltérése
1s kevesebb, mint 2 %.
Ajanlatkérd megvizsgalta a Kérelmezd altal kifogasolt tételeket is, és megallapitotta, hogy
ezen tételek érteke a BUILD IT Mérnokiroda Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag
Ajanlattevé — szamitdsa hiba javitasat kovetd Osszegli - ajanlatdnak mindossze 1,5 %-a, erre
tekintettel megallapithatd, hogy a kiemelt tételek sem jelentenek olyan meértékli eltérést,
amely a teljes ajanlati &r megalapozatlansagat és aranytalanul alacsony voltanak gyanujat
eredményezné.”

97.  Allaspontja szerint az eljarasa megfelelt a kérelmez6 altal is hivatkozott, a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanédcs az aranytalanul alacsony éar vizsgalataval
kapcsolatban (2025. oktober 7.) kiadott Utmutatdjanak, mivel az ajanlati arak vizsgalatat
elvégezte, és ezen vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony
ar gyangja nem merilt fel; igy az eljarasa Osszhangban volt a Kbt. és kapcsolodo
jogszabalyok eldirdsaival, valamint a Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdjaban foglaltakkal, igy
a jogseértés nem tortént.
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98. A harmadik kérelmi elemre vonatkozoéan Ugy nyilatkozott, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat fenntartja, és — azt teljes korben nem megismételve —
hangstlyozni kivanta, hogy a hivatkozott referenciaigazolasbol megallapithatd az
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés.

99.  Eldadta, hogy a ,,bemutatott referenciamunka egy autdpalya szakasz tervezésére &s
kivitelezésére iranyult. A referenciaigazolds tartalmazza, hogy a szerzOdést targyat az
egybefiiggd 24,2 km hosszui, 2x2 savos autopalya mint 0j orszdgos kdzut uj nyomvonalon
torténd tervezése és kivitelezése képezte.
A referenciaigazolasban (2. oldal) az alabbi munka is bemutatasra kertilt:
(...)

- ... Autopalya Mérnokség (iroda, miihely, sotarolo, hidegraktar, tarold, renddérség
épiilet, toltéallomas ) tervezése ¢€s kivitelezése.
(...)
A referenciaigazolds 4., valamint 6-7. oldalan keriiltek részletezésre a magasépitési
mennyiségek.
Ezen mennyiségekbdl az aldbbiakat emeljiik ki:

- IRODA

alaptertilet: 598,87 m2

- MUHELY:

alaptertlet: 1.859,76 m2

- SOTAROLO:

alapteriilet: 1.083 m2

- HIDEGRAKTAR:

alaptertilet: 807,36 m2

- RENDORSEGI EPULET:

alaptertilet: 221,33 m2

- FEDETT TAROLO, FEDETT PARKOLO:

alapteriilet: 219,59 m2

Ezen alapteriiletek 6sszege 4.789,91 m2.

Amennyiben a kérelemben emlitett fedett tarolo, fedett parkold nem keriil figyelembe vételre,
az alaptertiiletek 0sszege 4.570,32 m2.

Az alkalmassagi kovetelmény eldirdsa szerint akkor alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem
rendelkezik legalabb 3.000 m2 netto alapteriiletii (...) épiilet kivitelezésére vonatkozd
referenciaval.

Figyelemmel arra, hogy a magyar épitészetrdl szo6l6 2023. évi C. tv. (Méptv.) 16. § 9. pontja
szerint a bruttd alapteriilet az épiiletszerkezetek alapteriiletével névelt netto alapteriilet,
amennyiben a referenciaigazolasban alapteriiletként a bruttd alapteriilet lenne értendd, az
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés az alkalmassagi kovetelményként eldirt 3.000
m?2 ¢és a referenciaigazolasban szerepld 4.570,32 m2 kozotti kiilonbségre tekintettel sem lenne
kétségbe vonhatd. Kérelmezd Allitdsaval ellentétben a referenciaigazolds alapjan a
referenciakdvetelménynek vald megfelelés egyértelmlien nem vitathatd, az e korben a
kibocsatott hianypotlas nem az ajanlat érvényessé tételét szolgalna, csak egy adminisztrativ
aktust jelentene. Megforditva a feltételezést, amennyiben Ajéanlatkéré6 a BUILD IT
Mérnokiroda Zartkorien Mikodd Részvénytarsasdg Ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitand arra tekintettel, hogy a referenciaigazolas alapan nem dllapithato meg az
alkalmassagi kévetelménynek valo megfelelés, a BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Mikodo
Részvénytarsasdg  Ajanlattevd  megalapozottan  érvelhetne  amellett, hogy a
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referenciaigazolasbol az alkalmassagi kovetelménynek valdo meg nem felelés hidnya
allapithaté meg. Azaz Ajanlattevé nem alkalmatlan, hiszen az bizonyos, hogy az alkalmassagi
kovetelményként eldirt 3.000 m2 alapteriiletiinél nagyobb épiilet képezi a referenciaigazolas
targyat, még akkor is, ha az nem éllapithaté meg, hogy a bemutatott munka milyen mértékben
haladja meg az alkalmassagi kovetelményben eldirt paramétereket.

Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint a referenciaigazolds alapjan az
alkalmassagi kovetelmény ,,legalabb 3000 m2 nettd alapteriilet” fordulatanak valé megfelelés
egyértelmilen megallapithato.

Ra kivanunk mutatni, hogy Kérelmez6 kérelmében nem tamasztotta ald, hogy mire alapozza
azon feltételezést, hogy a referenciaigazoldsban bemutatott mérndkségi telepen az
épiiletszerkezetek alapteriilete meghaladja a mintegy 1.500 m2-t, azaz az épiiletek megjelolt
alapteriiletének harmada épiiletszerkezet, igy az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés megalapozottan kétségbe vonhaté lenne. Kérelmezd csak az elenyészo
alapteriiletli, az alkalmassagi kovetelmény megallapitasa szempontjabdl irrelevans ,fedett
tarolo, fedett parkold” épitményt emelte ki, amely azonban a 219,59 m2 alapteriiletére
tekintettel sem alkalmas az alkalmassagi kovetelménynek valdé  megfelelés
megkérddjelezésére.

A kérelemben megjeldlt ,,uj épiilet” kovetelmény tekintetében az aldbbiakat kivanjuk eléadni.
A felhivasban Ajanlatkérd a referenciakdvetelményhez az alabbi fogalommeghatarozast tette:
., Kozuti kozlekedéshez kapcsolodo épiilet/épiiletek kivitelezése jelenti azon épiiletek és azok
rendeltetésszerii, biztonsagos hasznalatihoz —elengedhetetlen sajatos — épitményfajtak
létrehozasat, amelyek a kozut rendeltetésszerii hasznalatanak fenntartasdhoz és/vagy
tizemeltetéséehez sziikségesek (pl. irodaépiilet, mithely, sotarolo, stb.).”

A fogalommeghatarozas alapjan az épiletek és azok rendeltetésszerli, biztonsagos
hasznélatdhoz elengedhetetlen sajatos épitményfajtdk 1étrehozasa egylittesen jelenti az
alkalmassagi kovetelményként eldirt ,kozuti kozlekedéshez kapcsolodo épiilet/épiiletek
kivitelezését”. Ez annyit jelent, hogy egy beruhdzasban az épiilet és a hozza kapcsolodo, a
kozat rendeltetésszerli hasznélatanak fenntartdsdhoz és/vagy iizemeltetéséhez sziikséges
sajatos épitményfajtak (pl. irodaépiilet, mithely, sotarolo, stb.) kivitelezésére egylittesen kertil
sor, kiilon-kiilon nem értelmezhetd, tovabba a létesitmény célja, funkcidja is meghatarozott.
Ennek megfeleléen az sem értelmezhetd, hogy esetlegesen meglévé épiilet felhasznadlasaval
keriilt volna sor a referenciaigazolas targyat képezd mérndkségi telep megépitésére. Egyetlen
esetben lenne vitathatd a bemutatott referenciamunka megfelelésége: amennyiben mar
megléve mérndkségi telep dtépitésére keriilt volna sor a targyi beruhdzas keretében. Ezen
koriilmény fennallasanak hianya azonban a referenciaigazolasbdl minden kétséget kizardan
megallapithat6, tekintettel arra, hogy a szerz0dés targyat az egybefiiggé 24,2 km hosszu, 2x2
savos autopalya mint uj orszagos kozut uj nyomvonalon torténd tervezése és kivitelezése
képezte, azaz a nyomvonal mellett nem volt olyan, a kdzut rendeltetésszeri haszndlatanak
fenntartdsahoz és/vagy iizemeltetéséhez sziikséges épiilet (és a rendeltetésszerii, biztonsadgos
hasznalatdhoz elengedhetetlen sajatos €épitményfajtak), hiszen ott nem volt kozat sem.
Mindezek tiikrében megéllapithatd, hogy a hianypotlas eredményeképpen a BUILD IT
Mérnokiroda  Zartkorien  Mikodé — Részvénytarsasag  Ajanlattevd nem  olyan
referenciaigazolast nyujtott volna be, amelyben tobbletinformacidé szerepelt volna annak
érdekében, hogy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés megallapithato legyen,
hanem a referenciaigazolas legfeljebb mas szavakkal fejezte volna ki ugyanazt a miiszaki
tartalmat, amely a mar benytjtott referenciaigazolasbdl is kétséget kizdroan megallapithat6.”
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100. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint jogszerlien jart el akkor, amikor a BUILD IT
Meérnokiroda Zartkdriien Mikodo Részvénytarsasag alkalmassagat megallapitotta az M/1.1.
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban.

101. A negyedik kérelmi elem estében, mely az arazott koltségvetés nem megfeleld
javitasara vonatkozott, eléadta, hogy a nyertes ajanlattevé mindazon koltségvetési sorok
tekintetében eleget tett a szamitasi hiba javitdsara vonatkozo felhivasnak, amelyeket az
ajanlatkérd a felhivasaban megjelolt.

102. A ,Létesitményjegyzék” munkalap a szamitdsi hiba javitasara vonatkozo felhivasban
nem keriilt nevesitésre. A ,,Magasépitési részletez0” koltségvetésben 1€vo szamitasi hibakat
BUILD IT Mérndkiroda Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag Ajanlattevd javitotta, és a
javitas eredményét a ,, Bedrazanddé Mennyiségkimutatas” fo0sszesitdjében atvezette, és erre
tekintettel az ajanlati ar megfelelésége megéllapithato.”

103. Allaspontja szerint a nyertes ajanlatnak ,,a Kbt. 71. § (11) bekezdésére tekintettel
torténd érvénytelenné nyilvanitasanak az esetben lett volna helye, ha a BUILD IT
Meérnokiroda Zartkortien Miikodd Részvénytarsasdg Ajanlattevd a szamitasi hiba javitasara
vonatkoz6 felhivasnak nem megfelelden tett volna eleget. Tekintettel azonban arra, hogy
nevezett Ajanlattevé mindazon hibakat kijavitotta, amelyeket Ajanlatkéré megjelolt, a Kbt.
71. § (11) bekezdésének alkalmazasa nem lett volna jogszer(i.”

104. Az 6todik kérelmi elem esetében ramutatott, hogy az ,,ajanlati ar meghatarozasahoz
ajanlatkéréskor a ,,Magasépitési részletez6” kiadasra keriilt szerkeszthetd xIs formatumban, és
az abbol generalt pdf formatumban is. A ,,Magasépitési részletezd” ,,Gazhalozat ép. beliil és
kiviil” munkalapjan a ,,Fogyasztdi gazvezeték ¢épitésbelsd halozat” fejezet ,,Gazellatds
kisnyoméast PE” rész 1., 3., 5. és 6. tételei vonatkozdsdban Ajanlatkérd akként adta ki a
szerkeszthetd xIs formatumi dokumentumot, hogy a hivatkozott 4 db tétel esetén a megadott
mennyiségek — a kiadott szerkeszthetd xlIs tdblazatban a tizedes jegyeket rejtve — tort szamot
(érteket) tartalmaznak rendre az aldbbiak szerint:

e 1. tétel esetén 287,991 m*

o 3. tétel esetén 267,420214285714 m?

e 5. tétel estén 287,991 m*

e 6. tétel esetén 20,5707857142857 m?

A kiadott szerkeszthetd xlIs tablazatban — a tizedes jegyek elrejtésébdl eredden — és a pdf
formatumu dokumentumban a fent hivatkozott tételek az alabbiak szerint latszodnak:

e 1. tétel esetén 288 m®

e 3. tétel esetén 267 m®

e 5. tétel estén 288 m*

e 6. tétel esetén 21 m*”

105. Nyilatkozata szerint az Ajanlati Dokumentacio6 I. kotet ,,8.3. Koltségvetés kitoltése”
pontban az aldbbiakat hatdrozta meg:

A koltségvetésbe az egységarak és az arak az ,,Egységar” rovatba irandok be. Valamennyi
egységarat és arat magyar Forintban kell feltiintetni. A ,, Netto 6sszeg, Ft” feliratu rovatba a
mennyiség és az egységar szorzatat kell beirni egész Forintra kerekitve.
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Az arazando koltségvetés tételeihez megadott mennyiségek valtozatlanul hagyasaval — az
Ajanlati arat a koltségvetés Foosszesito forma-nyomtatvanyanak dsszesen sordaval egyezoen a
felolvasélapon kell megadni. A kéltségvetés tételeinek , Osszesen” rovatdt fejezetenként,
alfejezetenkent kell osszesiteni. A Fejezetek darosszeget a Foosszesito forma-nyomtatvanyon
kell 6sszegezni és a fo0sszesito dsszesen sordt a felolvasdlapra atvezetni.”

106.  Allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlati ar meghatarozasa soran az ajanlatkérd
altal megadott mennyiség ¢és egységar szorzatit az Ajanlati Dokumentéacioban foglaltaknak
megfelelden kerekitve hatarozta meg figyelembe véve az ajanlatkérd altal kiadott tort szamot
tartalmazé mennyiségeket — annak valtozatlanul hagyéasa mellett.

,Ez a kerekités mind az ajanlattételi hataridében benyujtott koltségvetésben, mind a 2026.
januar 5. napjan megkiildott hidnypoétlasi felhivas nyoméan benytjtott koltségvetésben azonos
metodikaval tortént. Meg kivanjuk jegyezni, hogy Kérelmezo is azonos metodikaval jart el az
ajanlati a&r meghatarozasa soran.

Az Ajanlattevo excelben tortént szamitasa, majd az abbol generalt pdf formatum lathatd képe
megegyezik. A pdf egy digitalis nyomtatassal el6allitott dokumentum, egy masik f4jlbol, jelen
esetben az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsijtott xls fajlbol kellett eldallitani, annak
tartalmi modositasa nélkiil. A BUILD IT Mérndkiroda Zartkdriien Mikodo Részvénytarsasag
ennek megfelelden jart el.”

107. A hatodik kérelmi elemben eldadottakra vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy az
Ajénlatkérési Dokumentacid 1. kotetében ajanlati ar meghatarozasaval Osszefiiggésben az
alabbiakat hatarozta meg:

, Ajanlatkéré nyomatékosan felhivia az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlati ar
atalanyar jellegére tekintettel az ajanlattevok kotelezettségét képezi minden munka elvégzése,
mely az kézbeszerzési dokumentum részét képezi, a mennyiség-kimutatdas / koltségvetés
soraitdl fiiggetleniil, és ez nem teremt alapot a tobbletmunka elszamolasara.”

,Az Ajanlattevé a munkdara vonatkozo drajanlatat — részajanlattétel lehetosége esetén
részenként - egydsszegii dtalanyaron (netto ajanlati ar) koteles megtenni. Az egydsszegii
atalanyar magaban foglalja mindazon munkakat és azok kéltségeit, amelyek a kért munkdk
megvalositasahoz és a szerzodésben megfogalmazott feltételek teljesiiléséhez sziikségesek.”

., Az arazando kéltségvetésben szereplo egységarak és darak alapjan képezett netto ajanlati ar
a Létesitmény teljes bennfoglalt értékét jelenti. Ide kell érteni minden koltséget és kiadast,
amely felmeriilhet a Létesitmény megvalositisa soran és érdekében, amelyek az ajanlatkérési
dokumentdcioban rogzitetteknek megfeleloen a beruhazas miiszaki terveiben, miiszaki
specifikacioiban és az egyéb dokumentumokban megfogalmazottak szerint a beruhdzds
megvalositasahoz, a hasznalatba addshoz sziikséges, hatosag, és kezelok altal eloirt feltételek
teljesitéséhez, rendeltetésszerii hasznalatihoz és a szerzédésben megfogalmazott feltételek
teljesedésbe menéséhez sziikséges, beleértve minden ideiglenes Létesitményt is, amely
sziikséges lehet, tovabba az dltalanos kockazati felelosségeket és kotelezettségeket, amelyeket
a dokumentacio kifejezetten vagy bennfoglaltan tartalmaz, és amelyre a Vallalkozo az
ajanlatat alapozta.

Az arnak tartalmazni kell tovabba a Létesitmény megvalositasaval osszefiiggésben felmertilo
minden kozterhet, adot (kivéve altalanos forgalmi ado), vamot és egyéb illetéket, altalanos
koltséget, hasznot és a Vallalkozonak felmeriilo barmely kiadasat.”
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Az Ajanlat benyujtasaval Ajanlattevé a dokumentacio részét képezé dokumentumokban
rogzitett kotelezettségeit elfogadja, azoknak teljesitését az Ajanlataban — adott esetben az
adott rész vonatkozasaban — megadott egydsszegiu atalanyarért vallalja. Az Ajanlatnak az
Ajanlatkeérd részére tortéend benyujtasa azt is jelenti, hogy az Ajanlattevé meggyozodott az
ajanlat elkészitéséhez rendelkezésére bocsatott dokumentumok teljességérdl, tartalmukat
megismerte.”’

108.  Allaspontja szerint az elektromos munkak az ,,ajanlatkérd altal kiadott ,,Magasépitési
részletezd”’-ben épliletenként (1d. Iroda-Elektromos, Miihely- Elektromos, Garazs-Elektromos,
Hidegraktar-Elektromos, Soétarolo-Elektromos megnevezésii munkalapokon) két-harom
tételben, azaz ,Elektromos energiaellatas villanyszerelés” tétel, ,,Epiiletautomatika,
feliigyelet (gyengearam)” tétel, valamint némely épiiletnél ,, Tiz- és fiistvédelem” tételben, az
¢épiilet alapteriiletének egységében jelennek meg.

A kozbeszerzési dokumentumok mdsodik modositasa keretében (a hirdetmény hivatkozasi
szama: TED 2025/S 130- 450678, 2025. julius 10.) kiadasra keriilt a tervezo altal készitett
,Elektromos tételek részletezd” dokumentum, mely konkrét tételszami hivatkozasok nélkiil, a
fobb anyagokat, az elosztokkal kapcsolatosan tervlapi hivatkozasokat tartalmazva részletezi a
munkakat, anyagmennyiségeket.

Tekintettel az Ajanlatkérési Dokumentacié I. kotetében az ajanlati 4&r meghatarozasaval
Osszefiiggésben eldirtakra, Ajanlatkéré elfogadta BUILD IT Mérnokiroda Zartkdriien
Miikodd Részvénytarsasdg Ajanlattevd altal az eldzetes vitarendezés (EVK) sordn adott
magyarazatot arra vonatkozdan, hogy egyéb jarulékos koltségeket is figyelembe vett a
»Magasépitési részletez6” dokumentumban az ,Elektromos részletezd”-ben feltiintetetteken
tul, tekintettel arra, hogy ezen koltségek nem feleltetheték meg az ,,Elektromos munkak
részletezd” excelben szereplo tételeknek.”

109. Véleménye szerint a nyertes ajanlat esetében ,,duplikécio, ezdltal tularazads nem 4all
fenn, figyelemmel arra is, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke — tartalékkeret nélkiil —
netté 11.049.568.987,- Ft, ebbdl az elektromos munkak becsiilt értéke netté 857.730.166,- Ft.
A BUILD IT Meérndkiroda Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasdg nettd ajanlati ara
10.496.296.737,- Ft (a becsiilt értékhez viszonyitva 94,99 %), ebbdl elektromos munka
1.006.193.834.- Ft (az elektromos munkak becsiilt értékéhez viszonyitva 117%). A Horvéth
Epitémester Epitéipari Zrt. nettd ajanlati ara 10.997.000.000,- Ft (a becsiilt értékhez
viszonyitva 99,52%), ebbdl elektromos munka 1.210.346.463,- Ft (az elektromos munkak
becsiilt értékéhez viszonyitva 141%). Az AQUA-GENERAL Szennyviztechnoldgia-€pitd,
Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft. nettdé ajanlati ara 11.046.859.561,-Ft (a becsiilt értékhez
viszonyitva 99,98 %), ebbdl elektromos munka 1.024.553.653,- Ft (az elektromos munkak
becsiilt értékéhez viszonyitva 119%).

Lathato tehat, hogy a nettd ajanlati arak eltérése a becsiilt értektdl jelentéktelen, mig az
elektromos munkék esetében mindhdrom ajanlattevé magasabb érat ajanlott meg. Tularazas a
nyertes ajanlattevonél nem lathato.”

110. A Dontdbizottsag eljarasa sordn fentartotta a korabbi nyilatkozataiban foglaltakat,
melyeket azzal egészitette ki, hogy a ,,hidnypoétlas keretében nem 1) ajanlati biztositék kertilt
benyujtasra, csupan az eredetiként kiallitott, 2025. augusztus 13. napjan aldirt bankgarancia-
nyilatkozat kertilt médositasra.”

Allaspontja szerint a kérelmez6i el6adas tovabbra sem cafolja, hogy a nyertes ajanlattevd
altlal bemutatott referenciamunka miért nem felel meg az ajanlati felhivasban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek. ,,Kérelmez0 tovabba nem vette figyelembe az ajanlati
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felhivas fogalommeghatarozasait sem, igy azt sem, hogy Ajanlatkéré kizarolag -—
leegyszerlisitve — az ,¢piilet+sajatos épitményfajta+funkcido” egyiittesét tekinti a
referenciakdvetelmény szempontjabol relevansnak, igy amennyiben lett is volna barmilyen
mas ¢épiilet az érintett nyomvonalon (amely nem volt) a referenciakovetelménynek vald
megfelelés szempontjabol nem lett volna relevans.”

111. A dontébizottsagi iratbetekintés soran megismert tervezoi koltségbecslés alapjan
allitotta, hogy ,,a tervezdi koltségbecslés egységarai is alatamasztjak, hogy a jogorvoslati
kérelemben, valamint jelen észrevételben hivatkozott tételek alkalmasak arra, hogy az ajanlat
komolysagat, valamint a megajanlott ajanlati 4ron tdorténd megvalosithatdsagat kétségbe
vonjak, melyek tekintetében ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdése vonatkozasaban
arindokolast kellett volna kérnie.”

Ekorben kiilon is bemutatta az alabbi -véleménye szerint- egylittesen vizsgalando adatokat:

4

1. Miihely Epitészet

Ssz. Tételszam | Tétel szovege Menny | Egysé | Anyag | Dij | Anyag | Dij
. g egy’ség egység eg):ség egység
-ar -re -ar -re
1 19-090-1 Epitmények atadas el6tti 1|db 60 000 348 | 3250| 2850
utolso takaritasa (pipere) 000

2. Sotarolo

Ssz. Tételszam | Tétel szovege Menny | Egysé | Anyag | Dij | Anyag | Dij
. g | egység | egység | egység | egység
-ar -re -ar -re
1 Vasbeton alaplemez: 1323,0 | m3 72 000 | 18 560 500| 16 500
Vasbetonalaplemez

készitése C30/37-XC3-
XD2-16-F3 min6ségil,
iizemi keverésti betonbdl.
Tartalmazza: oldalzsaluzat
készitését, betonkeverék
bedolgozasat szivattyuls
technologiaval, tomdritést,
utokezelést, feliilet
simitasat, szabvanyokban
eloirt méréseket,
vizsgalatokat.

(betonacél kiilon tételben)
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3. Mélyfarasu kut, Epiiletgépészeti
szerelvények

Ssz. Tételszam | Tétel szovege Menny | Egysé | Anyag Dij | Anyag Dij
-|8 egység | egység | egység | egység
-ar -re -ar -re
1 82-008- Buvarszivattyt beépitése 1|db 759199000 4795| 3798
2.1.2- 46 m-ig GRUNDFOS 000
0131940 Q=10 m3/h, H= 85 m,
9 82-001-36 | Gumimembranos 1égiist, 1|db 836 132 4795| 3798
1000 1 000 000
11. 82-008- Halozati szivattya 1|db. 3999 560 | 11795 6525
2033184 telepitése, HYDRO MPC 2 344 000
CRE 5.6
12. 82-008- Halozati szivattya 1|db. 4 400 570 | 11795 6525
2033185 telepitése, HYDRO MPC 2 000 000
CRE 10-3
28. 82-031-003- | vegyszeradagold 7|db 290 | 67500 11795| 6525
K szivattyu, Prominent 000
30. 82-008- Zsomp szivatty 100 1|db 60976 | 19507 | 11 795| 6525
2764576 I/min, 6,0 m

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

112. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
majus 14-én inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabdlyait kell alkalmazni. A kérelmezd 2026. januar 15-én nytjtotta be
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsadg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében a
Kbt. ezen utobbi napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.

113. A DOntdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards dokumentumai
részeként az ajanlatkérd altal a DontObizottsag kiilon felhivasara rendelkezésre bocsajtott, a
becsiilt értéket aladtdmasztd tervezoi koltségbecsléseket az ajanlatkérd tizleti titoknak
mindsitette. A kérelmezd a dontdbizottsagi eljarasban hataridében a Kbt. 162. § (1) bekezdés
szerinti iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyet a megjelolt kozbeszerzési iratok
korében Dontébizottsag biztositott.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

A fentiek okdn a DontObizottsdg az ajanlatkérd altal megjelolt adatokat iizleti titokként
kezelte, ebbdl kovetkezOen jelen dontése nem tartalmazhatta altalanosan és részletekbe
menden az lizleti titokka nyilvanitott adatokat azokon kiviil, melyeket a kérelmez0 megismert
¢és amelyekre vonatkozoan nyilatkozatot tett, valamint amelyeket igy a Dontdbizottsag a

dontésben a fontebbiekben ismertetettek szerint figyelembe vett.
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114. A Dontobizottsag — figyelemmel az ajanlatkéro eljarasi kifogéasara is — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, ennek keretében azt, hogy a kérelmezd
rendelkezik-e ligyfélképességgel.

115. Ekorben a Dontdbizottsag az alabbiakat vette figyelembe:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

116. A Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljaras a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében
kérelemre vagy hivatalbol indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe itk6z0 tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

117. A Dontébizottsag e korben rogziti, hogy az Akr. és a Kbt. ligyfélfogalmat egyiittesen
kell értelmezni. A jogalkotd meghatarozta azokat a kereteket, amelyek lehetdvé teszik a
kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd
ugyanakkor nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem
meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a
jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem 6nmagéban érdekeltséget kivan meg az ligyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos
érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog-
vagy érdeksérelme kozvetlenlil nem allapithatd meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara
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118. Az iigyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkérdi
magatartas a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazé jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathato ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartas vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eloterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

119. A Dontdbizottsadg azt is rogziti, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban résztvevok jogéanak, jogos érdekének tekinteni. A Kbt.
ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind
pedig az ajanlattevd vonatkozasaban, ezért mind ajanlatkéroknek, mind ajanlattevoknek joga
van a Kbt. altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan
torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja — €s
ez egyben ajanlatkéro joga, jogos érdeke —, hogy a beszerzési igénye megvalositasa érdekében
szerzOdést kosson, mégpedig azzal az ajanlattevdvel, aki az 4ltala eldre meghatarozott
értékelési szempont szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig
az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a felhivdsban és a dokumenticioban meghatarozott
eldirasok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nytjtsanak be, ajanlatukat vonjak
biralat ala és amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezObb ajanlatot adtdk, az
eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és
védi.

120. Habar minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien
biralja el, mégis a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szdmu dontése alapjan ,,ez az altalanos elvaras
azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha —
figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezdbb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld,
akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak
megfeleld elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzddes elnyerésére”
(itélet 27. bekezdése).

121. A Dontdbizottsagnak a fenti pontokban kifejtettek alapjan azt kellett megvizsgélnia,
hogy a kérelmezd olyan ligyfélnek mindsiil-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizédik az
altala megjelolt jogsértések megallapitasahoz.

A jelen eljarasban megallapithato volt, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyrészt a
nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét, masrészt az eljarast lezdr6 dontést, igy az
eljaras eredményességének jogszerliségét vitatta azaltal, hogy az ajanlatkérd biralati
cselekményeinek szabalyszertiségét kifogasolta.

122. A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabalyozasa és az allandosult joggyakorlat a
kérelmezd tekintetében kozvetleniil koveteli meg a jogos érdek sérelmét. A jogalkotd6 nem
onmagaban érdekeltséget kivant meg az iigyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie.
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123. A fentiekre tekintettel a kérelmezonek kell igazolnia, hogy a kdzbeszerzési eljaras
vitatasara a kozvetlen jogos érdeke fennall, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a
kérelmezdének lehetdsége van.

A kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
eredményeként a kozbeszerzési szerzédés megkotése Utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvalodsitasra keriiljon, a kozbeszerzés elnyerésére nem képes személy jogorvoslati kérelme
a kozbeszerzés sikeres megvaldsitasat akadalyozza.

124.  Jelen esetben megallapithaté egyrészt, hogy a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd
érvényesnek nyilvanitotta, €s a masodik legjobb ajanlatnak jelolte meg mind az
Osszegezésben, mind a modositott dsszegezésekben; masrészt a kérelmez6 az elsé helyen allo
nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét vitatta.

125. Mindezek alapjan kimutathat6, hogy a kérelmezdnek fennall a kozvetlen jogi érdeke
arra, hogy az ajanlatkérd jogszerli feltételek alapjan folytassa le a kdzbeszerzési eljarasat
(beleértve az ajanlatok biralatat), minek okéan fennall a kérelmezd ligyfélképessége is.

126. A DontObizottsdg a fentieket kovetden érdemben vizsgéalta meg a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében annak vizsgalatat kérte, hogy
az ajanlatkérd az eldirdsoknak megfelelden végezte-e el a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
biralatat, és megfeleld dontést hozott-e.

127.  Ekorben mindosszesen 5 kérelmi elemet terjesztett el6 az alabbiak szerint:

Els6 kérelmi elemként a kérelmezd a nyertes ajanlat részét képezd ajanlati biztositék
megfeleldségét kifogasolta, és allitotta, hogy az a hidnypotlast kdvetden sem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban eldirt kdvetelményeknek; minek okén az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

Masodik kérelmi elemként az ajanlatkérd részeérdl a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta, mivel véleménye szerint a nyertes ajanlat tobb tétele is aranytalanul alacsonynak
latszik, igy az ajanlatkéré nem mulaszthatta volna el az aranytalanul alacsony megajanléas(ok)
esetében arindokolas kérését.

Harmadik kérelmi elemként a Kbt. 71. § (1) bekezdésének ajanlatkérdi megsértését allitotta
annak okan, hogy a nyertes ajanlattevd esetében olyan referenciat fogadott el, mely
hianypoétlas nélkiil -amit az ajanlatkérd elmulasztott megtenni- nem volt a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirasai alapjan megfeleld.

Negyedik kérelmi elemként Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (11) bekezdésének,
és igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak ajanlatkéréi megsértését allitotta annak okan,
hogy az ajanlatkéré 2026. janudr 5. napjan kelt és a 2026. januar 6. napjan modositott,
szamitasi hiba javitdsara vonatkoz6 felhivasa nyomén a nyertes ajanlattevé az arazott
koltségvetés javitasat nem végezte el teljes korlien, igy pedig a nyertes ajanlat részét képezd
arazott koltségvetésében az ajanlati ar tekintetében a szadmitisi hiba javitasat kovetOen
tovabbra is ellentmondasok talalhatok.
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Otodik kérelmi elemként Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjanak, és igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak ajanlatkérdi megsértését allitotta.
Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd a ,,Magasépitési részletez8” ,,Gazhalozat ép. beliil és
kiviil” munkalapjan a fogyasztéi gazvezeték ¢Epités belsd halozat” fejezet ,,Gazellatds
kisnyomasa PE” rész 1, 3, 5, 6, tételei vonatkozasaban a hidnypotlds soran ugy javitotta
egységarakat, hogy azzal mddositotta a teljes ajanlati arat, tekintettel arra, hogy a hidnypotlas
soran modositott egységarak €s a mennyiségek szorzata a hivatkozott tételek esetében eltérd
Osszeget eredményeznek, mint az ,,Anyag koltség” és ,,Munkadij koltség” oszlopokban
feltiintetett osszértékek. Igy egyrész a nyertes ajanlattevd a hianyp6tlas soran ugy modositotta
a koltségvetését, hogy az ismételten szamitasi hibat tartalmaz, masrészt az egységarak alapul
vételével a teljes ajanlati ar emelkedett, annak ellenére, hogy az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan a hidnypdtlas sordn nem valtozhat.

Hatodik kérelmi elemként a Kbt. 71. § (11) bekezdésének, és igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjdnak ajanlatkéréi megsértését allitotta, mivel allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd
altal benyujtott koltségvetés nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak,
amit az ajanlatkérd az eljarast lezdrd dontést kovetden kiadott felvildgositas kéréssel €s annak
elfogadasaval -alatdmasztas nélkiili- 257.961.471,- Ft-os koltséghez rendelni engedett olyan
miiszaki tartalmat, mely a kozbeszerzési dokumentacidoban nem szerepelt.

128. Eldrebocsatja a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatok birdlata és értékelése az ajanlatkérd
feladat- és hataskore, igy a Dontobizottsdgnak nincs felhatalmazasa arra, hogy az ajanlatkérd
helyett dontson egy benyujtott ajanlat érvényességérél. Ennek okan annak -a kérelmez¢ altal
tobb kérelmi elem esetében is megjelolt- kérdésében, hogy a nyertes ajanlat Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen-e, kizardlag az ajanlatkéré donthet.

129. A Dontdbizottsag  attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

A Kbt. 2. §-a rogziti, hogy

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

Kbt. 54. § (1) Az ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti,
amit az ajanlattevének az ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben
kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkéré a 87. § (6)
bekezdése alapjan tigy dont, hogy nem tart targyalast, és az ajanlati kotottség az errdl szolod
értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen értesités
megkiildésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati
biztositék az ajanlati kotottség megtartdsat biztositja, az eljards részvételi szakaszédban a
részvételt nem lehet biztositék addsdhoz kotni.

(2) Az ajéanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek
az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito
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altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasdval, vagy biztositasi szerzodés
alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallaldst tartalmazd — kotelezvénnyel. A befizetés
helyét, az ajanlatkérd fizetési szamlaszamat, tovabba a befizetés igazoldsanak moddjat az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 71. §-a szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(...)

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hidnypétlasra van az ajanlattevOnek lehetdsége, ha az ajanlatdban a biztositékra vonatkozo
igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatdsa az eldirdsoknak megfeleléen megtortént vagy a biztositék kotelezettje
garanciavallalds esetén a garanciavallald nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén
a kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerz6dés alapjan a készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.

(...)

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hiany potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(...)

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével —,
felhivja az ajanlattevot annak javitisara. A szamitasi hiba javitasdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket



76

vagy mas — az ajanlatban megtaladlhatd szamitason alapuldé — adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben, vagy hibdsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand¢ iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. anyagi jogi szempontbdl irdnyadd 73. §-a szerint

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

(...)

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

(...)

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevéd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat
az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eloirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal hosszabb
id6tartamban.
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130. A Kauria a. Kfv. 37.579/2024/10. itéletében a kovetkezOkre mutatott ra:

[84] Az érvénytelenné nyilvanitd dontés jogszeriisége korében a Kuria kiemeli, hogy az
ajanlatok birdlata egy torvény altal szabalyozott folyamat, amely soran Kbt. 69. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(...)

[110] Atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés hianyzo tétele hianypotlas
keretében poétolhato, illetdleg felvilagositaskérés utjan tisztadzhatd, ha a valtozas a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

131. Emellett a Karia Kfv.37.968/2018/5. szamu itéletének elvi tartama a kovetkezdket
rogziti:

,»[34] A kdzbeszerzési dokumentumokban és ajanlati felhivasban rogzitett kovetelményeknek
meg nem feleld koltségvetés nélkiil az ajanlati arra megalapozott értékelés nem végezhetd el.
A modositott koltségvetés utan ugyanazon adattartalomra vonatkozoan hianypotlas kiirasanak
nincs helye. Az ajanlatkérd altal megadott arazasi strukturatol valo eltérés esetén az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek mindsiil.”

132. A Kbt. 2025.111.1-t61 hatalyos 72. § (1) bekezdését érintd torvénymoddositas indokolasa
szerint:

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozé szabalyok feliilvizsgalatat az unios jogi megfelelés
biztositdsa és a gyakorlatban a kiilonb6zd aruk vagy szolgéltatisok onalloan nem értékelt
egységarat rogzitd szerzOdések kezelésével kapcsolatban felmeriilt kérdések teszik
szlikségessé.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkérd részérdl indokolas kérését
,»az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd
épitési beruhazashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan
alacsony Osszeglinek tlinik.” Az unids birdsagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan
alacsony értékil ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az adott beszerzési targy sajatossagainak
fényében kell értékelni. Ennek keretében figyelembe vehetd példaul az ajanlati ar becsiilt
értéktdl vagy az aktudlis piaci araktol vald szembetling eltérése, vagy ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz képest lényegesen kedvezdbb, viszont utobbi nem képezheti az
egyetlen vizsgalati szempontot.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott:
C 599/10., SAG ELV Slovensko ¢és tarsai itélet 29. és 30. pont; C 568/13., Data Medical
Service itélet 50. pont). Mar a korabbi iranyelvi szabalyozéason alapuld unids joggyakorlatban
is talalhato olyan itélet, amely szerint a kirivoan alacsony arat az adott szerzddés jellemzoihez
igazododan kell vizsgalni és ez adott esetben egységarak vizsgalatat is jelentheti a szerzddés
varhat6 0sszkoltségének vizsgalata mellett (T—4/01., Renco ligyben hozott itélet, 64. pont). Az
Eurépai Unid Birdsadganak 2022 szeptemberében sziiletett, a C 669/20., Veridos ligyben
hozott itélete nemrégiben tovabb pontositotta az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségének
értelmezését. Az itélet a védelmi beszerzési irdnyelv értelmezésére vonatkozott, a Birosag
azonban hangsulyozta, hogy az értelmezés atiiltethetd a 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseire,
mivel azok lényegében azonosak a 2009/81/EK iranyelv rendelkezéseivel. Az itélet
megerdsiti, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo
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jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az
ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgélata keretében,
az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans
tényezOt is figyelembe veheti. Az itélet szerint az irdnyelvi szabdlyozas az ajanlatkérd
szdmara eldirja azon kotelezettséget, hogy eldszér is azonositsa a gyanus ajanlatokat,
masodszor tegye lehetévé az érintett ajanlattevOk szamara az ajanlat komolysaganak
bizonyitasat, az altala megfelelonek itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyardzatok relevanciajat, és negyedszer hatarozzon ezen ajanlatok
elfogadasarol vagy elutasitasarol. Az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor
terheli az ajanlatkérdt, ha valamely ajanlat megbizhatosdga a priori kétséges. Az ajanlatkérd
szervnek ,az érintett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzojére tekintettel kell
azonositania” a kontradiktorius vizsgalati eljaras ala vont nyilvanvaléan gyanus ajanlatokat. A
Birésag azt is megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony arak megallapitasara a nemzeti
jogban eldirt matematikai modszer — barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a
rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd altal alkalmazott egyetlen szempont.
Szintén Iényeges kiemelni az itélet azon elemeit, amelyek alapjan az ajanlatkér6t 6nmagéaban
azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart indokolandénak, még nem terheli kiilon
indokolasi kotelezettség, mivel a szabalyozas nem irja el az ajanlatkérd szerv szamara azt a
kotelezettséget, hogy az érintett ajanlat e mindségérdl kifejezetten hatarozzon, az ajanlat
elfogadasarol vagy elutasitasarol sziikséges indokolt dontést hoznia.

Mind az iranyelv 69. cikke (,,ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitando
aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony dsszeglinek tlinik.”), mind az
itélkezési gyakorlat (lasd a fent hivatkozott C 669/20. itélet megfogalmazasait: ,,egy ajanlat
kirivoan alacsony Osszegilinek tiinik”, ,,Ha tehat felmeriil annak gyanuja, hogy egy ajanlat
kirivoan alacsony 0sszegili”’) alapjan az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar gyanuja esetén
hiv fel indokolasra és ezt kovetden vizsgalja az ar komolysagat. Ez a kiilonbségtétel azért
fontos, mert az ajanlatkérd az indokolas kérésekor még nyilvdnvaldan nincsen abban a
helyzetben, hogy megallapitsa azt, hogy a szerzddés alapjan nyujtandd teljesitéshez képest
valoban aranytalan-e az ellenszolgaltatds. E tekintetben a megfogalmazas az unids jognak
megfeleld pontositasa torténik a szovegben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem korlatozhatd azon
ajanlati elemekre, amelyek 0nallo értékelési szempontot képeznek. A jogintézménynek az
értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban mar a 2003. évi kdzbeszerzési torvény ota
megtalalhato, az ijabb unids gyakorlatot is figyelembe véve azonban ez nem tarthato fenn. Az
esetek tobbségében az adott szerzédésben foglalt épitési beruhdzashoz, szolgéltatdshoz vagy
aruhoz képest aranytalan ellenszolgaltatas, azaz az adott szerz6désben a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozotti aranytalansadg valoban akkor fordul eld, amikor az 6nalldan értékelt
arak alacsonyak. Nem =zarhato ki azonban az az eset sem, elsOsorban a keret jellegii
szerzddéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem 0©nallo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérdt a fenti unids birdsagi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokoléaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyanus ajanlatokat
azonositania. Mivel az ardnyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak
szabalyait is, az ajanlatkérOnek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl
allo szerzddésben csupan egy-két tételre vonatkoz6 ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-
e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanit annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetden. Ez el6fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartozo egységéaron kertiil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetdségét. Azt is
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fontos hangstlyozni, hogy az ajanlat teljesithetdségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatidst rogzitik a
szerz6désekben. Atalanydijas épitési szerz6dés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar
egyébként nem vet fel gyanut, az ajanlatkéronek nem kell az éarazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzddéses konstrukcid, az atalanyaras jelleg
miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhazashoz képest aranytalanna a
szerzOdéses arat.”

133. Megallapithato, hogy a torvénymoddositds nem valtozatott az ajanlatkéré azon
kotelezettségén, hogy meggy6z0djon az ajanlatok érvényességérol illetve érvénytelenségéral,
melynek egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, amint azt mind
a Dontébizottsdg, mind a birésagok toretlen gyakorlata is alatdmasztja (a teljesség igénye
nélkil lasd a Kuria Kfv.37.033/2023/5. (BH2023.172.); Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5.
(KJD2023. 7.); Fovarosi Torvényszék a 103.K.702.598/2022/8.; Fovarosi Torvényszék
103.K.707.389/2020/17. szam itéleteiben)

134. Nem valtozott a szabalyozds azon célja sem, ami egyrészt a szerzddés konkrét
vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi észszeriiséggel 0ssze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatdssal versenyelOnyt szerezni kivand ajanlattevok kizdrasa az
ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezO az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az ardnytalanul alacsony 4&rat tartalmazé ajanlatok vizsgéalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

135. A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-t6] hatdlyos rendelkezései az
ajanlatkéronek nagyobb szabadsigot biztositanak és a kordbbiakhoz képest tagabb korl
vizsgalatra teremtenek lehetdséget, legyen sz6 barmilyen kozbeszerzési targyrol
(arubeszerzés, épitési beruhazas, szolgéltatds megrendelés). Ennek korében az ajanlatkéronek
a korabbiakkal megegyezden tovabbra is kotelezettsége megbizonyosodni az ajanlatok alapjan
a szerz6dés adott ajanlati dron torténd teljesithetdségérol.

136. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzéashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nytjtando szolgéltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik.

137. A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.972/2024/13. szamu itéletében kifejtette, hogy

»28] Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kdzbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozodan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja ¢és
amennyiben az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony arajanlat esetén az €rintett ajanlattevotol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan eldszor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a
(3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolés
segitségével az ajanlatkéré meggydzddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd altal megajanlott aron
ténylegesen teljesithetd adott esetben a szolgéltatds. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban
foglaltak szerint — az ajanlattevOnek objektiv alapt indokolast kell adnia az ajanlatanak a
teljesithet0ségérol annak érdekében, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6zdédni annak
elfogadhatdsagarol. Az ilyen jellegli indokolds-magyarazat jarul hozzd a Kbt. 69. §-ban
definialt megbizhat6 értékelési kdvetelményeknek valdo megfeleldsséghez. (Tax-Fin-Lex C-
367/19. szamu gy 31. és 32. pontjai). Amennyiben az arindokolds, illetve a kiegészitd
indokolas nem alkalmas e hivatkozott objektiv alapu indokolés funkcidjanak betdltésére, tehat
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abbol az ajanlatkérd nem tud meggy6zddni a teljesithetdség megvaldsulasarol, akkor neki az
érintett ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan sziikségszeriien érvénytelenitenie kell.
Ezzel szemben, ha az arindokolas és a kiegészitd indokolds(ok) egyiittessége alkalmas e
funkcionak valé megfelelésre, akkor az ajanlatkéronek a rendelkezésére allo adatok alapjan
érvényesnek kell elfogadnia azt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkéréi dontésnek
az ajanlattevé altal megadott adatokon, kalkulaciokon, szoveges magyarazatokon kell
nyugodnia, az alperes az ajanlatkéré dontésének vizsgalatakor ilyen objektiv alapt indokolas
mentén tudja annak jogszeriségét megitélni. A konkrét kiirasi feltételektdl és a konkrét
adatokon nyugv6 arindokolastdl elrugaszkodod szamitasok a dontések helytallosdgat nem
tehetik kétségessé.”

138. A Dontdbizottsdg az eljarasa soran, az arindokoléds vizsgalata korében figyelemmel
volt tovabba a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.625/2025/18. szamu itéletében foglaltakra.

139. Az ajanlatkéronek az arindokolas-kérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benytjtasat. Az indokoléds elfogadhatosdganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés
egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a
teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgélni. Az irredlis 4ar vizsgalatat az
ajanlatkéronek az indokolaskérése alapjan elsésorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra
kell alapitania. Nem valtozott a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglalt azon eldiras, hogy
ezen eldirasoknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia
a beszerzés targydnak a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi
¢sszeriséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy
dontsén az érintett ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérd
kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valé meggy0zodés, és ha ehhez az indokolas
nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indokolést kérhet, mely sziikség
esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazando
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

140. Az indokolésra illetve kiegészitd indokoldsra felhivott ajanlattevének a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatat is figyelembe véve akként kell benyUjtania az — objektiv
alapti, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal, kalkulaciokkal alatdmasztdé —
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kdvetelményeknek, igy hozva az ajanlatkérdt olyan
helyzetbe, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely filiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérOonek a részére benyujtott indokoldsban ¢és adott esetben kiegészitd
indokolés(ok)ban foglaltak alapjan kell meggydzddnie az ajanlatok megalapozottsagarol és
megitélnie az ajanlat érvényességét.

141. A Kbt. koégens szabdlyozasa alapjan az ajanlatkéré az ajanlat érvényességének
megitélése sordn a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat sordn hidny, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hianypo6tlas vagy felvilagositds megadésa a
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Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkozik, és ha az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.

142. A Févarosi Torvényszek 103.K.707.389/2020/17. szamu itélete szerint

»|29] Helyesen mutatott ra az alperes, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az indokolés
¢s a rendelkezésére 4llo iratok alapjan meggy6z0djon a vizsgalt, onalldan értékelésre keriild
ajanlati elemek megalapozottsagarol, amelynek soran kizarolag objektiv alapti indokolast
vehet figyelembe. A birdsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kozbeszerzési jogi
fogalom, amely mogott a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott, az ajanlatkérd szamara kotelezo
értékelési folyamat €s az ajanlati &r megalapozottsagat igazold feltételrendszer huzodik. Ha az
ajanlattevoi magyarazat e rendelkezések valamelyikének nem felel meg, az ajanlat
érvénytelenségét e jogcimen kell megallapitani. A Kbt. rendelkezései kogenciajabol addédodan,
ha az aranytalanul alacsony &rra vonatkozd jogi szabalyozéas alapjan az objektiv alapu
indokoléds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolds nem
megfeleld, az ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Ez esetben az
arindokolas nem elfogadhatd, vagyis az érvénytelenséget megallapito ajanlatkéroi értékelés a
megajanlott arrdl beigazolddott.”

143. A Kbt. 71. § (11) bekezdése eltérést nem engedd kogens szabdly, amely a szamitési
hiba kijavitdsanak elmaradasahoz az ajanlat érvénytelensége jogkdvetkezményét rendeli;
eszerint: ,,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba
¢s a javitand6 érték, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —,
felhivja az ajanlattevOt annak javitisara. A szamitisi hiba javitdsdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtaldlhat6 szamitason alapuldé — adatot. Ha a szamitasi hiba
javitdsdt nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.” Mindezek alapjan rogzithetd, hogy ha az arra felhivott ajanlattevd a szamitasi
hibat nem megfelelden javitotta, ennek Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye a
benyujtott ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége.

144. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rdjuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zOdési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzO0dés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjdn nem
megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve
a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

145. A DontObizottsdg gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajanlatkéré szabadon
mérlegelheti, hogy elegendd informacid all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérol
valo dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e; ¢s neki kell meghatdroznia, hogy
meggy6z0déséhez milyen adatokra és informaciokra van sziiksége.
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Az ajanlatkérének ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az ajanlati kotottséget ne
sértse, emellett egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy mely nyilatkozatok és dokumentumok
benyujtasat varja el az ajanlattevotol.

146. A kialakult joggyakorlat szerint minden esetben az ajanlattevd feleléssége az ajanlat
Osszedllitdsa, ¢€s az adott szerzOdés redlis teljesithetdségét biztositdé aradatok megfeleld
kalkulalasa, vagyis az, hogy az ajanlattevé az ajanlatat olyan arazasi strukturat alkalmazva
allitsa Ossze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, és igy a szerzodés az adott aron teljesithetd legyen. Az, hogy az adott
ajanlattevd az arindokoldsdban, illetve adott esetben kiegészitd arindokoldsdban a koltségeit
milyen struktira szerint mutatja be, az értékelés eldirt szempontjai hatarozzak meg, ezen tal
annak ¢és mellékleteinek Osszedllitasa, azok tartalma és mindezek benyujtidsa az ajanlattevo
sajat felelosségi korébe tartozik.

147. Mindazonaltal a kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat szerint a hidnypotlads és a
felvilagositas kérés jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvards, hogy az
ajanlattevd az altala elmulasztott megajanlést (vallalast) ne tehesse meg azt kovetden, hogy az
ajanlati kotottség bedllt. A targyalt jogintézmény(ek) tehat nem lehet(nek) eszkoze(i) az
ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallaldst nem lehet hidnypotlas
vagy felvilagositas megadasa keretében megtenni.

148. Az elsO kérelmi elem esetében a Dontébizottsdgnak a nyertes ajanlattevd részérol
benytjtott ajanlati biztositék megfeleldségét kellett megvizsgalnia.

149. Ekorben rogziti a DontObizottsag, hogy az ajanlatkérének abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a nyertes ajanlattevé altal az ajanlati kotottség idopontjaban az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasdnak igazolasara benytjtott bankgarancia alapjan az ajanlati
biztositék a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti valamennyi esetkor tekintetében az ajanlatkérd
rendelkezésére allt-e. Abban az esetben ugyanis, ha az ajanlat értékelése soran az allapithatd
meg, hogy az ajanlati kotottség megsértésebdl eredd esetleges igényét (az ajanlati biztositék
lehivasat) az ajanlatkérd nem tudja a torvényben meghatarozott barmely esetben
érvényesiteni, akkor a kérelmezd az ajanlati biztositékot ebben az esetkérben nem bocsatotta
rendelkezésre, az az ajanlati kotottség kezddidopontjara visszamendleg hidnypdtlassal
fogalmilag nem orvosolhatd, ezért nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

150. Nem volt vitatott, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumenticioban (lasd a
hatarozat relevans pontjaiban) rogzitette az ajanlati biztositék nyujtasanak feltételeit,
részleteit; ezek jelen korben relevansan a kovetkezok voltak:
- Az ajanlati biztositék mintdinak, tovabba a nyertes ajanlattevovel megkdtendd
szerz8déshez és annak teljesitéséhez kapcsolddod biztositékok mintdinak tartalmi elemei
kotelezoen alkalmazandok;
- a garanciavallalo, illetve kotelezettségvallalo nyilatkozat tartalmi kdvetelményeit az
ajanlatkérési dokumentécio részét képezd nyilatkozat mintak tartalmaztak;
- a bankgarancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan kotelezettségvallalast tartalmazo
garanciat kovetelt meg;
- az ajanlati biztositékként benyljtandd bankgarancidnak kotelezd tartalmi eleme volt,
hogy a garancia lejaratdnak iddpontja 30 (épitési beruhdzds esetén 60) nappal
meghosszabbodjon az dsszegezés kikiildését kovetden.
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Az ajanlatkérd a fentieken tul a kézbeszerzési dokumentacioban (ezen beliil az ajanlatkérési
dokumentacio [ kotet: Utmutaté az ajdnlattevék részére, formanyomtatvinyok,
nyilatkozatmintdk dokumentum 14. oldalan) kifejezetten azt rogzitette, hogy ,,Az ajanlati
biztositéek mintdinak, tovabba a nyertes ajanlattevovel megkétendo szerzodéshez és annak
teljesitéséhez kapcsolodo biztositékok mintdinak tartalmi elemei kotelezéen alkalmazandok.”

151. A rendelkezésre 4all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati
biztositékkal kapcsolatos, kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett —ajanlatkérdi
elvarasoknak a nyertes ajanlattevd részérdl benyujtott dokumentum még az ekorben kiadott
hianypotlast kovetéen sem felelt meg, mivel a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
dokumentum
- ajanlati biztositék nem feltétel nélkiili és visszavonhatatlan kotelezettségvallalast
tartalmazo, tovabba a GarantOr kifizetését megelézOen vizsgalni kivanta az
alapjogviszonyt, mivel a bankgarancia 6. pontjdban részletesen tartalmazza, hogy a
kifizetés mely esetekben tagadhatd meg;
- az ajanlati biztositék az Osszegezés kikiildését kovetéen torténd esetleges
meghosszabbodasi lehetdségre semmilyen formaban nem utal;

152. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a benytjtott ajanlati biztositékra vonatkozo
dokumentum tobb ponton tartalmi és nem formai hibaiban szenved, mivel jelenlegi tartalma
szerint nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt, a targyi kozbeszerzési eljarasban kotelezden
alkalmazand6 eldirasoknak, igy a Kbt. 71. § (3a) bekezdésében meghatarozottak szerint az
ajanlatkéronek a javitasra, hidnyossagok potlasara hianypdtlas kiirdsara lehetdsége jogszeriien
nem volt.

153. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elsé kérelmi elem kdrében
az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szol6 Osszegezésben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe
itk6z6 mddon nyilvanitotta a BUILD IT Mérnokiroda Zartkdriien Mikodo Részvénytarsasag
ajanlattevd ajanlatat érvényesnek.

154. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem esetében a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
referencia megfeleldségét vitatta, és ekorben azt allitotta, hogy az ajanlatkérd nem tette meg a
Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint azt, hogy a referencia megfeleldségét tisztazza.

155. A rendelkezésre allo iratok alapjan rogzithetd, hogy nem allapithaté meg a benyujtott
referencia alapjan egyértelmiien, hogy az abban feltiintetett mennyiségek nett6 vagy bruttd
mennyiségek, kiilonds tekintettel arra, hogy nem keriilt benyujtdsra olyan alatdmasztd
dokumentum, mely tartalmazta volna a referenciaépiiletek miiszaki adatait.

A benyujtott referencia alapjan az abban megjeldlt épiiletszerkezetek alapteriiletének 0sszege
4.789,91 m2. Mindazonaltal, amennyiben a kérelemben emlitett fedett tarolo, fedett parkolo
nem kertil figyelembevételre, az alapteriiletek 6sszege 4.570,32 m2, igy ez a kérdés tovabbra
1s tisztazasra szorul.

156. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a referenciat illetden elmulasztotta tisztazni a
nyertes ajanlattevd részérdl, hogy hianypotlas vagy felvilagositas kérés keretében mutassa be
az épiiletszerkezetek bruttd/nettd alapteriiletére vonatkozd adatokat megfelelden alatamasztva
(holott attol elzarva nem volt), igy nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a referencia tényleges
megfeleldségérdl, igy az az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelésrdl dontést hozzon.
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157. Mindezen koriilményen nem valtozat az sem, hogy maga az ajanlatkéré sem hatarozta
meg egyértelmiien a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a referencia vizsgélata sordn a
nettod vagy a bruttd alaptertiletet veszi figyelembe.

158. A fentiek alapjan a DontObizottsdg a harmadik kérelmi elem kdérében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

159. A Dontobizottsag ezt kdvetden a masodik, negyedik, 6tddik és hatodik kérelmi elemet
egylittesen biralat el azok szoros logikai 0sszefiiggése okan.

160. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatdo, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokoléasanak, illetve kiegészit6 arindokolasanak tobb eleme ellentmondast tartalmaz.

161. Rogzithetd, hogy a nyertes ajanlattevd altal, az ajanlata részeként benyujtott arazott
koltségvetés szamitasi hibat tartalmazott, mely vonatkozasaban ajanlatkérdé 2026. januar 5-én
a Kbt. 71. § (11) bekezdésének megfeleléen szamitasi hiba javitdsa iranti felhivassal élt
szamos koltségvetési sor hibajanak megjelolésével, mely felhivast 2026. januar 6. napjan
modositott, kiegészitve azt a szakmai ajanlat atvizsgalasanak ténye megallapitasaval és tobbek
kozott az ajanlati ar felolvasdlapon szerepld nettd ajanlati &ranak modositasi tényével 10 760
074 871.- Ft értékrdl 10 496 296 737.- értékre (2026. januar 8-an ajanlatkérd maga allapitotta
meg, hogy ,,a javitott koltségvetését benytjtotta, valamint a szamitasi hiba javitdsat a
felolvasolapon is atvezette”)..

162. Megallapithatd tobbek kozott, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
arindokolasban az ajanlatkérd szamitasi hiba javitasi felhivasara tobb ponton ,,javitott” adatok
alapjan a beruhazas nett6 ajanlati ara Osszesen nem keriilt javitasra, abban tovéabbra is
10.760.074.871.-Ft szerepelt, a ,,javitott” adatokon alapul6 10.496.296.737.- Ft helyett.

163. Megallapithaté, hogy ajanlatkérd a birdlat soran egyértelmilen megkovetelte a
koltségvetést alkotd ,,Bedrazandd Mennyiségkimutatas” €s a ,,Magasépitési részletezd”
kozotti dsszhangot, ami a szakmai szabalyok szerint is egyértelmii kivanalom, magyarul és
kozérthetden valamennyi szakmai és matematikai logikai Osszefiiggésben a koltségvetés
egyes elemeinek, szamainak koherensnek, konzekvensnek kell lennie. Emellett az ajanlatkérd
kiegészitd tdjékoztatas kérésre adott valaszdban rdgzitette, hogy ,,Szakmai ajanlatnak ... a
,netto ajanlati ar” értékelési szempont tekintetében pedig az értékelési szempontra tett
megajanlas aldtamasztdasara szolgdlo Bedrazott Koltségvetést tekintjiik.

L Arazott koltségvetés alatt Ajanlatkérd a ,, Bearazando Mennyiségkimutatds -t és a
,,»Magasépitési részletezo” fajlt is érti, mindkettot csatolni sziikséges.”

Emellett az ajanlatkérési dokumentacid IV. kotet: Tételtartalom, drazatlan koltségvetés
dokumentumban rogzitette ajanlatkéré az darazatlan koltségvetéseket, a bearazando
koltségvetést:

Kisujszallas mérnokségi telep _bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.pdf
Kisujszallas mérnokségi telep _bearazando mennyiségkimutatas 2025julius22 ok BB.xlsx

Kisujszallas Mérnokség magasépites részletezo 2025julius22 ok TA.pdf
Kisujszallas Mérndkség _magasépités részletezo 2025julius22 ok TA.xlsx

Elektromos tételek részletezo 2025julius_szorzos NK.xlsx
Elektromos tételek részletezo 2025julius szorzos NK.pdf
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Az ajanlatkér6 a 2025. november 4-i, a kérelmez6 felé kibocsatott hianypodtlasban rogzitette,
hogy

., 1. Ajanlatkéré az Ajanlatkeérési dokumentacio 1. kotetének ,,6.2. Tartalom- és iratjegyzék
(Osszefoglalé tabldazat)” fejezete ,,22. Bedrazott kéltségvetés nyomtatott (.pdf) formdban

és excel-fajlban is benyujtva” cimii pontjaban az alabbiakat irta elo:

., Az Ajanlattevéknek a Bedrazott koltségvetésben kell megadniuk az Ajanlati Artételenkénti
megbontdsat.

Az Ajanlattevonek az ajanlatkeérési dokumentdacio részét képezo koltségvetést kompletten
bearazva kell ajanlatihoz csatolnia. Az drazando kéltségvetésben valtoztatis nem
eszkozolheto.

Esetleges eltérés esetén a nyomtatott formaban és elektronikusan az Ajanlattevok részére
megkiildott, valamint az Ajanlattevok altal az ajanlat részeként nyomtatott és excel formaban
benyujtott dokumentumok koéziil a nyomtatott (pdf) formatum az iranyado! Ajanlatkéré az
ajanlatok birdlatakor is az Ajanlattevok altal benyujtott nyomtatott (.pdf) és excel
formatumban beadrazott koltségvetés eltérése esetén a .pdf formatumu példanyt veszi
figvelembe, mind a szamitasi hiba javitasakor, mind vizsgdlatakor, hogy a benyujtott
bearazott koltségvetés megfelel-e a dokumentacio feltételeinek.

A bedrazott koltségvetést az ajanlathoz kiilon is kell csatolni xls. formatumban. Ajanlattevo
benyujtotta a bearazott koltségvetést .xls és .pdf formatumban.

(...)

Az ajanlati arban a , Bearazando mennyiségkimutatas”-ban szereplé oOsszeg keriilt
figvelembevételre, tehat Ajanlattevé ezzel szamolt tovabb, azonban az ajanlat a fentiekre
tekintettel ellentmondast tartalmaz.

Kérjiik, sziveskedjenek feloldani az ellentmonddast oly modon, hogy a Magasépités részletezo
koltségvetés megjelolt sorait javitiak a , Bearazando mennyiségkimutatdas”- ban szerepld
osszegekre, és benyujtjak a javitott Magasépités részletezé koltségvetést!”

164. Ekorben helyesen mutatott ra a kérelmez0 arra, hogy az ,,Ajanlatkérd a 2026. januar 9.
napjan kelt eldzetes vitarendezésre adott valaszdban azt a megallapitast tette, hogy
,Ajanlattevé a felhivdasnak eleget tett, a javitott koltségvetését benyujtotta, valamint a
szamitasi hiba javitasat a felolvasolapon is atvezette.”

A fentiek ellenére megallapithatd azonban, hogy szdmitasi hiba javitdsdra benyujtott
koltségvetésben, a ,, Bedrazando Mennyiségkimutatas” ,, Létesitményjegyzék” munkalapjan
nem jelennek meg a magasépitési részletezd foOsszesitdjének valtozadsai. Kizardlag a
., Bedarazando Mennyiségkimutatas "t00sszesitd ,,1 000 000 Magasépités” sora modosult
6.763.664.126,- Ft-ra, ezaltal az ajanlati ar a koltségvetés ezen részében 10.496.296.737,- Ft-
ra modosult, azonban a koltségvetés részét képezd ,, Bedrazando Mennyiségkimutatds”
,, Létesitményjegyzék” munkalapjan a ,, Beruhdzas netto ajanlati ara” sor ajanlati arként
tovabbra is 10.760.074.871,- Ft Osszeget tartalmaz. Megallapithat6, hogy ,, Bedrazando
Mennyiségkimutatas” ,, Létesitményjegyzék” munkalapjan a ,, Magasépités” fejezetben
talalhato ajanlati arak Osszege magasabb, mint a ,, Bedarazando
Mennyiségkimutatas "f60sszesitéjében a ,, Magasépités” soron feltlintetett ajanlati ar, tovabba
a ,, Bearazando Mennyiségkimutatas” ,, Magasépités ” munkalapjan talalhato részletes arak is
a , Létesitményjegyzék” munkalapon feltlintetett é4rakkal mutatnak egyezdséget, azaz
magasabb, mint a f00sszesitOben a ,, Magasépités ” soron megadott ajanlati ar.

A ,,Magasépitési részletez6’-ben modosult az Iroda, a Miihely, a Garazs, a Sotarolo, a
Kisteherautd- és kerékpdr tarold és az Ossztomeg mérleg akna 4ra, melyek esetében azonban
az eredeti ajanlati ar részletezése lathato tovéabbra is a ,, Bedrazando Mennyiségkimutatds -
ban.”
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165. A fenticken tul az ajanlati dokumentacié 6.2.22. pontja a kovetkezdket tartalmazta:
»(...) Ajanlattevok altal az ajanlat részekent nyomtatott és excel formaban benyujtott
dokumentumok koziil a nyomtatott (pdf) formatum az iranyado! Ajanlatkéré az ajanlatok
biralatakor is az Ajanlattevok altal benyujtott nyomtatott (pdf) és excel formdatumban
bearazott koltségvetés eltérése esetén a .pdf formatumu példanyt veszi figyelembe, mind a
szamitasi hiba javitisakor, mind annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott bedrazott
koltségvetés megfelel-e a dokumentacio feltételeinek.(...)” A fentiekre tekintettel ajanlatkérd
is sziikség szerint a pdf. kiterjesztésii koltségvetést ellendrizte, igy e korben nem vehetd
figyelembe olyan koriilmény, ami azt eredményezné, hogy adott esetben a szerkeszthetd excel
formatum mas 6sszeggel szamol a kiirtakhoz képest.

Emellett az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban arra hivatkozott, hogy
,Ajanlattevo az ajanlati ar meghatarozdasa soran a mennyiség és egységar szorzatdat az
Ajanlati Dokumentacioban foglaltaknak megfeleloen kerekitve hatdrozta meg. (Ajanlati
Dokumentdacio 1. kétet 8.3. Koltségvetés kitoltése pont szerint: ,,A ,, Netto osszeg, Ft” feliratu
rovatba a mennyiség és az egységar szorzatat kell beirni egész Forintra kerekitve.”

166. Helyesen mutatott ra tovabba a kérelmezd arra, hogy a nyertes ajanlattevé a
»Meérnokségi gazhaldzat épiileten beliil és kiviil” tablazat esetében képletezte a benyujtott
ajanlataban tett megajanlast, holott a kiadott mintdban az adott sorra képlet nem szerepelt.

167. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentéacio IV. kotetében rogzitette az arazatlan
koltségvetést.

Az elokészités dokumentumai kozott a ,, Magasépitési részletezé” ,, Gazhalozat ép. beliil és
kiviil” munkalapjan a ,,Fogyasztoi gdzvezeték épités belso halozat” fejezet ,,Gazellatas
kisnyomasu PE” rész 1. tétele az alabbiak a kiilonboz6 kiterjesztésekben:

a pdf. kiterjesztésti koltségvetésében:

Meérnikségi gazhalozat épiileten beliil és kiviil

Fogyasztoi gazvezeték épités belsa halozat

Mennvi srtéke Anyvag  Munkadij Anyag- MMunkadij
Ssz MEGNEVEZES : ‘1:: s m;‘_g; egységir  egységir | koltség Kkéltség
o @ @R | @EUE) (HUF)
Gazellatas kisnvomasu PE | |
Munkaarok foldkiemelése kézmiives 288 m3 0 0

teriileten kézi erdvel barmely
konzisztenciajn talajban, diacolt
arokbol, 3.0 m arokszélességig
|talajosztaly: I-IV.

P = A= _ Lt A L I < m I al -

xlsx kiterjesztés kiterjesztésii koltségvetésében:

Mérnokségi gazhalézat épiileten beliil és kiviil

Fogyasztoi gazvezeték épités belsé halozat

Anyag | Munkadij | Anyag- | Munkadij
Ssz| MEGNEVEZES | Mennyiség | mértékegység | egységar | egységar | koltség koltség
(HUF) (HUF) | (HUF) (HUF)

Gazellatas
kisnyomasu PE




Munkaarok
foldkiemelése
kozmiives
terlileten kézi
erével barmely
konzisztenciaju
talajban, ducolt
arokbol, 3,0 m
arokszélességig
talajosztaly: I-IV.

288
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m3

A szamitas excel képletében a 288 mennyiség kerekitett érték: 287,991 értékkel szerepelt.
Az anyagkoltség, valamint a munkadij koltség szamitasa tekintetében fliggvény megadasa az
ajanlatkérd részérdl nem tortént.

A nyertes ajanlattev ajanlataban képletezve lett a sor: o
Az anyagkoltség =KEREKITES(C5*ES; 0) a munkadij koltség =KEREKITES(C5*F5; 0)
képletii

Mérnokségi gazhalozat épiileten beliil és kiviil

Fogyasztoi gazvezeték épités belsé halozat

Ssz

MEGNEVEZES

Mennyiség

mértékegység

Anyag
egységar
(HUF)

Munkadij
egységar
(HUF)

Anyag-
koltség
(HUF)

Munkadij
koltség
(HUF)

Gazellatas
kisnyomasu PE

Munkaarok
foldkiemelése
kozmiives
terlileten kézi
erdvel barmely
konzisztencigju
talajban, ducolt
arokbol, 3,0 m
arokszélességig
talajosztaly: I-IV.

288

m3

19 950

5745 420

A szamitas excel képletében a 288 mennyiség kerekitett érték: 287,991 értékkel szerepelt,
mely a szdmitas soran hasznalt lett.

A nyertes ajanlattevd javitott ajanlataban is képletezve lett a sor:
Az anyagkoltség =KEREKITES(C5*ES; 0) a munkadij koltség =KEREKITES(C5*F5; 0)
képletii

Mérnokségi gazhalézat épiileten beliil és kiviil

Fogyasztoi gazvezeték épités belsé halozat

Ssz

MEGNEVEZES

Mennyiség

mértékegység

Anyag
egységar
(HUF)

Munkadij
egységar
(HUF)

Anyag-
koltség
(HUF)

Munkadij
koltség
(HUF)

Gazellatas
kisnyomasu PE
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foldkiemelése
kozmiives
terlileten kézi
erével barmely
konzisztenciaju
talajban, ducolt
arokbol, 3,0 m
arokszélességig
talajosztaly: I-IV.

A szamitas excel képletében a 288 mennyiség kerekitett érték: 287,991 értékkel szerepelt,
mely a szamitas soran hasznalt lett.

168. Mindezek alapjan helyesen mutatott ra a kérelmezd arra, hogy
»A hianypotlassal modositott egységarak figyelembe vételével, a megadott mennyiséggel

szamolva az alabbi helyes anyagkoltségeket és munkadij kéltségeket kapjuk, ajanlattevonek
ezen Osszesitett értékeket kellett volna feltiintetnie:

] Anyag | Munkadij| Anyag- | Munkadij
Ssz | MEGNEVEZES | Mennyiség | mértékegység | egységar | egységar | koltség koltség
(HUF) (HUF) | (HUF) (HUF)

Gazellatas
kisnyomasu PE

Munkaarok 288 |m3 150 19800 43199 5702222

Munkadrok 288 |m3 150 19 800 43200 5702400

foldkiemelése
kézmiives
terilileten kézi
erdvel barmely
konzisztenciaju
talajban, ducolt
arokbol, 3,0 m
arokszélességig
talajosztaly: I-IV.

169. Megallapithaté tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban a 2025. augusztus 8-an
kikiildott, 2. szdmu kiegészitd tajékoztatds 27. kérdéscsoportjdnak 5. kérdése és az arra adott
ajanlatkérdi valasz az alabbi volt:

Kérdés:

Az Elektromos koltségvetési kitras a teljes projektre nem egyértelmiiek. Ugy tudjuk
ertelmezni, hogy a ,, Kisujszallas Mérnokség magasépités részletezo6 2025julius22 ok.xlsx”
fajl ,,Iroda-Elektromos” koltségvetési fiil ,, Elektromos energiaellatas, villanyszerelés” soron
a ,,Elektromos tételek részletezo 2025julius.xlsx” fajl ,,JVI1 iroda” koltségvetési fiil ,, Belso
energiaellatas”, ,, Belso eroatvitel ”, . EPH,VV,FOLDELES,SPD”,
. BELSO ALTALANOS VILAGITAS” és ,,BELSO BIZTONSAGI VILAGITAS” koltségeit
kell megjeleniteni. A ,,Kisujszallas Mérnokség magasépités részletezé 2025julius22 ok.xlsx”
fajl , Iroda-Elektromos” kéltségvetési fiil ,, Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengedram)”
soron a ,, Elektromos tételek részletezo 2025julius.xlsx” fajl ,,JV1 iroda” koltségvetési fiil
L AUTOMATIKA”, ,,HIRKOZLES”, ,,8 VAGYONVEDELEM”, ,, BELEPTETO” és ,,CCTV”
koltségeit kell megjeleniteni. A ., Kisujszallas Mérnokség magasépités
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reszletezo 2025julius22 ok.xlsx” fajl , Iroda-Elektromos” koltségvetési  fiil ,, Tiiz- és

fiistvédelem” soron a ., Kisujszallas Mérnokség magaseépites
reszletezo 2025julius22 ok.xlsx” fajl ,, Iroda-Tiiz-és gazjelzo” koltségvetési fiil koltségeit kell
megjeleniteni.  Ebben az  esetben a , Kisujszallas — Mérndkség — magasépités

részletez6_2025jilius22 ok.xlsx” fajl ,, MAGASEPITES Osszesit” koltségvetési fiilon a K31-
es cella hivatkozasa dupplikalt koltséget tartalmaz, hiszen a , Iroda-Tiiz-és gazjelz6”
koltségvetési fiil koltségeihez hozzaadjak a ,, Iroda-Elektromos” koltségvetési fiil ,, Tiiz- és
fiistvédelem” sor koltségeit. Keérjiik ezt egyértelmiivé tenni, hogy az ,, Iroda-Elektromos”
koltségvetési fiil sorait jol értelmezziik-e? Amennyiben igen, gy kérjiik a ,, MAGASEPITES
Osszesité” koltségvetési fiilon a K31-es cella hivatkozasat javitani! Amennyiben nem jol
ertelmezziik, ugy kerjiik egyértelmiisiteni, hogy a ,,Iroda Elektromos” kéltségvetési fiil ,, Ttiz-
és flistvédelem” soron milyen koltséget kell szerepeltetni? Ugyanez a kérdés igaz a Miihely
épiiletre, a Garazs épiiletre, a Hidegraktar épiiletre is a leirt Irodaépiilet mellett, Kérjiik ezt a
tobbi épiiletnél is feliilvizsgalni és egyértelmiivé tenni szamunkra!”

Vilasz:

Az ,, Elektromos munkdk részletez6” dokumentum az elektromos munkdk részletezése, az
ajanlattétel pontositdsa érdekében késziilt. Az ebben, épitményenként dsszesitett koltségeket
kell atvezetni a ,, Magasépitési részletezoben’ az adott épitmény elektromos munkadihoz.”

170. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithat6 -ahogy arra a kérelmez6 kimeritden
ramutatott-, hogy a fenti ajanlatkérdi valasz alapjan az ,, Elektromos munkdk részletezo ’-ben
szerepl tételek lefedték az adott épiilet erds- ¢€s gyengedramu munkait, a tiz- és
fiistvédelemre vonatkozo tételek pedig a magasépitési részletezdben szerepelnek, igy egyrészt
az ajanlattevOknek az ajanlatukat ezek figyelembe vételével kellett elkésziteniiik ¢&s
benytjtaniuk, masrészt az ajanlatkéronek a birdlatat a fentiek szem eldtt tartasaval kellett
volna elvégeznie.

171. A rendelkezésre allo iratokbol a fentieken tal az allapithatd meg, hogy a nyertes
ajanlattevd a benyujtott ajanlataban -ahogy arra a kérelmezd kérelmében részletesen kitért-
kiegészitette az elektromos munkak korét, és azt olyan tartalommal bdvitette ki, melyet a
kozbeszerzési dokumentacié nem tartalmazott (1asd errdl részletesen a hatarozatnak a hatodik
kérelmi elem korében tett kérelmezdi eldadasait).

172. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az arazott koltségvetés megfeleld javitasa a
nyertes ajanlattevét terhelte, melyet az nem végezte el teljes korlien, igy az darazott
koltségvetésében az ajanlati ar tekintetében a szamitasi hiba javitdsa nem kertilt megfeleléen
atvezetésre. Emellett a nyertes ajanlatban megadott részletes arak (és igy a f60sszesitok is)
tobb soron ellentmondasosak voltak, tovabba a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési
dokumentécioban eldirt miiszaki tartalomhoz képest eltéré miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

173. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik az ajanlat egyéb okbol torténd
érvénytelenségének feltételeir6l. Ennek alkalmazasahoz a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, és az ugyanezen
§ (2) bekezdése szerinti vizsgalatdnak eredményéhez képest kell megallapitania az ajanlat
esetleges érvénytelenségét. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérdé koteles
hidnypoétlasi lehetOséget biztositani, valamint az ajanlatban taldlhatd, nem egyértelmi
nyilatkozat tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérni. A Kbt. 71.
§ (3) bekezdése értelmében a hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
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eléirasainak. A Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2)
bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében sziikséges, mig ugyanezen § (8) bekezdés b)
pontja értelmében a hidnypotlds vagy a felvildgositas megaddsa soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
moédjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany poétolhato, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati darat vagy annak értékelés ala esO részOsszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan pedig
az értékelésre kihatd szamitasi hiba javithato.

174. Az ajanlatok beérkezését kdvetden az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben
eldirtakra tekintettel vizsgalta azt, hogy a benyujtott ajanlatok (koztiikk a nyertes ajanlattevo
ajanlata) megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumoknak.

175. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az indokolasnak objektiv alaptinak kell lennie. Az
egyes arindokolasoknak egymadsra épiilonek kell lenniiik, az azokban megadott adatok csak
egylitt értelmezhetdek, a kozolt adatok objektivitdsa is csak egyiittes vizsgalat alapjan itélhetd
meg.

176. A Kbt. vonatkozd rendelkezései alapjan az 4rindokolds funkcidja - miutdn az
ajanlattevo a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatdhoz kdtve van - kizardlag a benyujtott
ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a célbdl, hogy az ajanlatkérd meggy6zddhessen
az ajanlati ar megalapozottsagardl, a szerzddés teljesithetdségérol.

Az ajénlati ar megalapozottsdgara vonatkozo kérdésekre adott valaszok az ajanlat keretei
kozott lehetségesek, tobb forduld esetén a valaszoknak egymadsra épiildé koherens rendszert
kell alkotnia, hiszen az adott ajanlattevének az adott Iényeges ajanlati elem
megalapozottsagarol kell meggydznie az ajanlatkérdt, mégpedig objektiv alapt indokokat
eléadva, ami ajanlati ar esetén pénziigyi-gazdasdgi adatok szdmszaki kimunkalasat kell
jelentse.

Az arindokoléds az ajanlat magyarazatara szolgal, a kiegészitd indokolas pedig ehhez képest
tovabbi magyarazatra ad lehetdséget, de tartalmi, a kordbban egyes elemekre adott
magyarazat modositasara, eltérd magyarazatdra nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig
megadott valaszokat. (Nyilvanvalo, hogy a szamitasi hiba, elirds, vagy egyéb, a valaszok
koherencidjat nem érintd tartalmak korrekcidjara lehetéség van.)

177. A Kbt. rendelkezéseinek kogenciajabol adéddan, ha az aranytalanul alacsony arra
vonatkozd jogi szabalyozas alapjan az objektiv alapu indokolas kdvetelménye akar egyetlen
kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolds nem megfeleld, az arindokolas nem
elfogadhatd, igy az ajanlat ez okbol valo érvénytelenségének megéllapitasara kertilhet sor.

178. Az indokolds meg nem feleldsége nem csak akkor allapithaté meg, ha a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatdsa miatt nem
megfelel6. Amennyiben az indokolasok nem feleltethetok meg egymasnak, az ajanlatkéro el
sem juthat az ajanlati ar kirivoan alacsony voltanak megitéléséhez, miutan az elégtelen,
ellentmond6 valaszok az ajanlat ilyen tartalmt érdemi vizsgalatdnak akadalyai
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179. A kialakult és kovetkezetes joggyakorlat szerint az arindokolaskérés és a kiegészitd
arindokolaskérés annak eszkoze, hogy az ajanlat megadott aron torténd teljesithetéségérdl az
ajanlatkéré meg tudjon gy6zodni. A kozbeszerzési eljaras célja, hogy a szerzddés olyan aron
keriiljon megkotésre, amely alapjan a szerzddés fenntarthatd. A Kbt. a 72. §-dban ezt az
eljarast jeleniti meg. Az ajanlatkérdt kotelezettség terheli arra vonatkozoan, hogy
meggy6z0djon az ajanlat teljesithetdségérol, amennyiben pedig nem all ehhez elegendé adat,
informaci6 rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy
kérjen. Ez az eljaras azonban nem lehet parttalan, célhoz kotott kell, hogy maradjon, mert
nem irdnyulhat arra, hogy objektiv alapi indokolashoz vezetd ajanlattevoi kozremikodés
hianyaban is mindenképp az ajanlat teljesithetéségére hegyezddjon ki. A jogszeri
felhivasokat kovetden az ajanlattevd felelossége, hogy a megajanlas teljesithetoségét
alatdmasztd adatokat a kelld részletességgel az ajanlatkérd altal ellendérizhetdé moddon
benyujtsa. Az ajanlat automatikusan nem érvénytelenitheto €és meg kell adni az ajanlattevonek
az indokolés lehetdségét.

180. A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmét megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban
kérni (...), ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében. Az ajanlatkérd az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

181. A beérkezett ajanlatokat az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, és amennyiben észleli,
hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony - a Kbt. 81. § (4) bekezdésének alkalmazésara
azonban nem keriil sor - koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati elemek adataira
rakérdezni, a megajanlas indokait tisztazni. A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében, az
indokolés elfogadhatosdga érdekében, tovabbi indokolas-kérésre, a mar megadott indokolas
tovabbi magyarazatara van lehetéség. Ha a kapott arindokolds az ajanlati ar
megalapozottsagarél hozand6d dontéshez nem elégséges, a kiegészitd arindokolas-kérés
egyben kotelezettsége is az ajanlatkéronek, mivel azt, hogy mi mindsiil kirivoan alacsony
arnak, az ajanlatkérének kell a kozbeszerzési eljaras egyedi koriilményeire tekintettel
eldontenie, mérlegelnie. Az arindokolds soran kapott informéciokra is figyelemmel kell
dontenie arrol, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlattevd ajanlata elfogadhato-e
vagy sem, megfelel-e a gazdasagi észszerliség kovetelményeinek. A megalapozott dontéshez
elégtelen informacid6 kovetkeztében az ajanlatkérdé az 4rindokolds-kérést - az
es¢lyegyenldséget €s az egyenld bandsmod kovetelményét szem el6tt tartva - a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint tobbszor is megismételheti.

182. Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az indokolas és a rendelkezésére 4llo iratok
alapjan meggy0z6djon a vizsgalt, oOnalléan értékelésre keriildé ajanlati  elemek
megalapozottsagarol, amelynek soran kizarolag objektiv alapt indokolast vehet figyelembe.
Ennek okén a nyertes ajanlattevOt az ajanlatkérdnek fel kellett volna hivnia arra, hogy az
eltérések koherens és egymasra épiild magyarazatat adja meg az arindokoldsaiban.
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183. A rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithatd meg és nem aldtamasztott, hogy a
nyertes ajanlattevé az egyes arindokolasaiban okszerli magyarazatit adta volna az egyes
koltségelemek, tételek kozotti eltérésnek, igy nem kertilt tisztazasra, hogy a végleges nyertes
ajanlatban taldlhato tartalmi, szambeli eltérések mibdl adddnak, a koltségek szdmszaki
valtozasanak indokat a nyertes ajanlattevd levezethetd médon nem adta meg, a nyertes ajanlat
igy ellentmondasos maradt.

184. Tekintettel az eldbbiekre — melyekre vonatkozdan az ajanlatkéré a nyertes ajanlat
ellentmondasait nem tisztazta, igy nem allapithaté meg a nyertes ajanlat tényleges tartalma —,
kétségessé teszi, hogy az ajanlatkérd a birdlatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden
végezte-¢ el, és ekorben az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdra vonatkoz6 kotelezettségének
az ajanlatkéro eleget tett-e.

185. Amennyiben az ajanlatkéré észlelte, hogy a részletes artdbla alapjan szémitott
végosszeg ¢és a felolvasd lapon szerepld végosszeg adata egymastol eltér, ugy nem
mulaszthatta volna el az ajanlati hiba kdvetkezményeit a jogszabalyi keretek kozott levonni,
¢s a sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezni.

Ekorben rogziti a Dontdbizottsag, hogy a fodsszesitd javitdsa nem elegendd egy komplex
koltségvetés — szakmai ajanlat — kezelésére, igy amennyiben a javitds nincs konzekvensen,
minden elemen atvezetve, gy nem keriilt megfelelden javitasra a koltségvetés.

186. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a masodik, negyedik, 6todik
¢s hatodik kérelmi elem korében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara, a Kbt. 71. § (11) bekezdésére és a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését.

187. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag a kérelmezd kérelmét megalapozottnak
talalta, igy a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérének 2025. december 19. napjan hozott, 2026.
februar 2. és 2026. februar 19. napjan modositott eljarast lezardo dontését, €s azt kovetden a
targyi kozbeszerzésben hozott dontéseit, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki.

188. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

189. A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak tartotta
a beszerzés targyara, magas értékére figyelemmel, valamint arra figyelemmel, hogy a
jogsértés sulyos: a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkéro terhére értékelte,
hogy a DontObizottsag az ajanlatok birdlata korében allapitott meg jogsértést, ugyanakkor
javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd. Az e) pont a birsag Osszegének megallapitasa
tekintetében nem volt figyelembe vehetd, mivel a jogsértés megtorténte és az eljaras
meginditasa kozott nem telt el hossza idotartam.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valdsult meg, igy
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid nem
kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

190. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatési dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iligyet lezard érdemi hatirozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csOkkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranydnak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezonek.

191. A kérelmez0 a jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzési eljaras tekintetében hat kérelmi
elemet terjesztett eld, amelyek tekintetében 21.875.000.-Ft.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetést igazolta.
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192. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett arrél, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-
ot, mint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

193. Tovabba a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat 21.575.000.-Ft.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd
részére torténd megfizetésére.

194. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem korében a jogsértést megallapitotta,
igy a kérelem alapos volt.

195. A Déntébizottsag az egyeb eljarasi koltseégek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése
¢s az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

196. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

197. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktdber 12.
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