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Iktatészam: D.554/7/2024

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: ~ Dr. Simon Eniké allami kdzbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Janoshalma Varosi Onkorméanyzat
(Janoshalma, Béke tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Polyak Csaba tigyvéd

(Kecskemét, Csongradi utca 6. fsz.2.)

A kérelmezett: Modinvest Epit6ipari-Beruhazo-és
Kereskedelmi Kft.
(Kiskunhalas, Kéve utca 39.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Polyak Csaba tigyvéd
(Kecskemét, Csongradi utca 6. fsz.2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Agrarlogisztikai Kozpont épitése Janoshalmaén,
szerzddéses érték 313.520.482.- Ft, becsiilt
érték 594.901.369.- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000329512020

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé és masodik kezdeményezési elemek kdrében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (2) valamint (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a negyedik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 1.500.000.-Ft, azaz egymilli¢-6tszazezer forint birsdgot szab ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az agjanlatkéré elkészittette a targyi kozbeszerzési eljards targya szerinti beruhdzés
engedélyes és kiviteli terveit, beszerezte a kozmiivek hozzajarulasi nyilatkozatait. A tervezett
agrarlogisztikai kdzpont hiitéhéaz és 63 m3-es tiiziviz taroz6 épitési engedélyét az illetékes Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztalya 2019. szeptember 6.
napjan adta ki. Az engedélyes és a kiviteli tervek 2019. augusztusi keltezéstiek.

2. Az gjanlatkéré 2020. majus 13. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt
eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyado szabalyainak alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Agrarlogisztikai Kozpont épitése Janoshalman™ targyban. Az eljarast
megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitben 2020. majus 15. napjan 8684/2020
iktatoszamon keriilt kdzzétételre.

3. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,»A jelen beszerzés a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja szerinti €pitési beruhazas, amely kizarolag
kivitelezésre iranyul [...]. A kivitelezéssel kapcsolatos részletes feladatokat a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott Tervdokumentaci6 tartalmazza. Ajanlatkéré 6440
Janoshalma, Ipari park, hrsz.: 4565/14 sz. alatt egyegyszintes, f6hajo+oldalhajé csarnoképiilet
épitését tervezi. Az épiilet sikalapozasu, az oszlopok alatt pontalapok késziilnek, illetve a
homlokzatok alatt, a pontalapok kozott monolit vasbeton talpgerenda épiil. Az épiilet hasznos
alapteriilete 1373,15 m2. Az ingatlanon 45 x 30 [m] alapteriilet(i, 8,5 [m] ereszmagassagu, 11
[m] gerincmagassagu, nyeregtetds, konnyl acélvaz szerkezetli lizemcsarnok, hiitéhaz kertil
kialakitdsra. Az alapteriiletb6] 720 m? a hiitékamra tér, a manipulacios tér 420 m?-”

4. Az értékelés szempontja alabbiak voltak:
,,Mindségi szempont —

Ajanlati felhivas III. 1.3.) pontja M/1 szerinti
alkalmassagi feltételként eldirt szakember



szakmai tobblettapasztalata (honapban megadva)
min. 0 honap-maximum 36 honap 10

Ajanlati felhivas III. 1.3.) pontja M/2 szerinti

alkalmassagi feltételként eldirt szakember szakmai

tobblettapasztalata (hdnapban megadva) min. 0

hénap-maximum 36 honap 10

Kotelezo jotallasi idotartamon feliili tobblet jotallas
véllaldsa; minimum 0 hénap — maximum 24 honap (ho) 10

Ar szempont
Egy0sszegii ajanlati ar (netté HUF) 70”

5. A szerz6dés iddtartama 9 honap volt, a szerz6dés nem volt meghosszabbithato.

6. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.
Projekt szama: TOP-1.1.3-16-BK1-2017-00007. A tamogatas intenzitdsa: 100%, a
finanszirozéas modja: utéfinanszirozas.

7. A felhivas II1.1.3) pontja az alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében eldirta, hogy
»[---] Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik: M/1. legalabb 1 6, a 266/2013. KR. 1.
sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. pontja "Epitési szakteriilet" MV-E
kategoriaju vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal rendelkezd, vagy a jogosultsidg
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel (okleveles €pitészmérndk, okleveles épitémérnok,
épitészmérndk, épitdmérnok) (képesitési minimum kodvetelménnyel) vagy azzal egyenértékii
végzettséggel és a hivatkozott jogszabalyban eldirt szakmai gyakorlati idével rendelkezo
szakemberrel. M/2. legalabb 1 £6, a 266/2013. KR. 1. sz. melléklet VI. Felel6s miiszaki vezetés
egyenértékii jogosultsaggal rendelkezd, vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel (okleveles  villamosmérnok, villamosmérnok) (képesitési minimum
kovetelménnyel) vagy azzal egyenértékll végzettséggel és a hivatkozott jogszabalyban eldirt
szakmai gyakorlati idével rendelkezd szakemberrel. [...]”.

8. A felhivas III.1.7) pontja rendelkezik az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeirdl az
alabbiak szerint: ,,/...] A nyertes AT [...] Osszesen 3 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara jogosult 25-50-75-100%-ot elérd [...] mértéki teljesités (késziiltségi fok) esetén.
Végszamla a miiszaki ellendr éltal igazolt miiszaki atadas-atvételi eljaras (hiba és hidnymentes)
lezarasat kovetden végteljesitési igazolas birtokaban nyujthatd be. Kerekités a matematikai
szabalyok szerint lehetséges. [...]”

9. A Modinvest Epitéipari-Beruhazo- és Kereskedelmi Kft. ajanlatdban az M/1. alkalmassagi
minimumkovetelmény  tekintetében L. Sz. szakembert, az M/2. alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében S. K. szakembert mint a Modinvest Epitéipari-Beruhazo-
¢és Kereskedelmi Kft. munkavallaloit mutatta be.

10. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig, 2020. julius 28. nap 11:00 éraig 9 ajanlat kertilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd altal a 2020. oktdber 30. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasrol készitett irasbeli 6sszegezés alapjan nyertes ajanlattevéként a Modinvest EpitSipari-
Beruhazo- és Kereskedelmi Kft-t (tovabbiakban: kérelmezett) jelolte meg. A Kozbeszerzési



Ertesitében 2020. november 25. napjan jelent meg az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
hirdetmény 21899/2020 iktatészamon.

11. Az ajanlatkérd és kérelmezett kozott a nettd 313.520.482,- Ft vallalkozoi dijat tartalmazo
vallalkozasi szerzddés megkotésére 2020. november 20. napjan keriilt sor.

12. A szerzédés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A szerzédés 2.16. pontja a szamlazas tekintetében a felhivas II1.1.7) pontjaval azonosan
rendelkezik.

A szerz6dés 2.23. pontja szerint ,,A vallalkozoi dij megfizetése a Kbt. 135. (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével, az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezoi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6lo 322/2015. (X. 30) Korm. rendelet 32/A (1) bekezdés a)-i) pontjaiban
foglaltak szerint, a nyertes ajanlattevé (vallalkozo) altal kiallitott szamla alapjan, a megadott
bankszamlara torténd atutalassal torténik.”.

A szerz6dés 5.12. pontja szerint ,,Vallalkoz6 tovabba koteles:

[...]

b.) A szerz6dést a kozbeszerzési eljardsban tett ajanlata keretében az értékelési
szempontokra tett vallalasainak betartasaval teljesiteni.

[...]

z) A Vallalkozo koteles a munka teljesitése soran folyamatosan ellatni minden sziikséges
feltigyeleti és iranyitasi tevékenységet felelés miiszaki vezetdje altal. A kivitelezés ideje alatt a
munka iranyitasaval megbizott miszaki vezetének folyamatosan a munkavégzés helyszinén
kell tartozkodnia a munkalatok biztonsagos végrehajtasa érdekében. [...]”.

A szerz6dés 8.5. pontja a Kbt. 138. § (2) bekezdését idézi.

A szerz6dés 8.6. pontja szerint ,,A Kbt. 138. § (4) bek. alapjan tovabba az eljaras soran az
ajanlattevé altal bemutatott szakember (ajanlat szerinti 36 honapos tobblettapasztalattal
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[...]7[S. K].,[...] bevonasatol nem lehet eltekinteni, tekintettel arra, hogy az érintett szerz6dés
sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy igénybevétele a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghataroz6 koriilménynek mindsiilt. Az értékeléskor
meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkéré hozzajarulasaval és abban az esetben
valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az
értékelttel egyenértékli szakember keriil bemutatasra.”.

13. Az épitési naplo adatai alapjan a munkateriilet atadas-atvételére 2021. majus 25. napjan
kertilt sor.

14. A 2021/946/4-1 sorszamu Agrérlogisztikai kozpont hiitéhaz és tiiziviz taroz6 E_ FONAPLO
adatai szerint a kérelmezett teljesitésben résztvevo relevans szakemberei a Nyilvantartasi- és
Mellékletek részben: Nyertes ajanlattevé naplobejegyzésre jogosult képviseldje: Sz.P.

Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezeto:
Felel6s miiszaki vezeté — Epitészet — L.Sz. / névjegyzéki bejegyzés szama: MMK - MV-E-03-
5916 /, Megbizas kezdete / vége: 2021.05.19. / -

A MMK 2024. oktober9. napjan rogzitett adatai szerint:
L.SZ.

Végzettségek: épitdmérndk

Engedélyek:



MV-E - Altalanos épitmények épitési-szerelési munkainak felelés miiszaki vezetése
(2025.11.22)
MV-M - Mélyépitési munkdk €s mélyépitési miitargyak épitésének felelés miiszaki vezetése
(2025.11.22)
MV-VZ - Vizgazdalkodasi épitmények épitési-szerelési munkainak felelés miiszaki vezetése
(2025.11.22)

Felelés miiszaki vezetd — Epiiletvillamos — S.K. / névjegyzéki bejegyzés szama: MMK - 03-
0156 /, Megbizas kezdete / vége: 2021.05.19. / -

A MMK 2024. oktober9. napjan rogzitett adatai

Kamarai szamok:

Végzettségek: villamosmérnok

Engedélyek:

MV-EV - Epitmények épitményvillamossagi munkainak felelés miiszaki vezetése (2026.12.17)
ME-V - Epitmények épitményvillamossagi munkainak miiszaki ellendrzése (2025.03.12)
V - Epitményvillamossagi tervezés (2026.12.17)

Kiilondsen gyakorlott szaktertiletek:

Vn - Norma szerinti villamvédelmi berendezés 1étesitése

15. A 2021/946/4-1 sorszaml ,Agrarlogisztikai kozpont hiitéhaz ¢és tliziviz tarozo”
E_FONAPLO adatai szerint a kérelmezett teljesitésben résztvevé relevans szakemberei a Napi
jelentések, eseti bejegyzések részben:
A kérelmezett naplobejegyzésre jogosult képviseléje Sz.P. aki 284 db bejegyzésben
kovethetden tevékenyen részt vett a kivitelezés koordinalasaban, dokumentalasaban.
Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezetd L.SZ. részérdl bejegyzés nem tortént.
A felelds miiszaki vezeté — Epiiletvillamos — S.K. egy esetben 2021. oktober 26. napjan jegyzett
be az épitési naploba: ,,Az elvégzett munkat megtekintettem, észrevételem nincs”.
A bejegyzés utani idészakban épiiletvillamos munkak folytak, kiilondsen 2021. julius 26.
napjatol.
S.K. szakember az ajanlatkéré miiszaki ellendre atadas-atvételi eljarasban torténd 2022.
marcius 24-én Kkelt bejegyzésére sem reagalt: ,,Mai napon az épitési teriiletet ellendriztem.
Eszrevételeim:
- fémszerkezeten torténd atvezetés alkalmaval a sziikséges mechanikai védelem
kertiljon elhelyezésre,
- a szerelvényekbe torténd beallasok feliilrol, szikével megvagott gumibevezeton
keresztiil tortént, amely barminemi paralecsapodas (vagy a helyiség falanak egyéb
okbol torténé mosasa) esetén a vizesepp a szerelvények belsejébe jut.
Kérem javitani! ...”

16. A kérelmezett a munkalatokat 2022. februar 10. napjan, illetve 2022. februar 25. napjaval
készre jelentette. A miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére az errdl felvett jegyzékonyv
szerint 2022. februar 25. napjan, lezarasara 2022. marcius 25. napjan keriilt sor. A szerzédés
teljesitése soran a kérelmezett részérdl 1 db eldlegszamla, 3 db részszamla és 1 db végszamla
kiallitasara keriilt sor az Ajanlatkérd felé. A szamlak koziil a részszamlak és a végszamla volt
érintett alvallalkozoi teljesitéssel.

17. A Kozbeszerzési Hatosag a 2023. november 23. napjan kelt, SZEF-00209/03/2023
iktatoszamu végzésével a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-a alapjan a kozbeszerzési



eljaras eredményeként létrejott Szerzodés teljesitésének €s modositdsanak szerzodés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellenérzését rendelte el.

18. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran az alkalmassag igazolasara bemutatott szakemberek
szerzddés teljesitésében tortént részvételének igazolasara a kérelmezett a Hatdsag
rendelkezésére bocsatotta L. Sz. és S. K. szakemberek 2024. februdr 15. napjan kelt munkaltatoi
igazolasait, melyek szerint L. Sz. szakember 2003. julius 7. napjatol, mint épitésvezeto, felelds
miiszaki vezetd, S. K. szakember 2019. junius 19. napjatol, mint felelés miiszaki vezetd all a
kérelmezett alkalmazasaban. A kérelmezett 2024. majus 15. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,az
M/1.-M/2. pontok szerinti alkalmassagi feltételek igazolasaban szerepld szakemberek a
kivitelezés teljes idotartama alatt, sajat alkalmazasban, folyamatos miiszaki vezetést lattak el.”,
¢s csatolta adatszolgaltatisa korében a szakemberek teljesitésbe torténd bevonasanak
igazolasara a munkaltatdi igazolasok mellett az e-naplo nyilatkozat 6sszesitd lapjat. A Hatosag
részére csatoltdk tovabba a szerzddd felek a kooperacids egyezteté megbeszélésekrol felvett
jegyzokonyveket is, azonban a jegyzOkonyvek mellékletét képezd jelenléti ivek alapjan a
felelos miiszaki vezetdk a kooperacios egyeztetd megbeszéléseken nem vettek részt.

A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. junius 7. napjan kertlt kiallitasra,
melyet az ajanlatkér6 a 2690952080 azonostoszamu letdltési igazolas alapjan 2024. janius 7.
napjan, a kérelmezett a 2694126757 azonositoszamu letdltésigazolas alapjan 2024. janius 11.
napjan toltott le.

A hivatalbéli kezdeményezés

19. A 2024. augusztus 30. napjan elOterjesztett hivatalboli kezdeményezés elsé elemében a
kezdeményezd a Kbt. 138. § (2) bekezdés nyertes ajanlattevo altali megsértését allitotta.

20. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények
igazolasdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzOdés teljesitésében torténd
kotelezo részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzdés teljesitéseébe kotelezd
legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottak, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. A verseny tisztasaganak alapelve
a teljesités sordn garancialis szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltak vonatkozasaban, ha a szerzddés teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a szerzédés
targyara tekintettel folyamatosan fennallnak. Ezen kdvetelmény azonban csak ugy érhetd el, ha
a szakemberek jelenléte a szerzddés teljesitése soran meghatarozo mértékii, vagyis ha nyertes
ajanlattevd a szerzddést azokkal a kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kozbeszerzési
eljarasban a teljesités tekintetében alkalmasnak mindsiilt.

rrrrr

szakteriilet alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében L. Sz. szakemberrel, a felhivas
III.1.3.)) M/2. pontja szerinti  épitményvillamossagi  szakteriilet  alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében S. K. szakemberrel igazolta, igy - figyelemmel a szerzédés
8.5 pontjaban foglaltakkal - a bemutatott szakemberek teljesitésbe torténé bevonasa nem
maradhatott el, részvételiik kotelezo volt. A szerzddés targya egy egyszintes, féhajo+oldalhajo
csarnoképiilet épitése volt. A kérelmezett feladata a kivitelezési munkalatok teljes korti
megvalositasa volt a miiszaki leiras, a koltségvetés, a tervek, a hatilyos jogszabalyok és
szakmai szabalyoknak megfelelden, ezért L. Sz. szakember bevonasara a Szerzddés teljes
iddtartama alatt, S. K. szakember teljesitésbe torténd bevonasara a villamossagi munkatételek



id6tartama alatt, a 2021/946/4-1 szamu épitési napld szerint, 2021. jalius 26. napjatol volt
sziikség.

A kérelmezett a szakemberek szerzddés teljesitésében tortént részvételének igazolasara
rendelkezésére bocsatotta L. Sz. és S. K. szakemberek 2024. februar 15. napjan kelt munkaltatoi
igazolasait, melyek szerint L. Sz. szakember 2003. julius 7. napjatol, mint épitésvezetd, felelds
miuszaki vezetd, S. K. szakember 2019. junius 19. napjatol, mint felelés miiszaki vezeto all a
kérelmezett alkalmazasaban. A kérelmezett nyilatkozata szerint ,,az M/1.-M/2. pontok szerinti
alkalmassagi feltételek igazolasaban szereplé szakemberek a kivitelezés teljes id6tartama alatt,
sajat alkalmazasban, folyamatos miiszaki vezetést lattak el.”, és csatolta adatszolgaltatdsa
korében a szakemberek teljesitésbe torténd bevonasanak igazolasara a munkaltatodi igazolasok
mellett az e-napld nyilatkozat Gsszesitd lapjat. Csatolasra keriiltek tovabba a szerz6dé felek
kozotti kooperacidos egyeztetd megbeszélésekrdl felvett jegyzOkonyvek is, azonban a
jegyzokonyvek mellékletét képezd jelenléti ivek alapjan a felelés miszaki vezetdk a
kooperacids egyeztetd megbeszéléseken nem vettek részt.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (191/2009.
Korm. rendelet) 13. § (3) bekezdése a felelés miiszaki vezeto feladatai korében tételesen rogziti
azon tevékenységeket, amelyeket minden esetben a felelds miiszaki vezetd végez egy beruhazas
tekintetében, azonban a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a felek kizarolag a 13. § (3)
bekezdés j) pontja szerinti, az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a felelds
miiszaki vezetok szakteriiletére vonatkozo6 nyilatkozatokat mutattak be.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz0dés teljesitésében tortént tényleges részvételnek a
teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, azaz a tényleges
részvételnek a teljesités dokumentumaibdl utélagosan, akar a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran is ellendrizhetdnek kell lennie. A kérelmezett nem bocsatott rendelkezésre olyan
bizonyitékot, amely alapjan azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd tényleges bevonasa
megtortént. A kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét tudnia kell
igazolni is, hiszen csak annak alapjan lehet megallapitani, hogy e kotelezettségét valoban
teljesitette-e.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbol kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a felhivas I11.1.3.) M/1. és M/2.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a Szerz6dés
teljesitésében valoban részt vettek, a csatolt dokumentumok ugyanis nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy L. Sz. és S. K. szakemberek a Szerzddés teljesitésébe a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint ténylegesen bevonasra keriiltek.

21. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint a kérelmezett megsértette
a Kbt. 138. § (4) bekezdését. A Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzédés teljesitésében torténd
kotelezo részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezod
legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottak nyertes ajanlattevd
ajanlatanak nyertességét. A kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési
részszempontok igazoldsa tekintetében L. Sz. ¢és S. K. szakembereket mutatta be, akik
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében is figyelembe vételre kertiltek.

L. Sz. szakember bevonasa a szerzddés teljes iddtartama alatt sziikséges volt. A 2021/946/4-1
szamu épitési napld bejegyzései alapjan a villamossagi munkak 2021. jalius 26. napjatol



kezddédtek, igy S. K. szakembernek ezen iddéponttdl kellett részt vennie a Szerzddés
teljesitésében.

Figyelemmel az els6 kezdeményezési elemben részletezettekre a kérelmezett a szerzddés-
ellendrzési eljards soran a csatolt dokumentumon kiviil egyéb dokumentummal nem tudta
igazolni, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett L. Sz. és S. K.
szakemberek a szerz6dés teljesitésébe ténylegesen bevonasra keriiltek, melyre tekintettel a
rendelkezésre all6 dokumentumokbol kétséget kizaroan nem allapithatdo meg, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek a Szerzddés teljesitésében valoban
részt vettek, tekintettel arra, hogy a kérelmezett a becsatolt nyilatkozatokon kiviil nem
rendelkezik tovabbi dokumentumokkal a szakemberek teljesitésben valdban részvételére
vonatkozoan. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

22. A kezdeményezés harmadik elemében foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a kérelmezett alvallalkozét vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelez6 alkalmazasat a szerzodés 2.23. pontja is tartalmazza, ekként a szerz6dd
felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert €s elfogadott volt. A szerzddés
teljesitése soran a kérelmezett részérdl 1 db eldlegszamla, 3 db részszamla és 1 db végszamla
kiallitasara keriilt sor az ajanlatkérd felé. A szamlak koziil a részszamldk €s a végszamla volt
érintett alvallalkozoi teljesitéssel.

Az alabbi gazdasagi szereplOk a SzerzOdés teljesitésében az altaluk elvégzett feladatokra
tekintettel a nyertes ajanlattevo altal bevontan, kézvetleniil vettek részt, valamint nem tartoznak
a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz alvallalkozonak
mindsiilnek, tehat esetiikben alkalmazni kellett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltakat:

Alvillalkozé
yooWC Kft.
Fém-Vill-Ep-Tech Kft.

Szerzodés szerinti feladat
szakipari munkak részmunkai
acélszerkezet gyartasa, épitése, feliiletképzése, szendvicspanel és
trapézlemez burkolédsa és badogozasa
tliziviz trozo kivitelezési munkai
szakipari munkék részmunkai
ULO technologia kivitelezési munkai
Klimatechnika kivitelezési munkai

Halas Tiizvédelem Kft.
ABI-Bau Rusko Attila e.v.
COOL SOLUTION Kft.
FRIOLUX Klimatechnika Kft.

A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans kifizetések az aldbbiak:

Nyertes ajanlattevéi szamla

Nyilatkozat Teljesitési Szama és Kelte Netto AV-i teljesités
AV-i igazolas kelte megnevezeése Osszege
teljesitésrol
2021.11.03. 2021.10.30 MOQBZG/,ZLV 2021.11.04 | 119.941.817 94.530.463
2. részszamla
2022.01.06. 2021.12.31 MOQ401/?1-V 2022.01.07 | 119.941.817 73.507.975
3. részszamla




A tablazat adatai alapjan a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a 2021. november 4. napjan kelt, MO0326/21-V 2. részszamla tekintetében a
2021. november 3. napjan, a 2022. januar 7. napjan kelt, MO0401/21-V szamu 3. részszamla
tekintetében a 2022. januar 6. napjan tett nyilatkozatot a tekintetben, hogy az éltala a teljesitésbe
bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezetti nyilatkozatok kiallitasara a MO0326/21-V szamu 2.
részszamla, valamint a MOO0401/21-Vszama 3. részszamla vonatkozdsdban nem a
teljesitésigazolasok kiallitdsanak idépontjaig, hanem azt kdvetden, késedelmesen keriilt sor, a
hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

23. A negyedik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré jogsértéen
elmulasztotta a Kbt. 142. (1) bekezdésében foglaltak teljesitését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szadmara, ezaltal annak fokozott feleldsségét hatarozza meg a szerzddés teljesitési szakaszaban.
Az ajanlatkéré folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy a teljesités a kdzbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen. Mind
az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas
specifikumai vonatkozasaban lehet és sziikséges vizsgalni.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerzodés teljesitése korében az
ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a kérelmezett altal az M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott és értékelési részszempont tekintetében is figyelembe vett L. Sz. és S.
K. szakemberek a szerz6dés teljesitésben ténylegesen részt vettek-e.

Az ajanlatkér6 szerz6dés-ellendrzési eljaras soran csatolt azon nyilatkozata, mely szerint ,,Az
eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontjaban eldirt értékelési szempontok korében Vallalkozo
altal megajanlott, valamint a III. 1.3) pontjadban eldirt Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az M/1.-M/2. pontok szerinti alkalmassagi feltételek igazolasaban
szerepld szakemberek az épités naploban FMV szerepkorbe rogzitésre keriiltek, az épitkezésen
folyamatosan megjelentek és ellendrizték a munkak kivitelezését és a miiszaki atadéas-atvétel
utan Felelds Miiszaki Vezetdi Nyilatkozataikat megtették.” nem elégséges annak igazolésara,
hogy a szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat az ajanlatkérd ténylegesen ellendrizte volna,
figyelemmel arra, hogy a felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatok L. Sz. és S. K. szakemberektdl
szarmaznak, azok az ajanlatkérdi ellendrzési kotelezettség teljesitésének igazolasdra nem
alkalmasak.

Hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a
szerzOdés teljesitése soran folyamatosnak kell lenni, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely
alapjan csak ilyen modon biztosithatd, hogy a nyertes ajanlattevd a vallaldsainak megfeleléen
teljesitsen. Az ajanlatkéré azonban nem csatolt a szerzOdés-ellendrzési eljards soran olyan
dokumentumot, mely igazolna, hogy L. Sz. és S. K. szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat
ténylegesen ellendrizte volna. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan dokumentumokkal
alatdmasztottan igazolnia kellene tudni, hogy ténylegesen ellendrizte, hogy a szakemberek
bevonasara sor keriilt-e, amennyiben nem, ugy a fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a
szakemberek bevonasara.

Amennyiben az ajanlatkéré az ellendérzési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megfeleléen tett volna eleget, ugy a szerzddés-ellendrzés soran dokumentumokkal
alatdmasztottan az ellenérzés tényét, rendszerességét igazolni tudta volna. Fentiekben
foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré feltételezhetGen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése
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szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget, azzal, hogy a kérelmezett altal bemutatott
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat, tényleges részvételét a Szerzddés teljes idotartama
alatt valoszinlisithetden nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentélta.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint — figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés harmadik kérelmi elemében rogzitettekre — az ajanlatkérd a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Mindezek alapjan az ajanlatkérd azzal,
hogy a kérelmezett altal bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat, tényleges
részvételét valosziniisithetden nem ellendrizte, ellendrzésének eredményét nem dokumentalta,
valamint nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el, feltételezhetden megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 kérte a DontObizottsagot, hogy —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi
elemekben megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsagot szabjon Ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd az elsd kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezett
nem sértette meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a felhivas II.1.3.) M/1. és M/2. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a szerzddés teljesitésében valdban részt
vettek.

A jogorvoslati eljaras el6zményét képezd szerzodés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatait
¢s az azokhoz csatolt dokumentumokat fenntartotta, azok tartalmat megismételni, valamint
azokat ismételten benyujtani nem kivanta. Hivatkozott arra, hogy a Hatosag rogzitette, hogy az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 13. § (3) bekezdése szerinti felelds miiszaki vezetd feladatok koziil
kizardlag a 13. § (3) bekezdés j) pontja szerinti nyilatkozatok keriiltek bemutatasra, ugyanakkor
az ellendrzési eljaras sordn nem érkezett a Hatdsag részérdl olyan felhivas, mely szerint a
feleknek tételesen be kell mutatni €s dokumentumokkal alatdmasztani a Rendelet 13. § (3)
bekezdés valamennyi pontjanak teljesitését, ezért erre nem is kertilt sor. Figyelemmel arra, hogy
a Hatdsag a jogorvoslati kezdeményezésben a hivatkozott pontok teljesiilése dokumentalasanak
részbeni hidnyat allapitotta meg, ezért ezt az alabbiak szerint kiegészitette €s ennek igazolasara
dokumentumokat csatolt.

Rogzitette, hogy L.Sz. felel6s miiszaki vezetd esetében a Korm. rendelet

13. § (3) bekezdés a) pontja szerint a Felel6s miiszaki vezet6i nyilatkozat, valamint a Baleset
¢és egészségiigyi terv ( BET) dokumentum és Kockazatbecslés 6sszeallitdsaban torténd részvétel
¢és jovahagyas, mely az épitési naploban rogzitésre keriilt.

13. § (3) bekezdés b) pontja: Az €pitési naplo vezetésével Szabd Pétert, a Modinvest Kft. altal
alkalmazott épitésvezetdt bizta meg a kivitelezd ligyvezetdje.

13. § (3) bekezdés c) pontja: A szerzddés hatalybalépését kovetden a felelds miiszaki vezetdk
elkészitettek a miiszaki litemezést pontos datumokkal feltiintetve.

13. § (3) bekezdés d) pontja: A Baleset és egészségiigyi terv (BET) dokumentum és
Kockazatbecslés osszedllitasaban torténd felelds miiszaki vezetdi részvétel és jovahagyas, mely
az épitési naploban rogzitésre keriilt.

13. § (3) bekezdés e) pontja: A kitlizés pontjairdl késziilt jegyzdkdnyvet felelds miiszaki vezetd
ellendrizte a mellékelt dokumentum alapjan.
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13. § (3) bekezdés f) pontja: Mindségi vizsgalatok ellendrzésének keretében a teherbirasi mérési
jegyzokonyvet és tlizvédelmi festés rétegvastagsag ellendrzésének jegyzOkonyvét csatoljuk a
felel6s miiszaki vezetd alairasaval.

13. § (3) bekezdés g) pontja: A felelés muszaki vezetd helyszini jelenlétével biztositotta az
épitési miiszaki feladatok meghatarozasat, iranyitasat.

13. § (3) bekezdés h) pontja: A kiviteli tervektdl eltérd kivitelezés nem keriilt elvégzésre, ezért
€pitési naploban torténd ezzel kapcsolatos bejegyzés sincs.

13. § (3) bekezdés 1) pontja: Mellékelten csatolta a hulladéknyilvantart6 lapot a felel6s miiszaki
vezetOi alairassal, mely az atadasi dokumentéacioban atadasra keriilt.

13. § (3) bekezdés j) pontja: Mellékelten csatolta az épitési naploban szerepld felelds miiszaki
vezetdi nyilatkozatot.

13. § (3) bekezdés k) pontja: Mellékelten csatolta az épitési naploban szerepld felelds miiszaki
vezetd épitési naploba torténd meghivasat, a felelos miiszaki vezetd szerepkor megbizés
elfogadasat és a felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatot, valamint munkaltatéi igazolast.

13. § (3) bekezdés 1) és m) pontja: mellékelten csatolta az alvallalkozoi teljesitési igazolasokat
alairt formaban, mely felelds miiszaki vezetd altal keriilt ellendrzésre €s jovahagyasra. A
teljesitési igazoldsokban szerepel a munka meghatdrozésa, mennyisége, mindsége, esetleges
levonas, teljesités idépontja, szamlazhato 0sszeg kiallitas datuma, rogzitése.

13. § (3) bekezdés n) pontja: Hulladék vezetését a felelds miiszaki vezetd végezte, hulladék
nyilvantartd lap is kitoltésre keriilt, valamit a hulladék befogadasardl is késziilt befogadoi
nyilatkozat.

13. § (3) bekezdés o) pontja: Felelos miiszaki vezet6 feladata, hogy a helyszini jelenlétével az
elvart miszaki teljesitményli épitési termék keriiljon beépitésre. Ezzel kapcsolatosan
fotodokumentaciot készit ¢és az atadasi dokumentacidban szerepld beépitett anyagok
teljesitménybizonylatait gylijti Ossze a helyszinen, mely 4atadasra keriil atadasi
dokumentéacioban. Beépitett anyagok ¢és megvaldsuldsi tervek és egyéb mérési
jegyzdkonyveket allitotta 6ssze a mellékelt dokumentum alapjan.

13. § (3) bekezdés p) pontja: Termékkivaltasra nem kertilt sor a kivitelezés soran.

Rogzitette, hogy S.K. felelés miiszaki vezetd esetében a Korm. rendelet

13. § (3) bekezdés a) pontja szerint Felelés miiszaki vezet6i nyilatkozat, valamint a Baleset és
egeészseégligyi terv ( BET) dokumentum ¢és Kockézatbecslés Gsszeallitasaban torténd részvétel
¢és jovahagyas, mely az épitési naploban rogzitésre keriilt.

13. § (3) bekezdés b) pontja: Az épitési naplo vezetésével Szabd Pétert, a Modinvest Kft. altal
alkalmazott épitésvezetdt bizta meg a kivitelez6 ligyvezetdje.

13. § (3) bekezdés c) pontja: A szerzddés hatalybalépését kovetden a felelds miiszaki vezetok
elkészitettek a miiszaki litemezést pontos datumokkal feltiintetve.

13. §(3) bekezdés d) pontja: A Baleset és egészségiigyi terv ( BET) dokumentum ¢és
Kockazatbecslés osszeallitasaban torténd felelds miiszaki vezetdi részvétel és jovahagyas, mely
az épitési naploban rogzitésre keriilt.

13. § (3) bekezdés e) pontja: Elektromos felelés miiszaki vezetdnek nincs kitlizés ellendrzési
feladata ebben a projektben.

13. § (3) bekezdés f) pontja: Mindségi vizsgalatok ellendrzésének keretében sajat mérd
berendezéssel, valamint szemrevételezéssel ellendrizte a helyszini  munkavégzés
megfeleldsségét, melyet helyszini fényképekkel igazolt.

13. § (3) bekezdés g) pontja: A felelds miiszaki vezetd helyszini jelenlétével biztositotta az
épitési miiszaki feladatok meghatarozasat, irdnyitasat.

13. § (3) bekezdés h) pontja: A kiviteli tervektdl eltérd kivitelezés nem keriilt elvégzésre, ezért
€pitési napldban torténd ezzel kapcsolatos bejegyzés sincs.
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13. § (3) bekezdés 1) pontja: Mellékelten csatolta a hulladéknyilvantarté lapot a felelés miiszaki
vezetdi alairassal, mely az atadasi dokumentacidban atadasra keriilt, ez nem az elektromos
felel6s miiszaki vezetd feladatat képezte.

13. § (3) bekezdés j) pontja: Mellékelten csatolta az épitési naploban szerepld felelds miiszaki
vezetdi nyilatkozatot.

13. § (3) bekezdés k) pontja: Mellékelten csatolta az épitési naploban szerepld felelds miiszaki
vezetd épitési naploba torténd meghivasat, a felelos miiszaki vezetd szerepkor megbizas
elfogadasat és a feleldés miiszaki vezetdi nyilatkozatot, valamint munkaltatéi igazolast.

13. § (3) bekezdés 1) és m) pontja: Alvallalkozoi munkavégzésre nem kertilt sor, a Modinvest
Kft. sajat elektromos kivitelez6i 1étszamaval, felelds miiszaki vezetd irdnyitasaval végezte el az
elektromos kivitelezési munkakat.

13. § (3) bekezdés n) pontja: Hulladék vezetését az épitész felelos miiszaki vezetd végezte, nem
az elektromos felelds miiszaki vezetd feladata volt ebben a projektben, a hulladék nyilvantarto
lap is kitoltésre kertilt, valamit a hulladék befogadasarol is késziilt befogadoi nyilatkozat.

13. § (3) bekezdés o) pontja: Felelds miiszaki vezetd feladata, hogy a helyszini jelenlétével az
elvart miiszaki teljesitményti épitési termék kertiljon beépitésre. Ezzel kapcsolatosan
fotodokumentéciot készit és az atadasi dokumentacidban szerepld beépitett anyagok
teljesitménybizonylatait gyiijti Ossze a helyszinen, mely 4tadasra kertl atadasi
dokumentacioban. Beépitett anyagok ¢és megvalosulasi tervek ¢és egyéb mérési
jegyzokonyveket allitotta 6ssze a mellékelt dokumentum alapjan.

13. § (3) bekezdés p) pontja: Termékkivaltasra nem keriilt sor a kivitelezés soran.

25. Az ajanlatkérd a mésodik kezdeményezési elem kapcsan az els6 kezdeményezési elemre
tett észrevételében foglaltakat kérte figyelembe venni. Allaspontja szerint a jelen észrevételhez
csatolt dokumentumok alapjan kétséget kizdréban megallapithatdo, hogy az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek a szerzddés teljesitésében valoban
részt vettek, igy a nyertes ajanlattevd nem sértette meg a Kbt. 138. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

26. Az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra tett észrevételében eldadta,
hogy a 2. és 3. részszamla vonatkozasaban a nyertes ajanlattevé nem vitatja, hogy a teljesités
elismerésének 1idOpontjaig nem tette meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban eléirt nyilatkozatot. Allispontja szerint a jogsértés csekély stlyn, valamint a
szamléazas és az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok rendjére vonatkozo eldirasokat felek az egyeb
szamlak vonatkozasaban maradéktalanul betartottdk. E korben eldadta, hogy a jogalkotd —
felismerve a fenti eléirasok életszertitlenségét — 2021. szeptember 1-jei hatallyal modositotta a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt eldirasokat ugy, hogy ,,az
ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szamldban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.”

27. A negyedik kezdeményezési elem korében az ajanlatkéré kiemelte, hogy a 2. és 3.
részszamla vonatkozasdban nem vitatja, hogy a teljesités elismerésének idopontjaig nyertes
ajanlattevd nem tette meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt
nyilatkozatot és erre ajanlatkéré nem hivta fel a teljesitési igazolas kiallitadsat megel6zden.
Hivatkozott a jogsértés csekély stlyara és a Korm. rendelet modositasara.

A szakemberek vonatkozasaban eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel a szerzddés teljesitése korében ellendrizte a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdéseiben foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a nyertes ajanlattevd altal az M/1. és M/2.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott és értékelési részszempont tekintetében is
figyelembe vett L. Sz. és S. K. szakemberek a szerz6dés teljesitésben ténylegesen részt vettek.
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A hivatkozott jogszabalyi eldiras alapjan az ajanlatkéré a szakemberek vonatkozésaban az
alabbiak szerint dokumentalta és ezzel egyiitt ellendrizte a szerzédéses kotelezettségek
teljesitését, tobbek kozt a Rendelet 13. § (3) bekezdése szerinti felelés miiszaki vezetd feladatok
ellatasat:

L.Sz. felel0s muszaki vezetd esetében.

13. § (3) bekezdés a) pontja: az €pitési naploban atadasra keriilt.

13. § (3) bekezdés b) pontja: az épitési napld vezetésével Szabo Pétert, a Modinvest Kft. altal
alkalmazott épitésvezetdt bizta meg a kivitelezo ligyvezetdje.

13. § (3) bekezdés c) pontja: a kooperaciok soran kivitelezd rendszeresen tajékoztatta a
megrendel6t az aktudlis munkafolyamatokrol.

13. § (3) bekezdés d) pontja: az épitési naploban atadasra kertlt.

13. § (3) bekezdés e) pontja: kitlizés az épitési naploban rdgzitve, vizsgalati jegyzOkonyvek az
€pitési naploban atadasra kertiltek.

13. § (3) bekezdés f) pontja: atadasra kertilt papir alapon és CD-n atadas- atvételi dokumentaciod
formajaban.

13. § (3) bekezdés g) pontja: épitési naploan foglaltak szerint.

13. § (3) bekezdés h) pontja: a kiviteli tervektdl eltérd kivitelezés nem keriilt elvégzésre, ezért
¢épitési naploban torténd ezzel kapcsolatos bejegyzés sincs.

13. § (3) bekezdés 1) pontja: atadasra keriilt papir alapon és CD-n atadés- atvételi dokumentacio
formajaban.

13. § (3) bekezdés j) pontja: atadésra keriilt az épitési naploban €s atadasra keriilt papir alapon
¢s CD-n atadas- atvételi dokumentacio formajaban.

13. § (3) bekezdés k) pontja: az épitési naploban atadasra keriilt.

13. § (3) bekezdés 1) és m) pontja: mellékelten csatoljuk az alvallalkozoi teljesitési igazolasokat
alairt forméaban, mely felelds miiszaki vezetd altal keriilt ellendrzésre €s jovahagyasra. A
teljesitési igazolasokban szerepel a munka meghatirozasa, mennyisége, mindsége, esetleges
levonas, teljesités idopontja, szamlazhato 0sszeg kiallitas datuma, rogzitése.

13. § (3) bekezdés n) pontja: atadasra kertilt papir alapon és CD-n atadas- atvételi dokumentacid
forméjaban.

13. § (3) bekezdés o) pontja: atadasra keriilt papir alapon és CD-n atadas- atvételi dokumentécio
formajaban.

13. § (3) bekezdés p) pontja: Termékkivaltasra nem kertilt sor a kivitelezés soran.

S.K. felelds miiszaki vezetd esetében:

13. § (3) bekezdés a) pontja: az épitési naploban atadasra kertilt.

13. § (3) bekezdés b) pontja: az €pitési napld vezetésével Szabo Pétert, a Modinvest Kft. altal
alkalmazott épitésvezetdt bizta meg a kivitelezd ligyvezetdje.

13. § (3) bekezdés c) pontja: a kooperaciok soran kivitelezO rendszeresen tdjékoztatta a
megrendeldt az aktualis munkafolyamatokrol.

13. § (3) bekezdés d) pontja: az épitési naploban atadasra kertilt.

13. § (3) bekezdés e) pontja: kitlizés az épitési naploban rogzitve, vizsgalati jegyz6konyvek az
€pitési naploban atadasra kertiltek.

13. § (3) bekezdés f) pontja: atadasra kertilt papir alapon és CD-n atadas- atvételi dokumentéciod
formajaban.

13. § (3) bekezdés g) pontja: épitési naploan foglaltak szerint.

13. § (3) bekezdés h) pontja: a kiviteli tervektdl eltérd kivitelezés nem kertilt elvégzésre, ezért
€pitési naploban torténd ezzel kapcsolatos bejegyzés sincs.

13. § (3) bekezdés 1) pontja: atadésra kertilt papir alapon €s CD-n atadas- atvételi dokumentécio
formajaban.
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13. § (3) bekezdés j) pontja: atadasra keriilt az épitési naploban és atadasra keriilt papir alapon
¢s CD-n atadas- atvételi dokumentacio formajaban.

13. § (3) bekezdés k) pontja: az épitési naploban atadasra kertlt.

13. § (3) bekezdés 1) és m) pontja: alvallalkoz6i munkavégzésre nem keriilt sor, a Modinvest
Kft. sajat elektromos kivitelezdi 1étszamaval, felels miiszaki vezetd irdnyitasaval végezte el az
elektromos kivitelezési munkakat.

13. § (3) bekezdés n) pontja: atadasra keriilt papir alapon és CD-n atadas- atvételi dokumentacio
forméajaban.

13. § (3) bekezdés o) pontja: atadasra keriilt papir alapon €s CD-n atadas- atvételi dokumentécio
forméjaban.

13. § (3) bekezdés p) pontja: Termékkivaltasra nem kertilt sor a kivitelezés soran.

A fentiekben ismertetett tények alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitése korében ellendrzési kotelezettségének eleget tett,
nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A kérelmezett észrevétele

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett jogsértésére vonatkoz6 1-3. kezdeményezési
elemben foglaltakra valamint az ajanlatkérd jogsértését allitdo 4. kezdeményezési elemre az
ajanlatkéro €s a kérelmezett altal megbizott ugyanazon jogi képviseld tett észrevételt és csatolt
okiratokat, ezért a DontObizottsag az abban foglaltakat az ajanlatkéré és a kérelmezett
észrevételének is tekintette és vette figyelembe valamint értékelte dontése meghozatalakor.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2020. méjus 13. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

30. A Dontoébizottsdgnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében azt kellett vizsgalnia, hogy
a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6d6 fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek
bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulas,
egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy
szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0 szervezettel vagy szakemberrel is megfelel -
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szilikitette az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii modon megfelel - azoknak
az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerz6dd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kdvetelmények
igazolasdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd
kotelezo részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerz0dés teljesitésébe kotelezo
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legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottak, hogy a nyertes
ajanlattevo a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

A kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat a felhivas I11.1.3.) M/1. pontja szerinti épitési
szakteriilet alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében L. Sz. szakemberrel, a felhivas
II1.1.3.) M/2. pontja szerinti  ¢épitményvillamossagi  szakteriilet  alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében S. K. szakemberrel igazolta, ezért a teljesitésbe torténd
bevonasuk nem maradhatott el, részvételiik kotelez6 volt. A szakemberek bevonasa a szerz6dés
8.5 pontjaban is rogzitésre kertilt.

A kérelmezett naplobejegyzésre jogosult képviseldje Sz.P. 284 db bejegyzésben kdvethetben
tevékenyen részt vett a kivitelezés koordinalasaban, dokumentalasaban. Sz. P. azonban a
kérelmezett alkalmassaganak igazolasaban nem vett részt, az ajanlatban sem az alkalmassagi
kovetelmények korében, sem az értékelési szempontra nem keriilt bemutatésra.

Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezetd L. SZ. felelés miiszaki vezetd (épitészet), aki
részér6l naplobejegyzés nem tortént. S.K. (épiiletvillamos) szakember egy esetben 2021. 10.
26. napjan jegyzett be az épitési naploba: ,,Az elvégzett munkat megtekintettem, észrevételem
nincs”. A bejegyzés utani idészakban épiiletvillamos munkak folytak, s6t intenziven azok csak
késobbi iddszakban torténtek, kiilonosen 2021. julius 26. napjatol. S.K. szakember az
ajanlatkér6 miszaki ellenére atadas-atvételi eljarasban torténd 2022. marcius 24-én kelt
naplobejegyzésére sem reagalt, holott javitasokra volt sziikség.

Az épitési f6- és alnaplok adatai alapjan tehat nem igazolt, hogy L.SZ. szakember tevékenyen,
ténylegesen és folyamatosan a teljesités alatt részt vett a kivitelezésben, mert részérdl épitési
naploba bejegyzés nem tortént. S.K. szakember részvétele sem igazolt, kiilonosen a teljesités
2021. oktober 26. - 2022. marcius 25. kozotti idészakaban.

Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (1) Az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési
munkat — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével — felelds miiszaki vezetd iranyitja.

(2) A felelés miiszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo kivitelezo kivitelezési szerz6désében
vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének iranyitasara terjed
ki.

(3) A felelds miiszaki vezetd feladata:

a) az épitési-szerelési munkara vonatkozo jogszabalyok (szakmai és mindségi kovetelmények),
munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, miemlékvédelmi, természetvédelmi,
kozegészségiigyi €s mas kotelezd hatosagi eldirdsok, tovabba az épitésiigyi hatosagi (1étesitési)
engedélyek betartatisa, azok betartdsanak az altala vezetett épitkezésen valo ellendrzése,

b) az épitési napld vezetése, ellendrzése és lezarasa, ha erre a kivitelez6tdl megbizast kapott,
c) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerii megszervezése,

d) a kivitelezés soran a mindségi kovetelmények biztositasa, a technologiai, a munkavédelmi
¢€s az egészsegligyi eldirdsok betartatasa,

e) a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellenorzése,

f) a mindségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetése,

g) az azonnali intézkedést 1igényld €pitési mliszaki feladatok meghatarozasa €s iranyitasa,

h) a kivitelezési tervektdl eltérd, nem épitési (létesitési) engedélykoteles kivitelezésnek az
€pitési naploban torténd feltiintetése,

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarté lap kitoltése €s az épittetonek torténd atadasa,
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J) az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriiletére vonatkozo — 14.
§ szerinti tartalm® — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fovallalkozé kivitelezd az
épitési naplod 0sszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

k) az atadéas-atvételi eljarasban és a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban vald
kozremiikodés €s az ehhez sziikséges nyilatkozatok megtétele,

1) az alvallalkozdi teljesités igazoldsa, mely tartalmazza

la) a teljesitett kivitelezési munkak meghatarozasat, mennyiségét €s mindségét, a teljesités
iddpontjat,

Ib) a teljesitésigazolas alapjan szamlazhat6 Osszeget,

Ic) a szerz6désben meghatdrozott alvallalkozéi dij és a teljesitésigazolasban megjeldlt
szamlazhato Gsszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvallalkozéi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkoz6 részére,

mb) rogzitése az épitési naploban,

az alvallalkozé kivitelez6 altal megkiildott, teljesitésrdl szold értesités kézhezvételétél — ha
szerzOdés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hatdroz meg, ennek lezarasatol — szamitott,
szerz6désben meghatéarozott, de legfeljebb tizendt munkanapon beliil,

n) az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész
vezetése €s az épittetd értesitése, ha az épitési-bontéasi hulladék mennyisége eléri az épitési €s
bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz0l6 jogszabalyban eldirt kiiszobértéket,
0) annak ellendrzése, hogy az épitménybe csak a tervezo altal a kivitelezési dokumentacioban
meghatérozott, az Etv. 41. §-a szerinti, legalabb az elvart miiszaki teljesitményii épitési termék
keriiljon beépitésre, és a szakszerli beépités ellendrzése,

p) az épitési naploban torténd rogzités mellett a tervezd altal a kivitelezési dokumentacioban
megjelolt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy anndl jobb teljesitményértékii
helyettesitd épitési termék kivalasztasa a tervezd jovahagyasaval és az épitteto egyetértésével.
(4) A felel6s miiszaki vezetd természetes épitdanyagok €s a bontott épitési termékek — sziikség
szerint szakértovel torténd — vizsgalatat kovetden dont azok kezelésérdl, épitési célra vald
megfeleldsségérdl, ismételt felhasznalhatdsagardl, beépithetdségérdl. Dontését az éEpitési
napldba be kell jegyeznie.

(5) Ha a fovallalkozo kivitelez6 nem vallalta el az alvallalkozo kivitelezési tevékenysége feletti
felelds miszaki vezetdi feladatokat, a fovallalkozo kivitelezd felelés miiszaki vezetdjének
felelossége

a) a fovallalkozo kivitelezo altal végzett tényleges épitési-szerelési munkak korében az (1)—(4)
bekezdésben foglaltakra,

b) az alvallalkozo kivitelez6 altal végzett épitési-szerelési munkak korében

ba) a (3) bekezdés 1) és m) pontjaban foglaltakra,

bb) az alvallalkoz6 kivitelezOvel, az alvallalkozé kivitelezdk felelds miiszaki vezetdivel €s a
szakagi felelés miiszaki vezet6kkel vald egyiittmiikddésre, a veliik torténd egyeztetések
koordinélasara, tevékenységiik 6sszehangolasara, és

bc) az alvallalkozoi és szakagi felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatok alapjan a hasznélatbavételi
engedélyezési eljarashoz sziikséges felelos miiszaki vezetoi nyilatkozat megadasara

terjed ki.

(6) A felelés miiszaki vezetd tartdos akadalyoztatasa esetén a vallalkozo kivitelezOnek
gondoskodnia kell a helyettesitésrdl. A helyettesités ideje alatt elvégzett épitdipari kivitelezési
tevékenységért a felelds miiszaki vezetdt helyettesitd — kiilon jogszabaly szerinti jogosultsaggal
rendelkezd — személy felel.

A szerzOdésellendrzési eljaras soran ennek igazoldsira csatolasra keriilt az ajanlatkérd
nyilatkozata, mely szerint a két szakember munkaviszonyban a kérelmezett alkalmazéasaban all.
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A felek a kooperacids egyezteté megbeszélésekrdl felvett jegyzOkonyveket is csatoltak,
azonban a jegyzokonyvek mellékletét képezo jelenléti ivek alapjan a felelés miiszaki vezetok a
kooperacids egyeztetd megbeszéléseken nem vettek részt. A szerzodés-ellendrzési eljaras soran
a felek kizarolag a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j) pontja szerinti, az épitdipari kivitelezési
tevékenység befejezését kovetden a felelds miszaki vezetOk szakteriiletére vonatkozo
nyilatkozataikat mutattak be.

Az ajanlatkéré és a kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran a Korm. rendelet 13. §-nak
megfeleld hivatkozassal tovabbi kiilonb6z6 dokumentumokat nyujtott be, amelyek jorésze
alairas vagy datum nélkiili, mas kivitelezési szerepld altal is eldallithatd, vagy mas
szerepkorben jegyzett- (munkavédelmi felelés), vagy olvashatatlan alairast tartalmazé
dokumentum volt és a hivatkozott pontoknak megfelel tevékenység igazolasara nem alkalmas.
A tartalma alapjan értékelhet6 dokumentum a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés |) pontjara
csatolt, az alvallalkozoi teljesités dokumentumai, azonban ezeken az olvashatatlan alairas
ugyszintén nem beazonosithato.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés a kérelmezett oldalan keletkeztet feleldsséget, igy a kérelmezettnek
kell arr6l gondoskodnia, hogy bizonyitani tudja, eleget tett a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettségének. Ennek igazolasara azonban nem elegendéek a csatolt dokumentumok, a
tényleges bevonas megallapithatosagat a szerzddés teljesitése kozben keletkezett iratokkal kell
biztositani. A szerzddés teljesitésében valo tényleges részvételnek a teljesités soran keletkezett
iratokbol kell megallapithatonak lennie, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett alkalmassagat
igazold személy szerzddés teljesitésébe torténd részvételének igazolasara utdlagosan nem
keriilhet sor.

A felelds miszaki vezetének az a feladata, hogy valamennyi, a Korm. rendeletben rogzitett
feladatait elvégezze, ennek eredményét rogzitse és a teljesitést folyamatosan dokumentalja az
¢épitési naploba, az ott rogzitettek megfelelden aldtdmaszthatjak az adott tény, az elvégzett
feladatok dokumentalasat, melybdl a teljesitésben valo tényleges részvétel, a teljesitésbe tortént
tényleges bevonas ellendrizhetd. Az ¢€pitési napld vezetésével megbizott az alkalmassag
igazolasaban részt nem vett egyéb szakember épitési naplobejegyzései az ajanlatban bemutatott
szakemberek szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasadnak igazoldsara nem alkalmasak. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem tamasztottdk ald a Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdés a) pontjadban rogzitett eldirdsok megtorténtét sem, mely tevékenységet folyamatosan
sziikséges lett volna kezelni, vezetni az E_ FONAPLO-ban és az alnaplokban, valamint a
kivitelezés egyéb dokumentumaiban, pl. kooperacios jegyzokonyvek, ezért onmagaban ezen
tevékenység igazolasanak sikertelensége elegendd a szerzOdés teljesitésébe tortént bevonds
meg nem torténtének megallapitidsahoz. A kérelmezett azon 2024. februar 15-én kelt
munkaltatéi igazolasa, amely szerint L. Sz. szakember 2003. julius 7. napjatol, mint
épitésvezetd, felelds miiszaki vezetd, S. K. szakember 2019. janius 19. napjatol, mint felelds
miiszaki vezetd all a kérelmezett alkalmazisaban szintén nem alkalmas a szakemberek
szerzOdés teljesitésében tortént részvételének igazolasdra, mivel a szakemberek
tevékenységének dokumentdlasat, a szerz0dés teljesitésbe torténd bevonasukat a jelen
kozbeszerzési eljarasban nem igazolja.

Az egyéb dokumentumokat a Dontébizottsdg nem tudta elfogadni a folyamatos ellendrzés
bizonyitékaként a fentiekben rogzitettek miatt €s azt a tényt nyomatékkal vette figyelembe,
hogy ezen dokumentumok tartalmat az e-naplo a bevont szakemberek tekintetében semmilyen
érdemi formaban nem tartalmazta, a megjeldlt szakemberektél szarmazo érdemi bejegyzést az
épitési napld nem tartalmazott.
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A Dontébizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontja értelmében a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elotti eljardsban a hianyzo kozbeszerzési dokumentumok az
tigyfél nyilatkozataval nem potolhatok. Ez a kérelmezettek és az ajanlatkéré vonatkozasaban
azt jelenti, hogy a Kbt.-bél eredd kotelezettségeiknek a felek ugy tesznek eleget, ha a
torténéseket valos idoben a rendelkezésre allo platformon rogzitik, dokumentaljak (pl. épitési
naplo). Ebbdl kovetkezden utdlag nem vehetdk figyelembe az iigyfelek olyan tartalmu
nyilatkozatai, amelyek a szerz0dés teljesitése soran bekovetkezo tények utdlagos bizonyitasara
alkalmasak lehetnek ugyan, de a tény bekdvetkezésekor, a tényleges idépontban a rogzitésiik
elmaradt.

Az ¢épitési naplo bejegyzéseiben annak is szerepelnie kell, ha a teljesités rendben zajlik,
fennakadas nélkiil, a kormanyrendelet alapjan vannak minimum kovetelmények a
bejegyzésekre vonatkozdan, amelyeket mindenképpen teljesiteni sziikséges. Amennyiben ezen
tevékenységek nem keriilnek rogzitésre, utdlagos dokumentalasuk nem alkalmas arra, hogy a
teljesités soran a Kbt.-ben és a rendeletben rogzitett kovetelmények teljesitését igazolja, ezért
jelen esetben a csatolt dokumentumokbol nem megallapithatd L. SZ. és S. K. szerz6dés
teljesitésében vald tényleges részvétele. Tekintettel arra, hogy a Kbt. eltérést nem engedd
modon szabalyozza, hogy a kérelmezettnek be kell vonnia a teljesitésbe azt, aki biztositotta,
hogy a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon, ezért a kérelmezett feleldssége, hogy a
Kbt. e kdtelezo eldirasanak valdo megfelelést igazolni tudja.

A fentiekben kifejtettek egylittes értékelését kdvetden a DontObizottsag megallapitotta, hogy
kétséget kizardan nem allapithato meg, hogy a felhivas I11.1.3) M/1. és M/2. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a szerzddés teljesitésében
valdban részt vettek. Erre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

31. A masodik kezdeményezési elem korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Kbt. 138. § (4) bekezdésének szerint az eljarads sordn az ajanlattevo altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevondsatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kbzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen
esetben csak a jogutodlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az
értekeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény - kiilonds tekintettel a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany - tekintetében az eljarasban
bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozd szakember
személye csak az ajanlatkérd hozzdjarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékii
szakember keriil bemutatasra.

A Kbt. 138. § (4) bekezdés az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett
személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatarozza
meg. A rendelkezés célja, hogy a szerz6dés teljesitésébe kotelezd legyen bevonni azokat a
személyeket és szervezeteket, akik biztositottdk a kérelmezett ajanlatanak nyertességét. A Kbt.
138. § (4) bekezdés kogens modon rendelkezik arrdl, hogy nem lehet eltekinteni azon szervezet,
személy teljesitésbe torténd bevonasatol, amely az ajanlatok értékelésekor meghatarozé
koriilménynek mindsiilt.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési
részszempontok igazolasa tekintetében L. Sz. és S. K. szakembereket mutatta be, akik az
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alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében is figyelembe vételre keriiltek, ezért a
kérelmezett koteles volt a Kbt. 138. § (4) bekezdés alapjan bevonni a nevezett szakembereket
a teljesitésbe.

A szakembereknek a szerzddés teljesitésében vald részvételére vonatkozdéan az elsd
kezdeményezési elemben eldadottakra visszautalva a DontObizottsag rogziti, hogy a
rendelkezésre all6 dokumentumok nem alkalmasak annak igazolaséara, hogy a szakemberek a
szerzOdés teljesitésében részt vettek, és a kormanyrendelet szerinti feladataikat maradéktalanul
teljesitették. A datum illetve alairas nélkiili utdlag csatolt dokumentumok nem alkalmasak arra,
hogy a szakemberek szerzédés teljesitésében vald részvételét a kormanyrendelet szerint
igazoljak. A kérelmezett terhére esik, hogy az alkalmassag kdrében bemutatott Szakemberek a
Kbt. kogens eldirasanak megfeleld tényleges bevonasardl intézkedjen és a kérelmezett
feleldssége az is, hogy ennek tényét a teljesités soran keletkezett iratokkal igazolni tudja.

A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett sem a szerzodés-ellendrzési eljarasban,
sem a jogorvoslati eljardsban nem nyujtott be olyan, a szerzddés teljesitése kozben keletkezett
dokumentumot, amely alapjan kétséget kizar6an megallapithato lenne, hogy L. Sz. és S. K.
szakemberek részt vettek a szerzodés teljesitésében. Jelen esetben az épitési naploban torténd
a szakember részvételének, tevékenységének valds idejli rogzitésével a kérelmezettek eleget
tudtak volna tenni ezen kotelezettségiiknek, azonban amennyiben ezen torténések rogzitése
elmarad, az utolag a felek nyilatkozatdval nem poétolhatd. A bizonyitékoknak mar a
kozbeszerzési eljaras folyaman és a szerzddés teljesitése soran rendelkezésre kellett volna
allniuk, ezért a Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

32. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet) kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos 32/A. § (1) bekezdés
b) pontjat.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel
Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, Gigy azokra a
szerz8do feleknek figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell.

A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételekre
iranyado sajatos rendelkezések korében — az €pitési beruhdzéasok esetében — kiemelt jelentdsége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A kotelezOen alkalmazandd kifizetési szabalyok mind az
ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kovetendd eljarasrendet és amennyiben
az ajanlattevoként szerzddo fél a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennilik az
ellenszolgaltatas kifizetése soran.

Az épitési beruhdzéasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél, valamint - eurdpai unios
tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevokeént
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétol
eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
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mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

Az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. és 3. részszamla vonatkozasaban nem vitatta, hogy a
teljesités elismerésének id6pontjaig a kérelmezett nem tette meg a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt nyilatkozatot, és erre ajanlatkéré sem hivta fel a
teljesitési igazolas kiallitdsat megel6zden.

A szamlakban és a teljesitésigazolasban foglalt adatok alapjan a kérelmezett a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a 2021. november 4. napjan kelt, MO0326/21-
V 2. részszamla tekintetében 2021. november 3. napjan, a 2022. januar 7. napjan kelt,
MOO0401/21-V szamu 3. részszamla tekintetében 2022. januar 6. napjan tett nyilatkozatot a
tekintetben, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A teljesitésigazoldsok kiallitdsara a 2. részszamla
tekintetében 2021. oktober 30-an, mig a 3. részszamla esetén 2021. december 31-én keriilt sor.

Mindezek alapjan megaéllapithaté volt, hogy a kérelmezetti nyilatkozatok kiallitasara a
MO0326/21-V szamO 2. részszamla, valamint a MOO0401/21-V szdma 3. részszamla
vonatkozdsdban nem a teljesitésigazoldsok kiallitdsdnak idOpontjaig, hanem azt kovetden,
késedelmesen keriilt sor, a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A DontObizottsag
rogziti, hogy a hivatkozott rendelkezés mddositasa alapjan sem tudnd elfogadni a kérelmezett
eljarasat, mert az alvallalkozoi teljesités mértéke nem a kérelmezett altal kiallitott szdmlaban
keriilt rogzitésre.

33. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében a DoOntObizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentilni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szdmara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités
a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelden
torténjen. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az
adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. Az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség akkor felel meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ha
abbol utolag is visszaellendrizhetd a kotelezettség végrehajtasa.

A jelen esetben az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) és
(4) bekezdéseiben foglaltak teljesiilését kérelmezett részérdl, azaz, hogy a kérelmezett az
alkalmassaga korében és az értékelési szempontra bemutatott szakemberei a teljesités soran
bevonasra keriiltek-e €s esetiikben igazolhatd-e a teljesitésben valo tényleges részvételiik.
Amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt ellendrzési
kotelezettségének, észlelnie kellett volna, hogy a szakemberek tényleges igénybe vétele a
kérelmezett 4ltal nem igazolt.
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A harmadik kezdeményezési elem korében tett megallapitasokra figyelemmel az ajanlatkér6 a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének, mert a kifizetés rendje
korében fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a MO0326/21-V szamt 2. részszamlahoz,
valamint a M0O0401/21-Vszamu 3. részszamlahoz tartozoé teljesitésigazolas kiallitasaig tegye
meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat a
tekintetben, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé6 mekkora 0sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol.

34. Fentiek szerint a Dontébizottsag a kezdeményezés 1., 2., és 3. elemében a kérelmezettel
szemben, a 4. elemében az ajanlatkérdével szemben a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértéseket és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag clnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege
—aKbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Dont6bizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsdgot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozéasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢€s az eltiltas id6tartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

35. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett tekintetében a birsagok Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

36. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd esetében
értékelte a kdzbeszerzési eljaras targyat és értékét, valamint a birsag mértékének megallapitasa
soran kiemelten vette figyelembe a jogsértés sulyat, azt, hogy az ajanlatkérének a teljesités
soran folyamatosan fenndllo kotelezettsége az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség,
amely a szerzOdésszerl teljesités €s a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak egyik garanciaja.
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Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérével szemben egy jogsértés
megallapitasara keriilt sor. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértések nem
reparalhatdk, tovabba az eljarast lezaré dontésre nem volt kihatdssal, tovabba értékelte, hogy a
kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

37. A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat, értékét, a jogsértés sulyat az elsd és masodik kezdeményezési elem
korében, tovabba azt, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a kérelmezett jogsértései nem
hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre, tovabba a Dont6bizottsag nem talalt arra
utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos lett volna.

A Dontobizottsag nem tekinthetett el azon koriilménytdl, hogy a kérelmezett esetében tobb
jogsértés megallapitasara kertilt sor az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tovabba értékelte,
hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

38. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag az eset dsszes koriillményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatirozott szdzalékos aranyszamnak.

39. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése €és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 5.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke o
LISZI Digitalisan aldirta:
Liszi Barbara Maria

Barbara Détum: 2024.12.05
Maria 15:09:57 +01'00"

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

2. Ajanlatkérd és kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus uton)
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