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A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé elemének helyt adva megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem mdsodik és harmadik elemének helyt adva
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a negyedik elem korében elutasitja.

A Dontobizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérdé 2025. december 10. napjan megkiildott 0sszegezését a 6. részben, valamint az azt
kovetden az érintett ajanlati rész vonatkozasaban hozott valamennyi dontését.

A DontObizottsdg a hatarozataban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérével szemben
5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 28.666.666.-Ft, azaz
huszonnyolcmilli6-hatszdzhatvanhatezer-hatszazhatvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt Masodik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban hat részajanlati korben. Az ajanlati felhivas
2025. majus 15. napjan kertiilt feladasra, majd 2025. majus 16. napjan jelent meg az Eurdpai

Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-en a 317672-2025. szdmon.

2. Az ajanlatkérd — a beérkezett kiegészitd tajékoztataskérések hatasara — minddsszesen négy



alkalommal (2025. janius 17. TED-389867-2025. szam alatt, 2025. junius 26. TED-413839-
2025. szam alatt, 2025. julius 7. TED-438659-2025. szam alatt, 2025. jalius 10. TED-449500-
2025. szam alatt) adott fel korrigendumot. Az ajanlatkérd ennek keretében a masodik és az
utols6 alkalommal az ajanlattételi hataridé €s a bontas idOpontja mellett a kozbeszerzési
dokumentumokat, illetve a felhivas egyes részeit is modositotta.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»A 2025-2029. évekhez kapcsolodoan hazai vagy unids forrasbdl finanszirozott, az orszagos
kozathalozat (orszagos ¢és helyi kozat) fejlesztési ¢€s felujitdsi munkai kapcsan
keretmegallapodasok megkdtése 6 részben.
Erintett régiok:
1. kozbeszerzési rész: Eszak-Alfold régié (Szabolcs-Szatmar-Bereg; Hajda-Bihar; Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye)
2. kozbeszerzési rész: Eszak-Magyarorszag régio (Borsod-Abauj-Zemplén; Heves;
Noégrad varmegye)
3. kozbeszerzési rész: Dél-Alfold régid (Bacs-Kiskun; Békés; Csongrad-Csanad
varmegye)
4. kozbeszerzési rész: Dél-Dunantil (Baranya; Somogy; Tolna varmegye)
5. kozbeszerzési rész: Kozép-Dunantil és Kozép-Magyarorszag régid (Fejér; Komarom-
Esztergom; Veszprém; Pest varmegye)
6. kozbeszerzési rész: Nyugat-Dunantil régié (Gydr-Moson-Sopron; Vas; Zala
varmegye)”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjaban a becsiilt érték 6sszegét 600.000.000.000.-Ft-ban
rogzitette.

5. Az ajéanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzést a 6. rész tekintetében az alabbiak
szerint irta le:

6 - Nyugat-Dunantul régio:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriild feladatok nagysagrendjét az alabbiak szerint hatdrozza meg:

A keretmegallapodas hatéalya alatt megkotésre keriild egyedi szerzodések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hid felujitasi és/vagy fejlesztési munkak,
— karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi fejlesztési munkak.

A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km.

A keretmegallapodés iddtartama alatt a felhasznalasra keriilé keretdsszeg legfeljebb nettdo 94
736 842 000,- Ft. Az egy idOben teljesitendo kiilon szerzédések varhato legnagyobb dsszértéke
nettd 28 421 052 631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat
jelentheti. Ajanlatkérd rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegii, a kozbeszerzési eljaras nem
eredményez a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre €s mennyiségekre vonatkozo
kotelez6 megrendelést.

Ajéanlatkérd a keretmegallapodds alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazésaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlatteviovel kotendd keretmegéllapodas megkotésére iranyul. A konkrét
beszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c¢) pontja szerint keriil sor.

A részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé miiszaki
leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkérd esetlegesen
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott, ott a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, azzal egyenértékil termék



megajanlhato (321 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése).”

6. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékelni, melynek
keretében az alabbi értékelési résszempontokat hatarozta meg valamennyi rész tekintetében:
Mindségi kritérium:
2. A felhivas II1.4.1) M/2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszagos €s/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetoként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tobblettapasztalata
(min. 0, max. 36 hénap)
Sulyozas (pontok, pontos): 15
3. A felhivas 1I1.4.1) M/2.2. pontja szerinti alkalmassdgi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszagos és/vagy helyi kozatépitési projektek kivitelezése soran
mindségiranyitasi vezetoként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap)
Sulyozas (pontok, pontos): 15
Ar Kritérium:
1. Stlyozott dsszesitett nett6 ajanlati ar (netto Ft)
Stlyozas (pontok, pontos): 70

7. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.7) pontjaban a keretmegallapodas iddtartamat 48 honapban
hatarozat meg. Az ajanlatkérd mindezzel 6sszefliggésben a felhivas I1.2.14) pontjdban (Tovabbi
informaciok) az alabbiakat is rogzitette:

»A keretmegallapodas fOszabaly szerint Ajanlatkérd ugyanilyen targyu, jelenleg hatdlyos
keretmegallapoddsa megsziinése idopontjaban 1ép hatalyba. Amennyiben a keretmegallapodas
megkotésére Ajanlatkérd ugyanilyen targyu keretmegallapodasa megsziinését megelézden
keriil sor, gy a keretmegallapodas hatalybalépésérdl Ajanlatkéré (Megrendeld) Nyertes
Ajénlattevd(ke)t [Vallalkozo(ka)t] a hatalybalépést legaldbb 5 (6t) munkanappal megelézden
irasban értesiti.

A f0szabalytdl eltéréen

a) amennyiben a keretmegallapodds megkotésére Ajéanlatkérd ugyanilyen targya
keretmegallapodasa megsziinését kovetden kertil sor, Ggy a keretmegallapodas annak mindkét
Fél altal torténo aldirasaval — eltérd idopontban torténd alairas esetén a késobbi aldirds napjan
— 1ép hatalyba.

b) amennyiben a keretmegallapodds megkotésére ugyan Ajanlatkérd ugyanilyen targya
keretmegéllapoddsa megsziinését megelézden keriil sor €s Ajanlatkérd ugyanilyen targyu,
jelenleg hatalyos keretmegallapoddsa még nem sziint meg, de Ajanlatkéré vonatkozé targyu
keretmegallapodasa alapjdn megvalositandd konkrét kozbeszerzésének becsiilt értéke
meghaladnd a vonatkozo targyt keretmegéllapodasbol még felhasznalhatd keretdsszeg
mértékét, gy a keretmegallapodas hatdlybalépésére az Ajanlatkérd (Megrendeld) altal
meghatarozott konkrét iddpontban kertil sor azzal, hogy a keretmegallapodas hatalybalépésérdl
Ajénlatkérd (Megrendeld) Nyertes Ajanlattevd(ke)t [ Vallalkozo(ka)t] a hatalybalépést legalabb
5 (6t) munkanappal megeldzden irasban értesiti.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targyi beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekt, mely tekintetében az aldbbiak kertiltek rogzitésre:
- ,,Uniods alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)
BT-7220
- Unids alapok finanszirozasi azonositoja: A tdmogatasi konstrukcid €s a rendelkezésre
allo fedezet forrasanak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegéllapodas
alapjan lefolytatand6 versenyujranyitasok soran kertiil sor.



- Unids alapok adatai: Ajéanlatkérd a keretmegallapodas alapjan lefolytatando
versenyujranyitasok eredményeként megkotésre keriild egyedi szerzddéseket
elsddlegesen a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatalya ala tartoz6 valamely unids
forras, tAmogatas terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tamogatas terhére
kivanja finanszirozni. A tamogatasi konstrukcid ¢és a rendelkezésre allo fedezet
forrasanak konkrét megjeldlésére mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan
lefolytatand6 versenyujranyitasok soran keriil sor.”

9. Az ajanlatkérd a felhivas I11.4.1) pontjaban — folytatolagosan a felhivas I11.4.6) pontjaban —
az alkalmassagi kovetelmények kozott a referencia tekintetében az aldbbiakat rogzitette
valamennyi rész tekintetében:
»Ajanlattevonek az ajanlataban a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kr. 1. § (1) bekezdése
szerint az EEKD benytjtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy az eldirt alkalmassagi feltételnek
megfelel. Ajanlatkéré az EEKD IV. rész a) pontjanak kitoltésével torténd eldzetes igazolas
soran elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszeri nyilatkozatat részletes informéaciok (A-
D szakasz kitoltésének melldzésével) kérése nélkiil.
Ajénlatkéro felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kr. 1. § (7)-(8) bekezdéseiben foglaltakra.
Ajénlattevd az Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6)-(7) és
(9) bekezdéseiben foglaltak szerint is megfelelhet, tekintettel a Kbt. 35. § (7) bekezdésében
foglaltakra is.
Az ajanlatban csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan — szerz6désben,
eldszerzOdésben vagy mas forméaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt. Az okiratnak a Kbt. 65. § (12) bekezdésében
foglaltak alapjan tartalmaznia kell az Ajanlattevé részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az
EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.
A Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése alapjan felhivott AjanlattevOk az alkalmassagi feltételnek valo
megfelelésiiket az alabbiak szerint kotelesek igazolni:
M/1. Ajanlattevének (illetve mas szervezet kapacitdsdra tdmaszkodéasa esetén a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezetnek) a Kr. 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan —
figyelemmel a Kr. 21. § (2b) bekezdésében foglaltakra is — csatolnia kell a felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 8 évben teljesitett (azaz miiszaki atadas-atvétellel lezart), de legfeljebb 13
éven beliil megkezdett, a felhivasban el6irt kovetelményeknek megfeleld, legjelentsebb épitési
beruhazasainak ismertetését a szerzodeést kotd masik fél 4altal adott igazolasokkal
(referenciaigazolas) legalabb az alabbi tartalommal:

- szerzOdést kotd masik fél megnevezése (név, székhely),

- ¢épitési beruhdzas targya és mennyisége,

- teljesités kezdo és befejezd idopontja (év, hdonap, nap pontossaggal) és helye

- aszerzddést kotd masik félnek nyilatkozata arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a

szerzddésnek megfelelden tortént-e.

Az igazolasnak tartalmaznia kell minden olyan adatot, amely az alkalmassag megitéléséhez —
a minimumkdvetelményekben megfogalmazasra keriilt elvarasokra tekintettel — sziikséges.
Ajanlatkérd az igazolasok vizsgalata soran a Kr. 21/A. §-ban foglaltak szerint jar el.
Amennyiben a referencia munka(ka)t az Ajanlattevok vagy az alkalmassagot igazol6 szervezet
ko6zos Ajanlattevoként teljesitette és a teljesités oszthatatlannak tekinthetd, Ggy az igazolas
tartalmara €s biralatara a Kr. 22. § (5) bekezdése is alkalmazando.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 140. § (9) bekezdésében foglaltakra is.
Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):
M/1. Alkalmatlan Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 8



évben befejezett, de legfeljebb 13 éven beliill megkezdett, sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezart, az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett munkakra vonatkozo6 alabbi
referenciaval/referenciakkal:

- 6. rész tekintetében legalabb 110 km hossza
orszagos és/vagy helyi kozut kivitelezésére vonatkozo referencidval.
Az M/1. alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés részenként Gsszesen legfeljebb 20
darab szerz6déssel igazolhato.
Tobb részre torténd ajanlattétel esetén a referencia kovetelmények nem adddnak 6ssze, illetdleg
Ajanlattevok azoknak ugyanazzal a referencidval is megfelelhet.
Ajanlatkérd a kozbeszerzés targya tekintetében orszagos €s/vagy helyi kozut fogalma alatt az
utligyi igazgatasrol sz616 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése [kivéve cd) alpont
szerinti kerékparut!], illetve (2) bekezdés a)-b) pontjai szerinti fogalmakat érti!
Ajéanlatkérd orszagos és/vagy helyi kozut kivitelezése alatt orszagos és/vagy helyi kozut
kialakitasat és/vagy atépitését és/vagy felujitasat és/vagy korszerlisitését érti.
Orszagos ¢és/vagy helyi kozt kivitelezésébe nem tartozik bele szennyvizvezeték és/vagy
ivovizvezeték és/vagy csapadékviz elvezetd rendszer kialakitdsa és/vagy atépitése és/vagy
felujitasa és/vagy korszeriisitése soran tortént uthelyreallitas.
Nem magyarorszagi referencia esetén az adott referencia kovetelmény szerinti 26/2021. (VL.
28.) ITM rendelet altal eldirt, megkdvetelt tartalmat kell igazolnia Ajanlattevonek.
Ajénlatkérd a két forgalmi sav széles fOutak, mellékutak, valamint belteriileti és kiilteriileti
kozutak esetén csak az utpalya (egész palya) teljes szélességében elvégzett kozutépitési munkat
fogadja el 1,0-es szorzdval (értsd. minden 1 m-en elvégzett egész palydnyi munka 1 m-ként
kertil figyelembe vételre az alkalmassag vizsgalatanal).
Ajénlatkérd a két forgalmi sav széles fOutak, mellékutak, valamint belteriileti és kiilteriileti
kozutak esetén a csak az utpalya valamely savjanak teljes szélességében (félpalya) elvégzett
kozutépitési munka mennyiségét 0,5-sz0rds szorzoval fogadja el (értsd. minden 1 m-en
elvégzett félpalyanyi munka 0,5 m-ként kertil figyelembe vételre az alkalmassag vizsgalatanal.)
Ajénlatkérd a két forgalmi sav széles fOutak, mellékutak, valamint belteriileti és kiilteriileti
kozutak esetén a csak az utpalya valamely savjdnak teljes szélességében (félpalya) elvégzett
kozatépitési munka mennyiségét 0,5-sz0rds szorzoval fogadja el (értsd. minden 1 men elvégzett
félpalyanyi munka 0,5 m-ként keriil figyelembe vételre az alkalmassag vizsgalatanal).
Ajanlatkérd a félpalyanal kisebb szélességben elvégzett kozutépitési munkat nem fogadja el.
Ajanlatkérd a kettonél tobb forgalmi sav széles kozutak, gyorsforgalmi utak esetén az utpalya
teljes szélességében és/vagy annak barmely - legaldbb 2,75 méter szélességli - savja teljes
sz¢élességeben elvégzett kozutépitési munkat fogadja el 1,0-es szorzdval (értsd. minden 1 m-en,
legalabb 2,75 méter szélességben elvégzett munka 1 m-ként keriil figyelembe vételre az
alkalmassag vizsgalatanal).
Ajanlatkérd a legalabb 2,75 méter szélességnél kisebb szélességben elvégzett kozutépitési
munkat nem fogadja el. Ajanlatkérd a kettdnél tobb forgalmi sav széles kozutak, gyorsforgalmi
utak esetén az ugyanazon szakaszon legaldbb 4 - egyenként legalabb 2,75 méter szélességii -
sav teljes szélességében elvégzett kozutépitési munka mennyiségét 2-szeres szorzoval fogadja
el (értsd. minden 1 m-en elvégzett fenti munka 2 m-ként keriil figyelembe vételre az
alkalmassag vizsgalatanal).”

10. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.4) pontjaban az alkalmassagi kovetelmények kozott a
szakmai tevékenység tekintetében az alabbiakat rogzitette valamennyi rész tekintetében:

»Ajanlattevonek az ajanlataban a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kr. 1. § (1) bekezdése
szerint az EEKD benytjtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy az eldirt alkalmassagi feltételnek
megfelel. Ajanlatkéré az EEKD IV. rész a) pontjanak kitoltésével torténd eldzetes igazolas
soran elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerli nyilatkozatat részletes informéciok (A-



D szakasz kitoltésének melldzésével) kérése nélkiil.

SZ/1. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének c¢) pontja €s az €épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
Ajanlatkérd eldirja az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szereplok
vonatkozasaban a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.)
szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében szereplés kovetelményét,
illetve a nem Magyarorszadgon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a letelepedés szerinti
orszag nyilvantartdsaban szereplést vagy a letelepedése szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezés kdvetelményét.
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a nyilvantartdsban szereplés tényét
Ajénlatkérd ellendrzi az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékének adatai
alapjan, nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti ¢€s tandcsi irdnyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartdsok szerinti
igazolast(kivonatot)vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként benytjtani,
figyelemmel a Kr. 1. § (2)-(5) bekezdésére is.

A nyilvantartasokban szereplés tényét —, amennyiben a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti
nyilvantartdsban a vonatkozé adatok, illetve tények ingyenes ellendrzésére nincsen mod, — a
nyilvantartds kivonatdnak, a nyilvantartdst vezetd szerv altal kiallitott igazolasnak vagy a
nyilvantartdsban szereplés tényét igazolé dokumentumnak egyszerli masolatban torténd
benytjtasaval sziikséges igazolni legkésdbb az Ajanlatkérd erre vonatkozo — a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti — felhivasat kovetden.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

SZ/1. Alkalmatlan Ajanlattevo a szerzodés teljesitésére, amennyiben az épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzd gazdasagi szerepld nem szerepel a Méptv. szerinti, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzok névjegyzékében, illetve nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szerepld esetén, ha nincs bejegyezve a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv XI.
melléklete szerinti hasonld nyilvantartdsba, valamint nem teljesiti az emlitett mellékletben
foglalt barmely egyéb kdvetelményt.”

11. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

»3. Az ajanlatnak ajanlati részenként a Kbt. 66. § (5) bek. szerinti felolvasolapot kell
tartalmaznia, amelyen fel kell tiintetni a Kbt. 68. § (4) bek. szerinti 6sszes adatot. Ajanlattevd
a 424/2017. (XII. 19.) Kr. 11. § (1) bek. alapjan az ajanlatkérd altal 1étrehozott elektronikus
trlap form4jaban koteles a felolvasolapot az ajanlat részeként kitdlteni és benyujtani.

5. Az ajanlatban csatolni kell a nem magyar nyelvii dokumentum magyar forditasat. Ajanlatkérd
a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevd altali forditasat is elfogadja.

12. Uzleti titokra iranyado6 a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdése.

17. A jelen eljaras az allami épitési beruhdzasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) hatélya alé tartozik. Tovabbi informacié a KD-ben.

18. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a Magyarorszag 2025. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl szold 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a torvényben eldirt koltségellendrzés — dsszhangban az allami
beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szolo 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal - a keretmegallapodéds alapjan lefolytatandd versenyujranyitdsok
eredményeként megkotésre keriilo egyedi szerzodések esetében alkalmazando — adott esetben
—a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.”

12. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéciot,
szerzOdéstervezetet, muszaki leirdst (tételjegyzéket), arazatlan koltségvetést, tételleirasokat



készitett.

13. Az ajanlatkéré a dokumentacid II. 1. pontjdban az eljaras altalanos feltételei kozott az
alabbiakat rogzitette:
»1.2. Az ajanlattev0 ajanlatanak benyujtasaval teljes egészében elfogadja a Kbt. eldirdsai
szerint ezen kozbeszerzési eljarashoz elkészitett Ajanlati Felhivas (tovabbiakban: Felhivas) és
a Kozbeszerzési Dokumentumok 6sszes feltételét az ajanlattétel kizardlagos alapjaul, lemondva
sajat szerzodéses feltételeinek érvényesitésérdl.
1.3. Ajénlatkéré rogziti, hogy mind a Felhivas, mind a Kozbeszerzési dokumentumok
vonatkozasaban a Kbt. rendelkezései az iranyaddak. Amennyiben ellentmondas talalhat6 targyi
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban késziilt iratanyagok tartalma kozott, tigy elsésorban a
Kbt., masodsorban a Felhivas, harmadsorban pedig a Kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezéseit kell iranyaddonak tekinteni.
1.4. A teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelniiik a Felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban megadott miiszaki leirasnak.
1.5. Az ajanlattevé kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja és betartsa a Kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott Osszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirast. Az
ajanlattevo kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az el6irt informaciok ¢s dokumentumok benyujtasat a Kkitlizott

hataridékre, vagy
- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbo6l a hidnypotlast kovetden sem
felel meg a Kozbeszerzési dokumentumokban megadott minden kovetelménynek.”

14. Az ajanlatkér6 a dokumentacié II. 8. pontjaban az ajanlati arral kapcsolatosan az
alabbiakat rogzitette:

Az ajanlati egységarakat egész szdmra kerekitett netto forintban kell megadni a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajanlatkérd a nettd egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott ,,sulyozott
egységarak”™ Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Sulyozott Gsszesitett nettd
ajanlati ar (nett6 Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

AjanlattevOknek az ajanlati arat (Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (netté Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bedrazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stilyozott Gsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevd altal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.

A bedrazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elektronikus példanyban
kell benyujtani. Az elektronikus példanynak a bearazott mintakdltségvetést elektronikusan
megjelenithetd, jelszo nélkiil olvashatdo, nem szerkeszthetd formatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feliil a bedrazott mintakoltségvetést excel f3jl (.x1s vagy .xlsx) formatumban
is csatolni kell az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszerli alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd
formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bearazott mintakoltségvetés tartalma és az excel f4jl
formatumban benyujtott bedrazott mintakoltségvetés tartalma eltérd, gy a cégszerl aldirassal
ellatott, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt
bedrazott mintakoltségvetés tartalma az iranyad6 a biralat soran!

Ajanlatkérd az Ajanlattevo altal bedrazott és cégszerlien alairt mintakoltségvetést (Felolvasolap
A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyUjtdsdnak elmaraddsa az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidnypotolhato.



Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnypotlasaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére és a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.423/6/2018. szamu hatarozatara is.

Az ajanlatban szerepl arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevOk semmilyen formaban
¢s semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo éarat tartalmazo ajanlatot.

A netto egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fiiggetlentil azok formajatol és forrasatol, pl. kiillonbozd dijak és illetékek stb.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasahoz sziikséges
koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.”

15. Az ajanlatkéré a dokumentacié II. 11. pontjadban az ajanlatok biralata tekintetében —
valamennyi részt érintden — az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljaras valamennyi része esetén a benyujtott ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjdban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték ardnyt
megjelenitd olyan szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.
(...)

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és felso hatara valamennyi értékelési szempont esetén: 0-10-ig.

Az értékelési szempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlds szempontjai szerinti tartalmi elemeit
a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési pontszdm
maximumat adja. A tobbi ajanlat értékelési szempont szerinti pontszdma a legjobb tartalmi
elemhez viszonyitva keriil megallapitasra.

Azonos pontszam esetén az alacsonyabb ellenszolgaltatast (Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati
ar) tartalmazo ajanlat kertil elfogadasra.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag keretében
mikodé Tandcs nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl szolo - 2024. november honap 21. napjan kibocsatott - Utmutatoja 1. sz.
mellékletének A.l1. aa) pontja szerinti forditott ardnyositds, azaz az ajanlatkérd szamara
legeldnyOsebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai
aranyparral megallapitott pontértéket kap. (...)”

16. Az ajanlatkérd a dokumentaci6 II. 12. pontjdban a verseny Gjranyitasok soran alkalmazott
értékelési szempontok tekintetében az aldbbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéro a verseny jranyitasi eljarasok soran kiilonbozo értékelési szempontokat alkalmaz
annak fliggvényében, miszerint az adott verseny ujranyitdsi eljards soran kiaddsra kertild
arazatlan koltségvetési kiirdsa mekkora mennyiségili aszfalt tételt tartalmaz.

12/A. Verseny ujranyitds soran legaldbb 40 m3 aszfalt tételt tartalmazo koltségvetési kiiras
esetén:

Ajanlatkérd a verseny ujranyitdsi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjdban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan
szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat megitélésére szolgalo biralati szempontok és azok
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sulyszamai:
Ertékelési szempont, stilyszam
1. Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft):70
2. Kornyezetterhelési érték (0sszesitett CO érték):10
3. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe
bevont, a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL 11.) Kr. rendelet szerinti
(vagy azzal egyenértékll) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd utépitési
szakembernek a végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi
kozutépitési projektek kivitelezése soran éEpitésvezetOként és/vagy foépitésvezetokeént
¢s/vagy felel6s miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap):
10
4. Vallalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 hénap):10
(...)
1. értékelési szempont (Nettd ajanlati ar (nettod Ft)) esetén:
Ajénlati arként a felolvas6 lapon az egyOsszegli nettd ajanlati arat kell feltiintetni, amely
minden, a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését, koltségét
kell, hogy tartalmazza.
Ajénlattevoknek az ellenszolgaltatast a verseny Ujranyitasi eljaras soran a kiadott arazatlan
koltségvetés kitoltésével egész forintban kell megajanlaniuk.
A keretmegallapodas megkdtésére iranyul6 eljarasban az arazott mintakoltségvetésben az adott
tételekre megajanlott ajanlati egységdrak rogzitettek ¢és nem valtoztathatok meg a
keretmegallapodads iddtartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamt mellékletében
meghatarozott indexalast. Ajanlattevének a verseny Ujranyitdsi eljaras soran a kiadott arazatlan
koltségvetés kitdltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell lennie!
(...)
12/B. Verseny Ujranyitas soran kevesebb mint 40 m3 aszfalt tételt tartalmazd koltségvetési
kiiras esetén:
Ajanlatkérd a verseny Ujranyitasi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd olyan
szempontok szerint értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.
A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok és azok
sulyszamai:
Ertékelési szempont, stilyszam
1. Nett6 ajanlati ar (nettd Ft): 70
2.
2.1. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe
bevont, a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértéki) felelds miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL. 11.) Kr. rendelet szerinti
(vagy azzal egyenértékll) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd utépitési
szakembernek a végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi
kozutépitési projektek kivitelezése soran éEpitésvezetOként és/vagy foépitésvezetOkeént
¢s/vagy felelds miiszaki vezetOként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)
VAGY
2.2. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken til a teljesitésbe
bevont, a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-VZ (vagy azzal egyenértéki) felelds miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VII. 11.) Kr. rendelet szerinti
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(vagy azzal egyenértékill) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd vizgazdalkodasi
szakembernek a végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi
kozutépitési projektekhez kapcsolddo vizgazdalkodasi épitmények (vizi 1étesitmények) és
az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolodd épitményrészek, mérnoki
l1étesitmények épitési-szerelési munkainak kivitelezése soran épitésvezetoként és/vagy
foépitésvezetoként és/vagy felelds miiszaki vezetdként szerzett szakmai tapasztalata (min.
0, max. 36 honap)

VAGY

2.3. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe
bevont, a 266/2013. (VII. 11.) Kr. szerinti MV-HI (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL 11.) Kr. rendelet szerinti
(vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd hirkozlési
szakembernek a végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi
kozutépitési projektekhez kapcsolddo, hirkdzléshez sziikséges sajatos épitmények épitési-
szerelési munkainak kivitelezése soran épitésvezetoként és/vagy foépitésvezetoként és/vagy
felelés muszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 hénap)

VAGY

2.4. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az M/2.1.-2.2.
alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken tul a teljesitésbe
bevont, a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti MV-VI (vagy azzal egyenértékil) felelés miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL. 11.) Kr. rendelet szerinti
(vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezé villamossagi
szakembernek a végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi
kozutépitési projektekhez kapcsolodod erdsaramtl fold feletti és fold alatti vezetékek,
atalakito- és kapcsoloberendezések €pitésének kivitelezése soran €pitésvezetoként és/vagy
foépitésvezetdként és/vagy felelds miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min.
0, max. 36 honap): 15

3. Vallalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 honap): 15

...)”

17. Az ajanlatkéré a dokumentacié II. 14. pontjaban a tovabbi informaciok kozott az
alabbiakat rogzitette:

»71. Ajénlatkéré az eljarasban nem irja el6 a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti informaciok
megadasat.

8. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkozoan. A nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni sziikséges! - EKR
trlap kitoltésével benyujtandd nyilatkozat

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdimaszkodik. A
(8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben,
eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt.
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A Kbt. 65. § (12) bekezdése értelmében az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett mas
szervezet részEérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo
okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezo részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

12. Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlatban csatolt dokumentumok {izleti
titokkd nyilvanitasa kizarolag a Kbt. 44. § szerinti eldirdsoknak megfelelden lehetséges. Az
iizleti titokka nyilvanitasrol és annak indokolasardl az ajanlatban nyilatkozni kell. A gazdasagi
szerepld a Kbt. 44. §-anak alkalmazédsa soran az iizleti titkot tartalmaz6é dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgalo funkciot alkalmazza.

14. Amennyiben barmely ajanlathoz csatolt okirat, igazolas nyilatkozat, stb. nem magyar
nyelven keriilt kiallitasra, gy annak a Kbt. 47. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevo altali
forditasat be kell nyujtani. Ajanlatkéré a magyar nyelvii dokumentumot tekinti iranyadonak. A
forditas tartalméanak helyességéért az ajanlattevo felel.

16. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlatkéré az ajanlattevok 111.4.1)
[BT-750] pont P/1. pontja szerinti pénziigyi és gazdasagi, valamint a I11.4.1) pont [BT-750]
M/1. és M/2. pontja szerinti miszaki, illetleg a I111.4.1) pont [BT-750] szerinti szakmai
alkalmassaganak feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébe torténd
felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigorubban allapitotta meg.

35. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban a Magyarorszag 2025. évi  kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a térvényben eldirt koltségellendrzés — 6sszhangban az 4llami
beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szolo 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal - a keretmegéllapodds alapjan lefolytatandd versenytjranyitasok
eredményeként megkdtésre keriild egyedi szerzodések esetében alkalmazandd — adott esetben
—a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.”

18. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,1. szdmua melléklet: egységar indexalas”
az alabbiakat tartalmazza:

»Ajanlatkérd, tekintettel a keretmegallapodas iddtartamara, indokoltnak tartja az egységarak
indexalasat, amely az alabbiak szerint torténik:

1. az adott ajanlattételi felhivasban szereplé minden egyes, - bitument nem tartalmazd -
bearazando tétel egységara vonatkozdsdban maximalisan megajanlhatdé egységar (indexalt
egységar) szamitasa: (...)

2. az adott ajanlattételi felhivasban szerepld minden egyes, - bitument tartalmaz6 - bedrazandé
tétel egységara vonatkozasdban maximalisan megajanlhatdo egységar (indexalt egységar)
szadmitésa: (...)

A mintakoéltségvetésben foglalt miiszaki tartalom (tételek) egységdrai negyedévente, de elsd
alkalommal a keretmegéllapodas aldirdsanak datumat kovetd negyedik negyedév elsé napjat
kdvetden inditott verseny jranyitasok soran indexalanddak a fenti modszer szerint.

Az indexalas csak a mintakoltségvetést érintheti. A verseny Ujranyitds soran rogzitett
koltségvetések / koltségvetési tételek €s arak (vallalkozoi dijak) nem mddosithatoak! A fentiek
alapjan az adott verseny Gjranyitds meginditasat megel6z6 negyedév végi indexalt egységarak
alkalmazhatoak, az addig megjelent arindexek/listaarak alapul vételével!

A fenti indexalassal megéllapitott indexalt egységarak (ema és eba) két tizedesjegyre lefelé
kerekitve (a Microsoft Excel KEREK.LE fiiggvényének KEREK.LE (szam;2) (kerekitése lefelé
kettd tizedesjegyre) képlet alkalmazéasaval) vehetdek figyelembe a verseny Ujranyitds sordn a
kiadott arazatlan koltségvetés adott tételéhez tartozo ,.egységar” megajanlasa soran.”
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19. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott keretmegallapodas (KM) tervezet az
alabbi relevans pontokat tartalmazza:

1.3. Felek rogzitik, hogy Megrendeld konkrét kozbeszerzésének megvalositasara jelen
keretmegallapodas alapjan, a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti, a verseny
ujranyitasaval lefolytatando eljaras(ok) (a tovabbiakban: versenyujranyitas) eredményeképpen
megkotésre keriilo egyedi atalanydijas vallalkozasi szerzddés(ek) (a tovabbiakban: egyedi
szerzddés) keretében keriil sor.

2.1. Annak okan, hogy jelen keretmegallapodast Felek a kozbeszerzési eljaras alapjan
kotottek meg, Felek kijelentik, hogy teljes megallapodasukat nem kizarolag a jelen
keretmegallapodas torzsszovege tartalmazza. A kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett iratokat
(a tovabbiakban: keretmegallapodas okmanyai) ugy kell tekinteni, mint amelyek jelen
keretmegallapodas elvalaszthatatlan részeit képezik, azzal egyiitt olvasandok és értelmezendok,
kiilonds tekintettel az alabbi dokumentumokra:

- a felhivas ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a tovébbiakban egyiitt:
kozbeszerzési dokumentumok), ide értendéen a Megrendeld altal adott kiegészitd
tajékoztatdst is (amennyiben erre sor keriilt);

- Vallalkozé nyertes ajanlatdnak teljes tartalma, figyelemmel a Kbt. 44. §-dban
foglaltakra is.

2.3. A keretmegallapodas Kbt. altal meghatarozott tartalma:

2.3.1.A Kbt. 131. § (2) bekezdésének eleget téve Felek rogzitik, hogy a keretmegallapodas
okmanyai részét képezi Vallalkozé ajanlata, igy a nyertes ajanlat értékelésre keriilé tartalmi
elemei a keretmegallapodas részét, Vallalkozo kotelezettségét képezik az alabbiak szerint:

1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nett6 forint) netto ... - Ft

3.1. Jelen keretmegallapodas Megrendeld elore tervezhetd és elére nem tervezhetd
mélyépitési beruhdzasainak megvaldsitdsara vonatkozé feladatok ellatdsara iranyul. A
keretmegallapodas targyat a keretmegallapodas mellékletét képezd, a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumainak részét képezd miiszaki leirds alapjan az ajanlat részeként
benyujtott drazott mintakoltségvetés tételei képezik.

3.2. Felek rogzitik, hogy jelen keretmegallapodas nem konkrét feladatok ellatisara iranyulo
kotelezettségeket fogalmaz meg és nem eredményez a kozbeszerzési dokumentumokban
szerepld értékekre €és mennyiségekre vonatkozd kotelezd megrendelést. Megrendeld a
keretmegallapodas alapjan az adott versenyujranyitds kozbeszerzési dokumentumainak
részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld tétel(ek)
alkalmazaséaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti versenyujranyitas(ok)
targyat képezo feladatokat meghatdrozni. A konkrét finanszirozasi és egyéb szerzOdéses
feltételek a keretmegallapodasos eljardas masodik részeként lefolytatdsra keriild
versenyujranyitas(ok) soran, illetve az annak / azok eredményeként megkotésre keriilo egyedi
szerzddés(ek)ben keriilnek meghatarozasra.

4.2. Felek ugyanakkor rogzitik, hogy az egyedi szerz6dés szerinti vallalkozoi dij alapjat a
Villalkoz6 altal az ajanlat részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét
képezd 1. szamu mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai képezik.
Az egyseégarak rogzitettek és azok a keretmegallapodas idGtartama alatt nem ndvelhetdk, kivéve
a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatarozott indexalast.
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5.2. Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a keretmegallapodas nem tekinthetd barmely konkrét
egyedi igény Megrendel6 altali meghatarozasanak vagy megrendelésének.

5.3. Vallalkozé6 tudomasul veszi, hogy a versenyujranyitds(ok), valamint az egyedi
szerzodés(ek) targyat €s azok részletszabalyait Megrendel6 hatarozza meg.

5.4. A versenyujranyitas(ok) targyat Megrendelonek a keretmegallapodas elvalaszthatatlan
részét képezd 1. szamu mellékletben rogzitett arazott mintakdltségvetésben rogzitett tételekbdl
Osszeallitott igénye képezi.

5.6. Felek rogzitik, hogy Vallalkozé a keretmegallapodasban foglaltakhoz képest a Kbt. 76. §
(2) bekezdésének c) pontja szerinti értékelési szempontokkal 0sszefliggd tartalmi elemeire
vonatkozdan csak a keretmegallapodéasban foglaltakkal azonos vagy annal Megrendeld szamara
kedvezdbb ajanlatot tehet.

6.2. Az egyedi szerzddés targya és pontos tartalma (ugy, mint az egyedi szerzodés szerinti
munka teljesitési hatarideje, a teljesités helyszine, a vallalkozoi dij, eldleg és részszdmlazas
biztositdsa, finanszirozasi és fizetési feltételek, miiszaki atadas-atvétel stb.) az egyes
versenyujranyitdsok soran kerlilnek meghatirozasra. Megrendeld az egyedi szerzédésben
megkovetelheti az adott egyedi szerzodés targyat képzo feladatokkal kapcsolatos teljesitési
biztositék és jotallasi biztositék nyljtasat. Megrendelé megkdvetelheti tovabba az adott egyedi
szerz0dés tekintetében atutaldsra keriild eldleg visszafizetéséhez kapcsolddd biztositék
nyujtasat.

7.1. Megrendelé a Vallalkozo altal az ajanlata részeként benytjtott, a keretmegallapodas
elvalaszthatatlan részét képezé 1. szamu mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetési
tételek tartalmanak megfeleléen, a versenyUjranyitas eredményeképpen megkotott egyedi
szerzodés(ek)ben foglaltak alapjan kéri az egyes munkdk elvégzését. Megrendeld csak a
versenyUjranyitas ajanlattételi felhivasanak megkiildése napjan érvényes magyar jogszabalyi
eldirasoknak, magyar szabvanyoknak, miiszaki iranyelveknek, Utiigyi Miiszaki Eléirasoknak
és technoldgiai eldirdsoknak megfeleld teljesitést fogad el.

8.14. Vallalkozo tovabba kijelenti, hogy

a) megismerte az egyeb kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésére bocsatott
miiszaki (feladat) leirés és koltségvetés tartalmat, egyuttal az abban foglalt munkalatok
teljes korti megvaldsitasara vonatkozdan tette meg ajanlatat;

b) atobbletmunka kockazatat magara vallalja;

c) a rendelkezésére bocsatott miiszaki (feladat) leirds alapjan az épitési beruhdzast
szerzOdésszeriien, teljeskorlien, miiszaki és mindségi szempontbdl is kifogastalan
allapotban, a vonatkozo jogszabalyoknak, miiszaki szabalyoknak megfeleléen késziti
el;

d) akodzbeszerzési dokumentumokat attanulmanyozta, az abban foglalt adatokat ismeri;

e) ajanlati arat a fentiek tudatiban alakitotta ki, teljeskortien és hidnytalanul véllalkozik az
egyedi szerz0dés targyanak megvaldsitasara.

10.3. Megrendelé az atadas-atvételt megtagadhatja, ha a vizsgalat soran feltart hibak,
hidnyossadgok kijavitdsdhoz sziikséges munkalatok akadalyozzak a rendeltetésszerli
hasznalatot. Ez esetben Megrendel6 a Vallalkozoval egyeztetett iddpontra koteles 1) atadas-
atvételi iddpontot megjeldlni.

Megrendeld csak olyan munka elvégzését hidnyolhatja, amelyet a versenydjranyitas sordn a
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keretmegallapodasban részes Vallalkozok részére kiadott arazatlan koltségvetés tartalmaz,
illetve azt, amely miatt az épitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan.

10.9. Az irasban elrendelt potmunka elszdmolasanak alapjdul a Vallalkozo altal az ajanlat
részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu
mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai szolgalnak.

A fentiektdl eltéréen, amennyiben az adott versenyljranyitdsban az adott poétmunkahoz
kapcsolodo koltségvetési tétel szerepelt, akkor a Megrendeld altal irasban megrendelt
potmunkat Vallalkozé az adott versenyqjranyitds soran rogzitett egységarakon koteles
elvégezni.

10.10. Megrendel6 rogziti, hogy a versenyGjranyitds sordn megajanlott vallalkozoi dijnak
teljeskortinek kell lennie, azaz tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfelelés megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartdsahoz szilikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak
kijavitasahoz sziikséges koltségeket is.

20. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott egyedi atalanydijas vallalkozasi
szerzOdés-tervezet az alabbi relevans pontokat tartalmazza:

1.3. Szerz6do felek rogzitik, hogy a szerz8dést a Kbt. 131. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan
a fent hivatkozott verseny ujranyitasi eljarasra tekintettel, annak eredményeként irjak ala. A
verseny Ujranyitdsi eljards és a KM elsd részi eljards dokumentumai jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezik kiilon fizikai csatolas nélkiil is, kiillonds tekintettel az
ajanlattételi felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire, valamint a
nyertes ajanlat tartalmara.

2.2. A jelen szerzodés targyat képezd feladatok részletes leirdsa a verseny Ujranyitds soran
kiadott tervekben és egyéb miiszaki dokumentumokban keriilt rogzitésre, amelyek teljes
egeészeében a szerzddeés kotelezd mellékletét képezik, fizikai csatolds nélkiil is. (...)

4.1. (...) A Vallalkozo kotelezettsége és feleldssége a Megrendeld altal a verseny Ujranyitasi
eljarasban rendelkezésre bocsatott tervek és egyéb miiszaki dokumentumok feliilvizsgalata.

(..)

4.2. A Vallalkoz6 a 4.1. pontban meghatarozott dij ellenében vallalkozik a szerzddés targyanak
teljes korli megvalositasara.

A Vallalkozo kijelenti, hogy a vallalkozoi dij a miiszaki terveknek, az érvényben lévo
jogszabalyok ¢és egyéb miiszaki eldirasok szerinti megvaldsitashoz sziikséges valamennyi
munka ellenértékét, a Vallalkoz6 valamennyi anyag- és munkadijkoltségét és a teljesitéssel
kapcsolatban felmertilt valamennyi egyéb dijat és koltséget tartalmaz. Tartalmazza kiilondsen
az adokat és egyéb kozterheket, a munkavallalok munkabérét és azok jarulékait, kiilfoldi és
belfoldi anyagszallitasi €s csomagolasi koltségeket, vamkoltségeket, vampotlékot, ideiglenes
melléklétesitmények, felvonulasi épiiletek ¢és teriiletek kiépitési-, hasznalati-, illetve
iizemeltetési koltségeit, a szerzddésszerl teljesitéshez sziikséges szolgaltatasok ellenértékét, a
vizszintes ¢s fiiggdleges anyagmozgatas koltségeit, a Véllalkozo altal hasznalt munkatertilet
Orzési koltségeit, a Vallalkozo altal végzett munkak megovasi koltségeit, valamint a fel- és
levonulédssal kapcsolatos koltségeket, beleértve az ekdzben okozott karok helyreallitasi
koltségeit is.  Tartalmazza  tovabba a  biztositas, ideiglenes energiaellatas,
engedélyezés/hitelesités koltségeit és a teriilet igénybevételi dijat. A 4.1. pontban rogzitett
vallalkozo6i dijon feliil Vallalkozo egyéb dijazasra kizardlag a szerzdédésben nevesitett egyéb
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esetekben ¢és jogcimeken tarthat igényt.

4.3. Jelen szerzodés alapjan Vallalkozo kotelezettséget vallal az épitési beruhazas teljességéért
¢s hibatlansagaért azon tételek esetében is, amelyek nincsenek eldirva a tervdokumentacidban,
de a szakmai szokésok ¢€s eldirasok szerint hozzatartoznak a szerzédés targyanak kifogastalan,
teljes kort kivitelezéséhez.

4.4. A Vallalkozo jelen szerzddés alédirasaval kijelenti, hogy az ajanlati arat a feladat és a
helyszin ismeretében adta meg.

4.6. A kikotott vallalkozoi dijon feliil csak a pétmunka ellenértéke, illetve a tobbletmunkaval
kapcsolatosan a szerzdédés megkotésének idopontjdban elére nem lathaté koltségek
szamolhatok el (Ptk. 6:245. § (1) bekezdés). A Felek a potmunka és a tobbletmunka
tekintetében a Ptk. 6:244. § rendelkezését tekintik irdnyadonak. (...)

4.7. Felek rogzitik, hogy a szerzédés idOtartama alatt jelentkezd épitdanyagar-valtozasok
vonatkozasaban az Abtv. 47. §-dban foglaltakat tekintik iranyadonak.

8.2.1. A Villalkoz6 a munkéit a megel6zd verseny Ujranyitasi eljadrasban kiadott miiszaki
dokumentumok alapjan a szerzédés szerint koteles a sajat koltségén megvaldsitani.

8.2.2. Vallalkozo6 koteles a kivitelezés soran a megeldz6 verseny Ujranyitasi eljarasban kiadott
miiszaki dokumentumokban el6irt épitési,- kornyezetvédelmi,- mindségiigyi és egyéb eldirdsok
maradéktalan betartdsara.

21. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott drazatlan koltségvetés, tételjegyzék —
koltségosszesitd — valamennyi rész esetében — az alabbiakat tartalmazta (Kivitelezés EU 2025-
2029 KM - Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék.exe):

KOLTSEGOSSZESITO
SZAKAGAK Osszeg

1 |[ELOKESZITO ES ZARO MUNKAK
2 | UTEPITES
3 |UTVIZTELENITES
4| FORGALOMTECHNIKA
5|HID- ES MUTARGYEPITES
7| KORNYEZETVEDELEM
8 | KAPCSOLODO

NETTO AJANLATI AR (FIGYELEM! A FELOLVASOLAPRA 0.00

ATVEZETENDO ERTEK!) ’

AFA 27% 0,00

BRUTTO AJANLATI AR 0,00
Példaegy koltségvetési tételre:

Bitumenes
. indexalast -y . Osszeg
Tételszam Tétel . sziikséges Mert?k Eg},/seg Saly | (stly x
MEENEVEZES | alkalmazni | Y58 ar "egységar")
(igen/nem)

T I I O O O T
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UT |-1 02 | o1 |-lot]lotlot]|ool-]00! 06 Aszt:altburkolat nem
mardsa m3 3

Az ajanlattevoknek tobb szaz/ezer tételt kellett az arazatlan koltségvetés, tételjegyzékben
araznia egységarak megadasaval. Az ajanlatkérd az egyes tételekhez 1-10 sulyszamokat adott.

22. Azajanlatkéréhoz 2025. majus 19. és junius 27. napja kozott szamos alkalommal érkezett
kiegészito tajékoztatas iranti kérelem.

23. Az ajanlatkéré 2025. junius 19. napjan a 2025. majus 19. és junius 19. napja kozott
benytjtott kiegészitd tajékoztataskéréseket (1-22. mellékletben) vélaszolta meg, melyek koziil
az alabbiak birnak relevancidval a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol:

,,2. sz. melléklet

A Tisztelt Ajanlatkéré mikorra prognosztizadlja a keretmegallapodasok alairasat és a
versenyujranyitdsok inditasat?

Vilasz: A kdzbeszerzési eljaras iddigénye pontosan nem hatarozhatd meg eldre, ugyanakkor
Ajéanlatkérd elsddlegesen torekszik a 2025. év harmadik negyedévében lebonyolitani a
kozbeszerzési eljaras keretmegallapodasok megkotésére irdnyuld szakaszat.

3. sz. melléklet

»A Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat milyen modszerrel fogja elvégezni a Tisztelt
Ajanlatkér6? Mi alapjan fogja megallapitani, hogy miért , latszik™ alacsonynak egy érték?
Kérjik meghatarozni, hogy milyen értékhez fogjdk aranyositani a beérkezé ajanlatokat és
milyen aranyt fognak még aranyosnak vagy alacsonynak mindsiteni!

Vilasz: Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat els@sorban a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
2024. szeptember 12. napjan kiadott itmutatdjaban foglaltakra figyelemmel fogja elvégezni.
Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel arra, hogy a keretmegallapodas alapjan inditando
versenyujranyitdsi eljaras(ok)ban Ajanlattevok csak a keretmegallapodasban foglaltakkal
azonos, vagy az Ajanlatkérd szamara kedvezdébb ajanlatot tehetnek a Kbt. 105. § (4) bekezdése
szerint.”

13. sz. melléklet

Keretmegallapodas tervezet:

1. 4.2.: Helyesen értelmezziik, hogy a versenyujranyitds soran az egyedi szerzOdés szerinti
vallalkozoi dij 4talanydijként keriil meghatarozasra?

Valasz: Igen, helyesen értelmezi.

15. sz. melléklet

1. A kiadott koltségvetésben kozel 3500 bedrazando tétel szerepel tobb focsoportban. Az elmult
években a hasonl6 kiirdsokban ez sokkal kevesebb, kb.1800 tételt jelentett.

Tekintettel arra, hogy ez a 3500 tétel gyakorlatilag szinte az utépitési szakma minden
részfeladatat lefedi, a megalapozott ajanlattételhez nem latjuk elégségesnek a rendelkezésre allo
1d6t. Szamos olyan tétel kiirasra kertilt, mely meghatarozasa nem elég pontos €s a gyakorlatban
nem, vagy nagyon ritkan fordulnak csak eld. Az egyes beszallitoktol, alvallalkozoktol az a
jelzés érkezett, hogy tobbletinformaciora és tobbletidére van sziikségiik ezek bearazasahoz.
Kérjiik fentiekre tekintettel a beaddsi hataridd minimum 4 héttel meghosszabbitani
sziveskedjenek.

Valasz: Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban foglaltak szerint hosszabbitja meg az ajanlattételi
hataridot, a kiegészito tajékoztatas tartalmara is figyelemmel.”

24. Az ajanlatkéré 2025. janius 27. napjan a 2025. janius 20-27. napja kozott benyujtott
kiegészitd tajékoztataskéréseket (1-9 mellékletben) valaszolta meg, melyek koziil az alabbiak
a relevansak:
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,,7. sz. melléklet

A 2025. janius 19. napjan a kozbeszerzési eljarés irant érdekl6dd gazdasagi szereplok részére
megkiildott 2. sz. kiegészitd tajékoztatas 20. melléklet 1. és 2. sz. kérdéseire adott ajanlatkérdi
véalaszokban foglaltak kapcsan - figyelembe véve azt is, hogy annak nyoman jelenleg is
folyamatban van az eljarast meginditdo felhivas modositasa -, a kiadott Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajanlati ar” pontja szerint valamennyi ajanlati rész tekintetében az
ajanlattételhez bearazandd mintakoltségvetésben szerepld €s az alabbiakban megjelolt tételeket
érintden az alabbi kérdésekkel fordulunk a T. Ajanlatkéréhoz:

(...)

A felhivas 5.1.10. Odaitélési szempontok Kritérium Tipus: Ar Leiras: 1. Stlyozott dsszesitett
nettod ajanlati ar (nettd Ft) 70 sulyszdmmal értékelési szempont tekintetében a Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajanlati ar” pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az Ajéanlattevoknek az
ajanlati arat (Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott mintakoltségvetés minden egyes tételének bedrazasaval (ajanlati egységarak)
kell megadnia, az ajanlati egységarakat egész szdmra kerekitett nettd forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkérd a nettdé egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott
»sulyozott egységarak” Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Sulyozott
Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az Osszeget kell feltlintetnie. A felolvasoé lapon
feltiintetett sulyozott Osszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az Ajanlattevd altal
bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott 6sszegével.

A beérkezett alvallalkozo6i, szallitoi ajanlatok, illetve a T. Ajanlatkéro altal a targyi eljarashoz
hasonlatos, orszagos kozathalozat feljitdsi munkai targyban lefolytatott korabbi
keretmegallapodasos eljarasokon, az azok alapjan lefolytatott verseny Gjranyitasi eljarasokon,
illetdleg az azok nyoman megkotott egyedi vallalkozasi szerzddések teljesitése szerzett
tapasztalataink és eldzetes becslésiink alapjan az 1-6. ajanlati részekben kiadott
Mintakoltségvetés ezen fenti tételeinek bearazésa és értékiik dsszesitése eléri a kiadott drazatlan
koltségvetésben (Mintakoltségvetésben) szereplé és a kozbeszerzés fo targyara, azaz az
utépitési munkakra vonatkozo, tételek dsszegének akar 10-szeresét, jollehet a korabbi hasonlo
keretmegallapoddsok soran ilyen tételek egyaltalan nem, vagy legfeljebb nagyon ritkan
fordultak eld, mig az arazatlan koltségvetésben (Mintakdltségvetésben) szerepld a kozbeszerzés
{6 targyat képezo tételek a verseny ujranyitasok nyoman megkotésre keriilé egyedi szerzodések
keretében megvaldsitasra keriilt munkak értékének kozel 70%-t fedték le.

Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljards fo targyat az orszagos kozuthalozat
(orszagos és helyi kozut) fejlesztési és felujitdsi munkai kapcsdn keretmegallapodasok
megkotése 6 részben képezik, tovabba az 1-6. ajanlati részek mindegyike (LOT-0001, LOT-
0002, LOT-0003, LOT-0004, LOT-0005, LOT-0006) esetében a felhivas az 5. rész 5.1., ill.
5.1.1. pontjaiban rogzitette, hogy a keretmegallapodas hatalya alatt megkdotésre keriild egyedi
szerzddések miiszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — Ut- és/vagy hid
felujitasi és/vagy fejlesztési munkdk, — karbantartdsi munkdk, — egyéb forgalomtechnikai,
kornyezetvédelmi fejlesztési munkak,

1.a) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelemmel a
fentiekben felsorolt minden egyes tétel esetében kérdésiink, hogy azok miként kapcsolodnak a
felhivasban rogzitett kozbeszerzés targyahoz?

Valasz: A Gazdasagi Szerepld altal emlitett tételek kapcsolodhatnak egyes utépitési
projektekhez. Egyuttal megjegyezziik, hogy az emlitett tételeket tartalmazza az EKM Aaltal
kotelezd hasznalatra elrendelt, utépitési beruhdzasoknal alkalmazandd Egységes Agazati
Tételrend.

1.b) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel
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kérdésiink, hogy a targyi kdzbeszerzeés fo targyat és varhatd mennyiségének nagysagrendileg
70 %-at kitevo tételek Osszesitett drainak a kdzbeszerzés targyai kozott feltiintetett, ugyanakkor
varhatoan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt képezo
felsorolt tételek a f6 targy Osszesitett arainak akar 10-szeresét kitevO Osszesitett araival valod
Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakoltségvetés) dsszes tételének Gsszesitésébol
képzett ,,Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont esetében milyen
modon biztosit a kdzbeszerzési alapelveket tiszteletben tartd, és objektiv dontési lehetdséget az
ajanlatkéronek, illetéleg az milyen mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd
tényezokon alapul, kiilonos tekintettel az itt felsorolt tételekre?

Valasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovéabba Ajanlatkérd rogziti, hogy az alkalmazandd értékelési szempont természetesen
megfelel a Kbt. 76. § (6) bek. b) pontja szerinti kritériumnak. Az értékelési szempont
bemutatasa, tartalma, a pontkiosztas modszere rogzitésre keriilt a dokumentaciéban, mely —
csak ugy, mint a bedrazand6 mintakoltségvetés — minden érdeklddd gazdasagi szerepld szamara
egyforméan megismerhetd. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
foglaltak szerint ezen eldirasokhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve lesz, igy az értékelés
modszere valamennyi benyujtott ajanlat esetében ugyanaz lesz, ergo csak és kizarolag objektiv
szempontok alapjan zajlik.

1.c) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel
kérdésiink, hogy a targyi kozbeszerzés f6 targyat és varhaté mennyiségének nagysagrendileg
70%-at kitevo tételek Osszesitett arainak a kdzbeszerzés targyai kozott feltiintetett, ugyanakkor
varhatoéan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt képezd
felsorolt tételek a o targy Osszesitett arainak akdr 10-szeresét kitevd Osszesitett araival valo
Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakoltségvetés) dsszes tételének Osszesitésébol
képzett ,,Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont esetében milyen
modon biztositja a Kbt. 2. § (1)~(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat, kiilonos
tekintettel az atlathato és tiszta verseny, az esélyegyenldség és egyenld elbands alapelveit,
tovabba az miként feleltethetd meg az aranyossag alapelvi kovetelményének valamint a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas alapelvének?

Vélasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszdmokat. Az Ajanlatkérd altal
rogzitett értékelési szempontrendszer megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti valamennyi
kovetelménynek.

1.d) Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzés {6 targyat és varhatd mennyiségének
nagysagrendileg 70%-at kitevd tételek Osszesitett arathoz képest a kozbeszerzés targyai kozott
feltiintetett, ugyanakkor varhatoan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil
csekély részt képezd felsorolt tételek Osszesitett arai a fO targy Osszesitett arainak
nagysagrendileg akar a 10-szeresét teszik ki, a Kbt. 76. § (9) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kérdezziik, hogy a ,,Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési
szempont tekintetében az egyes tételek tekintetében alkalmazott dsszesités, illetdleg az egyes
tételek tekintetében alkalmazasra keriild stlyozas, szorzoszdm miként all osszhangban az
értékelési szempont tényleges stilyaval?

Vilasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovabba rogzitjiik, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (9) bekezdésében, illetve az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
24. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel allapitotta meg a ,,stlyszamokat”, mely az ,,1.
Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)” értékelési szempont esetében 70-es mértékben
keriilt meghatarozasra [lasd Felhivas I1.2.5) pont (BT-540 —részenként)].”
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25. Az ajanlatkérd 2025. julius 7. napjan a 2025. junius 30. és 2025. jalius 7. napja kozott
benytjtott kiegészitd tajékoztataskéréseket (1-2 mellékletben) valaszolta meg, melyek koziil az
alabbiak birnak relevanciaval a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol:

,,2. sz. melléklet

,»Az informatikai jellegli kivitelezés arazasanal szerepeljen kiilon km dij is, vagy az adott sorhoz
tartoz6 elméleti maximummal szdmoljon Ajanlattevé? A projekthelyszinek nem ismertek, a
Magyar Kozt orszagos lefedettségi.

Valasz: Minden kapcsolodd koltséget az adott tételsoron kell bedrazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységérban.

A versenyujranyitasok soran lehet0ség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.

Logisztikai koltségek valtoznak a helyszin adottsagaitol is. El6fordulhat, hogy sziikség lehet
emeldkosaras autora vagy darus kocsira. Elfogadhatd Ajanlatkéré szamara, hogy az arazasnal
az ajanlatkéro épitse be ezen koltségeket €s ne jelenitse meg kiilon tételként?

Vilasz: Minden kapcsolodd koltséget az adott tételsoron kell bedrazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsorndl szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységérban.

A versenyujranyitdsok sordn lehetoség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csOkkentésére.

Az informatikai jellegii tételek (VIT tabla, IT eszkdz, parkold automata, Szoftveres fejlesztés)
miszaki minimum elvarasa nem ismert a tenderkiirasbol. Az eszk6zOk ara, kivitelezési
munkalat nagyban fiigg a szdllitando végeredmény miiszaki tartalmatol. Az ajanlatkérd
elfogadja az ezen tételek elméleti maximum arazdsat?

Vilasz: A pontos miiszaki tartalom a versenyujranyitasok soran keriil megaddasra.

A versenyujranyitdsok sordn lehetoség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.

Elfogadja az ajanlatkérd, hogy az informatikai jellegli kiépitési koltségek meghatarozasanal a
maximalis arat hatarozzuk meg? A tavolsag egyes elemeknek nem ismert, igy a féldmunka, a
kéabel koltség nagyban valtozik a hossztol.

Vilasz: A pontos miiszaki tartalom a versenytjranyitasok soran keriil megadasra.

A versenyUjranyitasok soran lehetség lesz a keretmegallapoddsban rogzitett egységarak
csokkentésére.”

26. A 2025. julius 17. napjara mddositott ajanlattételi hatariddig a kdzbeszerzési eljaras hat
része tekintetében 0sszesen 0tvendt ajanlat érkezett. A 6. rész tekintetében ajanlatot nytjtottak

be az alabbi ajanlattevOk a kovetkezOk szerinti stlyozott dsszesitett nettod ajanlati aron:

6. rész Nyugat-Dunantual régio:

EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Kft. 854.196.636.-Ft

"Soltut" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. 1.262.024.211.-Ft
G-Plan Epit6 Kft. 1.324.856.230.-Ft
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 1.386.528.664.-Ft
DELUT Epitd és Banyaszati Kft. 1.389.464.616.-Ft
HE-DO Epité Zrt. 1.501.669.006.-Ft
Colas Ut Epit8ipari Zrt. 1.681.060.551.-Ft

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. 1.947.692.859.-Ft
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Magyar Aszfalt Kft. 2.867.127.503.-Ft

27. A benytjtott ajanlatok koziil az alabbi ajanlattevok ajanlata tartalmaz a Kbt. 44. §-a
szerinti lizleti titkot:
6. rész:

« Colas Ut Epitéipari Zrt. szakmai ajanlatat képezd arazott koltségvetések, illetve az
ajanlatkéré erre vonatkozd eldirasai hianya ellenére is benyujtott dokumentacié az
aszfaltkeverd gépek és telepek bemutatasarol;

* SWIETELSKY Magyarorszag Kft. szakmai ajanlatat képezo arazott koltségvetések;

«  EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltato Kft. szakmai ajanlatat képez arazott koltségvetések;

« HE-DO Epitd Zrt. szakmai ajanlatat képez arazott koltségvetések;

» Magyar Aszfalt Kft. szakmai ajanlatat képezo arazott koltségvetések;

* Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. szakmai ajanlatat képezo arazott koltségvetések;

« DELUT Epit6 és Banyaszati Kft. szakmai ajanlatat képez6 arazott koltségvetések.

28. A G-Plan Epitd Kft. ajanlattevé EKR-ben talalhaté nyilatkozat az alibbiakat tartalmazta:
»Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdsédban

A gazdasagi szerepld az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast
nyujto szervezetre vagy személyre kivan tamaszkodni:

Eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény szama: Felhivas 111.4.1) M/1., P/1.

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye: Vojput doo za izgradnju gradevinskih objekata,
Subotica, Pure Pakovica 10, 24000 Subotica, Szerbia”

A G-Plan Epité Kft. ajanlattevé mindezzel 6sszefiiggésben ajanlatiban csatolta a kozte és a
kapacitast nyjté szervezet kozott 1étrejott elészerzodést, mely tartalmazta, hogy a kapacitast
nyujto szervezet az M/1. és P/1. alkalmassagi szempontok tekintetében all rendelkezésre, illetve
azt, hogy a szerzddés teljesitésében utépités kapcsan vesz részt.

A G-Plan Epitd Kft. ajanlattevé ajanlata részét képezé egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum (a tovabbiakban: EEKD) az aldbbiakat tartalmazta:
»lL. 1ész: A gazdasagi szereplére vonatkozé informaciok
- G-Plan Epité Kft.
A gazdasagi szerepld mikro-, kis- vagy kozépvallalkozas? Kisvallalkozas
- Vojput doo za izgradnju gradevinskih objekata, Subotica
A gazdasagi szerepld mikro-, kis- vagy kozépvallalkozas? Kozépvallalkozas”
III. rész: Kizar6 okok
- Vojput doo za izgradnju gradevinskih objekata, Subotica
C: Fizetésképtelenséggel, 0Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel
kapcsolatos okok
- informacio elektronikus elérése: igen
URL: https://pretrage.apr.gov.rs/search
Kibocsatd: Agencija za privredne registre

IV. rész: Kivalasztasi szempontok
a: Az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése
A kivalasztasi szempontok tekintetében az ajanlatkérd szerv az aldbbi feltétel teljesiilésének
kijelentését varja el a gazdasagi szereplotol:
- G-Plan Epité Kft.
Megfelel valamennyi eldirt kivalasztdsi szempontnak: Az On valasza: Igen
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- Vojput doo za izgradnju gradevinskih objekata, Subotica
Megfelel valamennyi eléirt kivalasztasi szempontnak: Az On valasza: Igen”

29. Az ajanlatkéro 2025. augusztus 29. napjan — 2025. szeptember 3. nap 16 orai teljesitési
hataridével — az 1. szamu hianypotlasi felhivasban és felvilagositaskérésben a SWIETELSKY
Magyarorszag Kft. ajanlattevd vonatkozasdban az aldbbiakat rogzitette a ra vonatkozo
hianypotlési rész 2.) pontjaban:

,Eloiras: Az ajanlati felhivas ,,VI.3) Tovabbi informaciok” 12. pontja az alabbiakrol
rendelkezik: ,,Uzleti titokra irdnyado a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdése.”

A Kbt. 44. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik: ,,(...) A gazdasagi szerepld az iizleti
titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”

Ellentmondas: Ajanlattevé benytjtotta ajanlatat, aminek bizonyos részeit lizleti titokka
nyilvanitott, az elkiilonitett irathoz indokolést is csatolt. Ajanlatkéré megitélése szerint azonban
az indokolas az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, igy az a Kbt. vonatkozo
rendelkezésének nem felel meg.

Ellentmondas feloldasanak modja: Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében
ismételten nyljtsa be az lizleti titokkd nyilvénitds indokolasat oly modon, hogy abban
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért €s
milyen mdédon okozna szdméra aranytalan sérelmet, és ez az indokolds nem az éltalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra.

Ezen hidnypotlasi pont kapcsan nyomatékosan felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét a Kbt.
73. § (1) bek. f) pontja szerinti esetleges érvénytelenségi okra.”

30. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 29. napjan aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasra hivatkozasul indokolast kért a "Soltut" Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevotol valamennyi részben — a Kbt. 72. § (1)-(2) és (7) bekezdésére hivatkozassal — az
alabbi tartalommal:

»A Kbt. idézett szakaszdnak (3) bekezdése értelmében Ajanlattevd kotelessége a
teljesithetetlennek tlind ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot Ajéanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar tényleges teljesithetdségérdl,
megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio ,,8. Ajanlati ar” fejezetében az ajanlati ar, illetve az
egységarak meghatarozasa tekintetében az alabbi elvarasokat fogalmazta meg: (...).

A keretmegallapodas megkdtésére irdnyulo kdzbeszerzési eljaras soran megajanlott egységarak
a keretmegallapodas teljes iddtartama alatt kotottek és csakis a keretmegallapodas tervezetben
bemutatott mdédon valtozhatnak, indexdlodhatnak. Tovabba a keretmegallapoddsban részes
ajanlattevok a majdani versenyujranyitasok soran legfeljebb a fentiek szerint meghatarozott
egységarakkal megegyez0d vagy attol kedvezdébb megajanlasokat tehetnek.

Ajanlatkérd a megjelolt ajanlattevé altal benyujtott koltségvetésének biralata sordn
megallapitotta, hogy a(z) 1. sz. mellékletben szerepld tételek esetében nettdé 1,- Ft-os
egyseégarak kertiltek megajanlasra.

A fentiekben eldadottak alapjan, Ajanlatkérd gy itéli meg, hogy a mellékletben felsorolt
tételek teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaznak.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevdt, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan a fenti tételek esetében
megajanlott egységarai tekintetében sziveskedjen megadni az arindokolést, bemutatva azt, hogy
azok miként mindsiilnek teljesithetd vallalasoknak.”



23

31. A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlattevé hianypotlasa keretében akként
nyilatkozott, hogy az ajanlataban 1év6 lizleti titokrol szolod nyilatkozatat visszavonja, igy a
tovabbiakban ajanlata nem tartalmaz {izleti titkot.

32. A "Soltut" Utépits, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé 2025. szeptember 3.
napjan benyujtotta indokoldsat — valamennyi részt érintéen — az ajanlatkéréhdz, és ugyanezen
a napon két kérelmi elemet tartalmazé eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld és kérte,
hogy az ajanlatkéré vonja vissza a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérést az
ajanlattevovel szemben. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2025. szeptember 8.
napjan megadott valaszaval teljes terjedelmében elutasitotta és ezen a napon megkiildott
kozbensd dontésében a "Soltiat" Utépitd, Fenntart és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlatat
valamennyi részben érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
alabbi indokkal:

,»1.) Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentacio6 ,,8. Ajanlati ar” fejezetében az ajanlati ar, illetve
az egységarak meghatarozasa tekintetében az alabbi elvarasokat fogalmazta meg:

,»Az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nettd forintban kell megadni a Kdzbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajénlatkérd a nettd egységarak sulyszdmmal felszorzott szorzataira kapott ,sulyozott
egységarak™ Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Sulyozott Osszesitett nettd
ajanlati ar (netté Ft)) ezt az Osszeget kell feltiintetnie. AjanlattevOknek az ajénlati arat
(Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettdé Ft)) a Kdzbeszerzési Dokumentumok részeként
kiadott mintakoltségvetés minden egyes tételének bedrazasdval (ajanlati egységarak) kell
megadnia. A felolvasd lapon feltiintetett stilyozott Osszesitett netté ajanlati arnak meg kell
egyeznie az Ajanlattevd daltal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek
sulyozott 0sszegével.”

Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevoktél megalapozott és koriiltekintd
ajanlattételt vart el, igy példaul az ajanlati ar vonatkozdsdban az alabbiakat rogzitette a
Dokumentaci6 fent emlitett pontjaban:

,»A nettd egységarakat tigy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok formdjatol és forrasatol, pl. kiilonbozo dijak és illetékek stb. (...) Az ajanlati
arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartdsdhoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasahoz sziikséges
koltségeket is.”

Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal benytjtott koltségvetésének birdlata soran megallapitotta, hogy
a(z) egyes tételek esetében nettd 1.-Ft-os egységarak kertiltek megajanlasra.

Tekintettel a Dokumentaci6 fenti eldirdsaira, illetve a megajanlott nettd 1.-Ft-os egységaron
torténd teljesitések megvaldsithatatlansdgara, megallapithatd, hogy a nettd 1.-Ft-os egységarak
nem tekinthetdek tényleges megajanlasoknak, igy Ajanlatkéré szakmai ajanlata nem felel meg
a Dokumentécioban foglalt eléirdsoknak.

Tekintettel arra, hogy Ajéanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1.-Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasadban Ajanlattevé tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

2.) Ajéanlatkeérd a fenti érvénytelenségi okra vonatkozo megallapitdsanak fenntartasa mellett —
a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti teljeskorii biralati kovetelményeket szem eldtt tartva — a Kbt.
72. §-dban biztositott eljarasi cselekmény alkalmazasaval teljesithetetlennek itélt
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kotelezettségvallalasokra vonatkozd indokoldskérési felhivast bocsatott ki az Ajanlattevo
részére 2025.08.29. napjan.

Az indokolaskérési felhivas az alabbiakat rogzitette: (...)

Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése
alapjan a fenti tételek esetében megajanlott egységarai tekintetében sziveskedjen megadni az
arindokolast, bemutatva azt, hogy azok — a fenti nettdé 1.-Ft-os egységarakon — miként
mindsiilnek teljesithetd vallalasoknak.

Az indokolasok benyujtasi hatarideje valamennyi ajanlati rész esetében 2025.09.03. napjan
16:00 ora volt. Ajanlattevd az eloirt hataridoig indokolast nem nyujtott be, ugyanakkor csatolt
egy nyilatkozatot, melyben vitatta az indokolaskérés jogossagat és megtagadta az indokolas
benyujtasat.

Ajénlattevo tehat az eldirt hataridon beliil a teljesithetetlennek itélt — nettd 1.-Ft-os egységaru
— kotelezettségvallalasok (tételek) vonatkozasaban a megajanlott egységaron vald
teljesithetdséget alatamaszto indokolast nem nyujtott be.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,,(3) Az ajanlatkérd az indokolés
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informéaciok nem
indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”
Tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében ,,az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].”

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkérd eziranyt felhivasara - egyaltalan nem nyujtott
be indokolast, illetve a benyujtott nyilatkozataban az indokolds benyujtasat egyértelmiien
megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére allo — ajanlattételi hataridore benyujtott -
ajanlati dokumentumok sem indokoljak megfeleléen, hogy a teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalasokra vonatkoz6 indokolaskérési felhivasban felsorolt tételek a megajanlott
nettd 1.-Ft-os egységarakon teljesithetéek, az Ajanlattevd mind a 6 db ajanlati rész
vonatkozasaban benyujtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentéacioban meghatdrozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

33. Azajanlatkérd 2025. szeptember 8. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara az alabbi ajanlattevdket hivta fel a 6. részekben:

- EuroAszfalt Epitd és Szolgaltaté Kft.

- SWIETELSKY Magyarorszag Kft.

- G-Plan Epitd Kft.

- HE-DO Epité Zrt.

- DELUT Epit és Banyaszati Kft.

34. A G-Plan Epité Kft. ajanlattev® a felhivés I11.4.1.) pont M/1. szerinti alkalmassagi feltétel
igazolasanak aldtdmasztdsdra a 6. részek vonatkozasaban benyujtotta, az 4ltala bevont
kapacitast nyajté szervezettél szarmazd, idegen nyelvli referencia igazolasokat magyar
forditasdban, melyekben az alabbi informéaciok talalhatok:

I 953-13915 szam referenciaigazolas
1. Szerzédés targya: AZ IA1 OSZTALYU BALRA IRANYULO ALLAMI UT FELUJITASA,



25

1012, 1014 SZAKASZOK: ZSEDNIKI CSOMOPONT — KISHEGYESI CSOMOPONT
45+500 km-TOL 50+500 km-IG, L=5,00 km, SZABADKA ES TOPOLYA KOZSEGEK
TERULETEN
4. A befejezés helye és datuma:

- A szerzddés alairasanak datuma: 2022.09.23.

- A munkalatok kezdete: OKTOBER 2022.

- A munkalatok befejezése: NOVEMBER 2022.

- A miiszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2023.09.22.
7. A szerzédés fobb miiszaki és mennyiségi jellemzoi:

- Utfelujitas hossza: 5.000,00m

- Azutfelujitas szélessége: 8,50m

- Felujitott sdvok szdma: 2

IIT 953-13916 szamu referenciaigazolas
1. Szerz6dés targya: AZ IA1 OSZTALYU BALRA IRANYULO ALLAMI UT FELUJITASA,
1014: SZAKASZ: TOPOLYA CSOMOPONT — KISHEGYES CSOMOPONT 50+500 km-té1
55+500 km-ig, L=5,00 km, TOPOLYA KOZSEG TERULETEN
4. A befejezés helye és datuma:

- A szerzddés alairdsanak datuma: 2022.09.05.

- A munkalatok kezdete: SZEPTEMBER 2022.

- A munkalatok befejezése: NOVEMBER 2022.

- A miiszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2023.01.17.
7. A szerz6dés f0bb miiszaki és mennyiségi jellemzdi:

- Utfelujitas hossza: 5.000,00m

- Az utfelgjitas szélessége: 8,50m

- Felujitott sdvok szdma: 2

IIT 953-13917 szamu referenciaigazolas
1. Szerzédés targya: AZ TA1 OSZTALYU BALRA IRANYULO ALLAMI UT FELUJITASA,
SZAKASZ: 1014, 1016: TOPOLYAI CSOMOPONT — FEKETICST CSOMOPONT 55+500
km-t3] 60+452 km-ig, L=4,952 km, TOPOLYA ES KISHEGYES KOZSEG TERULETEN
4. A befejezés helye és datuma:

- A szerzddés alairdsanak datuma: 2022.08.02.

- A munkalatok kezdete: SZEPTEMBER 2022.

- A munkalatok befejezése: OKTOBER 2022.

- A miuszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2023.01.17.
7. A szerz6dés fobb miiszaki és mennyiségi jellemzoi:

- Utfelujitas hossza: 4.952,00m

- Az utfelyjitas szélessége: 8,50m

- Felyjitott savok szdma: 2

III 953-13918 szamu referenciaigazolas
Szerzddés targya: AZ IB OSZTALYU 12 SZ. ALLAMI UT FELUJITASA, SZAKASZ:
SZABADKA BAJMOK, SZAKASZ 0+000,00 km t61 17+480,00 km-ig, 19+212,00 km-t6l
19+301 km-ig, 19+900,00 km-t61 20+000,00 km-ig, L=17,669 km
4. A befejezés helye €és datuma:

- A szerzddés aladirasanak datuma: 2022.03.08.

- A munkalatok kezdete: MARCIUS 2022.

- A munkalatok befejezése: AUGUSZTUS 2022.

- A miiszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2022.08.31.
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7. A szerz6dés fobb miiszaki és mennyiségi jellemzoi:
- Utfeltjitas hossza: 20.000,00m
- Azutfelujitas szélessége: 7,00m
- Felujitott sdvok szdma: 2

I 953-13919 szdmu referenciaigazolas
1. Szerzédés targya: AZ IB OSZTALYU 15 SZAMU ALLAMI UT FELUJITASA, BEREG
(BACKI BREG) ZOMBOR, SZAKASZ: 0+000,00 km t&1 13+200,00 km-ig; L: 13,20 KM, a
12 Szamu IB ALAM UTON LEVO ZOMBOR KORULI KITEROVEL 49+197,00 km-t5]
60+346,00 km-ig. L= 6,934 km, ZOMBOR VAROS
4. A befejezés helye és datuma:
- A szerz6dés alairasanak datuma: 2022.03.21.
- A munkalatok kezdete: APRILIS 2022.
- A munkalatok befejezése: DECEMBER 2022.
- A miiszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2022.12.06.
7. A szerz6dés f0bb miiszaki és mennyiségi jellemzdi:
- Utfeltijitas hossza:
BEREG (BACKI BREG) ZOMBOR 10.200,00m
ZOMBOR KORULI KITERO 6.934,00m
- Az utfelujitas szélessége:
BEREG (BACKI BREG) ZOMBOR 6,20m
ZOMBOR KORULI KITERO 6,00m
- Felujitott sdvok szdma: 2
BEREG (BACKI BREG) ZOMBOR 2
ZOMBOR KORULI KITERO 2

IIT 953-13920 szamu referenciaigazolas
1. Szerzédés targya: AZ IA OSZTALYU 1 SZAMU ALLAMI UT FELUJITASA, 1016, 1018
SZAKASZ: KISHEGYESI CSOMOPONT-VEBASZI CSOMOPONT 60+451 km-t61 78+337
km-ig, BAL OLDAL, L=16,389 km,
4. A befejezés helye és datuma:

- A szerzOdés alairasanak datuma: 2021.05.11.

- A munkalatok kezdete: JUNIUS 2021.

- A munkalatok befejezése: MARCIUS 2022.

- A miiszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2022.05.23.
7. A szerz6dés fobb miiszaki és mennyiségi jellemzoi:

- Utfelujitas hossza: 16.389,00m

- Az utfelyjitas szélessége: 8,50m

- Feltjitott savok szdma: 2

T 953-13921 szam referenciaigazolas
1. Szerz3dés targya: AZ IA OSZTALYU 1 SZAMU ALLAMI UT FELUJITASA, 1018, 1020
SZAKASZ: FEKETICSI CSOMOPONT - SZOREGI CSOMOPONT [OKER (ZMAJEVO)]
78+337 km-t61 93+724 km-ig, BAL OLDAL, L=15,387 km,
4. A befejezés helye és datuma:

- A szerzddés aladirasanak datuma: 2021.04.19.

- A munkalatok kezdete: MAJUS 2021,

- A munkalatok befejezése: DECEMBER 2021.

- A miiszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2021.12.07.
7. A szerzddés fobb miiszaki és mennyiségi jellemzoi:
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- Utfeltjitas hossza: 15.387,00m
- Azutfelujitas szélessége: 8,50m
- Felyjitott sdvok szdma: 2

IIT 953-13922 szamu referenciaigazolas
1. Szerz8dés targya: AZ IA OSZTALYU 1 SZAMU ALLAMI UT FELUJITASA, SZAKASZ:
TOPOLYAI CSOMOPONT — 58+400 KM - SZOREGI CSOMOPONT 93+724 km-ig, JOBB
OLDAL, L=35,324 km,
4. A befejezés helye és datuma:

- A szerzO6dés alairasanak datuma: 2020.05.13.

- A munkalatok kezdete: MATUS 2020.

- A munkalatok befejezése: DECEMBER 2020.

- A muszaki atadas-atvétel befejezésének datuma: 2020.12.16.
7. A szerz6dés f0bb miiszaki és mennyiségi jellemzdi:

- Utfelujitas hossza: 35.324,00m

- Aztfelyjitas szélessége: 8,50m

- Felujitott savok szdma: 2

Mindezek mellett valamennyi referenciaigazolds tartalmazza, hogy a kivitelezés az
eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden, mindségi kifogasok nélkiil és a meghatarozott
hataridon beliil elvégzésre keriilt, illetve a megrendeld adatai tekintetében az alabbiakat rogziti:
,.Szerbia Utjai” Kozvallalkozas Belgrad.

35. A G-Plan Epitd Kft. ajanlattevé az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara — a referenciaigazolasok mellett — csatolta a Kbt. 62. § (2) bekezdés a)-b) pontja
tekintetében megtett, kozokiratba foglalt nyilatkozatat, valamint a koztartozasmentes ad6zoi
adatbazisban szereplését igazold dokumentumot. Az ajanlattevd tovabba a kapacitast nyu;jto
szervezet vonatkozasaban csatolta a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, arbevételére vonatkozé nyilatkozatot, és a
szabadkai Gazdasagi Birosag altal kiadott igazoldst arra nézve, hogy a kapacitast nyujto
szervezet nem all csdd- és felszdmolas alatt. A kapacitast nyujto szervezet tekintetében tovabba
csatolasra keriilt a szervezet cégkivonata, valamint a meérlegadatait tartalmazo okirat. Ezen
okiratok, tovabba a birosag altal kiallitott igazolas esetében az eredeti nyelvii példanya és annak
magyar nyelvi hiteles forditdsa egyarant benytjtasra keriilt.

36. A Magyar Aszfalt Kft. ajanlattevd 2025. szeptember 11. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be valamennyi ajanlati részt illetden. Allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal,
hogy a "Soltat" Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevét leszamitva nem kért a
tobbi ajanlattevotol arindokolast és a redlis teljesithetdség hianyara hivatkozva ezen ajanlatokat
nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at
és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelveket.

37. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 16. napjan adott valaszt a Magyar Aszfalt Kft.
ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmére. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemben és inditvanyban foglaltakat valamennyi pont tekintetében elutasitotta az alabbiak
szerint:

,I. KERELMI ELEM: Mindkét Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkérd nem jart el
teljeskortien a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlati cselekmények elvégzése soran és
kérelmezik az altaluk benyujtott kérelmekben megjeldlt ajanlattevék szakmai ajanlatai
(bedrazott koltségvetései) vonatkozasaban a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony



28

arindokolas kikiildését.

AJANLATKERO VALASZA: Ajanlatkéré mindkét Kérelemben foglaltakat elutasitja. Az
elutasitas indokait felsorolasszertien az aldbbiakban rogziti:

1.) A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlatra vonatkozo elvarasok

A Kbt. 69. § (2) bekezdése az alabbi eldirasokat rogziti: (...)

Fontos kitétel a fenti jogszabélyhelyben a ,sziikség szerint” kifejezés, mely alapjan
Ajanlatkéronek valamennyi emlitett jogintézmény (hianypotlas, felvilagositaskérés, szamitéasi
hiba, ardnytalanul alacsony éar, teljesithetetlen kotelezettségvallalas) elrendelése esetében
mérlegelési lehetdsége és kotelessége van, melynek tartalmi terjedelme és kore nyilvanvaléan
valamennyi jogintézmény esetében mashogy hatarozand6 meg.

Példaul egy hianypotlas esetében annak elrendelése a Felhivasban vagy Dokumentaciéban
rogzitett valamely eldiras egyaltalan nem vagy hidnyos teljesitésébdl fakad, mely esetben tehat
Ajanlatkérd az ajanlatokat a sajat maga altal megfogalmazott eldirdsokkal veti 6ssze a Kbt. 71.
§-aban foglalt eldirasok alapjan; egyéb mérlegelési szempont bevondsa tehat ezen eljarasi
cselekmény soran nem feltétlentil sziikséges.

Ezzel szemben a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalata alapvetden
Ajénlatkérd vélelmébdl indul ki, mely un. elsé megallapitds sordn Ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras targyara, az eljaras targya kapcsan relevans specifikus biralati
koriilményekre, a kdzbeszerzési eljaras targya szerinti piaci szereplok 1étszamara tekintettel is
koteles mérlegelni, természetesen fenntartva és biztositva a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek
altalanos érvényesiilését. fgy tehat egy épitési beruhazas esetében mas szempontok alapjan kell
az Ajanlatkérének mérlegelnie, mint példaul egy kész termék beszerzését célzo arubeszerzés
soran.

Szintugy figyelembe kell venni az adott kozbeszerzési eljaras tipusat is. A keretmegallapodasok
a Kbt. a sajatos beszerzési modszerek kozott tartja szamon, €s igy — adott esetben — Ajanlatkérd
ezen beszerzési modszer sajatossagait is koteles figyelembe venni nem csak az ajanlatkérés
terjedelme, hanem az ajanlatok biralata soran is.

2.) Az épitési beruhazas targyu keretmegallapoddsok megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok biralati sajatossagai

A fenti pontban eléadottak folytatasaként - mely egyuttal 6nallé megéllapitasként is irdnyado —
szintén lényeges megallapitani, hogy egy épitési beruhazas targyu keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az Ajanlatkérd szakmai ajanlatra (bearazott
koltségvetés, tételrend) vonatkozd vizsgélati szempontrendszere eltér a tobbi kozbeszerzési
targy esetében alkalmazand6 szempontrendszertdl.

Egy arubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelése targyt keretmegallapodés esetében az eljaras
elsd, azaz a keretmegallapodas megkotésére iranyulo részében kiadott és az ajanlattevok altal
bedrazando koltségvetés egyes tételei akar kozvetlen megrendelés itjan torténd beszerzésre is
alkalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy példaul egy darubeszerzés esetén az egyes
koltségvetési soronként meghatarozott tételek mar onmagukban is egy komplett és kész
terméket tartalmazhatnak, azaz akar az egyes koltségvetési soronkénti megrendelések mar
kiilon-kiilon is oszthatatlan teljesitéseket foglalhatnak magukban.

Ezzel szemben egy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapodas megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevék altal bearazandoé tételrend, mint arazott
koltségvetés egyes sorai, tételei 6nalldéan nem megrendelhetéek, dnmagukban nem képesek
oszthatatlan teljesitésii miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az
Ajénlatkérd altal meghatarozott miiszaki leiras (jelen vitarendezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras esetében a keretmegallapodas masodik részében lebonyolitéandd versenyujranyitasok
miuszaki tartalmat képezd kiviteli tervdokumentéacid) €s az annak részét képezd, arazasi
leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsd része soran kiadott bedrazandé tételrend
(koltségvetés) egyes tételeibodl dsszeallitott koltségvetés alkot majd egy konkrét mii hidnytalan
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¢s teljeskori teljesitésére vonatkozo oszthatatlan teljesitést.

Igy tehat a bearazott tételrendek (koltségvetések) egyes egységarai sem értékelhetéek 6nalldan,
csak ¢és kizarolag kizarolag egy konkrét miiszaki tartalomra vonatkozoan dsszeallitott arazott
koltségvetés egyik alkotoelemeként vizsgalhatd majd a kivitelezési targyu vallalkozasi
szerzodések megkotésére iranyulo versenyujranyitasok soran, amikor is az ajanlattevoknek mar
egy ajanlati kotottséggel és teljesitési kotelezettséggel terhelt egyOsszegli atalanyarra kell
ajanlatot tenni. Ezaltal pedig az egyes ajanlati arak egymashoz viszonyitott esetlegesen
aranytalanul alacsony volta is csak egy konkrét miiszaki tartalom vonatkozasaban biralhato és
allapithat6 meg.

3.) A rezsidradij vizsgalata, mint kritikus és kotelezo biralati kritérium

Az ¢épitési beruhdzas targya kozbeszerzések esetében felmeriild aranytalanul alacsony
arvizsgalat sordn a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsidradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil iranyado. Ezaltal Ajanlatkéré egy aranytalanul alacsony arra vonatkozd gyanu
fenndllasa esetén koteles az ajanlattev6tdl arra vonatkozd indokolast kérni és kelld
koriiltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlas olyan teljesitésre
vonatkozik, mely soran a kivitelezési rezsidradij mértéke nem alacsonyabb, mint a mindenkori
hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsioradij mértéke.

Az épitdipari rezsioradij fogalmat a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. §-anak
40. pontja rogziti, mely szerint: ,.&pitdipari rezsidradij: a véllalkozé kivitelezd vagy az
alvallalkozé kivitelezd szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
szlikséges, egy aktiv munkaoréra vetitett — a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett — Osszes koltsége, amely tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi
koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az irdnyitési és az ligyviteli koltségeket,
¢s amely nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az lizemszerli hasznalathoz
szlikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit,
a kozvetlen ¢épitési anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a
kivitelezési dokumentécio tervezési dijat, a sziikségessé¢ valé mindség-ellendrzések dijat, az
lizemproba, betlizemelés szolgaltatasi dijat;”

A fogalommeghatarozasbol is lathato tehat, hogy az épitdpari rezsidradij mindig csak és
kizarélag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylataban, tehat egy konkrét €s komplett
kivitelezési miiszaki tartalom viszonylatdban értelmezhetd.

A jelenleg hatalyos épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 6764
forint/éra, mely az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérél szolé 44/2024. (XII. 20.) EKM
rendelet hatdroz meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzddések viszonylataban értelmezi a rezsioradij
fogalmat és az ahhoz kapcsolodo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az alabbiak
szerint:

»Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradi]
mértékeénél. A kivitelezési szerz0dés megkdtésekor az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran
az ¢épitésgazdasagért felelds miniszter altal milkodtetett honlapon taldlhatd elektronikus
koltségvetési kiirdsi programban meghatarozott ¢éldmunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhdzéasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsoldodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérdk részére, hogy épitési beruhazas targyu
kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatakor az ajanlatkérék
kotelesek arra vonatkozd tdjékoztatdst, indokolast is kérni az ajanlattevOoktol, hogy az
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ajanlatukban milyen 6sszegl rezsidradijjal szamoltak.

»25. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevo az ajanlatdban milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor
— az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis rezsidradij koltségnemeit
meghatdroz6 rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati 4r meghatarozasa
szempontjabol relevans koltségeket milyen 6sszeggel és mddon vett figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kdvetden megallapitja,
hogy az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij mértéke alacsonyabb, mint az Epitéipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelés miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

Tovéabba szintén fontos megjegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras az allami épitési
beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatalya ala
tartozik, mely jogszabaly a 46. § (2) bekezdésében rogziti, hogy:

A kivitelezési szerz0dés — az épitdipari kivitelezési tevékenységrol sz616 kormanyrendeletben
foglaltakon kiviil — tartalmazza: (...)

3. a nyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,”

Tehat a targyi kozbeszerzési eljards kapcsan szintligy kotelezéen alkalmazand6 tjabb
jogszabaly is csak ¢€s kizarolag az egyes kivitelezési szerzoédések szintjén teszi értelmezhetové
(egyuttal kotelezOvé) a rezsioradij megjelenitését, ergo annak vizsgélata is csak mar konkrét
kivitelezési szerzédések megkotésére iranyuld eljarasok (jelen esetben a majdani
versenyujranyitdsok) soran fog és tud érdemben felmertilni.

Tovabba a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szol6 2024. évi
LXXIV. torvény alapjan kiadott, az allami beruhazasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szoldé 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapodasok megkdtésére iranyulod
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevok altal
alkalmazott arképzés aranyossagat és a tényleges piaci koriilmények szerinti alatimasztottsagat
csak az egyedi szerzOdések, azaz jelen esetben a versenyujranyitasok soran tett egydsszegii
atalanyarra vonatkoz6 megajanlasok szintjén kell és lehet vizsgalni.

,»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny jranyitasara iranyuld eljarasokban kell alkalmazni az
(1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.”

Fenti jogszabalyi eldirasok Osszess€égébdl lathatd tehat, hogy maga a jogalkotd is csak a
tényleges ¢és konkrét kivitelezési vallaldsi ar, azaz (a tételes elszamoldsu kivitelezési
szerzddések kivételével) az egydsszegl atalanyar ismerete alapjan, az egyosszegl atalanyar
viszonylataban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott kivitelezés, munka soran ténylegesen
felmeriild koltségek ¢€s kiadasok, igy tehat az ajanlattevOk altal alkalmazni kivant rezsioradij
mértékének vizsgalatat, biralatat. Hiszen maga a rezsioradij is csak a konkrét miiszaki leiras,
miuszaki tartalom ismeretében hatdrozhaté meg, kiegészitve még példaul azon lényeges
feltételekkel, mint példaul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje, a kivitelezés
helyszini adottsdgai, a kotelezOen bevonandd szakemberek, altalanos munkaerd létszama,
gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyujranyitdsok felhivasainak
tartalmat fogjak csak képezni.

Szintén kiemelendd, hogy a jogalkotd a rezsidradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez
torvényességi megfelelési feltételt tadmaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az
Ajénlatkérd értelemszerlien szintén csak a majdani versenyujranyitdsok sordn benyujtott
ajanlatok és egyosszegli nettd ajanlati arak vonatkozasaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért 1ényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitlinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyt kozbeszerzések esetén kotelezden
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vizsgalando az Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul arindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek is csak keretmegallapodas masodik részében megallapitasra keriild
egyOsszegli atalanyarak ¢és a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
ismételten megallapithatd, hogy épitési beruhazas targyu keretmegéllapodasok megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony arvizsgalat csak a
keretmegallapoddsok masodik része szerinti versenyujranyitdsok soran lesz esedékes és
ténylegesen, relevansan alkalmazhato.
4.) A "Soltat" Utépité, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevd
altal benyujtott ajanlatok érvénytelenségi okai
Alapvetden téves a Kérelmezdk azon érvelési kiinduldpontja, mely szerint a ,,Soltat”
ajanlattevd esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitasat ¢és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az Ajanlatkéré az ajanlattevd ajanlatat ardnytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsédlegesen nem a Kbt. 72. §-dban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlataban szerepld 1 forintos egységarak
vonatkozasaban Ajanlatkérd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevd ajanlata valdjaban
nem tartalmazott tényleges megajanlast, azaz ajanlattevé nem tett ajanlatot a teljes muszaki
tartalomra, teljes tételrendre.
Ajanlatkérd a fenti megallapitasait az ajanlatok érvénytelenségérol szolo, 2025.09.08. napjan
kozzétett tdjékoztatdsban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevd altal elOterjesztett
elozetes vitarendezési kérelemre 2025.09.08. napjan adott valaszaban is fenntartott, tovabbi
indokok bemutatasaval megerdsitett.
Ajénlatkér6 a hivatkozott dokumentumokban tett megallapitasait a tovabbiakban is valtozatlan
tartalommal fenntartja, egyuttal ismételten megjegyzi, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti biralat soran
megvizsgalta valamennyi ajanlattevo bearazott koltségvetését, hogy azok nem tartalmaznak-e
tartalmi vagy formai hibat, ellentmondast. A ,,Soltit” altal benyujtott koltségvetések is
megvizsgalasara keriiltek, mely soran Ajanlatkérd az 1 forintos megajanlasokat, mint tartalmi
hibat detektalta. Ajanlatkérd a birdlat sordn végiil azért a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti
jogintézményt alkalmazta, mivel
-az érvénytelenségi gyanuval érintett szakmai ajanlat kapcsan biztositani akarta
ajanlattevOnek, hogy valamilyen eljarasi cselekmény keretein beliil megillesse az
ajanlatok esetleges megfelelését, elfogadhatdsagat eredményezd nyilatkozat, adat, tény,
indokolas bemutatasa, és
-a Kbt. lehetséges jogintézményei koziil a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti
indokoléskérés tlint mind tartalmilag, mind pedig formailag az egyetlen adekvat és
alkalmazhato eljarasi cselekménynek.
Azaz valdjaban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai ajanlat
hibaja, hianyossaga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Ettdl fliggetleniil — a teljesség
igényét szem eldtt tartva — az ajanlat érvénytelenségének indokai kozott az ajanlattevd altal
elmulasztott indokolas is feltlintetésre kertilt, mint az egyik érvénytelenségi ok.

Osszegezve:

Ajanlatkérdnek tehat a keretmegallapodasok megkdtésére irdnyuld kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatok birdlata soran mindenekel6tt abban kellett dontést hoznia, hogy az
értékelésre keriild ajanlati ar tekintetében van-e egyaltalan jogszerli lehetésége Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérésére.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban — tobbek kozott — az alabbiakat rogziti:

»Ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony éarat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel kell megéllapitania. A Birosag a C-568/13. sz. ligyben is kimondta, hogy ,,[...]
valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét a ,.teljesitendd
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szolgaltatashoz képest” kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgéltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositasa érdekében nem csak a 92/50 iranyelv 37. cikkének (2)
bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a szoban forgd
szolgaltatas tekintetében relevans tényezoket is [...]” . [6] Ennek megfeleléen keriilt rogzitésre
a C 669/20. sz. igyben is — tobbek kozott a C-568/13. szdmu tligyre torténd utaldssal —, hogy
.»|-..] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett
szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatdsdg az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazod jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans
tényezot is figyelembe veheti [...]”.

Egységes a Birdsag gyakorlata abban, és —a C 669/20. sz. iigyben foglaltakkal 6sszhangban —
tobb itéletben is megallapitasra kertilt, hogy ,,[...] a tagallam, €s kiilondsen az ajanlatkérd szerv
feladata, hogy meghatdrozza egy ,kirivoan alacsony Osszegli” ajanlatnak mindsiild
rendellenességi kiiszobérték kiszamitdsanak modszerét (1asd tobbek kozott: 2001. november
27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C 285/99 és C 286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18-1 Data Medical Service itélet, C 568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy régzitse
annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatranyosan megkiilonboztetd
modszert alkalmazzon [...] ”

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becsiilt érték;

b) piackutatas eredménye

c) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzddésesek dsszegei/értéket,

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki specifikacio;

f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozd munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.”

Jelen esetben — azaz a keretmegéllapoddsok megkotésére iranyulod kdzbeszerzési eljaras soran
— egy képzett arként kezelendd Osszesitett nettd ajanlati ar keriilt a Felolvasélapokra, ezen
képzett ar alapjan keriiltek Osszehasonlitasra az ajanlatok. A képzett arak elsOdleges és
kizarolagos célja az ajanlatok Osszehasonlitdsa, a sorrend felallitdsa. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a Felolvasolapon szerepld ajanlati arak képzett ar jellege nem teszi lehetévé, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak alapjaul szolgadljon. Nem
vehet6 alapul, hiszen a képzett ar a keretmegéllapodas idOtartama alatt felmeriilé valamennyi,
a konkrét épitési beruhdzas arazatlan koltségvetésében felmeriild tétel egységaranak sulyozott
Osszesitett értéke. A képzett ar ardnytalanul alacsony ajanlati ar jellegének vizsgalata tehat
lehetséges, de a jelen keretmegallapodas sajatossagait figyelembe véve nem indokolt €s nem
vezethet eredményre.

Tehat onmagukban az egyes egységarak egymashoz viszonyitasa adott esetben megtorténhetne,
azonban ebben az esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérés nem lenne
alkalmazhatd, ugyanis az egyes egységarak nem oOnalldéan keriilnek értékelésre €s a majdani
keretmegallapodasok id6tartama alatt nem onalldan keriilnek megrendelésre.

Ajanlatkérd tehat a benyujtott Kérelmek szerinti kérelmi elem kapcsan eléadott valamennyi
szempont alapjan a Kérelmezdk Kérelmeit (Kérelem 1. és Kérelem 2.) pedig elutasitja.”

38. A Magyar Aszfalt Kft. ajanlattevé 2025. szeptember 19. napjan valamennyi részt
érinten benytjtotta a 2. szamu elézetes vitarendezési kérelmét. Allaspontja szerint nem
helytalld6 azon ajanlatkéréi alldspont, miszerint az épitési beruhdzasok targyu
keretmegallapodas megkdtésére induld kozbeszerzési eljaras elsd részében a Kbt. 72. § (1)
bekezdése nem alkalmazhato, és nem kell ajanlatkérdnek alacsony éarak vonatkozasaban
indokolast kérni, illetve az arvizsgalatot lefolytatni, és annak eredményeként — adott esetben —
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az érintett ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani. Allispontja szerint ajanlatkéré azzal, hogy a
"Soltut" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd kivételével nem kért a tobbi
ajanlattevotol ar indokolast és a redlis teljesithetdség hianyara hivatkozva ezen ajanlatokat nem
nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a
Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelveket.

39. A fentieket kovetden a Duna Aszfalt Kft. ajanlattevd nyujtotta be eldzetes vitarendezési
kérelmét szintén 2025. szeptember 19. napjan a 6. ajanlati részt illetéen is. Allaspontja szerint,
amennyiben az ajanlatkérd a 2025. szeptember 16. napjan megkiildott, Kbt. 80. § (3) szerinti
tajékoztatasanak megfelelden jar el, azzal egyértelmtien megsérti Kbt. 72. § (1) bekezdését.
Meglatasa szerint a 6. részben bemutatott elemzése alapjan lathatd, hogy szamos ajanlat
jelentdsen (20 % folott értékben) eltér az ajanlati arak atlagatol, amely egyértelmii indokolas
kérési kotelezettséget keletkeztet ajanlatkérd szamara.

40. 2025. szeptember 19. napjan a Colas Ut Epitéipari Zrt. ajanlattevé elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a 6. ajanlati rész kapcsan. Alldspontja szerint ajanlatkéré nem a
kozbeszerzési jogszabalyok, ezen beliil a Kbt. 72. § (1) bekezdésének eldirdsainak megfeleléen
jart el. Ezen tilmenden a Kbt. 76. § (1) bekezdésében, (6) bekezdés b)-c) pontjaiban, a Kbt.
104. § (3) és (5)-(9) bekezdésében, a Kbt. 105. (2) bekezdés c) pontjaban, illetdleg a (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel eljarasa sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt atlathatod
¢s tiszta verseny, a Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt ardnyos eljards kovetelményének
alapelveit, a kozpénzek felhasznéldsa sordn torténd hatékony és felelds gazdalkodas
kovetelményét, tovabba a Kbt. 76. § (13) bekezdésében foglaltakat.

41. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 24. napjan valaszolta meg a 2025. szeptember 19.
napjan érkezett eldzetes vitarendezési kérelmeket az alabbiak szerint:
,»11. Ajanlatkérd vélasza:
A Kbt. 80. § (3) bekezdésének eljaras meginditasanak iddpontjaban hatalyos szovegezése (,,Az
elézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérdé részére, aki a
kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert —
ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tdjékoztatja.”) alapjan Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelmekre vonatkozd valaszat a kapcsolddo jogszabalyhely szerinti hataridon
beliil, az alabbiak szerint adja meg:

1.) Ajéanlatkérd rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen
a biralattal érintett ajanlatok elbirdlasat valamennyi kozbeszerzési rész vonatkozasaban két
szakaszban, az egyenes birdlatnak megfelelden végezte el.
Elészor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
illetéleg a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy mely ajanlat érvénytelen és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti megfeleldségének
vizsgalatat kovetden — a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan — elvégezte az ajanlatok
Kbt. 76. §-a szerinti értékelését (sorrend felallitasat), majd az eljaras eredményérdl sz6l6 dontés
meghozatalat megeldzden a kialakult sorrend szerinti legkedvezdbb ajanlatot tett Ajanlattevot
és az azt kovetd tovabbi, a felhivas I11.2.15) pontjaiban rogzitett 5 fOs keretszam szerinti
legkedvezdbb ajanlatot tett Ajanlattevoket megfeleld hataridé (2025. szeptember honap 11.
napjan 16 6ra 00 perc) tlizésével felhivta a kizard okok fenn nem allasara és az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes igazolasok benyujtasara.
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Ajanlatkérd rogziti, hogy a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat az EKR-en keresztiil — valamennyi Ajanlattevé egyidejli értesitése
mellett — 2025. szeptember honap 08. napjan kiildte meg.

A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjanak eljaras meginditdsanak idépontjaban hatalyos
szOvegezése értelmében Ajanlattevo ,.el0zetes vitarendezés kezdeményezésére... ... a jogsérto
eseményrdl valo tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil...” jogosult.

Azzal, hogy Ajanlatkéré a részletes igazolasok benyujtasdra vonatkozo, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat 2025. szeptember honap 08. napjan az érintett kozbeszerzési
részek vonatkozasaban a kialakult sorrend szerinti legkedvezdbb ajanlatot tett Ajanlattevonek
¢s az azt kovetd tovabbi, a felhivas I1.2.15) pontjaiban rogzitett keretszam szerinti 5
legkedvezébb ajanlatot tett Ajanlattevoknek kiildte meg, Ajanlatkérd megitélése szerint a
biralati cselekmények fent szemléltetett — , a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl, illetleg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezésekbdl eredd, Ajanlattevok szdmara is
ismeretes — sorrendisége (az egyes cselekmények egymashoz val6 viszonya) kelld tampontot
nyujtott, illetéleg iranyt jelolt ki Kérelmezdk részére az eljarasban Ajanlatkérdtdl varhato
tovabbi eljarasi cselekmények tekintetében.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd megitélése szerint a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, harom (3) munkanapos hataridot — a jelen vélasz tekintetében relevans Kérelmekben
megjelolt, a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Fovallalkozé és Banyaszati
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4941 Penyige, Kossuth utca 52.), valamint Kérelmezd1 altal
2025. szeptember honap 11. napjan benytjtott eldzetes vitarendezési kérelmekben foglaltakra
Ajéanlatkérd altal 2025. szeptember honap 16. napjan megkiildott valasszal szemben —
Ajénlatkérd Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti, a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo
2025. szeptember honap 08. napjan megkiildott felhivasdhoz viszonyitottan kell értelmezni,
ugyanis Kérelmezdknek a biralati cselekmények fent szemléltetett sorrendiségébdl, az egyes
cselekmények egymashoz valo viszonyabodl kdvetkezden ezen felhivas tartalma alapjan kellett
tudomasukra jutnia az Ajanlatkérdtdl targyi eljarasban mar megejtett és lezart [Kbt. 69. (1)-(3)
bekezdései szerinti], illetve a tovabbiakban még varhatd [Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdései szerinti]
tovabbi eljarasi cselekmények korének.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd a Kérelmezok altal benyujtott valamennyi eldzetes vitarendezési
kérelmet azok Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt, a jogsértd eseményrdl valo
tudomasszerzést kovetd harom (3) munkanapos hataridd elteltére figyelemmel, mint elkésett
elézetes vitarendezési kérelmeket elutasitja!

2.) Ajanlatkér6 a Kérelmezdl részérdl valamennyi kozbeszerzési rész tekintetében
benytjtott elézetes vitarendezési kérelem vonatkozdsdban hivatkozik a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.617/4/2012. szamu, 2012. november honap 27. napjan kelt, az érintett
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil elutasité végzésében foglaltakra, miszerint ,,A
Dontébizottsag ramutat, hogy eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére azonos kérelmi
elemek tekintetében csak egy alkalommal van lehetdség.”

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd1 altal 2025. szeptember honap 11. napjan benytjtott
elézetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi elemek azonosak a 2025. szeptember
honap 19. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi elemekkel,
a fentiek alapjan, miszerint ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet tobbszor eldzetes
vitarendezési kérelmet eldterjeszteni, Ajanlatkérd a Kérelmezd1 altal benyujtott valamennyi
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja!

Ajénlatkérd a jelen valasz tekintetében relevans Kérelmekben foglaltak vonatkozasaban
tovabba megjegyzi, hogy a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozo és
Banyaszati Korlatolt Felelosségli Tarsasag, valamint a Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségti
Téarsasdg Ajanlattevok altal 2025. szeptember honap 11. napjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra hataridében, 2025. szeptember hoénap 16. napjan
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megkiildott valaszaban foglaltakat a tovabbiakban is valtozatlan tartalommal fenntartja.”

42. A Magyar Aszfalt Kft. ajanlattevé 2025. szeptember 23. napjan — valamennyi ajanlati
részt érintéen — jogorvoslati kérelmet nytjtott be a Dontdbizottsaghoz, melyben sérelmezte
egyes ajanlatok érvényességét arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem kért a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerint aranytalanul alacsony ajanlati ar miatt indokolast a megjelolt ajanlattevoktol.
A Dontdbizottsag a D.601/4/2025. - D.602/4/2025. - D.603/4/2025. - D.604/4/2025. -
D.605/4/2025. - D.606/4/2025. szamu végzésekkel a jogorvoslati kérelmeket visszautasitotta,
mert a kérelem benyujtasat id6 elottinek mindsitette.

43. A Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. ajanlattevo 2025. szeptember 23. napjan — az 1. és 6.
ajanlati részeket érintéen — jogorvoslati kérelmet nyujtott be a DontObizottsaghoz, melyben
sérelmezte egyes ajanlatok érvényességét arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem kért a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerint ardnytalanul alacsony ajanlati ar miatt indokoldst a megjeldlt
ajanlattevoktol. A Dontdbizottsag a D.607/4/2025. - D.608/4/2025. szamu végzésekkel a
jogorvoslati kérelmet a visszautasitotta, mert a kérelem benyujtasat ido eléttinek mindsitette.

44. A "Soltat" Utépits, Fenntart6 és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd — valamennyi ajanlati részt
érintden — 2025. szeptember 23. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be, mivel allapontja
szerint az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat jogsértd modon, a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdéseinek,
valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértésével nyilvanitotta érvénytelennek. A
Dontoébizottsag a D.612/5/2025. - D.613/5/2025. - D.614/5/2025. - D.615/5/2025. -
D.616/5/2025. - D.617/5/2025. szaml végzésekkel a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta,
mivel az ajanlattevé a Dont6bizottsdg hianypdtlasra felhivd végzésében foglaltakat a megadott
hataridében nem teljesitette.

45. Az ajanlatkérd a biralati cselekmények lefolytatasat kovetden 2025. december 10. napjan
hozta meg eljarast lezar6 dontését (6sszegezes) a 3-6. részekben, mely id6pontig a Kbt. 72. §-a
szerinti cselekmény nem kertilt lefolytatasra.

Az 8sszegezés V.2.2) pontja szerint az eljaras 6. részében érvényes ajanlatot tett:
- EuroAszfalt Epitd és Szolgaltaté Kft.
- G-Plan Epitd Kft.
- SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
- DELUT Epit és Banyaszati Kft.
- HE-DO Epité Zrt.
- Colas Ut Epitéipari Zrt.
- Magyar Aszfalt Kft.
- Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a 6. részben nyertes ajanlattevd a kovetkezok:

- EuroAszfalt Epitd és Szolgaltaté Kft.
G-Plan Epité Kft.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
HE-DO Epit6 Zrt.
Az ajanlatkérd az Osszegezés hivatkozott pontja alatt valamennyi ajanlattevé vonatkozasdban
az alabbiakat jeldlte meg: ,,Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
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eljarasbol kizarni. Az ajanlattevo a kizard okok €s az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazoldsi kotelezettségeinek
megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekintheté. Az ajanlat az értékelési
szempontokra €és a Felhivas 11.2.15) pontjdban rogzitett 5 fos keretszamra tekintettel az 5
legkedvezdébb egyikének tekinthetd.”

Az ajanlatkérd a G-Plan Epité Kft. ajanlattevd vonatkozasaban az dsszegezés V.2.10) pontjaban
rogzitette az ajanlattevo altal megnevezett alvallalkozot és az 6sszegezés V.2.11) pontjaban az
alkalmassag igazoldsaban résztvevd szervezetet (,,Vojput doo za izgradnju gradevinskih
objekata, Subotica (Egyéb nemzeti azonositd: 08141711; Orszdg: Szerbia; Iranyitészam:
24000; Varos: Subotica; Utca és hazszam: Pure Pakovica 10”).

46. Az ajanlatkérd 0sszegezésével szemben 2025. december 13. napjan a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be a 6. ajanlati részben. Allaspontja szerint az EuroAszfalt Epit6
és Szolgaltato Kft., valamint a G-Plan Epité Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajanlat jelentésen
eltér az ajanlati arak atlagatol, amely egyértelmii indokolaskérési kotelezettséget keletkeztet
ajanlatkéré szamara. Az eldzetes vitarendezési kérelem indokai alapjan kérte az ajanlatkérot,
hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének kapcsolatos torvényi kotelezettségeinek tegyen eleget és
kérjen indokolast a két ajanlattevotol. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2025.
december 17. napjan valaszolta meg, és rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy e korben 2025.
szeptember 19. napjan mar eldzetes vitarendezési kérelem keriilt benyujtasra és a D.617/4/2012.
szamu dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltak alapjan eldzetes vitarendezésre csak egyetlen
alakalommal van lehetdség, ezért az elozetes vitarendezési kérelmeket elutasitotta. Mindezek
mellett fenntartotta a 2025. szeptember 16. napjan megkiildott elézetes vitarendezésre adott
valaszaban foglaltakat.

47. A kérelmezd 2025. december 15. napjan a 6. ajanlati rész tekintetében iratbetekintési
kérelmet nyujtott be, melynek keretében az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltato Kft., a G-Plan
Epitd Kft., a SWIETELSKY Magyarorszag Kft., a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. a HE-DO
Epitd Zrt. és a Colas Ut Zrt. ajanlattevék ajanlataba, kozte az arazott koltségvetésbe is
betekintést kérte. Az ajanlatkérd a kérelmezd iratbetekintés iranti kérelmét 2025. december 16.
napjan azzal valaszolta meg, hogy azt a Kbt. 45. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az
EuroAszfalt Epitd és Szolgéltaté Kft. és a DELUT Kft. ajanlattevd vonatkozasban, az arazott
koltségvetések tekintetében nem tudja teljes egészében lehetdvé tenni, ugyanis az ajanlattevok
a koltségvetéseiket a Kbt. 44. §-a szerint lizleti titoknak mindsitették.

48. A kérelmezd ezt kovetden 2025. december 19. napjan a 6. ajanlati rész tekintetében
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd 2025. december 16. napjan
megkiildott iratbetekintési kérelemre adott valaszban ismertekkel kapcsolatban a D.5/2026.
szam alatt indult jogorvoslati eljarasban eldterjesztett kérelem harmadik elemével egyezd
tartalommal, és felkérte az ajanlatkérét a koltségvetések iizleti titok aloli felolddsara. Az
ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2025. december 29. napjan a megadott
valaszéaval teljes egészében elutasitott a jogorvoslati kérelemre e tekintetben tett észrevételével
egyez06 tartalmi indokoléssal.

49. A kérelmezd 2025. december 17. napjan betekintést nyert az EuroAszfalt Epité és
Szolgaltato Kft., a G-Plan Epit6 Kft., a SWIETELSKY Magyarorszag Kft., a DELUT Epit6 és
Banyaszati Kft. a HE-DO Epitd Zrt. és a Colas Ut Zrt. ajanlattevok ajanlataba — az ajanlatkérd
2025. december 16. napjan jelzett korlattal. A kérelmezd ezt kovetden 2025. december 22.
napjan a 6. ajanlati részt érintéen a D.5/2026. szdm alatt indult jogorvoslati eljarasban
eloterjesztett kérelem elsé €s masodik elemével egyezd tartalommal eldzetes vitarendezési
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kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd a 2025. december 29. napjan megadott valaszaval teljes
egészében elutasitott a jogorvoslati kérelemre e tekintetben tett észrevételével egyezd tartalmi
indokolassal.

Az elsé jogorvoslati kérelem

50. A kérelmez6 az ajanlatkéré dontésével szemben a 6. ajanlati rész tekintetében 2025.
december 29. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett egy kérelmi elem vonatkozasdban. A
kérelmezo a jogsértd esemény megtorténtének napjaként 2025. december 10. napjat jeldlte meg,
melyhez igazitottan a tudomasszerzés idépontjat 2025. december 17. napjaban, azaz az elzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérd valaszadas napjaban jelolte meg. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast a D.830/2025. szdm alatt inditotta meg.

51. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 72. § (1)
bekezdése megsértését allitotta. Allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2025. december 10. napjan
megkiildott 0sszegezésével megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat. E tekintetben
hivatkozta a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében, illetve a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat,
a kozbeszerzési torvény Nagykommentarjat, tovabba a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.496/2010/7.
szamu itéletében foglaltakat, és kiemelte, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettséggel rendelkezik az aranytalanul
alacsony arakkal kapcsolatban.

52. A kérelmezdé kiemelte, hogy az eljaras lebonyolitdsa sordn a Magyar Aszfalt Kft.
ajanlattevd azonos targyban 2025. szeptember 16. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelmére
adott véalaszdban nem rogzit olyan érvet, koriilményt, amely mentesitené ajanlatkérét ezen
vizsgalati kotelezettsége aldl, indokolnd, hogy miért nem alkalmazta a Kbt. 72. § (1)
bekezdését. Meglatasa szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott Kbt. 69. § (2) bekezdésében
talalhato ,,sziikség szerint” kifejezés nem jogositja fel az ajanlatkérdt arra, hogy egyes eljarasi
cselekményeket kizarolag egyik ajanlattevd vonatkozasdban, vagy egyaltalan ne
foganatositson. Az ajanlatkérd ¢épitési beruhdzas specialis jellegére, illetve a
keretmegallapodasok specidlis jellegére torténd hivatkozasaval 6sszefiiggésben rogzitette, hogy
a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ¢épitési beruhazasok, illetve
keretmegallapodasok esetén — akar terjedelmi okokbol, akar a biralat egyszeriisitése érdekében
— mellézhetéveé tenné az aranytalanul alacsony arak vizsgalatat.

53. Azon ajanlatkérdi eldadasra, miszerint a keretmegallapodasok még nem rendelkeznek
konkrét miiszaki tartalommal és ennek okdn nem sziikséges az aranytalanul alacsony arak
vizsgalata, a kérelmezd kiemelte, hogy mindez a Kbt. rendelkezéseibdl nem vezethetd le,
tovabba annak alapelvi rendelkezéseivel is ellentétes. E korben hivatkozta a dokumentacidoban
II. 8. pontjaban foglaltakat ¢és eldadta, hogy az ajanlatkéré a mintakoltéségvetés tételeit,
stlyszamait — feltételezhetden — azok tényleges jelentdségének megfelelden alakitotta ki, igy
az ajanlatok Osszehasonlitdsara szolgdld és a kdzbeszerzesi eljaras eredményét meghatarozo
stlyozott Osszesitett nettd ajanlati a&r megfelelden reprezentdlja a varhat6 konkrét teljesitéseket,
igy alkalmas annak vizsgalatara is, hogy ezen arak mellett képes lesz az adott ajanlattevd a
keretmegallapodas  alapjan  vallalt  kotelezettségei  teljesitésére, figyelemmel a
keretmegallapodas tervezet 4.2. pontjara is. Mindezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az
eljarasban kiadott mintakodltségvetés arazdsa tehat alkalmas arra, hogy a keretmegallapodas
hatalya alatt az abban foglalt feladatok 0sszességét barmilyen konkrét miiszaki tartalom mentén
elvégezzék az ajanlattevok. Kiemelte, hogy az ajanlattevoknek arképzésiiket is ennek
megfelelden kellett kialakitaniuk — ellenkezd esetben az ajanlati aruk aranytalanul alacsony —,
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amelynek szempontrendszere vizsgalhato €s ellendrizhetd.

54. A kérelmez06 kiemelte, hogy az ajanlati ar vizsgalattal kapcsolatos eljarasi cselekmények
tehat nem mellézhetdek €pitési beruhdzasra iranyul6 keretmegallapodas esetén sem, hiszen az
ajanlatkéronek sem lehet érdeke, hogy olyan gazdasagi szereplovel kosson kiemelt jelentdségii
keretmegallapodast, amelynek az ajanlati drai mellett a szerz6dés teljesithetdsége kétséges és
ezzel kapcsolatos ellendrzést nem végzett. Alldspontja szerint mindezt alatimasztja az online
csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények
modositasarol szolo 2024. évi LXIV. torvényhez flizott indokolas is, mely jogszabaly 54. §-a
modositotta 2025. marcius 1. napi hatallyal a Kbt. 72. § (1) bekezdését. E korben hivatkozta a
torvényi indokolast és kiemelte, hogy ajanlatkérd birdlati szakaszban eldadott érveléssel
szemben a Kbt. 72. § (1) bekezdésének modositasa soran a jogalkoto kifejezetten figyelembe
vette a keretmegallapodasok el6fordulasat, és a modositashoz fiizott indokolasban kifejezetten
ajanlatkéréi kotelezettségként emliti keretmegéllapodasok esetén is az indokolaskérési
kotelezettséget abban az esetben is, ha ,,az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem 6nall6 értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az ajanlat
komolyséagat kétségbe vonja.” Tekintettel arra, hogy keretmegéllapoddsok esetén a megajanlott
egységarak , feliilrol” rogzitettek, azok kizarolag az indexalas kovetkeztében emelkedhetnek,
igy allaspontja szerint a keretmegallapodas alapjat képezd koltségvetésbdl az aranytalanul
alacsony tételek megrendelése a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzddések
teljesithetdségét vonja kétségbe. Minderre tekintettel latta igazoltnak azon Aalldspontjat,
miszerint az ajanlatkérd keretmegallapodasos eljarasban sem tekinthet el a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokoldskérési kotelezettségétdl, sem a keretmegallapodds sajatos
beszerzési mddszere, sem biralati sajatossagok tekintetében eldadott ajanlatkérdi érvek, sem a
rezsioradij vizsgalatanak kotelezettsége, sem a felolvasolapon szerepld ajanlati arak képzett
jellege okan.

55. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a targyi eljards 6. részében az értékelés
sorrendjét a felolvasolapon szerepld képzett arak alapjan végezte el, igy valamennyi egyéb
ajanlattevd koltségvetésének ismerete hidnyaban kérelmezd is kizarolag ezen Osszeg alapjan
tudja mérlegelni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés sziikségességét. A
kérelmez6 ezek alapjan a 6. rész vonatkozasaban az ajanlati arak az alabbiak szerinti rogzitette:
Atlag — netté 1.579.402.253.-Ft

Sulyozott ajanlati Az ajanlati arak
ar atlagdhoz
Ajénlattevd (nett6 Ft) viszonyitva
EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Kft. 854 196 636 54,1%
"Soltat" Utépitc’i, Fenntarto és Kereskedelmi Kft.| 1262 024 211 79,9%
G-Plan Epité Kft. 1 324 856 230 83,9%
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 1 386 528 664 87,8%
DELUT Epitd és Banyaszati Kft. 1 389 464 616 88,0%
HE-DO Epit6 Zrt. 1 501 669 006 95,1%
Colas Ut Epit8ipari Zrt. 1681 060 551 106,4%
Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. 1 947 692 859 123,3%
Magyar Aszfalt Kft. 2867127 503 181,5%

A kérelmezd rogzitette, hogy a mintakdltségvetések alapjan kalkulalt becsiilt érték szamara nem
ismert, azonban a benyujtott ajanlatok szama alapjan allaspontja szerint j6l meghatarozhato
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azon arszinvonal, amely mellett a keretmegallapodas teljesithetd. A kérelmezd rogzitette, hogy
az arak aranytalanul alacsony jellegének vizsgalatakor az adott részben benyujtott ajanlatok
atlagara vizsgalhato, mely kérelmezdi allaspontot a D.188/29/2022. ¢és D.143/27/2020. szamu
dontébizottsagi hatdrozatok is aldtdmasztanak. A kérelmezo e tekintetben a D.188/29/2022.
szamu hatarozat 57. pontjat, és a D.143/27/2020. szam hatarozat 66. pontjat hivatkozta.

56. Allaspontja szerint a kérelmez6 altal bemutatott elemzés alapjan lathato, hogy az érintett
ajanlati részben az EuroAszfalt Kft., valamint a G-Plan Epité Kft. ajanlattevok altal megajanlott
ar jelentOsen eltér az ajanlati arak atlagatol, amely meglatasa szerint egyértelmi indokolaskérési
kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd szamara. igy azzal, hogy az ajanlatkérd e korben
vizsgalatot nem folytatott le, kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, mivel nem vizsgalta teljes koriien meg azt, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
tovabba kotelezettsége ellenére nem alkalmazta a sziikséges, Kbt. 72. §-a szerinti biralati
cselekményt. Emellett allaspontja szerint az ajanlatkérd mulasztasaval egyértelmiien
megsérttette a Kbt. 72. § (1) bekezdését is, mivel kotelezettsége ellenére nem kért indokolast
valamennyi aranytalanul alacsony arat benyujto ajanlattevoktdl az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat, holott az ajanlati arak ismertében egyértelmi, hogy a 6. részben, az
EuroAszfalt Epitd és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd, valamint a G-Plan Epitd Kft. ajanlattevd
ajanlata is aranytalanul alacsonynak latszik.

A kérelmez6 nyilatkozata a D.830/2025. szam alatt inditott eljarasban

57. A kérelmez6 a 2026. marcius 4. napjan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a
keretmegéllapodds megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasban is fennall ajanlatkérdnek a
Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalati kotelezettsége, mely vonatkozasaban hivatkozta a Kbt. 104. §
(2) bekezdését és a Kbt. 105. § (5) bekezdését, és ramutatott, hogy a Kbt. kogens
rendelkezéseibdl ettdl eltérd értelmezés nem vezethetd le. Kiemelte, hogy a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan amennyiben az ajanlatkérd az adott beszerzését
keretmegallapodas megkdtésével, majd az alapjan egyedi szerzddés megkotésével kivanja
megvalositani, ugy két kdrben koteles birdlati cselkeményeket foganatositani, igy két korben
koteles vizsgadlnia az adott ajanlatok aranytalanul alacsony voltat is. Els6 korben a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld eljarasban, mdasodik korben, pedig az egyedi
szerzddés megkdotésére iranyuld konzultacio, vagy versenyujranyitas soran.

58. Tényként megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az egyedi szerzédés megkdtésére iranyuld
konzultacid, vagy versenyUjranyitads sordn pontosabb, egyedi koriilményekre is kiterjedd
vizsgalatot folytathat le az ajanlatok aranytalanul alacsony voltanak vizsgalata soran, azonban
amennyiben a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasban ajanlatkérd ilyen iranyu
vizsgalatot nem végez, ugy olyan helyzet allna eld, hogy egy adott ajanlattevo eleve lehetetlen
arakkal kotne keretmegallapodast, melyektdl felfelé az eljaras késdbbi szakaszaiban sem térhet
el. Ennek eredménye pedig az lenne, hogy az egyedi szerzddés megkotésére iranyulod
konzultacid, vagy versenyujranyitds sordn is sziikségszerlien ardnytalanul alacsony éarakat
tartalmazo ajanlatot tehetne csak ajanlattevd, igy ajanlata minden egyes ilyen eljarasban
érvénytelen lenne. Mindez nem lehet jogalkot6i szandék és ajanlatkérdi cél sem. Minderre
tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkérdnek a keretmegéllapoddsos eljarasban mind a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljardsban, mind az egyedi szerz6dés megkotésére
iranyuld konzultacid, vagy versenyQjranyitds sordn a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgélati
kotelezettsége nem kérdéses, e korben nincs hely ajanlatkéré részérdl a kogens torvényi
rendelkezéseket  feliilird, rendhagyd jogértelmezéssel kialakitott jogi  vélemény
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meghatarozasanak és a gyakorlatba iiltetésének.

59. A kérelmezd kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd egyértelmiien képes
vizsgalni a keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul
alacsony arakat. Ennek korében kiemelte, hogy az ajanlatkéré mintakoltségvetést készitett,
melyben valamennyi kdltségvetési sorhoz egyedi stilyszamot rendelt, melyet csak {igy tudott az
adott sor tényleges jelentdségével 6sszhangban meghatarozni, amennyiben rendelkezik az adott
sor becsiilt értékével. Kiemelte azt is, hogy az ajanlatkéré nemcsak az egyes sorok, hanem
targyi eljaras becstlt értékét is sziikségszertien meg kellett hatarozza. E korben hivatkozta az
¢pitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdésében foglaltakat €s
rogzitette, hogy amennyiben a becsiilt érték vizsgalata elmarad, ugy az eljaras elokészitése sem
felelne meg a Kbt. 28. § eldirasainak.

60. Az ajanlatkérd azon észrevételére, miszerint az ,,arazott koltségvetés egyes sorai, tételei
onalldoan nem megrendelhetéek, onmagukban nem képesek oszthatatlan teljesitésti miiszaki
tartalmat alkotni” eldadta, hogy az arazand6 koltségvetés tételeit az ajanlatkérd tetszdleges
kombindciokban, akar 6ndlléan is megrendelheti, illetve vannak olyan tételek is, melyek
muszaki tartalmuk alapjan egyértelmiien megrendelhetdk onalldan. Kiemelt tovabba, hogy e
korben a koltségvetés olyan tételt is tartalmaz, melynek a nevében is kifejezetten szerepel az
6nallo szo pl.: UT-7. Komyezetvédelem munkalap UT-0702-01020100 szami tétele: Onallo
miszerint a bedrazott tételek ,,0nmagukban nem is alkalmasak egy épitési beruhazas tartalmi
meghatarozasara” nem tényallasszerti.

61. A kérelmezd emellett hivatkozta, hogy az ajanlatkéré észrevételében arra hivatkozik,
hogy ,.egy ajanlatkéré az indokolaskérés sziikségességének megitélése kapcsan csak akkor
kertil dontési pozicidba, ha meghatarozhatd azon viszonyitasi pont, amelynek fennallasa esetén
egyértelmiien beall ajanlatkérd ezen kotelezettsége.” A kérelmezd ezzel Osszefliggésben
eldadta, hogy a Kbt. 72. §-a sajatos beszerzési formak esetében nem hataroz meg kotelezéen
figyelembe veendd viszonyitasi alapot. Ezzel szemben hatarozott allaspontja szerint,
amennyiben mar a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras sordn is egyes tételek
feltind aranytalansadga esetén a késobbi konkrét miiszaki tartalom meghatarozasa nélkiil,
pusztan a tételleiras tartalmabol kovetkezden felmeriilhet a gyant, hogy az adott ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak tlinik, az ajanlatkérd szamara fennall a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat
lehetdsége, illetve kotelezettsége.

62. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a jelen eljarasban megallapithatd, hogy a G-Plan
Epit6 Kft. ajanlattevé benyujtott koltségvetése szamos esetben a piacon elérheté legkedvezbb
esetre vonatkozo egységarakhoz képest is, nagysagrenddel (akar 100-szor) alacsonyabb arakat
tartalmaz. Ilyen, feltinden alacsony ajanlati arakra néhany példat is bemutatott:

1.) UT-07.02-04.02.02.00-01.03: Kerek, illetve négyzetes faverem racs telepitése —
megajanlott ar: 3.000.-Ft/db. A kérelmezd hivatkozta az alabbi tételhez rendelt tartalmat
és rogzitette, hogy a piacon elérhetd informaciok szerint ezen klasszikus faverem racs
anyagkoltsége nagysagrendileg 190.000.-Ft, mely koltségre tevodik még a tételleiras
alapjan a szallitds, depondlas, sziikséges foldmunka elvégzése, alapozas, tisztitas,
feliiletkezelés.

2.) UT-01.02-02.02.00.00-03.01: Meder ideiglenes lezarasa, korlatozasa vizatvezetés
biztositasdval — megajanlott ar: 10.000.Ft db/nap. A kérelmezd hivatkozta az alabbi
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tételhez rendelt tartalmat és rogzitette, hogy a G-Plan Epité Kft. ajanlattevd altal
megajanlott &r mar a tétel megvaldsitasdhoz sziikséges humaneréforras (segédmunkas,
gépkezeld, miivezetd) koltségeit sem fedezi, nemhogy a gépek, eszkdzok, berendezések
biztositasat.

3.) UT-01.02-02.02.00.00-04.01: Ideiglenes ateresz, vagy arok kialakitasa — 2.000.-Ft/m.
A kérelmez6 hivatkozta az alabbi tételhez rendelt tartalmat, és tablazatban bemutatta a
piacon elérheté Leier tipust betoncsovek arat és ramutatott, hogy a G-Plan Epité Kft.
ajanlattevo altal megajanlott ar ezen tétel vonatkozasaban az anyagkoltséget sem fedezi,
nemhogy a tételleirds alapjan a tétel részét képezo a geodéziai munkak, anyagszallitas,
foldkitermelés, arok kialakitasa, foldvisszatoltés, tOmorités, teriilet rendezése
vonatkozasaban felmeriilé koltségeket.

63. A kérelmezd mindezek mellett el6adta, hogy szdmtalan mas példa is azt mutatja, hogy a
G-Plan Epit6 Kft. ajanlattevd altal tett egységarak a kérelmezd altal megadott arak 1-5%-at
teszik ki, azaz 4llaspontja szerint a piaci ar 1/20-ad-1/100-ad részén keriiltek megajanlasra:

G-Plan Epit6 Kft.
altal megajanlott
egységarak a
kérelmezd altal
megajanlott
egységarakhoz
Mérték- viszonyitva, egész
TO Tétel megnevezes egyseg szamra kerekitve
Meder ideiglenes lezarasa,
korlatozasa vizatvezetés
0102020200000301 | biztositasaval db*nap 1%
Ideiglenes ateresz, vagy arok
0102020200000401 | kialakitésa m 2%
Ideiglenes forgalomterelés épités,
0102020400000101 | bontés (gyorsforgalmi ut, atterelés) |m 5%
0102020400000201 | Foldutak m 3%
0102020400000202 | Burkolt utak m 4%
0202020301000407 | Szemcsés anyag teritése georacsra m3 3%
Feliilet kiegyenlitése visszanyert
aszfalttal és lezarasa vizben oldhat6
0203010101060202 | miianyag kdtdanyaggal m2 5%
Teheratado6 acélbetét utdlagos
elhelyezése kivagassal
0203010102020001 | (kereszthézagvas) kg 3%
Teheratado acélbetét utdlagos
elhelyezése furassal
0203010102020002 | (kereszthézagvas) kg 4%
Osszekotd acélbetét utdlagos
0203010102020003 | elhelyezése (hosszhézagvas) kg 3%
0303020500000301 | Ateresz eléfej javitasa db 2%
0402010302000305 | Napelemes sarga villogo kiépitése db 2%
0403010001000204 | Meglévd tartoszerkezet athelyezése | to 3%
0403010003000803 | Tartooszlopok helyredllitasa db 5%
0501010100000115 | Egyéb acélszerkezet bontasa t 5%
0502070200000103 | Vizzar lamellas-gumibetétes m 1%
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dilatacids szerkezet épitése + 150
mm mozgastartomanyig (t0bb
gumibetétes)

Hidszamtabla, egyéb informacios

0502080304000309 | tabla elhelyezése db 4%
Felmend szerkezeten acélbetétek

0503020200000121 | passzivalasa kg 4%
Felszerkezeten acélbetétek

0503020200000125 | passzivalasa kg 4%
Hid kornyezetében terep €s

0504000000000105 | ndvényzet rendezése m2 2%

0702010201000201 | Fényvédo halo épités védokeritésre | m2 3%

0702010201000202 | On4ll6 fényvédd halo épitése m2 5%
Kerek, illetve négyzetes faverem

0702040202000103 | racs telepitése db 1%
Fak statikai megerositését szolgalo
tamrendszerek, koronardgzitd

0702040202000104 | rendszerek Iétesitése db 2%

0702040202000105 | Védotetok, racsok létesitése db 1%
Gyokérzona védelmi berendezés

0702040202000110 | beépitése m2 5%
Erddsités/védofasitas kertészeti
modszerrel telepitett 8/10 cm
torzskorméretii kétszer iskolazott

0702040300000103 | faval utdgondozassal m?2 3%
Erdosités/védofasitas kertészeti
modszerrel telepitett 8/10 cm
torzskorméreti kétszer iskolazott

0702040300000110 | faval m2 5%
Utatjaro burkolat épitése

0802020200000901 | eléregyartott elemekkel mezd 5%

0802030500000103 | Toltés rézstiburkolat épitése m?2 2%
Rézsii- és partbiztositas épitése

0802030500000108 | kdszorassal m3 4%
Elektromos jeleket tovabbitod
foldalatti halozat, nyomvonal és

0802040100000207 | kotésjelzok elhelyezése db 1%
Optikai kabel foldalatti halozat,
nyomvonal és kotésjelzok

0802040100000507 | elhelyezése db 1%

0803030500000101 | Arvizvédelmi toltés javitdsa m3 4%

0803030500000102 | Mobil arvizvédelmi fal javitasa m 1%
Vizzar6 gumibetétes dilatacios

0502070200000102 | szerkezet (egy gumibetétes) épitése | m 2%
Vizzaré lamellas-gumibetétes
dilatacios szerkezet épitése £ 150
mm mozgastartomany folott (tobb

0502070200000104 | gumibetétes) m 1%
Vizzard gumiszonyeges dilatacios
szerkezet épitése két deformacios

0502070200000105 | zénaval m 2%
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Vizzard gumiszonyeges dilatacios
szerkezet épitése négy deformacios
0502070200000106 | zénaval m 2%
Vizzar6é gumiszonyeges dilatacios
szerkezet épitése négynél tobb
0502070200000107 | deformacids zoénaval m 1%
Vizzaré dilatacids szerkezet €pitése
fém jarofeliilettel ("fésiis"),
gumilebennyel + 150 mm
0502070200000108 | mozgastartomanyig m 3%
Vizzaro6 dilatacios szerkezet épitése
fém jarofeliilettel ("fésiis"),
gumilebennyel + 150 mm ¢és + 250
0502070200000109 | mm mozgéstartomany kozott m 3%
Vizzaré dilatacids szerkezet €pitése
fém jarofeliilettel ("féstis"),
gumilebennyel + 250 mm

05020702000001 10 | mozgastartomany folott m 3%
Csuszolemezes dilatacios szerkezet
0502070200000111 | épitése m 5%

A kérelmezd allaspontja szerint minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil is gyanut kellett
volna keltsen ajanlatkéroben, hogy egy adott ajanlattevd tobb nagysagrenddel alacsonyabban,
100-ad é&ron araz egy adott tételt.

64. Osszességében tehat ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd érvelésével ellentétesen, a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéronél felmeriil a
Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalati kotelezettség, tovabba az ajanlatkérd képes vizsgdlni a
keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony
arakat.

A masodik jogorvoslati kérelem

65. A kérelmezd az ajanlatkérd dontésével szemben a 6. rész tekintetében 2026. januar 8.
napjan tovabbi jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 harom kérelmi elemet érintden. A kérelmez6
a jogsértd esemény megtorténtének napjaként 2025. december 10. napjat jeldlte meg, melyhez
igazitottan a tudomasszerzés iddpontjat 2025. december 29. napjaban, azaz az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérd valaszadas napjaban jeldlte meg. A DontObizottsag a
jogorvoslati eljarast a D.5/2026. szam alatt inditotta meg.

66. A kérelmez$ az elsé kérelmi elem korében rogzitette, hogy a G-Plan Epité Kft.
ajanlattevd a 6. részben az M/1. alkalmassagi kdvetelménynek kapacitast nyujtd szervezet altali
nem magyarorszagi referencidival kivanta igazolni. A kérelmezd elsOként hivatkozta a felhivas
I1.4.1) pont M/1. pontjdban rogzitetteket, illetve hivatkozta az utiigyi igazgatasrol szolod
26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet (a tovabbiakban: 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet) 8. § (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat. Rogzitette, hogy a G-Plan Epitd
Kft. ajanlattevé altal benyujtott referenciaigazolasok IA osztalyt balra irdnyulo allami ut
felujitasa, IB osztalya 12. sz. allami ut felujitasa, IB osztalyt 15. sz. allami 0t felyjitasa, 1A
osztalyl 1. szamu allami ut felujitasa vonatkozdsaban tartalmaz adatokat. A felyjitand6 utak
tipusa vonatkozisaban egyéb adatot a referenciaigazolasok nem tartalmaznak. Alldspontja
szerint a referenciaigazolasokban megadott fogalmak a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet
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eldirasaiban nem talalhatéak meg, tovabba a referenciaigazolasokban a felhivas idézett eldirdsai
ellenére a 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 5. melléklete szerinti jellemzok, feltételek nem
keriiltek alatamasztasra. Ebbdl eredéen allaspontja szerint nem igazolt az adott referencia
kovetelmény szerinti 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet altal eldirt, megkdvetelt tartalom, igy
ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy egyértelmiien meg tudja itélni, hogy az adott
referenciak orszagos és/vagy helyi kdzut kivitelezésére vonatkozo munkakat igazolnak.

67. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban arra hivatkozott, hogy a szerb allami kozitkezeld magyar nyelven el nem érhetd, és
a Kbt. 69. § (11) bekezdésének meg nem feleld honlapjan taldlt informéciok alapjan tudta
azonositani, hogy a referenciaigazolasban szerepld utak a 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet 8. §
(1) bekezdése (kivéve cd) alpont szerinti kerékparut), illetve (2) bekezdés a)-b) pontjai szerinti
fogalmaknak megfelel6. Azonban az ajanlatkéré nem vitatta, hogy eldirasai ellenére, az
ajanlattevd nem igazolta a nem magyarorszagi referencia esetén az adott referencia
kovetelmény szerinti 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet altal eldirt, megkdvetelt tartalmat, sot,
azokat az ajanlatkérd egy magyar nyelven el nem érhetd, és a Kbt. 69. § (11) bekezdésének meg
nem feleld honlapon talalt informaciok alapjan fogadta el. Allaspontja szerint kifejezett eldiras
volt, hogy nem magyarorszagi referencia benyujtasa esetén egyértelmiien igazolni sziikséges a
26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet altal eldirt tartalmat, mely kotelezettségének a G-Plan Epité
Kft. ajanlattevé egyértelmiien nem tett eleget.

68. A kérelmez6 mindezek mellett — ismételten hivatkozva az M/1. alkalmassagi
kovetelmény korében meghatarozottakat — azt is kifogasolta, hogy a referenciaigazolasok nem
tartalmaznak arra valé hivatkozast, hogy a felujitas az adott utszakasz valamely savjanak teljes
sz€lességében tortént-e, illetve, hogy mekkora az adott beavatkozéssal érintett sav szélessége.
Hangstlyozta, hogy referenciaigazolds kizarolag arra vonatkozodan tartalmaz utaldst, hogy
mekkora az utfelujitds hossza, az utfelujitas szélessége, és mennyi a feljitott sdvok szama.
Azonban ezen adatokbdl nem allapithaté meg, hogy a felujitdsok az adott savok teljes
szélességben torténtek-e, tovabba a felujitott savok szélessége, valamint a megadott feltjitas
sz¢élességnek mekkora része €rint forgalmi savot és (adott esetben) mekkora része érint forgalmi
savnak nem mindsiild tizemi savot. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az eldirasai alapjan a
teljes forgalmi sav szé€lességet el nem éré meérteki feltjitdst nem fogadja el, igy allaspontja
szerint ezen informaciok utfeltjitasok esetén alapvetden hatdrozzak meg az adott referencia
elfogadhatdsagat. Mindezek alapjan e korben is allitotta, hogy a referenciaigazolasok nem
tartalmaznak minden olyan adatot, amelyek alapjan az alkalmassagi igazolasa korében
benyujtott referencidk elfogadhatdk lennének.

69. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
véalaszdban helyteleniil allitja, hogy a ,referenciaigazoldsokban szerepeld valamennyi
referenciamunka esetében 2 db forgalmi sav kertilt felujitasra, 6,00-8,50 méter szélességben,
amibdl egyértelmiien és kozvetleniil kdvetkezik, hogy a felgjitott forgalmi savok szélessége
minden esetben eléri a megkivant 2,75 métert” tekintettel arra, hogy a ,,forgalmi sav” kifejezés
a referenciaigazolasokban nem talalhat6 meg, ahogy arra sincs utalas, hogy a felujitas az adott
savot, vagy félpalyat teljes egészében érintené. Meglatdsa szerint az ajanlatkérdi valaszbol
egyértelmiien az latszik, hogy az ajanlatkérd csak feltételezi a felujitas szélességébdl, hogy a 2
sav teljes egészében keriilt felujitasra, azonban azt egyértelmiien a csatolt referenciaigazolasok
nem tamasztjak ald. Megjegyezte, hogy azon tul, hogy az egyik sav akar lehet a megkdvetelt
»forgalmi sav”’-nak nem mindsiilo ,,lizemi sav” (leallosav), egyértelmilen megallapithato, hogy
az utfelujitas szélessége nem minden esetben egyezik meg a felgjitott sdvok szélességével,
tekintettel arra, hogy utfelijitasok esetén padkaépités, vagy akar vizelvezo arok kivitelezése is
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felmeritlhet.

70. Mindezekre tekintettel a kérelmez6 allaspontja szerint a G-Plan Epité Kft. ajanlattev
altal csatolt referenciaigazoldsok tartalmdbol nem allapithatdé meg egyértelmien az
alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés és azaltal, hogy az ajanlatkéré e korben
hianypotlési felhivast nem bocsatott ki, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt.
71. § (1) bekezdését.

71. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében hivatkozta a felhivas I111.4.1) pont SZ/1.
pontjaban foglaltakat. Rogzitette, hogy G-Plan Epit6 Kft. ajanlattevé és a kapacitast nyujtd
szervezet altal kotott eldszerzodésbol megallapithatd, hogy a kapacitast nyjtdo szervezet a
szerzddés teljesitése sordn épitdipari kivitelezési tevékenységet fog végezni a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének megfeleléen. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az elektronikusan
elérhetd, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében a Vojput doo za
izgradnju gradevinskih objekata, Subotica (Egyéb nemzeti azonosit6:08141711; Orszag:
Szerbia; Iranyitdszam:24000; Varos: Subotica; Utca és hazszam:Pure Pakovica 10) kapacitast
nyujtoé szervezet nem szerepel, tovabba ezen alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés
igazolasara kapacitast nyujtd szervezet vonatkozasadban ajanlatkérd az iratbetekintés soran a
kérelmezd részére dokumentumot nem mutatott be, melybdl allaspontja szerint egyértelmiien
az kovetkezik, hogy az ajanlattevd az ajanlataban, illetve igazolasai soran ilyen dokumentumot
nem nyujtott be. Tekintettel azonban arra, hogy a felhivas 111.4.1) pont SZ/1. pontja nem az
ajanlattevé, hanem az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységet végzO gazdasagi szerepld
vonatkozasaban koveteli meg az eldirt nyilvantartasban szereplést, és figyelemmel arra, hogy
az ajanlat részeként csatolt dokumentumokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kapacitast
nyujtd szervezet a keretmegéllapodds teljesitése soran biztosan fog épitdipari kivitelezési
tevékenységet végezni, igy allaspontja szerint sziikséges lett volna igazolnia az SZ/1.
alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelését, azaz, hogy a kapacitist nyujto
szervezet be van jegyezve a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv XI. melléklete
szerinti hasonld nyilvantartasba, valamint teljesiti az emlitett mellékletben foglalt barmely
egyéb kovetelményt. Mindezek alapjan allitotta, hogy a G-Plan Epité Kft. ajanlattevé nem
igazolta a felhivas az SZ/1. pontban tett eldirdsoknak vald megfelelését a kapacitast nyu;td
szervezete vonatkozasaban, igy az ajanlatkérd azzal, hogy ezen hianyossag tekintettében
elmulasztotta az ajanlattevét hianypotlasra felszolitani, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését,
valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

72. A kérelmezd az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszaval kapcsolatosan
eldadta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerinti kapacitast ny(jto szervezet SZ/1. pont szerinti
nyilvantartdsban szereplés tényét a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti nyilvantartasban
ellendrizte. Rogziti, hogy az janlatkéré meg is nevezi a vonatkozé nyilvantartast, mely a szerb
Epitési, Kozlekedési és Infrastrukturalis Minisztérium (Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja
i infrastrukture) honlapjan elérhetd relevans nyilvantartas. Alldspontja szerint azonban ezen
nyilvantartds nem mindsiil a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti nyilvantartasnak, mivel az nem
az Eur6pai Unié barmely tagdllamiban miikod6 — az adott tagdllam altal az e-Certis
rendszerben igazoldsra alkalmas adatbéazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbazis,
tovabba magyar nyelven nem érhet6 el. Ebbdl eredden tehat a Kbt. 69. § (11) bekezdésnek nem
megfeleld, szerb nyelvili nyilvantartds nem mindsiilhet igazolasi modnak.

73.  Mindezekre tekintettel a kérelmezé allaspontja szerint azzal, hogy a G-Plan Epité Kft.
ajanlattevd a kapacitast ny0jtd szervezete vonatkozasdban a felhivas II1.4.1) pont SZ/1.
alkalmassagi kovetelményigazolasdra az ajanlatban dokumentumot nem csatolt ¢€s az
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ajanlatkérd e korben hidnypotlasra nem szdlitotta fel, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését,
valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

74. A kérelmezéd a harmadik kérelmi elem korében az darazott koltségvetésekkel
kapcsolatosan alkalmazott Kbt. 44. § (1) bekezdésének jogszerliségét vitatta. A kérelmezo e
korben rogzitette, hogy 2025. december 15. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
melyet az ajanlatkérd 2025. december 16. napjan azzal valaszolt meg, hogy tobb ajanlattevo is
(EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltato Kft., DELUT Epitd és Banyészati Kft., HE-DO Epité Zrt.,
Colas Ut Zrt.) az ajanlatokban benyujtott arazott mintakdltségvetést (Felolvasélap A
melléklete) a Kbt. 44. §-a szerinti lizleti titoknak mindsitette, melyre tekintettel ezen
dokumentumokba val6 betekintés biztositasat megtagadja. Minderre tekintettel rogzitette, hogy
azon koriilményrdl vald tudomasszerzés idOpontja, hogy az érintett ajanlattevék altal az
ajanlataikban benyujtott arazott mintakoltségvetést (Felolvasolap A melléklete) iizleti titokka
nyilvanitottak és ezt ajanlatkéro elfogadta, 2025. december 16. napja.

75. A kérelmezo érdemben eldadta, hogy az iizleti titokka nyilvanitas korlatait a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdései tartalmazzak. A kérelmezd hivatkozta a Kbt. 44. § (2) bekezdés e) pontjat, a
Kbt. 44. § (3) bekezdését és eldadta, hogy az értékelés alapjaul szolgald részinforméciok,
alapadatok kizarélag abban az esetben képezhetik iizleti titok targyat, amennyiben azok nem
tartoznak a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatdlya ala. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkér6 a dokumentdcid II. 8. pontjdban kifejezetten eldirta, hogy ,,Ajanlatkérd az
Ajanlattevo altal bedrazott és cégszeriien alairt mintakoltségvetést (Felolvasodlap A melléklete)
szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elmaradéasa az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan”. Mindebbdl eredéen allaspontja szerint az ajanlatok részeként benyujtott
mintakoltségvetések egyértelmiien a Kbt. 44. § (2) bekezdésének hatdlya alé tartoznak, igy a
mintakoltségvetések Kbt. 44. § (3) bekezdésre tekintettel torténd lizleti titokka nyilvanitasa nem
lehetséges. Mindemellett megjegyzete azt is, hogy a Kbt. 44. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
szakmai ajanlatnak csak jol meghatarozhato elemét lehet iizleti titokkd nyilvanitani. Ebbol
adodoan a teljes szakmai ajanlat nem nyilvéanithaté iizleti titokka. fgy tekintettel arra, hogy
targyi eljaras jelen szakaszdban a szakmai ajanlat kizardlag a mintakoltségvetésbol all, ezért
ezen dokumentum teljeskoriien nem nyilvanithat6 {izleti titokkéd a Kbt. 44. § (2) bekezdés e)
pontjara tekintettel.

76. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a sajatos beszerzési modszer
(keretmegallapodas) alkalmazasara tekintettel az ajanlatok részeként benyujtott arazott
mintakoltségvetések (Felolvasolap A melléklete) nem tekinthetok a Kbt. 44. § (3) bekezdése
szerinti arazott koltségvetésnek, ugyanis az nem tartalmaz konkrét mennyiségeket és konkrét
miiszaki tartalmat. A konkrét miszaki tartalom a versenyyjranyitdsok sordn Kkeril
meghatarozasra a mintakoltségvetés egyes tételeibdl. A mintakdltségvetésben ajanlattevok
kizarélag arra tesznek vallalast, hogy mely az az §sszeg, amelynél magasabbat nem fognak a
versenyUjranyitasok soran az adott tétel tekintetében megajanlani, nem pedig az adott tétel
pontos megvaldsitasara. Konkrét miszaki tartalom és konkrét mennyiségek nélkil a
mintakdltségvetések nem tekinthetdek arazott koltségvetésnek, csupan versenyujranyitdsok
soran megajanlhatd legmagasabb nettd egységarak felsoroldsanak, melyek egy képzelt
stilyszammal keriilnek megszorzasra, majd Osszesitésre. Allaspontja szerint ezen meglatasat
er6siti a D.239/15/2012. szamu dontébizottsagi hatarozat.

77. A kérelmezd vitatta emellett az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
foglaltakat, miszerint ,,a bedrazott mintakdltségvetés, mint szakmai ajanlat az 1. sz. értékelési
szempontra [Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)] tett megajanlast hivatott
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alatdmasztani.” Hivatkozva a dokumentaci6é II. 8. pontjaban foglaltakra eléadta, hogy az
ajanlattevok az 1. sz. értékelési szempontra tett megajanlasai is képzett szamok, nem egy valos
épitési beruhazas ellenértékei, melyek a mintakdltségvetés egységarainak sulyszamokkal
felszorzott értékébdl adodik. Igy allaspontja szerint az ajanlati arakat nem alatimasztja a
mintakoltségvetés, hanem ¢éppen forditva, a mintakdltségvetésben adott egységarak
stulyszammal vald szorzatainak 0sszege eredményezi az értékelés alapjat. Kiemelte, hogy az
ajanlatkérd a dokumentacioban maga sem hivatkozik arra, hogy az 1. sz. értékelési szempontra
tett vallalds alatamasztasara kéri a mintakoltségvetés kitoltését és benyujtadsat, hanem a
mintakoltségvetésben megajanlott egységarak tekintetében hatarozza meg az ajanlatok
Osszehasonlitdsdnak modszerét.

78. A kérelmezd az eldzetes vitarendezés e korbeni elkésettségével kapcesolatosan eldadta,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas hianypotlasara kizardlag a
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlattevét hivta fel, mely ajanlattevd feloldotta a
mintakoltségvetése tizleti titokkd nyilvanitasat. Azon koriilmény, hogy egyéb ajanlattevok is
iizleti titokkd nyilvanitottdk volna mintakoltségvetésiiket, melyet ajanlatkérd elfogadott, a
kérelmezd részére az ajanlatkérd iratbetekintési kérelemre adott, 2025. december 16. napjan
kelt valaszabol volt megismerhetd. A kérelmez6 minderre tekintette vitatta, hogy az ajanlatkérd
altal egyéb ajanlattevd vonatkozasdban kiildott hidnypotlasi felhivas tartalma tudomésszerzést
keletkeztetne a tekintetben, hogy az ajanlatkéré az eljaras sordn mely dokumentumok
vonatkozasaban gondolja megfelelonek az iizleti titokka nyilvanitast. Allaspontunk szerint azon
koriilmény tekintetében, hogy ajanlatkérd a Kbt.-be iitk6z6 modon iizleti titoknak fogadott el
olyan dokumentumokat, melyek nyilvanossagra hozataldnak megtiltdsira a Kbt. alapjan
jogszert lehetdség nincs, a tudomasszerzés az 0sszegezés meghozatalaval torténik meg.

A kérelmezo észrevétele a D.5/2026. szam alatt inditott eljarasban

79. A kérelmez6 a 2026. marcius 4. napjan kelt észrevételében az Gtosztalyok besorolasaval
kapcsolatosan ~ kiemelte, hogy az ajanlatkéré A4llitdsaval szemben a benyujtott
referenciaigazolasokbol nem volt megallapithatd, hogy az abban feltiintetett utszakaszok
miként felelnek meg a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet altal eldirt, megkdvetelt tartalomnak.
Ugyanis az ITM rendelet nem nevesit A ¢és IB kategoriaji utakat, és a benyujtott
referenciaigazoldsok sem tartalmazzdk, hogy ezen tipust utak melyik 26/2021. (VI. 28.) ITM
rendelet altal eldirt kategdéridnak felelnek meg, azaz az adott referencia kovetelmény szerinti
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet altal eldirt, megkovetelt tartalom a felhivas konkrét és
egyértelmii eléirasa ellenére sem keriilt igazolasra. Igy tekintettel arra, hogy a
referenciaigazoldsok nem tartalmaznak minden olyan adatot, amely az alkalmassag
megitélésehez sziikséges, igy ezen igazolasokban meglévé hianyossagok poétlasara
vonatkozoan ajanlatkérdnek egyértelmiien hidnypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania. A
kérelmezd ezen mulasztast rdja fel az ajanlatkéronek, nem pedig a referencia munkak
elfogadhat6sagabol eredd érvényességi gyanut.

80. A kérelmezd a fentiek kdrben kiemelte azt is, hogy allaspontja szerint a Kbt., valamint a
vonatkoz6 kormdényrendeletek nem adnak lehetdséget arra, hogy egy referenciaigazolas
tartalmat egy idegen nyelvli, nem dokumentélt, interneten torténd bongészés eredményével
ajanlatkérd a birdlat soran kiegészitse. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéronek a masik fél altal
kiadott referenciaigazolasbdl kell meggydzddnie az alkalmassagi minimumkovetelmények
teljesiilésérl. Allaspontja szerint az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést nem
igazolhatja, illetve az eljards soran benyujtott referenciaigazolas hianyossagait sem pdtolhatja
az ajanlatkéro altal az eljarast lezard dontéstét kovetden honapokkal végzett onkéntes helyszini
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bejaras. Meglatasa szerint ezen bejarason tett megallapitasok nem tamasztjak ala, hogy az adott
épitési beruhdzast mely ajanlattevé végezte el, mikor végezte el, a szerzOdésnek és az
eléirasoknak megfeleléen végzete-e el, és kiilonosen nem vehette figyelembe azokat az
ajanlatkérd a biralat soran, hiszen a bejarast az eljarast lezaro dontést kovetSen tartotta. igy ezen
bejarasnak jogi relevanciaja ezen kérelmi elem tekintetében nincs.

81. A kérelmezd a forgalmi savok szélességével kapcsolatosan rogzitette, hogy az
ajanlatkérdi eldadas iratellenes, tekintettel arra, hogy a G-Plan Epité Kft. ajanlattevd altal
benyujtott referenciaigazolasok egy esetben sem hivatkoznak arra, hogy forgalmi savok
keriiltek volna felujitasra, igy ezt a referenciaigazolasokbodl ajanlatkéré sem allapithatta meg.
Ramutatott, hogy a referenciaigazolasok felujitott savokrdl tartalmaz informacidt és nem
felujitott forgalmi savokrol. Kiemelte, hogy ugyanakkor jelen esetben a forgalmi sav kitétel
jelentéséggel bir, ugyanis a forgalmi savon kiviil elképzelheté mas, nem egyenértékii miiszaki
tartalmu lizemi sav, vagy akar ledllo sav is, melyek felajitasat az ajanlatkéré az felhivasban
eldirtak alapjan nem fogadja el, kiilonos tekintettel arra, hogy szorzoszdmokat kizardlag 2, vagy
tobb forgalmi savval rendelkez6 utak kivitelezéséhez rendelt.

82. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azt is helyteleniil allitja, hogy a
referenciaigazolasokban szerepeld valamennyi referenciamunka esetében 2 db forgalmi sav
kertilt felujitasra, ugyanis a ,,forgalmi sav” kifejezés nem szerepel a referenciaigazolasokban,
az kizérolag ,,sdvokra” hivatkozik. Ramutatott, hogy e korben annak sincs jelentdsége, hogy a
felyjitott savok szélessége elérte-e a 2,75 métert, hiszen az ajanlatkéré ezen szélességet
kizarolag a kettdnél tobb forgalmi sav széles utak kivitelezése tekintetében hatarozta meg. A
felhivas alapjan az ajanlatkérd a két forgalmi sav széles foutak, mellékutak, valamint belteriileti
¢s kiilteriileti kozutak esetén csak az utpalya (egész palya) teljes szélességében elvégzett
kozatépitési munkat fogadja el 1,0-es szorzdval, a két forgalmi sav széles utak esetén a csak az
utpalya valamely savjanak teljes szélességében (félpalya) elvégzett kozutépitési munka
mennyiségét fogadja el 0,5-szords szorzéval. Mindemellett a referenciaigazolaskbol
megallapithatd, hogy azokban az sem keriilt feltiintetésre, hogy az adott Utpalya teljes
sz¢élességében (egész palya), vagy valamely sévjanak teljes szélességében (félpalya) keriilt-e
felujitasra. Megjegyzete, hogy a referenciaigazolasok kizardlag az utfelujitas hosszat, a felujitas
sz€lességét, €s az €rintett sdvok szdmat tartalmazza, de azon koriilményekre egyaltalan nem téri
ki, hogy ezen savok forgalmi savok voltak-e, az adott savok teljes szélességben kertiltek-e
felujitasra, vagy akér az utpalya teljes szélességeben keriilt volna-e feltjitasra.

83. A kérelmez0 a nyilvantartasba szereplés korében kiemelte, hogy mivel Szerbia nem tagja
az Eurdpai Unionak, ezért az e-Certis rendszerben sem szerepeltet igazoldsra alkalmas
adatbazisokat, igy e korben a Kbt. 69. § (11) bekezdésének alkalmazasara ajanlatkéronek nem
lett volna lehetdsége. E korben kiemelte, hogy az ajanlatkérének a felhivas I11.4.1) pontjaban
foglaltak alapjan kellett volna eljarnia, igy a nyilvantartas kivonatanak, a nyilvantartast vezetd
szerv altal kiallitott igazoldsnak vagy a nyilvantartasban szereplés tényét igazold
dokumentumnak egyszerli masolatban torténd benyujtdsa vonatkozasdban hidnypotlasi
felhivast kellett volna kibocsétania a kapacitast nyujtd szervezet vonatkozasaban.

84. A kérelmezd az lizleti titok tekintetben rogzitette, hogy az ajanlatkérdé a dokumentacidban
arrdl is rendelkezett, hogy a bearazott és cégszerlien alairt mintakoltségvetést (Felolvasolap A
melléklete) a Kbt. 44. § (2) bekezdés e) pontjanak hatdlya ala tartozik, igy azonban a Kbt. 44.
§ (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel abban kifejezetten az szerepel, hogy a Kbt. 44. § (2)
bekezdés hatdlya ald nem tartozd részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott
koltségvetés) nyilvanossagra hozatala tilthatdo meg, melybdl az kdvetkezik, hogy a Kbt. 44. §
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(2) bekezdés hatalya ala tartozd informaciok tizleti titokka nyilvanitasa nem jogszer.

85. Azon ajanlatkéroi eléadasra, miszerint a koltségvetés lizleti titokkd nyilvanitasa kdrben
eloterjesztett kérelmi elem elkésett lenne, rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2025. augusztus 29.
napjan kelt 1. sz. hianypotlasi felhivas €s felvilagositaskérés dokumentumban a SWIETELSKY
Magyarorszdg Kft. ajanlattevé vonatkozdsban nem rogzitette, hogy a bearazott
mintakoltségvetések keriiltek volna lzleti titokka nyilvanitdsra. A hidnypotlasi
megfogalmazasbol kizarolag az allapithatd meg, hogy az ajanlattevd ajanlatdnak bizonyos
részeit nyilvanitotta iizleti titokkd, azonban abbdl egyéb ajanlattevok szamara nem volt
megéllapithatd, hogy ezen bizonyos részek a bearazott mintakéltségvetést jelentik. fgy azon
koriilmény, hogy a bearazott mintakoltségvetést egyéb ajanlattevok iizleti titokkd mindsitették
¢s ezt ajanlatkérd elfogadta, a kérelmezd részére elsdként az ajanlatkérd iratbetekintési
kérelemre adott valaszabol volt megismerhetd. Emellett kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmével az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének jogszertiségét
tamadja, igy az eljarast lezaré dontés meghozatala elott elvégzett eljarasi cselekmény nem
keletkeztethet tudomasszerzést az eljarast lezard dontés jogszeriiségét illetden.

86. A kérelmezd az ajanlatkéré észrevétele vonatkozasaban a G-Plan Epitd Kft. ajanlattevé
referenciaigazolasa tekintetében eldadta, hogy éallaspontja szerint az ajanlatkérd az 0sszegezés
elkészitését €s megkiildését kdvetden tobb, mint két honappal kelt dokumentum tartalmat nem
vehette figyelembe az ajanlatok elbirdldsa soran, igy a benyujtott dokumentum nem nyujt
tampontot annak a jogkérdésnek eldontésében, hogy ajanlattevé altal csatolt
referenciaigazolasok  tartalmdbol  megallapithato-e  egyértelmiien az  alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés és e korben ajanlatkéronek hianypotoltatasi kotelezettsége
meriilt-e fel.

A kérelmez6 hivatkozott az ajanlati felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények M/1 pontjaban
eldirtakra, miszerint ,,Nem magyarorszagi referencia esetén az adott referencia kdvetelmény
szerinti 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet altal eldirt, megkovetelt tartalmat kell igazolnia
Ajanlattevének.” Megallapithatd, hogy sem a jelen jogorvoslat targyat képezd
referenciaigazolasokban, sem sz ajanlatkérd €szrevételében csatolt nyilatkozatban a felhivas
idézett eldirasai ellenére a 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 5. melléklete szerinti jellemzok,
feltételek (rendelet altal eldirt, megkovetelt tartalom) nem keriiltek alatdmasztasra, igazolasra.
Mindezeken tul a felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények ,,M/1” pontjaban sziikitette az
ajanlatkéré a bemutathatd kivitelezéseket, valamint a bemutatott mennyiségek szamitasat,
melyre tekintettel egyértelmi, hogy a 2,75 m savszélesség vizsgélata kizardlag a kettdnél tobb
forgalmi sav széles kozutak, gyorsforgalmi utak esetén relevans. Jelen esetben azonban egyik
referenciaigazolasbol sem allapithatd meg, hogy az adott referencia milyen szamu forgalmi sav
teljes szélességében torténd felljitasat tartalmazta, kiilonos tekintettel arra, hogy a ,,forgalmi
sav” kifejezés egyik referenciaigazolasban sem szerepel.

Osszefoglalva a kérelmez6 szerint a benytjtott angol, valamint szerb nyelvii nyilatkozat alapjan
ajanlatkérd érvelésével szemben nem jelenthetd ki, hogy a jogorvoslati kérelemben feltételezett
jogsértések nem allnak fenn.

Az ajanlatkéro elso észrevétele

87. Az ajanlatkéré az aranytalanul alacsony ar vizsgalata tekintetében észrevételében
elsddlegesen eldadta, hogy a 2025. szeptember 16. napjan kiildott eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban foglaltakat maradéktalanul fenntartja, az abban foglaltakon tulmenden a
jogorvoslati kérelemben foglalt indokok és megallapitasok tiikrében az alabbiakkal egésziti ki.
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88. Az ajanlatkérd eldadta, hogy eljarasanak meginditasara 2025. majus 15. napjan keriilt sor,
azaz mar a Kbt. 72. § (1) bekezdését érinté 2025. marcius 1. napi méddositasat kovetéen. E
tekintetben elobb hivatkozta a Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. februar 28. napjaig hatalyos
rendelkezését, majd arra mutatott ra, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran tobb ajanlattevd tobb
elozetes vitarendezési kérelemben is olyan megkozelitést vazolt fel, mely szerint az
ajanlatkérének elsddlegesen a ,,1. Sulyozott dsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)” értékelési
szempontra tett egyes ajanlattevdéi megajanlasok értékét alapul véve azonositania kell a
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlattevéi megajanlasok alapjan képzett atlag értékhez képest
jelentésen — azaz 20-30 szazalékkal — alacsonyabb értékii sulyozott dsszesitett nettd ajanlati
arakat tartalmazo ajanlatokat, és azok vonatkozasadban kotelezOen arindokolasok benyujtasat
kell elrendelnie. Ezzel szemben hivatkozta tovabba a Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius
1. napjatdl hatalyos rendelkezését, és kiemelte, hogy a hatalyos rendelkezésben egyértelmiien
azonosithatd azon jogalkotoi elvaras, miszerint az aranytalanul alacsonynak latszo arat mindig
az adott kozbeszerzés targyara tekintettel, tehat jelen esetben a targyi kozbeszerzési eljaras
targyat képezo épitési beruhazashoz képest kell vizsgalni.

89. Az ajanlatkér6 hivatkozta a Kbt. 72. § (1) bekezdése korabbi szovege feliilvizsgalatanak
¢s modositasanak a 2024. évi LXIV. térvény 54. §-dhoz fiizott torvényi indokolasat, majd ezt
kovetden a targybani eljardssal osszefiiggésben az alabbi relevansnak tartott tényeket rogzitette.
Az ajanlatkéré hivatkozta a Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdésében, a Kbt. 104. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakat, majd a felhivas I1.1.4) pontjaban foglaltakra hivatkozva rogzitette,
hogy az ajanlatkéré a felhivas hivatkozott pontjaban rdogzitette, hogy a jelen kdzbeszerzési
eljaras célja keretmegallapodasok megkdtése (,,A 2025-2029. évekhez kapcsoloddan hazai
vagy unios forrasbdl finanszirozott, az orszadgos kozthalozat (orszagos és helyi kozut)
fejlesztési és feljitasi munkéi kapcsan keretmegallapodasok megkdtése 6 részben.”).
Hivatkozta tovabba a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakat, melyben az ajanlatkéré a Kbt. 105.
§ (2) bekezdés c) pontjat, illetve a hivatkozott joghely (4)-(5) bekezdését is megjelenitette.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd részletes indokolasat két f6 pontba szedte és az aldbbiakat
rogzitette.

90. Azajanlatkérd nyilatkozatanak 1.) pontjaban az ardnytalanul alacsony arvizsgélat tartalmi
¢s fogalmi elemeinek hidnyara hivatkozasul tovabbi két pontos megbontast tett. Az 1.1) pontban
Osszességében arra hivatkozott, hogy az ajanlat megbizhatdsdganak megitélése konkrét épitési
beruhdzast leird miiszaki leiras hianyaban nem lehetséges. E korben elsddlegesen azt emelte ki,
hogy a jelen, keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras (mint a Kbt. 104.
§-a szerinti eljaras) targya konkrétan nem egy, az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek
egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése; nem épitmény kivitelezése; és nem az ajanlatkérd
altal meghatarozott kovetelmeényeknek megfeleld épitmény barmilyen eszkozzel vagy modon
torténd kivitelezése. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a konkrét —a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti
— ¢pitési beruhazast majd a keretmegéllapodas megkdtésére iranyuld, a jelen eljarasban
benyujtott, arazott artablazatban szerepld tételek alkalmazéasaval fogja majd, mint a Kbt. 105. §
(2) bekezdésének c) pontja szerinti eljards vagy eljarasok targyat képzoé feladatokat
meghatdrozni. E korben ismételten kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésébdl kitlinden a
jelen esetben a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezo €pitési beruhazashoz képest — vagyis
a targyi kozbeszerzési eljaras sajatos jellegére €s a Kbt. 104. §-a szerinti szakasz szerinti
ajanlatkérés tartalmahoz és funkciojahoz igazitottan — kell vizsgalni.

91. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az ajanlattevok az ajanlatuk részeként benyujtott, arazott
artablazattal nem konkrét épitési beruhazas kivitelezésére adtak szdmszerlisithetd arajanlatot,
hanem olyan tételeket araztak be ajanlatuk részeként, melyek nem tekinthetdk a Kbt. 8. § (3)
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bekezdés szerinti konkrét €pitési beruhdzéasnak, azok dnmagukban nem is alkalmasak egy
épitési beruhdzas tartalmi meghatdrozasara, hanem arra csak ezen tételek kiilonbozo
kombinacidjanak és eltérd mennyiségének kiilon-kiilon egyedi meghatarozasaval lesznek
alkalmasak a majdani versenyujranyitdsi eljaras(ok) soran. A kozbeszerzési eljards jelen — a
Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban tehat bar az ajanlatkérd tett kozz¢ a Kbt. szerinti miiszaki
leirast, azok még nem egy konkrét mii, épitmény létrehozasara, kivitelezésére iranyuld miszaki
utasitasokat €s eldirdsokat meghataroz6 miiszaki leirasnak mindsiilnek, hanem ,,pusztan csak”
a bedrazandd tételek — megvaldsitandd épitményi paraméterektdl fliggetlen — altaldnos
miiszaki-szakmai bemutatasat, leirasat tartalmazzak. igy tekintettel arra, hogy konkrét épitési
beruhazasrdol nem beszélhetiink a keretmegallapodéas megkotésére iranyulo jelen kozbeszerzés
eljarasban, ajanlattevok a benytjtott arazott artablazat egyes tételeinek a bearazasaval, majd
azok sulyszammal megszorzott tételosszességével kapott Un. ,.képzett” dranak felolvasdlapon
torténd feltiintetésével egy olyan arat ajanlottak meg, mely kizarolag az értékelést szolgalja,
tovabbi biralati és értékelési tulajdonsaggal nem bir. Ez a ,,képzett ar” valamennyi, dnalldan
konkrét €pitési beruhazast alkotni nem képes tétel sulyozott 6sszessége, mely de jure és de facto
sem alkalmas egy konkrét épitési beruhazéas tényleges piaci arahoz képest aranytalanul
alacsonynak latszani. Igy allaspontja szerint a Kbt.72. §-anak modositasahoz fiizétt jogalkotoi
indokolas alapjan is lathatd, hogy a keretmegéllapodédsos eljaras elsd részében az eljaras
specidlis jellegére figyelemmel az ardnytalanul alacsony ar gyantja fel sem meriilhet, az
fogalmilag kizart, hiszen az ajanlatkér6 a keretmegallapodasos eljaras elsé részében még nincs
¢s nem is keriilhet abba a helyzetbe, hogy megallapithassa azt, hogy a szerzddés alapjan
nyujtando teljesitéshez képest valdban ardnytalan-e az ar vagy koltség, sot mindezek gyanuja
fel sem mertilhet. A kdzbeszerzési eljaras jelen szakaszaban tehat egy ajanlat vonatkozasaban
sem jelenthetd ki, allapithaté meg, hogy annak megbizhatdsaga a priori kétséges. Hangstlyozta,
hogy a jelen beszerzés sajatos jellegére tekintettel csak a keretmegallapodas masodik — azaz a
Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti — részében, a verseny Ujranyitdsa soran valik
konkréttd, hogy a szerzddés alapjan nyujtandod konkrét teljesités mi is lesz pontosan, amihez
képest mar képessé valik a Kbt. 72. § (1) bekezdésében rogzitettek megfeleld alkalmazasara.
Ezzel 6sszefliggésben azonban kiemelte, hogy a verseny Ujranyitasa keretében is csak akkor
terheli ajanlatkért e kotelezettség, amennyiben valamely ajanlat megbizhatosaga a priori
kétséges.

92. Az ajanlatkérd kiegészitésként megjegyezte azt is, hogy az ajanlatkérd az indokolaskérés
sziikségességének megitélése kapcsan csak akkor keriil dontési pozicidba, amennyiben
meghatdrozhatd azon viszonyitasi pont, amelynek fennallasa esetén egyértelmiien beall
ajanlatkéro ezen kotelezettsége. Perdontd viszonyitasi pontként ugyanakkor maga az irdnyelvi
(2014/24/EU iranyelv 69. cikk) megkdzelités is megkotendd szerz0dés targyat hatarozza meg.
Kiemelte, hogy a hatdlyos hazai jogértelmezés alapjan egy keretmegéllapodas megkotésére
iranyulo eljaras (Kbt. 104. §) az annak maésodik részét képezd eljarassal (Kbt. 105. §) egy
egységes kozbeszerzési eljarasnak tekintendd. gy mivel a targyi kozbeszerzési eljaras olyan
keretmegallapodasok megkdtésére iranyul, melynek ,,végsd célja” a keretmegallapodasok
hatalya alatt lefolytatott versenytjranyitasi eljarasok eredményeként megkodtendd — tényleges
mi/épitmény megvalositdsdra iranyuld — kivitelezés targyn 4taldnyaras vallalkozasi
szerzOdések megkdtése, a szerzOdés targya, mint viszonyitasi pont legkordbban csak az egyes
versenyujranyitdsi eljardsok soran valik ismertté és alkalmazhatova.

93. Az ajanlatkéré az 1.2) pontban fontosnak tartotta kitérni a torvényi indokolas azon
részeire, ahol a jogalkotd ,keret jellegli szerzodések-et, illetve keretmegallapodast emlit.
Keretszerzddések vonatkozasaban arra mutatott rd, hogy allaspontja szerint az indokolds
egymastodl elkiilonitetten hivatkozik a keret jellegli szerzodésekre és a keretmegallapodasokra,
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¢s a keret jellegli szerzddések kapcsan rogzitett magyarazatok jelen kozbeszerzési eljaras
esetében nyilvanvaléan nem relevansak. A jogalkotd6 ez esetben ugyanis nem a
keretmegallapodasokra utal, hanem azon keretszerzdodésekre (vonatkozzanak keretdsszegre
vagy keretmennyiségre), amelyek hatdlya alatt az ajanlatkérék egyedi megrendeléseket
jogosultak kiadni a nyertes ajanlattevoként szerzodo félnek, és ahol 1-1 tétel 1-1 olyan tényleges
arunak/szolgaltatasnak/épitési tevékenységnek feleltethetd meg, melyek tartalma dnmagaban
teljeskorti és oszthatatlan, ezaltal pedig kdzvetleniil megrendelhetd. Ezen tételek arai esetében
természetesen — kis tulzassal — konnyen megallapithato, hogy ardnytalanul alacsonynak latszik-
e, azaz az ajanlat megbizhatosaga a priori eldonthetd, megallapithato. Allaspontja szerint a jelen
keretmegallapodasos eljaras elsé részében mindez gyakorlatilag fel sem meriil, s6t a bedrazott
tételsor szamos olyan tételt tartalmaz, amely egy masik tétel nélkiil nem is értelmezhetd.
Bedrazni ugyanakkor mindenképpen sziikséges volt annak érdekében, hogy a
keretmegallapodas masodik részében konkretizalt miiszaki tartalom megvalositasahoz minden
sziikséges tétel eldirhatd és alkalmazhatd legyen.

Keretmegallapodasok tekintetében az ajanlatkérd hivatkozta a térvényi indokolést, és kiemelte,
hogy a jogalkotd a keretmegallapoddsok megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok
esetében kifejezetten azon jellegii keretmegéllapoddsokat emliti, ahol a keretmegallapodasban
mar kozvetlen megrendelésre van mdd, vagyis a keretmegallapodas (mint szerz6dés) €s annak
mellékletei (mint példdul nyertes ajanlattevé ajanlata) a keretmegallapodas alapjan adott
kozbeszerzés megvalositasara irdnyuld szerzédések minden feltételét tartalmazza. Mindez
allaspontja szerint kifejezetten tételes elszdmolast iigyletek esetében lehet relevans
[arubeszerzés targyt szerzddések (példaul adott laptop adott darabaron, egységaron torténd
megrendelése), illetve egyes szolgéltatds megrendelése targyt szerzddések (példaul oradijas
informatikai szolgalatasok)], ugyanakkor majdan atalanydijas szerzédésekre és/vagy azon
szerzddések egyes elemeire nyilvanvaléan nem. Mindez azonban a jelen kdzbeszerzési eljaras
targyanak ¢s jellegének nem feleltethetd meg.

94. Azajanlatkérd az 1.3) pont alatt az atalanydijas egyedi szerzodések megkotésére iranyuld
versenyUjranyitasi eljarasokat megalapozo keretmegallapodasok sajatossagait hivatkozta. E
korben elsoként rogzitette, hogy a versenyUjranyitdsi eljardsok soran a konkrét épitési
beruhdzasok esetén atalanydijas szerzédést kivan kotni, azaz a keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld kozbeszerzés eljarasban bearazott tételekbdl megalkotandé koltségvetési
kiiras egyes tételei tételes elszamolasra nem lesznek alkalmasak. Igy a keretmegéllapodas
megkotésére iranyulo jelen eljarasban bedrazott tételekbdl felépiild konkrét koltségvetési kiiras
esetén sem lehet majd az egyes tételek ardnytalanul alacsony voltat vizsgalni a
versenyujranyitasi eljards soran, amennyiben az egy0Osszegli atalanyar megajanlds az adott
versenyUjranyitasi eljarasban nem tlinik aranytalanul alacsonynak. Meglatasa szerint kizarolag
az egyoOsszegl atalanydra esetén vizsgalhatdé majd az aranytalanul alacsony megajanlas €s az
azt alkotd egyes tételek aranytalanul alacsony volta. Ebbdl eredéen a keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld ugynevezett elsd részben, amelynek a mésodik része eredményeként
atalanyaras szerz6dések megkotésére keriil sor, még nem meriilhet fel ,,gyan1”, az fogalmilag
kizart, hiszen nincsen atalanyar sem, ,,csak” egyes tételek €s az azok alapjan Osszesitett képzett
arak. Ez utobbiak azonban nem egy adott épitési beruhazashoz kapcsolodnak, az egyes tételek
egységarainak ¢érdemi tartalmi birdlatai akkor valnak majd relevanssa, amikor a
keretmegallapodas masodik részében — a verseny Ujranyitdsa sordn, a konkrét megvalositando
miuszaki tartalom ismeretében — felmertil az atalanyar aranytalanul alacsony voltanak gyanuja.
Az ajanlatkérd hivatkozta a Kozbeszerzési Hatdsdg (2025. oktdber 7. napjan kozzétett)
utmutatojat az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban, hivatkozta a Kbt. 72. §-dhoz
flizott torvényi indokolast, mellyel Osszefiiggésben rogzitette, hogy allaspontja szerint
mindebbdl kétséges kizaroan kovetkezik, hogy:
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- Az egységarak esetlegesen aranytalanul alacsony volta csak akkor képezheti a Kbt. 72.
§-a szerinti birdlat ¢és vizsgalat alapjat, ha azok alapjan mar egyértelmiien
meghatarozhatd az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatas (keretmegallapodasok
esetében a kozvetlen megrendelésekre iranyuld arubeszerzéseket és szolgalatas
megrendeléseket, tételes elszamolast szerzédéseket).

- Keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljards (Kbt. 104. §;
keretmegéllapodas elsé része) sordn benyujtott ajanlatok csak és kizarolag akkor
képezhetik a Kbt. 72. §-a szerinti biralat és vizsgalat alapjat, ha a keretmegallapodas
ezen elsé részében mar olyan egységarak ,keletkeznek”, melyek az ajanlatkérd altal
kijelolt, a Kbt. 105. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti valamely kozbeszerzési
eljarastipus kotottségeibdl fakadoéan a keretmegéllapodds Un. maésodik részében az
ajanlattevd altal oOnalléoan (tehat ujabb versenyeztetés okan) nem modosithato,
valtoztathato.

- Amennyiben a keretmegallapodasok célja az, hogy azok hatalya alatt a Kbt. 105. §-a
szerinti (koz)beszerzési eljardsok megvalositdsa sordn atalanyaras szerzddések
megkotésére keriiljon sor, az ajanlatkérd els6 alkalommal a Kbt. 105. §-a szerinti eljaras
soran fog olyan helyzetbe keriilni és olyan informaciokkal rendelkezni (megajanlott
egyOsszegl atalanyarak ismerete), mely alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
biralati cselekmény elsd 1épését meg tudja kezdeni, el tudja végezni.

Mindezek alapjan éallitotta, hogy allaspontja szerint a keretmegéllapoddsok megkdtésére
iranyulo kozbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban fel sem
meriilhet, fogalmilag kizart az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

95. Az ajanlatkérd a 2.) pont alatt hat tovabbi alpontban kivanta aldtdmasztani az 1.) pont
alatt eldadottakat. Az ajanlatkéré a 2.1) pont alatt a Kozbeszerzési Hatosag relevans
allasfoglalasaira hivatkozott, mellyel dsszefliggésben hivatkozta a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz
2025. évi VII. évfolyamanak 8. szdméaban megjelent alladsfoglalds 2. és 3. pontja alatt
megjelenitetteket. Mindezzel 0Osszefiiggésben kiemelte, hogy a torvényi indokolas
keretmegallapodasokra vonatkozo részét maga a Kozbeszerzési Hatosag is kifejezetten az
onalléan megrendelhetd tételek viszonylatdban értelmezi, vagyis a targyi kozbeszerzési eljaras
jelenlegi — a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban nem értelmezhetd az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata.

96. Az ajanlatkérd a 2.) pont alatt hat tovabbi alpontban kivanta aldtdmasztani az 1.) pont
alatt eldadottakat. Az ajanlatkérd a 2.1) pont alatt a Kozbeszerzési Hatdsdg relevans
allasfoglalasaira hivatkozott, mellyel osszefliggésben hivatkozta a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz
2025. évi VII. évfolyamanak 8. szamaban megjelent allasfoglaldas 2. és 3. pontja alatt
megjelenitetteket. Mindezzel 0Osszefliggésben kiemelte, hogy a torvényi indokolas
keretmegallapodasokra vonatkozd részét maga a Kozbeszerzési Hatosagi is kifejezetten az
onalléan megrendelhetd tételek viszonylatdban értelmezi, vagyis a targyi kozbeszerzési eljaras
jelenlegi —a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban nem értelmezhetd az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata.

97. Az ajanlatkérd a 2.2) pont tekinteténben a korabban mar eléadottak megismétléseként
arra hivatkozott, hogy — szemben az arubeszerzés vagy szolgéltatas targya keretmegallapodés
megkotésére irdnyulo eljarassal — épitési beruhazas targyu keretmegallapodas megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevok altal bearazando tételrend, mint
arazott koltségvetés egyes sorai, tételei onalldan nem megrendelhetdk, dnmagukban nem
képesek oszthatatlan teljesitésii miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében
ugyanis az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki leiras (jelen jogorvoslati eljarassal érintett
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kozbeszerzési eljaras esetében a keretmegallapodds masodik részében lebonyolitéando
versenyujranyitdsok miiszaki tartalmat képezd kiviteli tervdokumentacid) és az annak részét
képezd, arazasi leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsé része soran kiadott
tételrend egyes tételeibodl dsszeallitott koltségvetés alkothat majd egy konkrét mii hianytalan és
teljeskor teljesitésére vonatkozo egységes szakmai utasitast és ezaltal oszthatatlan teljesitést.
Kiemelte, hogy szintén lényeges atalanyar képzési kritériumként tartja szdmon mind az
ellendrzési joggyakorlat, mind az ajanlattevdi arazasi gyakorlat az olyan kritikus szempontokat,
mint példaul a teljesités helye €s ideje/idotartama. Ezek nyilvanvaldan olyan Iényeges arképzo
tényezoknek mindsiilnek, melyek nyilvanvaldan a kozbeszerzési eljaras jelenlegi szakaszaban
még nem ismertek, azok csak a majdani versenytjranyitasi eljarasok soran tudnak megjelenni
¢s az ajanlatkérd altal fizetendd konkrét ellenszolgaltatas, azaz az egyoOsszegli atalanyarat
érdemben befolyasolni tudjak. Igy tekintettel arra, hogy egy esetleges arindokolas tartalmilag
ezen szempontokra is kitér, allaspontja szerint ezen szempont alapjan is kijelenthetd, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban nem
értelmezhetd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

98. Az ajanlatkérd a 2.3) pont tekintetében a rezsioradij vizsgalatat, mint kritikus és kotelezd
biralati kritériumot emlitve arra mutatott ra, hogy az épitési beruhdzas targyu kozbeszerzések
esetében felmeriil ardnytalanul alacsony arvizsgéalat sordn a mindenkori hatalyos épitdipari
rezsioradij mértéke minden esetben ¢és feltétel nélkiil iranyad6. Ezaltal aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 gyanu fennalldsa esetén az ajanlatkérd koteles az ajanlattevotdl arra vonatkozo
indokolast kérni és kell6 koriiltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett
megajanlas olyan teljesitésre vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsidradij mértéke nem
alacsonyabb, mint a mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsioradij
mértéke. Hivatkozta a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. térvény 16. § 40. pontjaban
rogzitett épitdipari rezsioradij fogalmat, és eldadta, hogy allaspontja szerint a
fogalommeghatarozasbdl is lathatd, hogy az épitdipari rezsioradij mindig csak és kizarolag egy
adott, konkrét épitési tevékenység viszonylataban, tehat egy konkrét és komplett kivitelezési
miiszaki tartalom viszonylataban értelmezhetd. Ramutatott, hogy a jelenleg hatalyos épitdipari
rezsioradij altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértéke 6.764.-forint/6ra, mely az ajanlott
épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XIL 20.) EKM rendelet hatiroz meg.
Mindezek mellett eldadta azt is, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzddések
viszonylataban értelmezi a rezsidradij fogalmat és az ahhoz kapcsolodd kotelezd jellegli
megallapitasokat. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az
egyes ajanlatkérdk részére, hogy €pitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasok esetében az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatakor az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozo tajékoztatast,
indokolast is kérni az ajanlattevoktdl, hogy az ajanlatukban milyen Gsszegii rezsioradijjal
szamoltak. Ezen tilmenden fontosnak tartotta azt is megjegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras az allami épitési beruhazasok rendjérél szold 2023. évi LXIX. torvény (Abtv.) hatalya
ala tartozik, mely vonatkozasiban hivatkozta az Abtv. 46. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Mindebbdl kovetkezden arra mutatott ra, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban kotelezéen
alkalmazand6 jogszabdly is kizardlag az egyes koltségvetési szerzédések szintjén teszi
értelmezhetévé (egyuttal kitelezové) a rezsioradij megjelenitését. fgy tehat annak vizsgalata is
csak mar a konkrét kivitelezési szerzédések megkotésére irdnyuld eljarasok (jelen esetben a
késObbi versenyujranyitdsok) sordn tud érdemben felmeriilni. Tovabba allaspontja szerint a
Magyarorszag 2025. évi kozponti kdltségvetésének megalapozasardl szold 2024. évi LXXIV.
torvény alapjan kiadott, az allami beruhdzasok koltségellendrzésének részletes szabdlyairol
sz616 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon logikat, hogy
épitési beruhazas targyu keretmegallapodasok megkotésére iranyuld kézbeszerzési eljarasok
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esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevok altal alkalmazott arképzés
aranyossagat és a tényleges piaci koriilmények szerinti aldtdmasztottsagat csak az egyedi
szerzodések, azaz jelen esetben a versenyUjranyitdsok sordn tett egyOsszegli atalanyarra
vonatkoz6 megajanlésok szintjén kell és lehet vizsgalni.

99. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott jogszabélyi eldirasok Osszességébdl
lathato, hogy maga a jogalkoto is csak a tényleges €s konkrét kivitelezési vallalasi ar, azaz (a
tételes elszamolasu kivitelezési szerzddések kivételével) az egydsszegli atalanyar ismerete
alapjan, az egy0Osszegli atalanyar viszonylatdban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott
kivitelezés, munka soran ténylegesen felmeriil6 koltségek €s kiadasok, igy tehat az ajanlattevok
altal alkalmazni kivant rezsidradij mértékének vizsgalatat, biralatat. Ugyanis maga a rezsioradij
is csak a konkrét muszaki leirds, miiszaki tartalom ismeretében hatarozhatdé meg, kiegészitve
még azon Iényeges feltételekkel, mint példaul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje,
a kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelezéen bevonandd szakemberek, altalanos munkaerd
létszama, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyujranyitasok
felhivasainak tartalmat fogjak csak képezni. Mindezek mellett 1ényegi szempontnak tartotta,
hogy a jogalkotod a rezsioradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez torvényességi megfelelési
feltételt tamaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az ajanlatkérd szintén csak a majdani
versenyujranyitdsok sordn benyujtott ajanlatok ¢és egyOsszegli nettd ajanlati arak
vonatkozasaban tudja ellenbrizni. Allaspontja szerint mindezen megallapitisok azért
lényegesek, mert a rezsidradij vizsgalata épitési beruhdzas targyu kozbeszerzések esetén
kotelezéen vizsgalando az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul arindokolas kérés soran. Mivel
azonban ezen kotelezettségnek is csak keretmegallapodds masodik részében megallapitasra
keriild egyoOsszegli atalanyarak és a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget
tenni, igy €pitési beruhazas targyu keretmegallapodasok megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési
eljarasok esetében az aranytalanul alacsony arvizsgalat csak a keretmegallapodasok masodik
része szerinti versenyujranyitasok soran lesz esedékes ¢és ténylegesen, relevansan alkalmazhato.

100. Az ajanlatkérd a 2.4) pont alatt a kordbban mar eldadottakat megismételve, illetve
hivatkozva a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja €s az (5) bekezdésében foglaltakra kiemelte,
hogy a késdbbi versenyUjranyitidsok lebonyolitdsdra irdnyuldé keretmegallapodéasok
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében a Kbt. a 105. § szerinti Gn. ,,masodik
részben” eldirja a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony darvizsgéalat megejtését.
Ugyanakkor — a kérelmez0i felvetés alapjan a teljesithetdség kérdésében — felmeriilhet a kérdés,
hogy amennyiben a kdzbeszerzési jelen, Un. ,.elsé részében” — annak ellenére, hogy az
egységarak nem alkalmasak tételes elszamolast szerzédések megkotésére — elvégzésre keriilne
az egyes ajanlattevdi egységarak egymashoz viszonyitott aranytalansagi vizsgalata és a Kbt.
72. §-a szerinti arindokolaskérések kibocsatasara keriilne sor, tigy az azok alapjan tett
megallapitdsok mennyiben kotnék az ajanlatkérét az eljardas masodik részében, a
versenyujranyitasok soran. Mivel az egyes ajanlattevok a kdzbeszerzési eljarasban lényegében
az egyes egységarplafonok vonatkozdsaban tesznek megajanlast, kérdés, hogy milyen
érvényesseégi/érvénytelenségi megitélés ala tartoznanak a versenyujranyitas soran alkalmazott
csOkkentett egységarak, ha mér azok eredeti, tehat maximalizalt mértéke kapcsan is
felmertilhetett és fogalmilag értelmezhetd az aranytalanul alacsony mérték. Kérdés, hogy ez
esetben milyen viszonyban allndnak egymashoz képest a keretmegéllapodds megkotésére
iranyul6 eljards soran benyujtott arindokolas €s a versenyUjranyitdsi eljarasok soran kért
arindokolas egyes megallapitasai. Mindezek alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkérd allaspontja
tovabbra is valtozatlan, azaz mivel a bearazott tételjegyzékek nem tételes elszamolésu tételekre
vonatkoz6, dnmagukban is megrendelhetd tételekre vonatkozd megajanlasokat tartalmaznak,
illetve a keretmegallapodas tigynevezett masodik részében egydsszegii atalanyara szerzodések
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megkotésére keriil sor (vagyis az ajanlatkérd altal a konkrét szerzddés targyaért fizetendd
ellenszolgalatas csak a versenyujranyitasi eljarasok soran valik ismertté és megvizsgalhatova),
a Kbt. 72. §-a szerinti birdlati cselekmény egyszerre mindkét részben, szakaszban torténd
megejtése fogalmilag — és gyakorlati szempontok alapjan is — kizart.

101. Az ajanlatkérd a 2.5) pont alatt rogzitette, hogy amennyiben valamilyen okbdl kifolydlag
a kérelmez6 altal kérelmezett arindokolaskérések kikiildésének megejtésére sor keriilhetne, ugy
alapvetéen téves a kérelmezd azon megkdzelitése, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti
arindokoléaskérésekkel érintett ajanlatokat az egyosszegli képzett nettd ajanlati arra tett
megajanlasok mértéke alapjan kellene kijeldlni. Ugyanis mivel a megajanlds nem mindsiil
ellenszolgaltatasnak és atalanyarnak, igy ez esetben csak az egyes tételekhez rendelt egységarak
szintjén, azaz egységaranként egyesével kéne kijeldlni, hogy az adott tételek vonatkozasadban
mely ajanlattevok részérdl van sziikség arindokolds benyujtasara. Vagyis az egyes tételek
kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil vizsgalandok, mely alapjan a képzett nettd ajanlati arra tett
megajanlas mértékétol fiiggetleniil ajanlatkérd jogosultta valna a kozbeszerzési eljaras adott
része szerinti valamennyi ajanlattevd vonatkozasaban arindokolasok benyujtasat eldirni, illetve
akdr egy nem megfeleld arindokolds esetén az érintett ajanlattevd(k) ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitani.

102. Az ajanlatkérd végezetiil a 2.6) pontban rogzitette, hogy téves azon érvelési kiindulopont,
mely szerint a ,Soltat” Kft. ajanlattevd esetében az alapozta volna meg a jogsértés
megallapitasat és igy az ajanlati érvénytelenséget, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat
aranytalanul alacsony arvizsgalatnak vetette ala. Hangsulyozta, hogy a ,,Soltat” Kft. ajanlata
elsddlegesen nem a Kbt. 72. §-dban foglaltak alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a
szakmai ajanlatdban szerepld 1.- forintos egységarak vonatkozédsdban az ajanlatkér6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevé ajanlata valéjaban nem tartalmazott tényleges
megajanlast, azaz ajanlattevé nem tett ajanlatot a teljes miiszaki tartalomra, teljes tételrendre.
Az ajanlatkérd tehat a ,,Soltat” Kft. ajanlattevd, illetve az eljaras tovabbi ajanlattevéi altal
benyujtott bearazott tételsorokat is csak olyan formai és tartalmi vizsgélatnak, biralatnak vetette
ala, mely alapjdn megvizsgaldsara keriilt, hogy az adott dokumentum tartalmilag teljes és
hidnytalan, azaz példaul valamennyi tételsor tényleges megajanlast tartalmaz. Ezen ajanlatkéroi
megallapitasok jelennek meg a 2025. szeptember 8. napjan az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatasban, valamint az e korben elOterjesztett elzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszban, melyeket az ajanlatkérd a tovabbiakban is fenntart. Az ajanlatkérd emellett kiemelte,
hogy a Kbt. 69. §-a szerinti birdlat sordn megvizsgalta valamennyi ajanlattevé beérazott
koltségvetését, hogy azok nem tartalmaznak-e tartalmi vagy formai hibat, ellentmondést. A
»oltut” Kft. ajanlattevd altal benytjtott kltségvetések is megvizsgalasara keriiltek, mely soran
Ajénlatkérd az 1.- forintos megajanldsokat, mint tartalmi hibat detektalta. Azaz az ajanlat
érvénytelenségéhez valdjdban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a
szakmai ajanlat hib4ja, hianyossaga vezetett. Mindezek alapjan pedig kijelenthetd, hogy az
ajanlatkérd a ,,Soltat” Kft. ajanlattevd vonatkozasaban sem végezte el a Kbt. 72. §-a szerinti
biralati cselekményt, hiszen a fentiekben eldadottak alapjan azokra érdemben jelenleg nincs
modja.

103. Az ajanlatkérd a referenciaigazolassal kapcsolatosan kiemelte, hogy azok maradéktalanul
megfeleltek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében foglalt eldirdsoknak,
és azok a Kbt. 47. § (2) bekezdése szerinti Un. ,,egyszerli” ajanlattevoi forditas helyett birosagi
fordito altal hitelesitett forditas keretében keriiltek becsatolasra, igy az joggal vélelmezhette,
hogy a forditasokban megadott adatok egyértelmiien hitelesek és helytalloak, ezéltal pedig
biralatra, adott esetben elfogadasra alkalmasak.
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104. Az ajanlatkéré az tosztidlyi besoroldssal kapcsolatosan kiemelte, hogy a
referenciaigazolasok 1A és IB utkategoridkat érintenek. E korben rogzitette, hogy Szerbidban a
kozutkezelOi feladatokat a Szerbiai Kozutak (Javno Preduzece Putevi Srbije; ,,Roads of
Serbia”) latja el, melynek egyik fo feladatat képezi az allami utak (I. és II. kategoria) kezelése
¢s fejlesztése, ideértve azok hosszu tavl tervezését €s irdnyitasat. A szerb allami kozuatkezeld,
mint a Szerb Koztarsasag 100 %-os tulajdondban 1év0, kozjogi statuszi kozitkezeld vallalat
honlapjarol (https://www.putevi-srbije.rs/index.php/en/about-us) egyértelmiien kideriil, hogy
Az 1A besorolds az autdpalyakat jeloli, az IB pedig a futakat (elsé osztaly). Az IIA, 1IB
kategoriak a melléktithalozatot (masodik osztaly) jelolik. A G-Plan Epité Kft. ajanlattevé
vonatkoznak, amelyek az ajanlatkérd altal a felhivas I11.4.1.) pont M/1. alpontjdban rogzitett
utbesorolasi, utkategoéridju elvarasoknak egyértelmiien megfelelnek. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a G-Plan Epitd Kft. ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolasok
egyértelmiien orszagos és/vagy helyi kozut kivitelezésére vonatkozd munkakat igazolnak.

105. Az ajanlatkéré a forgalmi savok szélessége tekintetében rogzitette, hogy a benyujtott
referenciaigazolasok egyértelmiilen megadjak az adott kivitelezés teljes hosszat méterben
kifejezve, az adott kivitelezés teljes szélességét méterben kifejezve, illetve az adott kivitelezés
soran felujitott sdvok szamat egész arab szdmban kifejezve. Megjegyezte, hogy a
referenciaigazoldsokban szerepeld valamennyi referenciamunka esetében 2 db forgalmi sav
keriilt feltjitasra, 6,00-8,50 méter szélességben, amibdl egyértelmilen ¢és kozvetleniil
kovetkezik, hogy a felujitott forgalmi savok szélessége minden esetben eléri a megkivant 2,75
métert. Mindezek alapjan a felhivas I11.4.1.) pont M/1. pontja szerinti miiszaki alkalmassag
egyértelmiien megallapithato.

106. Az ajanlatkérd kiegészitésként megjegyzete, hogy az alkalmassag igazoldsa korében
nyolc referenciaigazolas keriilt becsatolasra, mely referencidk csak és kizarolag kétféle
besorolasu utak kivitelezésére vonatkoznak: 6 db [A osztalyt és 2 db IB osztalyt utra.
Kiemelte, hogy az IA besorolds az autdpalydkat jeloli. A szerb autopalydkra vonatkozod
geometriai és forgalmi kovetelmények — tobbek kozott — az alabbi fobb — jelen jogorvoslat
szempontjabol relevans paramétereket tartalmazzak: Legalabb harom sav egy iranyban,
beleértve a leallosavot is. Un. autdpalya-jellegii kialakitas, vagyis fizikai elvalasztds megléte a
két forgalmi irany kozott.

Kiemelte, hogy az IB besorolas a futakat (elsé osztaly) jeloli. A szerb féutakra vonatkozo
geometriai és forgalmi kdvetelmények — tobbek kozott — az alabbi fobb — jelen jogorvoslat
szempontjabol relevans paramétereket tartalmazzak: Két savval rendelkezik. Forgalmi
iranyonként egy savval rendelkezik. Nem mindsiil autopalyanak.

107. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az IA osztalyl utakat tartalmazd referenciaigazoldsok
mindegyike rogziti, hogy allami Ut feltjitasara vonatkozott, az felujitas teljes szélessége 8,50
méter, és a felyjitott sdvok szdma pedig 2 db. Az A osztilyG utakra — mint autdpalyakra
vonatkoz6 — alapvetd kovetelmények alapjan (legalabb 3 sdv egy irdnyban, beleértve a
leallosavot) megallapithato, hogy a fentiekben idézett szamitdsi metodika alapjan a
referencidkban bemutatott utfelujitdsok hossza 1,0-szeres szorzoval elszamolhatdak, mivel
tartalmaztak legaldbb 1 db — a valosagban 2 db — egyenként legalabb 2,75 méter szélességii
savra vonatkoz6 felujitasi munkalatokat.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az IB osztalyl utakat tartalmazd referenciaigazoldsok
mindegyike rogziti, hogy allami ut feltjitasara vonatkozott, az felqjitas teljes szélessége 6 és 7
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méter kozotti, és a felujitott saivok szama pedig minden esetben 2 db. Az IB osztaly utakra —
mint elsd osztalyt féutakra vonatkoz6 — alapvetd kovetelmények alapjan (2 db sév, forgalmi
iranyonként 1-1 sav) megallapithatd, hogy a szamitasi metodika alapjan a referenciakban
bemutatott utfeltjitasok hossza 1,0-szeres szorzoval elszamolhato, mivel:
- vagy az utpalya teljes sz€élességében elvégzett kozutépitési munkakra vonatkozhattak,
-vagy ha nem az utpalya teljes szélességében valosult meg az utfelujitds, akkor
értelemszertien ketténél tobb forgalmi sav széles kozutakrdl beszélhetiink, melyek
esetben pedig a bemutatott felujitasi munkalatok kiilon-kiilon legalabb 1 db 2,75 méter
sz¢élességli savra is vonatkozhattak.
A referenciaigazolasokban megadott adatok egylittes értelmezése alapjan tehat nem meriilt fel
a kapacitasnyujtd szervezet és altala a G-Plan Epitd Kft. ajanlattevé M/1. alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumoknak valé meg nem felelése.

108. Az ajanlatkérd kapacitast nyujtd szervezet nyilvantartasba szereplésével kapcsolatosan
rogzitette, hogy helyes a kérelmezd azon értelmezése, miszerint a kapacitast nyujto szervezet —
figyelemmel arra, hogy épitdipari kivitelezési tevékenységet fog végezni — elvaras, hogy — a G-
Plan Epité Kft. ajanlattevd mellett — a kapacitast nytjto szervezet is szerepeljen az SZ/I.
alkalmassagi kovetelmény szerinti nyilvantartasban ¢és/vagy rendelkezzen a letelepedése
szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a
nyilvantartdsokban valo szereplés tényét elsddlegesen a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerint
nyilvantartasok alapjan ellendrzi. Rogzitette, hogy ismeretei szerint Szerbidban is kiilon
engedély sziikséges ahhoz, hogy egy cég épitdipari kivitelezést végezzen kozutakon, kiilondsen
az allami (L. és II. osztalyu) utakon. A szerb jogszabalyok szerint az olyan épitési munkékhoz,
mint az allami utak (I-II. osztaly), hidak, nagy kiterjedésti utépitések vagy mas komplex
1étesitmények a kivitelezd cégeknek kiilon engedéllyel, ugynevezett ,,Large License”-szel kell
rendelkezniiik. Ezen engedélyeket — kizardlagos hataskore alapjan — a szerb Epitési,
Kozlekedési ¢és Infrastrukturalis Minisztérium (Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture) allitja ki és ezen minisztérium felel ezen licencek, engedélyek nyilvantartasaért
utakon (tovabba csomopontokon és hataratkel6helyeken) torténd kivitelezéshez az ,,1131G2”
azonositészamu licensz sziikséges, melyhez kapcsolddik az ,,1132G1” azonositoszamu licensz
is, mely az allami uthalozatokon 1évo hidak és mutargyak épitéséhez sziikséges. Kiemelte, hogy
a szerb Epitési, Kozlekedési és Infrastrukturalis Minisztérium (Ministarstvo gradevinarstva,
saobracaja 1 infrastrukture) honlapjan elérhetd relevans nyilvantartas
(https://www.mgsi.gov.rs/lat/dokumenti/velike-licence) hivatalos honlapjan lathatd, hogy a
kapacitast nyjto szervezet regisztralt épitészeti kivitelezoi tevékenységet folytat és folytathat
Szerbidban, illetve ehhez sziikséges ,,1131G2” és ,,I131G2” licenszekkel rendelkezik. Ezzel
kapcsolatosan az ajanlatkérd csatolta a 2025. december 10. napi nyilvantartds letoltott
példanyat, melynek 475. soraban talalhatd a kapacitast nyujtd szervezet. Az ajanlatkérd
mindezek mellett rogzitette azt is, hogy a kapacitast nytjto szervezet vonatkozasaban becsatolt
hatalyos szerbiai cégkivonat alapjan megallapithatd, hogy a kapacitdst nyujtd szervezet
fotevékenysége ,,Ut, autopélya épitése”, melynek — a szerb hatésag altali — bejegyzése
kozvetleniil feltételezi a szervezet letelepedése szerinti orszag relevans nyilvantartasaban valo
szereplés tényét. Mindezek alapjan alldspontja szerint kijelenthetd, hogy az ajanlatkéro a biralat
soran a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelmiien meg tudta allapitani mind
a G-Plan Epité Kft. ajanlattevé, mind pedig a kapacitast nyujté szervezet vonatkozasaban az
SZ/1. alkalmassagi kdvetelménynek valo megfelelést.

109. Az ajanlatkérd kiegészitésiill megjegyezte, hogy a kapacitdsnyljtdé szervezet egy, a
letelepedése szerinti orszag illetékes minisztériuma szerinti hivatalos nyilvantartasban szerepel.
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Ezen nyilvantartds adatainak valodisdga, helytallosdga nem kérddjelezheté meg, igy az
ajanlatkérd joggal tekinti azt irdnyadonak €s helytallonak. Megjegyeztem, hogy a nyilvantartas
targya €s a nyilvantartas tartalma barki szamara dijmentesen megismerhetd. Kiemelte, hogy a
Kbt. a nyilvantartasban foglalt adatok megismerése kapcsan nem rdgzit a magyar nyelvre
vonatkozd kotelez6 elvarast. Ahogy a Kbt. 69. § (11) bekezdésének mésodik mondata is
fogalmaz: ,,Nem magyar nyelvili nyilvantartas esetén az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolas
vagy informacié magyar nyelvii forditdsanak benyujtasat.” Tekintettel azonban arra, hogy az
ajanlatkérd a nyilvantartast és az abban foglaltakat sajat hataskorében eljarva meg tudta ismerni,
nem kérte annak magyar nyelvii forditasanak benytjtasat.

110. Az ajanlatkéré az iizleti titokka nyilvanitas tekintetében kiemelte, hogy a bedrazott
mintakdltségvetés, mint szakmai ajanlat az 1. sz. értékelési szempontra [Sulyozott dsszesitett
nettd ajanlati ar (nettd Ft)] tett megajanlast hivatott aldtdmasztani. Mindezek alapjan pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy a bedrazott mintakoltségvetésben — a Kbt. 44. § (3)
bekezdése szerinti — alapadatok talalhatdak, melyek a Kbt. 76. §-a szerinti értékelési szempont
alapjan értékelésre keriild stlyozott Osszesitett nettd ajanlati &r — mint megajanlas — alapjaul
szolgalnak, ezaltal pedig a bedrazott mintakdltségvetés Tlizleti titokkd nyilvanitdsanak
kozbeszerzési-jogi akadalya nincs. Megjegyezte emellett, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése az
arazott koltségvetést a ,kiilondsen” kifejezés alkalmazasdval nem kizarélagosan, hanem
példalozo jelleggel rogziti, azaz a jogalkotd a ,,részinformaciok, alapadatok™ tartalmi elemek
vonatkozasdban nem rogzitett olyan kitételt, hogy azok csak ¢és kizardlag arazott
koltségvetésben szerepeltetve nyilvanithatoak Ttizleti titoknak. Kiemelte, hogy maga a
kérelmezd is iizleti titoknak nyilvanitotta a bedrazott mintakoltségvetését (az ajanlatkérd
allaspontja alapjan teljesen szabalyosan), melyet a kdzbeszerzési eljaras soran nem vont vissza.
Mindez pedig nyilvanvaléan megkérddjelezi a kérelmezd kovetkezetes jogértelmezését €s ezen
kérelmi elem jogorvoslati szintli komolysagat.

111. Az ajanlatkéré mindezen tilmenden ezen kérelmi elem elkésettségét allitotta. Kiemelte,
hogy a kérelmezd nem az egyes ajanlattevdk altal benyujtott, a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
iizleti titokka nyilvanitasra iranyuld indokolasok tartalmi megfeleldségét vitatja, hanem a
bedrazott mintakoltségvetések lizleti titokkd nyilvanithatosdgat altalanosan és elvi szinten
kifogasolja. Arrdl pedig, hogy az ajanlatkérd a bedrazott mintakoltségvetések esetében elvben
elfogadja azok iizleti titokka nyilvanitasat, a kérelmez0 elsé alkalommal a 2025. augusztus 29.
napi 1. sz. hidnypotlasi felhivas és felvilagositaskérés dokumentumban értesiilt, amikor is az
ajanlatkérd a 6. része benyujtott hidnypotlasi pontok kozott a SWIETELSKY Magyarorszag
Kft. ajanlattevét a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas tartalmi kiegészitésére,
konkretizalasara hivta fel, nem pedig az drazott mintakdltségvetés tizleti titokka nyilvanitasanak
természetesen nem 1étezd tilalméra. Ebbdl eredden a kérelmezd arrdl, hogy az ajanlatkérd — a
Kbt. 44. §-a szerinti feltételek fennallasa esetén — megengedi a bearazott mintakoltségvetés
iizleti titokka nyilvanitasat, elsé alkalommal a 2025. augusztus 29. napjan kelt €¢s az EKR-ben
kozzétett 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés dokumentumban értestilt.
Tudomasszerzés idopontjaként tehat ezen idOpontot és nem az elézetes vitarendezésre adott
ajanlatkéroi valaszadas napjat sziikséges tekinteni.

Az ajanlatkéro masodik észrevétele

112. Az ajanlatkérd a 2026. februar 16. napjan tett észrevételében az IA és IB utak kategoria
besorolasaval kapcsolatosan korabban tett nyilatkozatit fenntartotta és eldadta, hogy a
benytjtott referencidk koziil kettd referencia munka vonatkozott az IB besorolast féutakra
(érintett fOutak 12. és 15. sz. szerb 4llami f6Ut). Mindezzel kapcsolatosan rogzitette, hogy az
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érintett allami fOutakat és annak — az M/1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan relevans —
paramétereit onkéntes helyszini bejarads formajaban személyesen is megtekintett. Eldadta, hogy
az ajanlatkér6 ezen bejards soran — melynek  eredménye jegyzokonyv formdjaban
dokumentalésra keriilt — tobb ponton is ellendrizte — tobbek koézott — az utszakaszok teljes
burkolati szélességét, a forgalmi savok szdmat és az egyes forgalmi savok szélességét.
Allaspontja szerint ezen helyszini bejarasi és mérési tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a
bemutatott referenciamunkak az IB besoroldsu utak esetében két forgalmi sav széles foutak. E
korben eldadta, hogy a felhivas I11.4.1) pont M/1. pontjaban rogzitett elszdmolasi eldirast
vizsgalta, ¢és rogzitette, hogy a két referenciaigazolas tanusaga szerint a Szerb Kozut IB
besorolasu utakra vonatkozo igazolasban gy nyilatkozott, hogy a felgjitott savok szdma 2 db,
azaz tekintettel a helyszini bejarason tapasztaltakra, kijelenthetd, hogy az érintett itszakaszok
felyjitasa az utpalya teljes szélességben (egész palya) ment végbe, azaz a bemutatott
munkalatok a felhivasban rogzitett szamitasi metodika alapjan egyszeres szorzoval figyelembe
vehetoek az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés kapcsan. Mindezek 0sszessége
alapjan tehat allaspontja szerint ismételten kijelenthetd, hogy a benytjtott referenciaigazolasok
tartalma alapjan az ajanlat érvénytelenségére utaldé gyanu a tovabbiakban sem all fenn.

113. Az ajanlatkéré észrevétele mellékleteként csatolta a 2026. februdr 4. napjan tartott
bejarasrol készilt jegyzOkonyvet a 12. és 15. szami IB dllami Ut esetében, mely
fotodokumentéciot is tartalmazott. A JegyzOkonyv a mérés leirasaval kapcsolatosan rogziti,
hogy a mérés sordn az ut burkolat szélessége és forgalmi sav szélessége keriilt meghatarozasra,
illetve mérés lakott teriileten kiviil és belill is tortént. Az ajanlatkéré a mérés eredményét
tablazat formajaban rogzitette az aldbbiak szerint:

1.) 15 szamu allami ut
Meérés helyszine: Szerbia, 15 szamu allami ut 0+000-13+200 kmsz (L=13,20 km)

n;lerles1 val6szintisithetd X Y buf}mla’t forgalmi sav

oy km szelvény koordinata | koordinata | >°° °>>¢ szélesség [m]
szama g [m]

1. 1+950 4591416 | 18,93417 6,40 3,20

2. 2+050 4591371 18,93425 6,20 2,88

3. 34500 4590120 | 18,92998 6,30 3,15

4. 3+990 45,89635 18,92830 6,18 3,09

5. 54950 45,87917 18,93513 6,00 2,66

6. 8+900 45,85798 18,93102 6,25 3,125

7. 9+900 45,84720 | 18,93414 6,35 3,175

8. 114000 45,84414 | 18,94199 6,12 2,75

9. 12+000 45,84110 | 18,95386 6,16 2,81

15. szamu allami ut mintakeresztszelvényei:
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15 sz. fout - Lakott teriileten beliili szakasz

6.18 - 6.40
3.09-3.20 3.09-3.20

I S

15 sz. féut - Lakott teriileten kiviili szakasz

6.00 - 6.20

L L
1
1 ¥ 2,66 - 2.88 2.66 - 2.88 ¥

 ——

2.) 12 szamu IB allami ut

mérési hely | valoszinisithetd X Y ;;1;1;;);? forgalmi sav
szama km szelvén koordinata | koordinata & sz€lesség [m]
’ [m]

1. 49+300 45,80243 | 19,12562 6,07 2,83

2. 50+200 45,79713 | 19,11886 8,60 3,57

3. 52+000 45,79087 | 19,09967 8,50 3,62

4. 60+300 45,75703 | 19,12365 7,72 3,58

5. 60+000 45,75588 | 19,11924 7,80 3,56

6. 58+900 45,75384 | 19,10993 7,77 3,61

12 szama IB éllami ut mintakeresztszelvénye:
12 sz. féut - Lakott teriileten kiviili szakasz

L 6.07 - 8.60 L

T 2.83-3.62 L 2.83-3.62 L
1 7 1

— e —
Az ajanlatkéro harmadik észrevétele

114. Az ajanlatkérd a 2026. marcius 4. napjan tett észrevételével egyiitt csatolta a szerb
kozutkezeld [Szerbiai Kozutak (Javno Preduzece Putevi Srbije; ,,Roads of Serbia”)] 2026.
februar 11. napjan kelt hivatalos levelét, melyben — alldspontja szerint a teriiletileg és targyaban
is kétségkiviil illetékes szervezet altal — egyértelmiien kijelentésre keriil, hogy a kérdéses
referenciaigazolasokban bemutatott munkalatok

- mindegyike szerbiai allami kdzutakra vonatkozik,

- mindegyike a Szerb Koztarsasag finanszirozasa révén valosult meg,
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- valamint a feltjitott utszakaszok mindegyike esetében a forgalmi savonkénti szélesség

meghaladta a 2,75 méter.
Kiemelte, hogy a nyilatkozatot killité szervezet egyuttal a referenciaigazolasok kiallitasara is
jogosult szervezet, vagyis az adott referenciamunkék vonatkozasdban megrendeloként eljard és
a teljesités elismerésére jogosult szervezet, ezaltal pedig a hivatalos nyilatkozatai barminemii
tovabbi igazolas, nyilatkozat nélkiil figyelembe vehetoek és elfogadhatoak.
Allaspontja szerint a hivatalos nyilatkozatban foglaltak alapjan is egyértelmiien megallapithato,
hogy a kérelmez6 megjeldlt referenciaigazolasok vonatkozasaban feltételezett jogsértések
valdjaban nem allnak fenn, a kérelmezd ezen kérdéskorben tett megallapitasai €s kijelentései
pedig egyértelmiien tévesek és iratellenesek. Mindezek alapjan éllitotta, hogy a G-Plan Epité
Kft. ajanlattevé altal az M/1. alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés céljabol bevont
kapacitasnyujtd szervezet altal benyujtott referenciaigazolasok tartalma alapjan az ajanlat
érvénytelenségére utald gyanu a tovabbiakban sem all fenn.

Az L r. egyéb érdekelt (Délit Epité és Banyaszati Kft.) és a IL r. egyéb érdekelt
(SWIETELSKY Magyarorszag Kft.) részvételi szandékat jelezte az eljarasban, azonban
észrevétel megtételére résziikrol nem Kkeriilt sor

A IIL. r. egyéb érdekelt (Colas Ut Zrt.) észrevétele

115. A IIL r. egyéb érdekelt a 2026. februar 17. napjan tett észrevételében az arindokolas
kérdéskorével kapcsolatos kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd épitési
beruhdzasra vonatkozo keretmegallapodésokat kivan kotni egyes foldrajzi régiok, mint
jovObeni teljesitési helyszinek alapjan képzett hat ajanlati részben. Kiemelte, hogy az
ajanlattételhez a kozbeszerzési eljarasban kiadott dokumentumokban rogzitett specialis
feltételek ¢€s szigort ajanlatkérdi elvarasok figyelembevétele mellett az ajanlattevéknek
ajanlatuk részenként egy tobb ezer tételt tartalmazo mintakdltségvetést kellett bedrazniuk és
abban az egyes tételekre vonatkozo ajanlati egységaraikat megadniuk. Ezen egységarak
Osszesitése adja meg a 70-es sulyszdmmal szerepld értékelési szempontot, az ugynevezett
»Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft)” kritériumot, amely tovabbi, minddsszesen 30-
egyes ajanlattevok ajanlatainak 0sszevetése soran. Mivel a targyi eljarasban az egyéb mindségi
értékelési szempontokra minden ajanlattevé a maximalis megajanlast tette, ezért az ar értékelési
szempontra tett vallalas a dontd, tehat ezen — képzett — ar lesz az, amely alapjan elddl, hogy
valamely ajanlattevo bekeriil-e a keretmegallapodasban részes majdani 5 ajanlattevd kozeé vagy
sem. EbbOl eredden sajatos az ajanlatkérd azon megkozelitése, miszerint ,képzett” aranak
felolvasolapon torténd feltiintetésével egy olyan ar keriil megajanldsra, mely kizardlag az
értékelést szolgalja, tovabbi biralati és értékelési tulajdonsagokkal nem bir. Mindezzel szemben
az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a ,képzett ar” adja annak az egyes ajanlattevok kozotti
kivalasztasi metodikanak az alapjat, amely alapjan arrdl sziiletik a dontés, hogy valamely
ajanlattevo ajanlata bekertiil-e a legkedvezdbb 5 ajanlattevé koz¢. Amennyiben mégis osztanank
az ajanlatkérdi allaspontot, Ggy az egyéb érdekelt allaspontja szerint nehezen érthetd, hogy az
ajanlattevoknek mely okbdl vagy célbol kellett egy rendkiviil Osszetett, az egyes tételek
esetében részletesen is megadott feltételekkel eldirt drazasi metodika szerint kalkuldlniuk az
egyes tételekre vonatkoz6 egységaraikat, ha az arazdsuknak a kozbeszerzési eljaras eldirasai
szempontjabol valdo megfeleldségét az ajanlatkérd egyaltalan nem fogja vizsgalni, majd ezen
»Képzett & alapjan azért mégis ki fog valasztani 5 ajanlattevot, akikkel keretmegallapodast kot
4 évre.

116. A IIL r. egyéb érdekelt allaspontja szerint nem létezik olyan jogértelmezési mod, mely
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megalapozna az ajanlatkérd altal eldadott jogi okfejtést, miszerint egy épitési beruhazasra
iranyuld keretmegallapoddsos eljaras elsd szakaszaban az egyes egységarakra tett
megajanlasok, vallalasok megfeleloségét (e korben hivatkozta a C-216/17. szama Eurdpai
Uniods Birosaga itéletének 63. pontjat), az ajanlatok esetlegesen aranytalan voltat ne lehetne
vagy kellene a Kbt. 72. § rendelkezéseire figyelemmel vizsgalni. A kialakult joggyakorlat
ennek éppen az ellenkezdjét mutatja. Mindezzel Osszefiiggésben hivatkozta a 2014/24/EU
iranyelv 33. és 72. cikkét, a Dontobizottsag D.530/17/2014. szamu hatarozataban foglaltakat, a
D.102/13/2014. szdmu, D.325/13/2022. szamu, és a D.223/13/2021. szdm dontdbizottsagi
hatarozatban foglaltakat, mely utoébbi dontéssel dsszefiiggésben rogzitette, hogy a hivatkozott
dontésben a DontObizottsag kimondta, hogy a keretmegallapodésos eljaras 1. részében is
lehetséges a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolast kérni, amennyiben annak jogszabalyi
szlikségessége fenndll. Illetve a Dont6bizottsadg rogzitette azt is, hogy a keretmegallapodésos
eljaras 1. részében megajanlott adott egységarbol kell majd megvalositani az eljaras 2. részében
beszerezni kivant szolgéltatast, amelyet a keretmegallapodasos eljaras 1. részében tett ajanlata
abban a tekintetben tartalmaz. Mindezzel 0sszefiiggésben hivatkozta a D.117/16/2024. szamu
dontébizottsagi hatarozatot is.

117. A 1II. r. egyéb érdekelt a fentick mellett a Dontdbizottsag D.39/6/2020. szamu
hatarozatara mutatott rd, mely hatarozatban a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 105.
§ (2) bekezdésének b) pontja harmadik mondata alapjan a keretmegallapodasban meg kell
hatarozni, hogy mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny ujranyitdsdra. Mivel a
keretmegallapodasban ennek eleget téve az keriilt rogzitésre, hogy a verseny Ujranyitasara a
nettd ajanlati ar tekintetében kertilhet sor, ezért a keretmegallapodasban meghatarozott miiszaki
leiras tartalma a verseny Ujranyitasa soran nem valtozhat, és a verseny Ujranyitasa soran az
ajanlattételi felhivdsban azonos miiszaki tartalmat kellett megadni. A Dontdbizottsag a
hivatkozott tigyben megallapitotta tovabba, hogy a jogalkot6é a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
masodik mondataban el6irta egyebek mellett, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld ajanlatot adni. Mivel a keretmegéllapodasban
meghatarozott muszaki leirds tartalma a verseny uUjranyitasa sordn nem valtozhat, ezért a
felhivas tartalma nem irja feliil a keretmegéllapodéas tartalmat, kétféle el6iras nem lehet
hatalyban. Az egyéb érdekelt elobb ezen hivatkozott hatdrozat 68. pontjaban, majd a hatarozat
71. pontjaban foglaltakra hivatkozott, mely utobbi ponttal kapcsolatosan kiemelte, hogy a
Dontébizottsag kimondta, hogy mivel az egyéb érdekelt mar a keretmegallapodésos eljaras elsé
szakaszaban tisztaban volt az ajanlatkérOnek a beszerzési igényével kapcsolatos valamely
feltételével, ahogy azzal is, hogy a Kbt. alapjan a keretmegallapodasban részt vevo
ajanlattevOket ajanlattételi kotelezettség terheli. Az egyéb érdekelt e ponton hivatkozta a
D.414/19/2019. szamu dontdbizottsagi hatarozatot is.

118. A III. r. egyéb érdekelt a felhivas I11.2.4) pontjaban foglaltakat, valamint a
keretmegallapodas tervezetének 3.2. pontjaban foglaltakat hivatkozva arra mutatott ra, hogy
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kiadott drazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld tétel(ek)
— ¢és nem mas tétel(ek) — alkalmazasaval fogja az ajanlatkérd a verseny Ujranyitéasi eljarasok
targyat képezo feladatokat megadni, tovabba az eldirasokbol is egyértelmii, hogy a kiadott
arazatlan koltségvetésben szerepld akar egy tétel esetében is sor keriilhet erre. Ezen feliil
allaspontja szerint elmondhatd az is, hogy konkrét megrendelési mennyiség nem keriilt
meghatarozasra. Rogzitette, hogy a keretmegallapodés idétartama alatt a felhaszndlasra keriild
keretosszeg keriilt rogzitésre a megkotendd keretmegallapodasban, valamint annak 1. sz.
mellékletében az ajanlattevd altal az ajanlat részeként benyujtott arazott mintakoltségvetés
(kiilon csatolas nélkiil is). Az egyéb érdekelt hivatkozta tovabba a keretmegallapodas tervezet
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4.2. pontjat, 5.1-5.4. és 5.6. pontjat, a 7.1., a 8.14., valamint a 10.3. és 10.9-10.10. pontjat és
rogzitette, hogy a keretmegallapodas tervezet 4.2. pontja alapjan egyértelmii, hogy a verseny
Ujranyitasi eljarasok pontos muszaki tartalmat, illetdleg annak ellenszolgaltatdsi alapjat a
keretmegallapodasos eljaras 1., mostani részében megadott arak fogjak adni. Az 5.4. pont
alapjan pedig a késobbi verseny ujranyitasi eljardsok sordn a mar most bearazott
mintakdltségvetésben rogzitett tételekhez képest ) miszaki tartalmi igényeket nem
fogalmazhatnak meg. Az ezen tételek egységarain — a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban —
emelni nem lehet majd, legfeljebb csokkenteni, az 5.6. pont szerint. A 6.2. pont alapjan pedig
allaspontja szerint az is egyértelmii, hogy a verseny Ujranyitési eljarasok alapjan megkdotésre
keriil6 egyedi szerzddés(ek) — amely(ek)nek feltételei mar a targyi, a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran szinte teljes koriien megadasra keriiltek —
legfeljebb az egyedi szerzddés szerinti munka teljesitési hatarideje, a teljesités helyszine, a
vallalkozéi dij, elOleg €s részszamlazas biztositasa, finanszirozasi és fizetési feltételek, miiszaki
atadas-atvétel stb.) tekintetében keriilhetnek majd pontositasra. Allaspontja szerint elmondhatd
az is, hogy mivel a rendkiviil részletesen meghatarozott ajanlatkérdi feltételekre, eldirasokra
figyelemmel bedrazni rendelt mintakoltségvetésekben rogzitett tételek egységarai adottak,
melyekbe minden jarulékos €s potencidlisan felmeriil6 koltséget bele kellett az ajanlattevéknek
kalkulalniuk, ezért az ajanlattevéi oldalon arazassal kapcsolatos tulzott mozgéstér nem maradt
(attol csak lefelé lehet eltérni). Ajanlatkérdi oldalon pedig a lényeges feltételek tekintetében
iranyado valtoztatasi tilalom, valamint a kiilonféle jogszabalyi, tovabba alapelvi eldirasok,
illetve az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljardsban mar rogzitett kdzbeszerzési, miiszaki és
szerzOdéses feltételrendszere bekorlatozzak az extra koltséget igényld, Iényeges 1j feltételek
alkalmazhatdsagat.

119. A IIL r. egyéb érdekelt hivatkozva tovabba a Kbt.-hez flizott Nagykommentarban a
keretmegallapodas korében rogzitettekre, arra mutatott ra, hogy nem igazolt azon ajanlatkéroi
eldadas, miszerint a keretmegéllapodadsos eljarashoz képest a verseny Ujranyitdsi eljardsok
soran olyan uj feltételek jelentkeznének, amelyek a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaig mar
ne volnanak ismertek, vagy annak bekovetkeztével az ajanlattevoknek valamilyen modon ne
kellett volna szadmolniuk az ajanlati aruk kialakitdsa soran. E korben hivatkozta a jovObeni
verseny Ujranyitasi eljarasok alapjan megkotni kivan egyedi atalanydijas vallalkozési szerzédés
tervezet 2.2., 4.1-4.4. és 4.6-4.7. pontjaban foglaltakat, €s utalt arra, hogy a 8. ,,Teljesités” cim,
illetve a 8.2. ,Kivitelezés” cim alatt szdmos tovabbi, a vallalkoz6 jovObeni teljesitését
meghataroz6 €s mar most rogziild lényeges feltétel szerepel, amelyek a verseny Ujranyitéasi
eljarasok nyoman megkdtésre keriild egyed atalanydijas vallalkozési szerzédés keretében mind
meg kell valdsitaniuk az elkovetkezd 4 évben, a jelen mintakoltségvetésben megadasra keriild
egységarakon (vagy azokndl alacsonyabb 4ron) az ajanlatkérd éltal a jovOben meghatarozasra
keriild, és az egyes tételeket tetszOleges modon, akar egyesével kivalaszto, adott esetben
egymassal valamilyen tetszéleges modon dsszekapcsold pontos miiszaki tartalom és a jovOben
kiadasra keriild ismerete nélkiil. (A szerzddés 8.2.18. pontja alapjan adott esetben az
épitményinformécidos modell (BIM) alapi miiszaki megvaldsitas rendszerének a beruhazas
teljes életciklusdban — beleértve a tervezést is — torténé alkalmazasaval, adott esetben az Abtv.
46/A. § szerinti teljes alvéllalkoz6i lancolat eldzetes bejelentésére és jovahagyatasara
vonatkozd feladatok adminisztrativ koltségeivel, Uvegkapu alkalmazasaval, stb.)

120. A IIL r. egyéb érdekelt hivatkozta tovabba az egyedi ataldnydijas vallalkozési szerz6dés
tervezet 8.2.1.-8.2.2. pontjat, és ramutatott, hogy a kozbeszerzési dokumentumok kozott elvi
jelleggel i1s rogzitésre keriilt, hogy a teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelniiik a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban megadott miiszaki leirdsnak. Az egyéb
érdekelt hivatkozta tovabba a 8. ajanlati cim alatt rogzitett elvardsokat és kiemelte, hogy az
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ajanlatkérd targyi jogorvoslati eljarasban eldadott észrevételéhezt képest az ajanlatkérd
egyértelmiien régzitette, hogy a ,,sulyozott egységarak” Osszegét értékelni fogja. Az egyéb
érdekelt a dokumentacio 10. pontjaban, az ajanlatok biralataval Gsszefiiggésben rogzitettek
hivatkozasa mellett kiemelte, hogy az ajanlatkéro kifejezett eldirasa mellett szdmos kiegészitd
tajékoztataskérésre adott ajanlatkérdi valaszban egyértelmisitette, hogy az ajanlattevoknek
minden potencialisan felmeriild koltséggel kalkulalniuk kell az ajanlati &ruk megadésa soran.

121. A IIL r. egyéb érdekelt allaspontja szerint egyrészt az ajanlatkérdi eldirdsok, masrészt a
becsiilt érték alapjan lehetdség all az &razott minta-koltségvetésben rogzitett tételek
tekintetében a megajanlasok megalapozottsagarol és megfeleléségérol a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt vizsgalattal megbizonyosodni. E korben kiemelte, hogy amennyiben egy
adott tétel a keretmegallapodasban szerepel, mas tétel pedig a késdbbiekben nem keriilhet sem
a keretmegallapodas tételei, sem pedig a versenyujranyitasi eljaras tételei koz¢, és az adott
tételnek van egy, az ajanlattevd altal megadott egységéra és egy miiszaki tartalma, akkor a
keretmegallapodasos eljaras 2., versenyujranyitasi részében sem valtozhat meg az adott tétel
egységara vagy muszaki tartalma. Tehat ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az
ajanlatkérd a keretmegéllapodasos eljaras 2. részében mar atalanydijas jellegli szerz6dést kivan
kotni, tekintettel arra, hogy az legfeljebb az egységarak elszamolésat érintheti, hiszen az egyes
tételek kozotti keresztfinanszirozdsra a kozbeszerzési jogszabéalyok és joggyakorlat nem
biztositanak lehetéséget. Meglatasa szerint az atalanydijas szerzddési jellegnek abbol a
szempontbodl sincs kiilondsebb jelentdsége, mivel annak a tartalma a keretmegéllapodas 2.
részében nem valtozhat meg 1ényegesen, ugyanis az ajanlatkéréi feltételek mellett az ar, és a
tételek miiszaki tartalma, mint tovabbi lényeges feltételek rogziiltek. Hivatkozta a
Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs utmutatojaban foglaltakat és ezzel
Osszefiiggésben is ramutatott arra, hogy az ajanlatkérdnek arra nincs jogi lehetdsége, hogy 1j
feltételekkel bovitse ki a keretmegallapodasos eljarasban mar rogzitett feltételeket.
Hangsulyozta, hogy a csekély mértékii még nem rogzitett feltételek tekintetében keriil majd sor
a versenyujranyitasi eljarasok lefolytatasara, és az ajanlatkér6 altal eldirasra keriilo feltételek
koziil csak az ar valtozhat, és az is csak lefelé.

122. AIL r. egyéb érdekelt kiemelte, hogy az alacsony egységarakat tartalmazé tételek 6nalld
lehivasanak problematikdja az atalanydijas jelleg, vagy a magasabb egységarakat tartalmazo
tételekkel torténd vegyitése — melyre talan az ajanlatkérd utalni kivant észrevételében — nem
hozhat megoldast, hiszen mindezt a keresztfinanszirozas altalanos tilalma kizarja. Emellett
pedig az ajanlatkérd maga rendelkezett Ugy, hogy az egyes tételeket tetszOlegesen vegyitve
mindenféle megkotés nélkiil lesz jogosult meghatirozni a jovobeni verseny Ujranyitasi
eljarasok miiszaki tartalmat, adott esetben terveket is kiadva.

123. A IIL r. egyéb érdekelt allaspontja tovabbra is az, hogy ha valamely tétel egységaraba
mar most nem fér bele az anyagar sem, Ugy az nem nyujt majd fedezetet a munka kivitelezésére
a keretmegallapodas 4 éves id6tartama alatt, és a vonatkozd joggyakorlatra is figyelemmel a
keretmegallapodasos eljaras 1. részében is kell lennie egy viszonyitasi pontnak, amelyhez
képest valamely ajanlati ar aranytalanul alacsonynak latszik és az a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgalatra szorul. Mindezen ajanlatkérdi kotelezettséget nem irhatja feliil az, hogy verseny
Ujranyitasi eljarasok sordn ataldnydijas szerz6dés keriil megkotésre valamely — egy vagy tobb
— egységarral bedrazott mintakoltségvetési tétel alapulvételével meghatarozott miiszaki
tartalom megvalositasara. Meglatasa szerint legfeljebb csak az mertilhet fel, hogy mig a
keretmegallapodasos eljaras 1. részében a keretmegallapodasos jellegre figyelemmel, adott
esetben az arszinvonal, illetve az egységarak vizsgélatara irdnyul a Kbt. 72. §-a szerinti
kotelezettség, mig a keretmegallapodasos eljaras 2. részében ugyanezen kotelezettség az
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atalanydijas szerzddéses jellegre figyelemmel alkalmazando.

124. A IIL r. egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a keretmegallapodasos eljarasban tételekre
kellett ajanlatot tenni és azokra nézve egységarakat megadni, igy a Kbt. 72. §-a szerinti
kotelezettség is ezek vizsgalatara iranyulhat. Allaspontja szerint a jogalkotéi indokolas ,,tételek
megrendelésére” megfogalmazas iranyadd a versenyujranyitdsi eljarasok alapjan torténd
beszerzésre, tekintve, hogy az is tételek alapjan valé munkamegrendelés, hiszen az ajanlatkérd
akkor sem tekinthet el az eldirt tételek alkalmazasatol, a miiszaki tartalmatol, illetdleg nem
kérhet helyettiik mas miiszaki tartalmat megvalosittatni a keretmegallapodésos eljaras masodik
részeként lefolytatdsra keriild verseny Ujranyitasi eljarasokban, ha ezen tételek, illetve a
kapcsolodo egységarak (adott esetben az ajanlattevd altal az ezen szakaszban csokkentett
ellenszolgaltatast tartalmaz6 egységarak) 0sszeadasabol kalkuldlja az egydsszegli vallalkozasi
dijat, amelyet atalanydijasként kivan elszdmolni. Mindezek alapjan allitotta, hogy mar a
keretmegallapodasos eljaras jelen elsé szakaszéaban is fel tud mertilni az aranytalanul alacsony
ar gyanuja. Az ajanlatkéronek atalanydijas szerzédések Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatara
vonatkozé érvelése pedig legfeljebb az atalanydijas szerzodések esetében lehet iranyado, a
keretmegéllapodasos eljaras elsd szakaszdban azonban nem.

125. Megjegyzete, hogy az ajanlatkérd részérdl a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasara
torténd hivatkozas a targyi ligyben figyelembe veheto elemet nem tartalmaz, és emellett a Kbt.
72. §-anak korabbi rendelkezése esetén sem az volt a joggyakorlat, hogy az egyes tételekre
kiterjed6 vizsgalat lefolytatasa sziikséges. Azzal kapcsolatosan pedig, hogy ,a
keretmegéllapodasos eljaras elsd részében bearazott tételrend, mint 4razott koltségvetés egyes
sorai, tételei ondlldoan nem lehetnének megrendelhetdk, 6nmagukban nem lehetnének képesek
oszthatatlan teljesitési miiszaki tartalmat alkotni”, el6adta, hogy mindezt épp az ajanlatkérd
sajat eldirdsa zarja ki, azok értelmében ugyanis jogosult arra, hogy adott esetben akar egy tételt
is megrendeljen a jovébe. Tovabba az eldzetesen rogzitett részletes feltételrendszer, valamint a
lényeges feltétel megvaltoztatdsanak altalanos tilalma kizarja, hogy akar egy kiviteli
tervdokumentacioval, egy tervvel, vagy barminemi 0j elvarassal a keretmegallapodasban nem
rogzitett feltétel lényegesen ugy megvaltozzon, amellyel az ajanlattevok a keretmegallapodas
1. részében valo ajanlattétel soran nem kalkulalhattak.

126. A 1IL. r. egyéb érdekelt megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd részérdl a rezsidradij
tekintetében el6adottak a kivitelezési szerzddés viszonylataban meriilnek fel, mely azon tul,
hogy nem egyértelmi, hogy az erre torténd hivatkozas miként képezi részét az ajanlatkérdi
indokolasnak, eldadta, hogy mindez nem kérddjelezik meg a keretmegallapodésos eljaras elsd
részére vonatkozo arvizsgalat jogintézményét. Mindezek mellett az ajanlatkérd azon érvelése,
mellyel a magyar koltségvetés jelenlegi helyzetének védelmében bevezetett specidlis vizsgalati
¢és jovahagyatasi intézkedéseket tartalmazo, Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol szol6 2024. évi LXXIV. torvény 10j, az allami beruhdzasok szerz8déskotés
elotti koltségellendrzésére iranyadd szabalyozast hozta fel érvként a keretmegéllapodéasos
eljards els0 szakaszara iranyadd arvizsgalat kizarasara, alldspontja szerint nem bir
relevanciaval, tekintettel arra, hogy ezen jogintézmény {6 célja nem az irdnyado kozbeszerzési
jogszabalyok betartasdnak eldmozditasa, hanem attol teljességgel fliggetlentil, a koltségvetés
tarthatosagat, a koltségvetési forrdsok biztositasat eldmozditani kivand intézkedéseket
tartalmaz.

127. A 1IL r. egyéb érdekelt végiil kiemelte, hogy az ajanlatkérd keretmegallapodasos eljaras
két szakaszaban lefolytatdsra keriild arindokolasok, arvizsgéalatok egymashoz vald viszonya
valojaban nem létezd, a targyi jogorvoslati eljarasban relevanciaval nem bird kérdések. Ezzel
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szemben a keretmegallapodasos eljards els0 szakaszaban lefolytatott arvizsgalatnak —
kiilonosen egy 5 ajanlattevovel megkotésre keriild, tehat a kdzbeszerzési eljarasban részt vevo
ajanlattevok teljes korét magaban nem foglalo, koziiliik egyeseket kivalasztd, masokat kizaro
keretmegallapodas esetében — az alapelvek betartasa szempontjabdl kiemelt garancidlis
jelentésége van. Az ajanlatkérd az egyes egységarak vizsgalatara, illetve a Soltat Kft. 1.-Ft-os
egységarakat tartalmazo ajanlatanak érvénytelenitésére vonatkozo érvelésekkel kapcsolatosan
pedig felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az 1.-Ft-os egységarakat tartalmazd megajanlas nem
mindsil teljes korti ajanlattételnek, tényleges megajanlasnak, akkor vajon mi az az arszint,
amikor mar annak mindsiil, kiilonds tekintettel, hogy az eldirdsok szerint Onalldéan is
megrendelhetd tételekre. Ezen tételekre adott stilyozott egységarak Osszesitése adja meg azt a
»Képzett ar’-at, mint értékelési szempontot, amely alapjan a kozbeszerzési eljarasban részt vett
ajanlattevok koziil 5 ajanlattevd kivalasztasra keriil a keretmegallapodasban val6 részvételhez.

128. A IIL r. egyéb érdekelt a fenti nyilatkozata mellett kérte figyelembe venni a D.819-
820/2025. szamu jogorvoslati eljarasokban eldterjesztett jogorvoslati kérelmeinek a targyi
eljarasra vonatkoztathatdan is relevans pontjait az alabbiak szerint.

129. A 1IIL r. egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése 2025. marcius
1. napjan médosult, mely modositott szabalyok alapjén az ajanlatkérd koteles arindokolést kérni
azon ajanlattevotdl, akinek az ajanlata aranytalanul alacsonynak latszik, azaz, amennyiben
annak a gyanuja az ajanlatkéré szaméra felmeriil. Ebben az esetben mindez, mint
kotelezettségként mertil fel az ajanlatkérd részérdlés attol el nem tekinthet. Ramutatott, hogy a
jogszabalymodositas alapjan tovabbi valtozas, hogy mar az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild elemére vonatkozo
megkotést sem tartalmaz az drindokolasok megkérése sordn. E korben hivatkozta a jogalkotoi
indokolast és kiemelte, hogy az egyéb érdekelt sem a Kbt. 72. § (1) bekezdésének uj jogszabalyi
megfogalmazasabol, sem a mar eddig is érvényben 1évd szabdlyozasbol, sem pedig a fellelt
joggyakorlatb6l nem talalt arra vonatkozo €s kotelezo erével bird specialis szabalyt, amely az
épitési beruhazasokra megkdtendd keretmegéllapodasok, azaz az eljaras elsé része soran
benytjtott ajanlatok tekintetében kizdrna a Kbt. 72. § szerinti indokolas lefolytatasat, vagy
annak mell6zését akar csak lehetdvé tenné, és amely aldtdmaszthatnd az ajanlatkérének a 2025.
szeptember 17. napjan kiadott , Tajékoztatds a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan eldzetes
vitarendezési kérelem és megvalaszoldsa” targyban korabban megfogalmazott jogi érvelését.
Ezzel szemben az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
modositasdhoz flizott indokolds azon része, mely kifejezetten kiemeli annak a keret jellegii
szerzOdésekre, keretmegallapodasokra valo alkalmazasat, kiilon is hangstlyozza, hogy arra mar
nem csak az értékelési szempontként figyelembe vett ar, illetéleg annak onalldan értékelésre
keriild6 eleme tekintet¢ében van lehetdség. Az darindokolas sziikségességét pedig az
ajanlatkérének mindig egyedileg kell mérlegelnie, ahogy azt is, hogy felmeriil-e az ajanlat
komolysaganak kétségessége, technikai, jogi vagy gazdasagi megalapozatlansaganak gyanuja.
Minderre tekintettel kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd korabbi jogi érvelése nem
megalapozott, és a targyi kozbeszerzési eljards tekintetében is irdnyad6d a Kbt. 72. §-anak
rendelkezése, miszerint, ha valamely az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, annak gyantja felmertil,
akkor az ajanlatkérd koteles az aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolast kérni. E korben
kiilonosképpen azt emelte ki, hogy az 0Osszegezés V.2.7) pontjaban foglaltak alapjan az
ajanlatok értékelési szempontjanak 70-es sulyszammal eldirt ,,Ar” kritériuma az ugynevezett
»dulyozott 6sszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft)” 6sszeg egy képzett ar, amely csak az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat szolgalja. Ez az érték azonban nem egy atalany ar.
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130. A III. r. egyéb érdekelt kiemelte, hogy a keretmegallapodasnak a megkotésére, az
ajanlatkérd altal drazatlan (minta)koltségvetésnek az ajanlattevok altal tételenként bedrazott és
az ajanlatban most beadott arazott koltségvetésének nagy szamu egységarai alapjan keriil majd
sor a legkedvezdbb érvényes ajanlatot benyujtott 6t ajanlattevdvel, és ezen egységarak képezik
majd a keretmegallapodasos eljaras masodik, verseny ujranyitasi eljarasokat magaban foglalo
részében azon egységarakat, amelyekkel a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
szdmara azonos vagy annal kedvezdbb egységarakat tartalmazo ajanlatot kell majd benytjtania
a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése szerinti, tobb ajanlattevével kotott
keretmegallapodasban részes és a Kbt. 105. § (3) bekezdés alapjan ajanlattételre majdan
felhivott Ot ajanlattevonek. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a keretmegallapodasos eljaras
masodik, verseny ujranyitasi eljarasokat magaban foglald részében majd atalanydijas jellegii
egyedi szerzddéseket kivan kotni, ugyanakkor az atalanydij kizardlag a most rogziilé (vagy
azoknal kedvezdbben megajanlott) egységarak Osszegezésébol all majd Ossze, ezen tali
arelemet tartalmaz6 megajanlasokra, az igynevezett ,,K tétel megajanlasara — a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett indexalasi metodika alkalmazéasan tal — az ajanlatkérd nem biztosit
lehetdséget. Mindezek alapjan allaspontja szerint elmondhatd, hogy az 4arazott
koltségvetésekben a kozbeszerzési eljaras elsd, jelenlegi szakaszaban rogziild egységarak
gyakorlatilag egy tételes elszamolasu koltségvetésként mitkkddnek, még akkor is, amennyiben
az eljaras masodik, verseny Ujranyitdsi szakaszaban ezen tételek egységarai keriilnek —
egymassal gyakorlatilag tetszéleges logika mentén — egyedileg Osszecsoportositasra az
ajanlatkérd akkori pontos beszerzési igényeinek, az akkor kiadasra keriild miiszaki leirasnak a
leképezéseként, azzal, hogy minden, a muszaki leirdsban majdan megfogalmazasra keriild
feladat megvalositasara fedezetet kell nytjtania az egységarak 6sszesitésébdl kialakuld ajanlati
arnak, amely innentdl egy atalanydijas szerzddéses jelleggel mitkddik abbodl a szempontbol,
hogy minden, a késdbbiekben az ajanlatkérd altal megfogalmazasra keriild, felmeriilé miiszaki
tartalom megvalositasara megfeleld fedezetet kell nyujtania, oly modon, hogy arra kizardlag az
egységarak jelenleg rogziild Osszesitése képezhet fedezetet, és amely ajanlati, illetve
szerzOdéses artol az ajanlattevok kizardlag alacsonyabb megajanléassal, lefelé térhetnek el.
Ebbdl levezetve allaspontja szerint a most r6gziilé egységarak, illetleg azok arszinvonala adja
majd a keretmegallapodasos eljaras masodik, versenyujranyitéasi eljarasokat magaban foglalo
szakaszanak — a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan legalabbis a kiindulasi — arszinvonalat,
amelybdl kiindulva az ajanlattevok tovabbra is 70-es stilyszammal az ajanlati arak tekintetében
majd versenyezhetnek egymassal.

131. A IIL. r. egyéb érdekelt kiemelte, hogy a medidn érték vizsgalataval az ajanlatok
megfelelosége, illetéleg az aranytalanul alacsony ar gyantja, tovabba valamely ajanlat
esetlegesen aranytalanul alacsony mivolta megalapozottabban kimutathato. Allaspontja szerint
a median ar vizsgalata azért hasznos, mert a nagyon alacsony, illetve nagyon magas arak (jelen
esetben példaul az Magyar Aszfalt Kft. ajanlattevd ajanlati 4ra) torzitd hatdsat kisziri, igy
megbizhatobb alapot szolgéltat az Gsszehasonlithatésaghoz és az ardnytalanul alacsony ar
latszatanak, gyantjanak megéllapithatosagahoz, kisziiréséhez. Eldadta, hogy a median érték az
adott szamhalmaz medianjat adja meg, azaz a median a szamhalmaz k6zépso értéke.

132. A 1IIL r. egyéb érdekelt eldadta, hogy az arédnytalanul alacsony vallalasok kisziirésére
szintén alkalmas eszk6z az ugynevezett trimmelt 4atlag (mas néven csonkolt atlag)
megallapitasa, mely olyan statisztikai mérdszam, amely a szorodo, extrém értékek hatasanak
csOkkentésére szolgal, gy, hogy az adatsor legkisebb (alulrdl), illetve legnagyobb (feliilrdl)
meghatarozott szazalékat (példaul 5-5%-at) elhagyja, mieldtt kiszamitja a maradék adatok
atlagat, igy robusztusabb, a kiugré értékek (outlier) altal kevésbé befolyasolt képet ad az adatok
kozepérdl, mint a hagyomanyos atlag. E korben az aldbbiakat hivatkozta: Statisztika — matekstat
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https://matekstat.wordpress.com/2016/12/12/statisztika/. Az egyéb érdekelt hivatkozott
tovabba Vargha Andrés: Matematikai statisztika - Pszichologiai, nyelvészeti és bioldgiai
alkalmazasokkal cimii mivére (Polya Kiadd, 2015.), amely a matematikai statisztika
alapfogalmait (példaul valtozo, eloszlas, hipotézis vizsgalat) és az egyvaltozds statisztikai
eljarasokat (kozépértékek Osszehasonlitdsa, valtozok kapcsolatanak vizsgalata, linearis
regresszid, varianciaanalizis) mutatja be részletes magyarazatokkal ¢és kidolgozott
probafeladatokkal. E korben a 47. oldal elméleti trimmelt 4tlag meghatarozasat hivatkozta be.

133. A IIL r. egyéb érdekelt kiemelte, hogy allaspontja szerint az EuroAszfalt Kft. ajanlattevd
ajanlata esetében — pusztdn mar az egyes ajanlattevok ajanlati arai szérodasanak egyszerii
szemrevételezése alapjan is — az aranytalanul alacsony ar egyértelmiien latszik, annak gyanaja
egyértelmiien fennall. Az egyéb érdekelt hivatkozva a D.498/25/2022. szamu dontobizottsagi
hatarozatra eldadta, hogy nem lehet eltekintenia vizsgalat lefolytatasatol, mivel allaspontja
szerint az EuroAszfalt Kft. ajanlati ara aranytalanul alacsony, és amennyiben ezen szervezettel
a keretmegallapodas a targyi ajanlati részben megkotésre keriil — amely kialakuld és a tobbi
ajanlatevd ajanlati araihoz képest megjelend alacsony arszinvonalon az esetleges késdbbi
indexalas lehetdsége sem fog tudni valtoztatni — az a kdozbeszerzési eljaras masodik, verseny
Ujranyitasa alapjan egyedi szerzédések megkotésére iranyulod részében nem teszi majd lehetové
a tisztességes, atlathatd és valos verseny lefolytatdsat. Az egyéb érdekelt mindezek mellett
hivatkozta a Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.) szdmu itéletét (melyben a Kuria
utalt a Kf.V.39.084/2021/4. szamu kuriai itéletben foglaltakra) és a D.285/26/2025. szdmu
dontébizottsagi hatarozatot.

134. AIIL r. egyéb érdekelt el6adta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint
a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan az eljaras masodik szakaszaban az ajanlattevOk csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamara kedvezdbb
ajanlatot tehetnek. Az egyes tételekre vonatkozo egységarak Osszessége adja meg a jelen
kozbeszerzési eljarasban értékelési szempontként rogzitett ,,sulyozott” 6sszesitett nettd ajanlati
arat, az ezen tételekre vonatkozdan a kozbeszerzési eljaras elsd szakaszdban megadott
egysegarak rogziilnek, ¢és ezek fogjak képezni a megkdtésre keriild keretmegallapodas alapjat.
Az eljaras masodik, egyedi szerzddések megkdtésére iranyuld verseny ujranyitasi eljarasokban
valo ajanlattételi részben a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevoknek a most rogziilt
sajat egységaraikbol kell indulniuk, és azzal csak azonos vagy attdl az ajanlatkérd szamara
kedvezébb, tehat alacsonyabb megajanlasokat tehetnek. Allaspontja szerint amennyiben az
EuroAszfalt Kft. ajanlattevdé kiinduld egységarai a keretmegallapodasba bekeriilé tobbi
ajanlattevo egységaraihoz képest jelentds mértékben alacsonyabbak, ugy a tobbi ajanlattevonek
nem lesz lehetdsége valds versenyfeltételek kozott ajanlatot tenni, mivel ahhoz, hogy
nyerhessenek, a jelenlegi arszinvonalon 1év0 egységaraikat az EuroAszfalt Kft. ajanlattevd
lényegesen alacsonyabb arszinvonalon 1évd ajanlati é4raival kellene majd Osszemérniiik,
illetéleg azokat az ezen ajanlattevd ajanlatanak arszinvonaldra csokkentenilik. Minderre pedig
nincs realis lehetdség, tekintve, hogy az EuroAszfalt Kft. ajanlattevd ajanlatat kovetd tovabbi
ajanlattevoi megajanlasok arszinvonala normalis szorast mutat, és azok aranytalanul alacsony
voltanak gyantija — legalabbis puszta szemrevételezés alapjan — kiillondsebben nem meriil fel.
Allaspontja szerint amennyiben az eljaras jelen szakaszaban a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat
elmarad, Gigy az EuroAszfalt Kft. ajanlattevé az egyedi szerzdédések elnyerésénél meg nem
engedett versenyelényhoz juthat, amennyiben ugyanis az ajanlattevd gy talalnd, hogy — az
aktualis miiszaki tartalom fliggvényében — az altala megajanlott egységarak nem nyujtanak
kelld fedezetet a kiirt miiszaki tartalom megvalositasara, ugy vagy tadvol maradna az
ajanlattételtol, vagy érvénytelen ajanlat megtételével tehetné lehetetlenné a vele vald
szerzOddéskotést. Mindez azt jelentené, hogy ezen ajanlattevd esetrdl esetre maga végezhetné el
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a sajat ajanlati arainak esetleges aranytalanul alacsony voltara vonatkozo vizsgalatot, €s ezen
szervezet eljarasban tanUsitott magatartdsa meghatarozd6 moédon befolyasolhatna az
ajanlattevok kozotti verseny feltételeit, lehetdségeit, amely ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel.

135. A IIL r. egyéb érdekelt megjegyezte, hogy habar az is el6fordulhat, hogy az ajanlatkéro a
késobbiekben aranytalanul alacsonynak, adott esetben megalapozatlannak, teljesithetetlen
vallalasnak taladlja EuroAszfalt Kft. ajanlattevd altal az eljaras mar jelenlegi részében
megajanlott arait és ezaltal érvénytelenséget allapit meg, mégis éppen a most rogziilé ajanlati
arak azok, amely alapjan az ajanlattevo rendkiviil alacsony megajanlasaval akar be is kertilhet
a legkedvezobb, ezaltal keretmegallapodast kotd 6t ajanlattevd kozé, mig mas ajanlattevok
megalapozott ajanlati arai a keretmegallapodashoz csatlakozastol végérvényesen, 4 évre
elesnek. Mindez pedig ellentétes a kozbeszerzések céljaval, ezen beliil a Kbt. 104. § (5)-(7),
bekezdése, a Kbt. 105. § (4) bekezdése, a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontja altal is elvart
tisztességes €s a valodi verseny Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi kovetelménnyel, ezaltal
az stlyosan jogsértd. gy mivel az esetlegesen elmarado Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat sulyos
kihatassal van a kdzbeszerzési eljarasban 1étrejovo keretmegallapodasra, a verseny ujranyitasi
eljarasaira, illetve a megkotésre keriild egyedi szerzOdések jogszertiségére, teljesithetdségére,
ezért allaspontja szerint nem keriilhet az eljaras masodik szakaszaba olyan ajanlattevo, akinek
az ajanlata aranytalanul alacsonynak mindsiil. Arra az esetre, amennyiben a Dontdbizottsag az
ajanlatkérd allaspontjat osztana, eléadta, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontja és (13)
bekezdése, tovabba az atlathato, tisztességes verseny, valamint az ardnyossag alapelvi
kovetelményére is figyelemmel az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevd altal az
értekelési szempontoknak, ezen beliil az 4r szempontnak valé megfeleldség tekintetében
benytjtott informaciok helytallosagardl. Ennek esetleges elmaradasa allaspontja szerint szintén
a Kbt. iitk6z0, ezéltal jogsértd. Az egyéb érdekelt annak aldtdmasztdsaként, hogy az ajanlatkérd
maga sem zarkozott el a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalatatol, ezzel
ellentétben tobb helyiitt is jelezte, hogy arra miként fog sor keriilni, hivatkozott a 2. sz.
kiegészitd tajékoztatas, 3. sz. melléklet, 2. oldal utolso elotti kérdésére, a 2. sz. kiegészitd
tajékoztatas, 14. sz. melléklet 2. oldalan fellelhetd 4. valaszban foglaltakra.

136. A IIL r. egyéb érdekelt kiemelte, hogy a keretmegallapodésos eljaras masodik részében
az egyes tételek, illetéleg azok egységarai adottak, az adott egyedi szerz6dés miiszaki tartalmat
azonban az ajanlatkérd beszerzési igénye alapjan daltala Osszedllitdsra keriild arazatlan
koltségvetes, illetve a kiadott tervek és egyéb dokumentumok 6sszessége adja meg. Azonban a
tételek tovabbra is csak a mar most rogziild egységarak alapulvételével kalkulalhato, esetleg
csokkenthetd. Az azonban nem tudhatd, hogy az ajanlatkérdnél az elkovetkezd 4 évben a
megkotésre keriilo keretmegallapodas alapjan milyen miiszaki igények fognak felmeriilni és
azok milyen modon érintik majd az egyes tételeket. Igy amennyiben valamely ajanlattevé a
keretmegéllapoddsba most bekeriil, holott adott esetben méar most nyilvanval6, hogy nem
megfelelden kalkulalta az egyes munkanemekhez kapcsolodo tételek arait iigy — jollehet a Kbt.
104. § (3) bekezdése eldirja az ajanlattevik ajanlattételi, illetve szerzédéskotési kotelezettségét
—, az adott ajanlattevé mégsem tud majd megalapozott és teljesithetd ajanlatott tenni, illetdleg
a vele vald szerzddéskotés jogszerlien nem lesz lehetséges. Mindez sulyosan sérti azon
ajanlattevok jogos érdekeit, akik az eljards jelen fazisaban adott esetben nem keriilnek be a
keretmegallapodast megkotd ot ajanlattevd koze, habar ajanlati druk alapjan az eljaras késdbbi
szakaszdban megalapozott, ¢s versenyképes ajanlatokat tudnanak benyujtani, azok alapjan
jogszerii szerzddést kotni €s teljesiteni. Ugyanis amennyiben az adott megajanlas még az anyag
arara sem nyujtana fedezetet, tigy kijelenthetd, hogy az adott megajanlasba az ajanlatkérd altal
beleszamitani elvart tovabbi koltségek, dijak, stb., melyek az eredményfelelds
megvalodsitashoz, az ajanlati feltételek betartasahoz sziikségesek, nem kertiltek felszamitasra,
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ugy az ajanlattevd ajanlati dra nem megalapozott, az adott aron vagy koltséggel nem
teljesithetd. Minderre tekintettel az ajanlatkéré részérdl hianyolt eljarasi cselekmény
sziikségességét legalabb azon tételek esetében is kérte, ahol a tételleirasbol kovetkezo anyag
értéke az aktualis piaci aratdl szembetiinden eltérhet.

A IV.r. egyéb érdekelt (G-Plan Epit6 Kft.) els6 észrevételei

137. A IV.r. egyéb érdekelt a 2026. januar 27. napjan, a D.819-820/2025. szdmu jogorvoslati
eljarasokban tett, és a targyi eljarasban is figyelembe venni kivant észrevételében kifejtette,
hogy éllaspontja szerint az ajanlatkérd elézetes vitarendezésre adott valasza helytalld, az abban
foglaltakat jogszer(inek tartja, az ajanlatkéroi el6adassal mindenben egyetért.

138. A IV.r. egyéb érdekelt kifejtette, hogy évtizedek Ota jelen van a beszerzés targya szerinti
piacon, azon eredményes gazdasagi szereploként miikddik, rendszeresen indul és kertil nyertesi
pozicioba kozbeszerzési eljarasokban, kordbban nem szerzddésszeri teljesités megallapitasara
nem Kkeriilt sor. Az ajanlati arainak meghatdrozdsa a teljes tapasztalati adatokon alapul,
kozvetett €s kozvetlen koltségkalkuldciokon tal nyertességgel is szamol. Ebbdl eredden —
legfoképp 4 éves keretszerzodés esetében — az egyéb érdekelt nem ajanl irredlisan alacsony, igy
vesztességgel teljesithetd arat, hiszen nem célja a vallalkozasanak ellehetetlenitése.

139. Allaspontja szerint megalapozatlan a Colas Ut Zrt., mint a D.819/2025. és D.820/2025.
szam alatt indult jogorvoslati eljaras kérelmezéjének (a tovabbiakban Colas Ut Zrt. kérelmez0)
azon allitdsara, miszerint a [V. r. egyéb érdekelt ajanlata aranytalanul alacsony 4rat tartalmazna,
megjegyezte, hogy e vonatkozasban a kérelmez6 maga sem tudott eldadni olyan szamitést, vagy
egyéb modszert, melyek eldadasait aldtdmasztanak. Azon kérelmezd eldadéssal pedig,
miszerint az egyes tételek egységarainak teljesen magaba kell foglalnia az atalanos koltségeket,
eldadta, hogy e korben a kérelmezd figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az egyes tételek
nem Onmagukban alkotnak egy-egy kivitelezési projektet. A késébbi megrendelendd
kivitelezések soran a tételek nem egyforman keriilnek megrendelésre (példaul tobb tétel
nagyobb mennyiségben fog szerepelni, igy az altalanos koltségek is megoszlanak, igy azokat
altalaban a teljes projektkoltségre vetitve, aranyositva szamitva osztjak el a kivitelezok az egyes
tételek kozott. Ez nem jelenti, hogy azzal ne kalkulaltak volna). A Colas Ut Zrt. kérelmezd azon
allitasara pedig, miszerint az UT-08.02-04.03.00.00-01.03 tétel esetében megajanlott egységar
nem nyujt fedezetet, mert ,,maga a cséanyag ara leszallitva tobbszoros koltséget jelent” eldadta,
hogy a kérdéses tétel anyaga beszerezhetd a megajanlott &ron, mar listadron 1is
(https://terrametal.hu/index.php/arak/kgpvc-csatornacso-arak - 106.300.-Ft/5m, azaz 21.260.-
Ft/m). Végezetiil megjegyezte, hogy a Colas Ut Zrt. kérelmezé ajanlati ara csupan 27%-kal
magasabb a [V. r. egyéb érdekelt ajanlati arandl, igy a ,,tobbszorods™ allitas helytallosaga esetén
kérelmezd ajanlata is alacsonynak szamithatna.

140. A IV.r. egyéb érdekelt a D.819/2025. és a D.820/2025. szam alatt inditott jogorvoslati
eljarasokkal Osszefliggésben rogzitette, hogy az EEKD-ben esetlegesen a kategoriaba tartozas
kapcsan tett téves nyilatkozat nem mindsiilhet hamis adatszolgaltatasnak, illetve ramutatott
arra, hogy a csatolt referenciaigazolasok pontosan tartalmazzak a szerzodéskotés és a miiszaki
atadas-atvétel datumat, igy a jogorvoslati kérelem e tekintetben is alaptalan.

A IV. r. egyéb érdekelt masodik észrevétele

141. A IV.r. egyéb érdekelt 2026. februar 13. napjan tett észrevételében rogzitette, hogy az
adott tétel egységara jelen keretszerzddés jellegli esetben nem értékelhetd, illetve az egyes
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tételek nem tételenként, onmagukban keriilnek megrendelésre, igy lényeges szempont a
tényleges elvégzendé miiszaki tartalom. Allaspontja szerint az ajanlattétel szempontjabol
Iényeges a teljesités helye, vizsgalando tételek mennyisége €s egyéb kapcsolodo tételek, mivel
azok meghatdrozzak a szallitasi, felvonulasi és egyéb jarulékos koltségeket. A kérelmezbi
jellegli ar vizsgalat megtévesztd, mivel nem veszi figyelembe ezen szempontokat, nem
tényszerli eredményre vezet. Ismert, hogy példaul ugyanazon anyagb6l 1 m3 egyrétegi
aszfaltburkolat épitése mas bekertilési koltséggel bir, mint 100 m3 tobbrétegli aszfaltburkolat
épitése.

142. Allaspontja szerint az ajanlatkéré észrevétele helyes, hogy jelen esetben ,.képzett” ar nem
alkalmas viszonyitasi alapnak €s nincs is olyan viszonyitasi pont, melynek fennalldsa esetén
egyértelmiien bedllna az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolas kérési
kotelezettsége. Ezzel szemben téves azon kijelentés, miszerint az ar vizsgalat hianya nem felel
meg az allami pénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének, mely rosszhiszemiiséget feltételez
az eljaras tovabbi ajanlattevoirdl, ugyanis azt sugallja, hogy az eljaras ajanlattevoi szadndékosan
irredlisan alacsony arat adott. Mindez nem lehet egyetlen ajanlattevd érdeke sem, a felelds
gazdalkodassal ellentétben 4llna tudatosan, veszteséges arral kalkuldlni. Egy ilyen
keretszerzOdés teljesitése, annak mennyiségeire tekintettel nem valds, nem megalapozott piaci
arral a tarsasadgok tonkretételét eredményezné. Annak eldadésa is téves tovabba, hogy az eljaras
tovabbi ajanlattevoi az egységarak torzitasaval érték el a lehetd legalacsonyabb Gsszesitett arat,
tekintve, hogy nem mindsiil torzitdsnak az, hogy az egyes ritkdn eléforduld tételeket az
ajanlattevok alacsonyabb jovedelmezdséggel, haszonkulccsal araztak. Targyi eljarasban sem
volt arra irdnyul6 rendelkezés, és jogszabalyi alapja sincs, miszerint minden tétel esetében
egyenld mértékli haszonkulccsal lehetne csak ajanlati arat képezni. A cél a lehetd
legalacsonyabb Osszesitett ar elérése volt.

143. Allaspontja szerint nem helytalld, hogy a tételek sulyszama kezelte volna az irrealisan
alacsony arindokolés kérdését, ugyanis mindez az ajanlattevok sajat drazasi modszereit nem
befolyasolta volna. Az pedig, hogy a kérelmezdi arhoz viszonyitva az eljards tovabbi
ajanlattevoi magasabb ajanlati drat ajanlottak, nem jelenti azt, hogy a IV. r. egyéb érdekelt
ajanlati ara irrealisan alacsony lenne. Illetve az 4razatlan koltségvetés Osszeéllitisa nem
ajanlattevoi kompetencia, azaz az ajanlattevok feladata olyan arazott koltségvetés dsszeallitasa,
amellyel lefedhetd, fedezhetd a teljes bekertilési koltség.

144. A IV. r. egyéb érdekelt allaspontja szerint félrevezetd azon feltételezés, hogy az
ajanlattevok irredlisan alacsony, ,.torzitott” arat ajanlottak. Az, hogy egyes tételek esetében
kedvezdbb arat —de nem irredlisan alacsony arat — ajanlottak meg az egyes ajanlattevok, mindez
nem mindsiilhet tisztességtelen versenyhelyzetnek vagy versenyeldnynek, hiszen az arverseny
jelen eljaras és barmely més ajanlati verseny lényege. Igy az irrealisan alacsony arra vonatkozo
feltételezés a magasabb ar védelmében, megalapozatlan. Allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevok araibol lathatd, hogy legtobb esetben a nyertesek kozott, atlagosan 3-4 ajanlatevé
arszintje hasonlo, kb. 15%-0s nagysagrenden. Kiemelte, hogy meglatasa szerint — az egyébként
jogorvoslattal nem tdmadott — ajanlatkérdi eldirasok jogszertien keriiltek kialakitasra, azok
abszolut alkalmasak az 6sszehasonlithato, korrekt versenyt eredményezd ajanlattételhez. Mivel
pedig a kérelmezOnek minden bizonnyal teljes szakmai ralatasa van a targyi beszerzés targyat
képezd, megrendelésre keriild miiszaki tartalmi munkdk feladataira, 6sszetételére, igy modja

crer

alacsonyabb arszinten megajanlani.

A IV. r. egyéb érdekelt harmadik észrevétele
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145. A IV.r. egyéb érdekelt a 2026. marcius 16. napjan tett észrevételében eldadta, hogy az
adott ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az egyik — jellemzden elsddleges
—kiindul6 pontja az ar becsiilt értékhez viszonyitott aranya. Mindez azonban allaspontja szerint
a targyi esetben nem alkalmas a kérdés objektiv eldontésére, tekintettel arra, hogy
keretmegallapoddsos eljaras els6 szakaszdban jarva még nem ismertek a konkrét
megrendelések. Masodlagosan — tobb dontObizottsagi hatdrozatban is rogzitetten — a beérkezett
ajanlati arakat egymashoz lehet viszonyitani, mivel valamennyi ajanlattevonek ugyanazon
feltételek mellett kellett az (0sszehasonlithatd) ajanlati arat meghataroznia. E korben a 6.
részben érkezett ajanlati arak alapjan atlagarat szamolt (1.579.402.253.-Ft) és ehhez
viszonyitottan rogzitette, hogy az atlagtol 20%-kal alacsonyabb ar 1.263.521.802.-Ft, az
atlagtol 30%-kal alacsonyabb ar 1.105.581.577.-Ft. Ennek viszonylatdban eldadta, hogy az
egyéb érdekelt ajanlata az ajanlatok atlagarahoz, azaz 9 versenyajanlatnal mondhato, hogy az
atlagos piaci arszinthez képest mindossze 16,12 %-os eltérést mutat, amely a dontObizottsagi
¢s a birosagi gyakorlat alapjan nem tekinthetd kirivoan alacsonynak. E kdrben hivatkozta a
Févarosi [téltabla Kf.27473/2010/5. szamu itéletében és az elézmény iigyet képezé Févarosi
Torvényszeék K.30103/2010/5. itéletben foglaltakat, majd ramutatott arra, hogy az ajanlattevd
sajat kockazatara, szabadon hatarozza meg az ajanlati arat, és mivel az ajanlati ar mértékénél
nincs torvényi korlat, az ajanlattevonek kizarolag a kirivoan alacsony vagy magas ar esetén kell
viselnie annak a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeit. Osszességében pedig arra mutatott ra, hogy
az ajanlati ara a bemutatottak alapjan nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy azzal, hogy
az ajanlatkéré nem alkalmazta a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekményt, nem mindsiil
jogsértonek, birdlata teljeskorii és megfeleld volt.

146. A IV.r. egyéb érdekelt kiemelte, hogy a D.830/2025. szam alatti igyben egyéb érdekelt
Colas Ut Zrt. eléadasaval tobb ponton nem ért egyet, ugyanis a képzett ajanlati ar alapjan nem
jelenthetd ki, hogy a tobbi ajanlattevé nem tud az EuroAszfalt Kft. ajanlattevd arajanlatanal
kedvezobb arat adni. Az érazott tételek egyeldre nem ismert kombindciojabol fognak
Osszetevddni a verseny Ujranyitasaban, a verseny igy nem sériil, hiszen abban kiilonb6z6 tételek
fogjak adni a miiszaki tartalmat, és kedvezdbb ajanlat megtételére barkinek lehetdsége lesz. A
kérelmezd allaspontot kdvetve maga a kérelmezd sem tudna nyertes ajanlatot tenni, mert nem
csak egy ajanlattevd, hanem 6 ajanlattevd tudott nagysagrendileg alacsonyabb arakat adni
egyéb érdekelthez képest. A verseny lehetdsége mar az elsd szakaszban is biztositott volt, és
érvényesiilnie is kellett. Az egyéb érdekelt a 6. részt érintéen példaként a Duna Aszfalt Zrt.
ajanlattevd ajanlati arat megvizsgalva arra mutatott ra, hogy tobb, mint 20%-kal meghaladja a
kilenc ajanlati ar atlagat, mely az egyéb érdekelt atlagosnak mondhatd arszintjének kozel
masfélszerese (tobb, mint 600 millid forintos tobbletet jelent). Mindez a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelv érvényesiilését nem teszi lehetdvé, mely alapelv a masodik szakaszba bekertilt
ajanlattevok kivéalasztasdban hangstlyos alapelv, melynek érvényre jutdsat biztositani kell az
eljarasban. E korben tovabba hivatkozott arra is, hogy az egységarak a szerzddéstervezetben
foglaltak szerint indexalhatok (keretmegallapodds 2. szamt mellékletében részletezettek
szerint).

147. A IV. r. egyéb érdekelt félrevezetonek talalta azt a modszert is, hogy egy-egy tétel
példaként kiragadasra keriil a kirivoan alacsony arszint szemléltetésre, ugyanis szamos tétel
ideiglenes feladatokhoz kapcsolodik. fgy példaul egy ideiglenes ateresz épitésnél nem kell
beépiild anyag beszerzéssel kalkuldlni, mert a felhasznélt anyag a feladatok elvégzésével
elbontésra keriil, ha adott ajanlattevonek egyébirant is rendelkezésére all a sziikséges betoncso,
nem sziikséges beszereznie a jelenlegi aron és a tétel elvégzése utdn is a sajatja marad, nem
épitette be. Mindezekkel a koriilményekkel az ajanlatkérd is tisztaban volt, amikor adott
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arajanlati szint kapcsan meg tudta itélni, hogy a megadott &r nem mindsiil kirivoan alacsonynak.
A D.39/6/2020. szamu dontdbizottsagi hatarozatra torténd hivatkozassal Osszefliggésben
eldadta, hogy e korben a Colas Ut Zrt. egyéb érdekelt a targyi eljaras kapcsan figyelmen kiviil
hagyja, hogy az eljaras 1. részében kérhetd arindokolaskérés, valamint a versenytjranyitasok
soran kérhetd arindokolaskérések tartalmilag nem egyezhetnek, illetve azok Osszehasonlitdsa
nem is lehetséges. Kiemelte, hogy a verseny ujranyitdsok sordn keriil ismertetésre a pontos
miuszaki tartalom, az elvégzendo kivitelezési feladat ekkor valik ismerté, azaz ekkortdl tudhato
mit, hol, milyen mennyiségben kell megépiteni (amik a konkrét arképzés alapjai), igy
szamolhato a felvonulds, szallitasok, alapanyagok pontos bekertilési értéke és egyéb koltségek.
Az eljarés 1. részében azonban e korben pontos informaciok nem allnak rendelkezésre, ezért
ilyen forméban nem lehetne ugyanazt az objektiv arindokolast megtenni.

148. A IV. r. egyéb érdekelt kiemelte tovabba, hogy az eljards jelen szakaszéban a
megvaldsulandod projektek szinte semmilyen miszaki tartalma nem ismert. A 2. szakasz
arazasaban ismertté valo, 0j feltételek tobbek kozott az alabbiak:

- megvaldsulds helyszine,

- beszallitoi utvonalak,

- depondlasi lehetdségek,

- adott tételek mennyisége, méretei, miiszaki tartalma,

- beépitendd anyagok beszallitoi, beszerzeés helyszine, aktualis beszerzési arai,

- pontosulo tételek miiszaki tartalma, mennyisége,

- indexalt ajanlattevdi minta-kdltségvetés.
Az pedig, hogy a Colas Ut Zrt. egyéb érdekelt hivatkozza az egyedi atalanydijas szerz6dések
1.3.,2.2., valamint 4.1-4.2. pontjait, azért nem hivatkozhatok érvelésének alatamasztasaul, mert
ezen szerzddéses pontok az egyedi szerzddésre vonatkoznak, ahol a pontos miiszaki tartalma és
feltételei mar ismertek, konkrét ajanlatok megtételére annak ismeretében kertil sor (a kalkulécio
tehat nem tétel szintl). Meglatasa szerint az ajanlatkérének nem érdeke és célja egytételes
projektek (egy-egy tétel ar) versenyeztetése, hanem a minél pontosabb miiszaki megoldasok
meghatarozasa. Végezetiil el0adta, hogy alldspontja szerint megtévesztd a sajat arra és piacra
torténd hivatkozas is, ugy, hogy a piaci arszint a IV. r. egyéb érdekelt esetében azt igazolja,
hogy ajanlata nem aranytalanul alacsony, nem szorult indokolaskérésre, kilenc ajanlat
atlagaban éppen egy piaci arszintet igazolt. Meglatasa szerint — mindazon til, hogy a késébbi
projektek egyedi sajatossagaira sziikségszeriien figyelemmel kellene lenni (pl. szallitasi
tavolsagok, modok; beszallitoi/alvallalkozoi kapesolatok, egyéb miiszaki paraméterek, projekt
sajatossagai stb.) — éppen a piaci atlagarakhoz képest a nagymértékben talarazott ajanlati arak
lennének azok, amelyek nem lennének Osszeegyeztethetdk a kozpénzek hatékony
felhasznalasaval.

A IV. r. egyéb érdekelt negyedik észrevétele

149. A 1V. r. egyéb érdekelt a 2026. marcius 16. napjan tett tovabbi észrevételében eldadta,
hogy a csatolt referenciaigazolasban szerepld kivitelezési munkak megfelelden igazoltak az
alkalmassag korében foglaltak teljesiilését. Rogzitette, hogy a referencia elvaras orszagos
¢és/vagy helyi kozit kivitelezésére vonatkozé referencia volt. E korben hivatkozta a 26/2021.
(VL.28.) ITM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakat és kiemelte, hogy a benyujtott
referenciaigazolds igazoltan tartalmazta, hogy allami kozutrdl van sz6, annak megnevezésével,
tovabba az utszamot, Utjelet is. Mindezek mellett kétséget kizdrdan beazonosithatdé mddon
megnevezésre keriilt, hogy milyen, a referencia kovetelménynek megfeleld ttra vonatkozo
kivitelezési munkakéra vonatkozik a referencia. Allaspontja szerint a 26/2021. (V1.28.) ITM
rendelet meghivatkozasa mellett abban semmilyen sziikitd, alkalmazand6 eldiras nem volt, ami
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ne teljesiilt volna. A megfeleltetés levezethetd, az igazolds egyértelmiien allami kozuatra
vonatkozott. E korben az ITM rendelet 8. § (1) bekezdését hivatkozta. Allaspontja szerint az
»IA osztalyu, 1 szdmu allami t” meghatarozas megfeleltethetd a referencia elvaras orszagos
kozut kivitelezésére irdnyul6 eldirdsnak, ahogyan a mennyiségi elvarasokra vonatkoz6 adatokat
is részletesen, ellendrizhetden tartalmazta. Meglatasa szerint a referencia Ut kétséget kizaroan
beazonosithato és ellendrizhetd utra vonatkozott. Nyilatkozott a tekintetben is, hogy a szerbiai
gazdasagi tarsasag vonatkozasaban is az ajanlat részeként kitoltésre kertilt EEKD nyilatkozat,
igy az abban foglaltak is lehetdséget adtak az ajanlatkérOnek a megfeleld ellendrzésre. Ezen
tul az igazolasok benyujtasa korében a szerbiai kapacitast nyjté szervezetre vonatkozdan
csatolasra kertilt az ellendrzéshez sziikséges (igy a nyilvantartdsokban szereplést alatamaszto)
minden dokumentum, és azok magyar forditasa is. Mindezek alapjan téves azon kérelmezoi
megallapitdsa, miszerint tovabbi hidnypotlasra lett volna sziikség, hiszen minden irat
megtalalhatd az ajanlat, a hianypoétlas, és az igazoldsok benyujtisa eljarasi cselekmények
korében beadott dokumentumok kozt. Allaspontja szerint az ajanlatkéréi biralat e kérdésben is
teljeskort, és megfeleld volt.

Az V.r. egyéb érdekelt (Magyar Aszfalt Kft.) észrevétele

150. A V. r. egyéb érdekelt a 2026. februar 2. napjan tett észrevételében a jogorvoslati
kérelmemmel egyetértett a tekintetben, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalni az aranytalanul alacsony arakat, és ezdltal jogsérté moédon nem
allapitotta meg a Kbt. 69. § (2) bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az
aranytalanul alacsony 4rat tartalmazo ajanlatok érvénytelenségét. Az egyéb érdekelt minderre
tekintettel kérte a jogorvoslati kérelemnek e korben torténd helyt adasat, az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését €s az ajanlatkérd ) dontés meghozataldra kotelezését.

151. Az V.r. egyéb érdekelt allaspontja szerint jogsértd azon ajanlatkérdi alldspont, miszerint
épitési targyu keretmegallapodasos eljaras els6 részében nem kell vizsgalni az aranytalanul
alacsony arat, ugyanis a Kbt. nem ir eld olyan kivételt, amely a keretmegallodasos eljaras elsé
részét kiemelné az aranytalanul alacsony ar vizsgélatanak kotelezettsége alol. Az ajanlatkérdi
azon értelmezése, hogy a keretmegallapodas elsé (KM1) és mésodik (KM?2) szakaszaiban tett
arindokoléasok elvalnak egymastol, a Kozbeszerzési Hatosdg allaspontja sem tamasztja ala.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd vizsgélata is masra iranyul akkor, amikor a KM1-ben benyujtott
ajanlat értékelésre keriild arat, és masra akkor, amikor az egyes szerz0dés megkotésére iranyulo
versenyUjranyitasban benyujtott ajanlati arat vizsgalja. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az ajanlatkéré a KM 1-ben ne lenne koteles a vizsgalatot, €s az indokolast kérést elvégezni,
illetve adott esetben az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. Ezzel kapcsolatosan példaként
emelte ki a MAV — Utburkolat karbantartas 2025. targyt épitési beruhdzasok megvalositasara
iranyuld keretmegallapodésos eljarasat (EKR002058412024), ahol az ajanlatkérd az eljaras
elsd részében is kért arindokolast.

152. Az V. r. egyéb érdekelt allaspontja szerint téves emellett azon ajanlatkérdi allaspont is,
miszerint nincs viszonyitdsi alap az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdhoz. E korben arra
mutatott ra, hogy egyrészt amennyiben a képzett ajanlati ar képezte az értékelés alapjat, akkor
a képzett ajanlati ar a viszonyitasi alap, masrészt — ahogy az ajanlatkérd hivatkozza — nincsen
koltségvetés, hanem a tételek egysé€garai vannak, amelyek az értékelés miatt keriiltek a
tablazatban Osszefoglaldsra, azaz az adott tétel egységara a viszonyitasi alap, tételenként kiilon-
kiilon. Igy azon ajanlatkéréi hozzaallas, hogy viszonyitasi alap ,,hianydban” nem vizsgalja az
aranytalanul alacsony arat, illetve a keretmegallapodas egységarait nem elemzi, allaspontja
szerint nem felel meg az allami pénzekkel valé felelos gazdalkodas elvének, egyuttal magaba
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foglalja azt a kockazatot is, hogy az esetlegesen nem megfeleld koriiltekintéssel (alul-) arazott
tétel(ek) szélsdséges esetben egy teljes projekt teljesithetdségét, megvalosulasat is
veszélyeztetik. Kiemelte, hogy azzal, hogy az ajanlatkéré viszonyitasi alap “hidnyara”
hivatkozéassal nem vizsgalja az egyes egységarakat, de még a koltségvetési fejezetek belso,
illetve a tobbi ajanlattevOhdéz viszonyitott ardnyat sem, azzal jar, hogy az egységarak
torzitasaval, vagyis esetenként aranytalanul alacsony egységarak, illetve az egységarban
megjelend keresztfinanszirozds révén egyes ajanlattevok bekeriilnek a nyertesként
kivélasztottak korébe, kizarva ezzel a megalapozott moédon eljaré mas ajanlattevoket.

153. Az V.r. egyéb érdekelt alapvetd problémanak latta, hogy a bearazandd mintakoltségvetés
szerkezete és a megadott egységarképzési elvek tobb ajanlattevit is olyan iranyba vezetett,
hogy az egységarak torzitasaval érjék el a lehetd legalacsonyabb Osszesitett arat. A korabbi
években megkotott keretmegallapodasok versenyUjranyitdsi eljarasaiban, vagyis konkrét
projektek miszaki tartalmat illetden szerzett tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a
mintakoltségvetésben szamos olyan tétel jelenik meg, amelyek eléfordulasanak lényegesen
kisebb a valoszinlisége a konkrét miiszaki tartalommal rendelkez6 egyedi szerzodéseknél. Ezek
megfeleld kezelését szolgalta volna, hogy a kiadott mintakoltségvetésben meg van hatirozva
az egyes tételek stilyszama és el van irva, milyen altalanos arképzési elveknek kell megfelelni.
Az, hogy egy adott tétel megrendelésének 1ényegesen kisebb a valdszinlisége, nem ad jogalapot
arra, hogy az adott tételhez rendelt muszaki tartalmat ugy kell bedrazni, hogy azon az
egységaron realisan teljesithetd legyen. Ugyanakkor az iratbetekintések alkalmaval szerzett
informaciok, az eldzetes vitarendezési, és jogorvoslati kérelmek mind azt az Osszképet
mutatjak, hogy az egyes részekben nyertesként kivalasztott ajanlattevOk az egységarképzés
soran ,kreativ modon” hasznaltak ki a tételek strukturaja és az arképzés szabalyozatlansaga
altal biztositott (elvi) lehetdségeket a minél alacsonyabb ajanlati (Gsszesitett) ar elérése
érdekében. Mindez pedig az érintett tételeknél nem életszerti arképzést, vagyis aranytalanul
alacsony egységarakat, esetenként pedig (egyébként tiltott) keresztfinanszirozast
eredményezett. Ennek sz&lsdséges példaja a Soltut Kft. ajanlattevot emelte ki, mely ajanlattevo
1.-Ft-tal arazta be az ilyen tételeket, melyre tekintettel az ajanlatkéré — a Kbt. 72. §-anak (7)
bekezdése szerinti indokolas kérést kovetden — érvénytelennek nyilvanitott. Allaspontja szerint
a Soltut Kft. ajanlattevd esete egyuttal azt is jelenti, hogy az ajanlattevé ajanlati arahoz kozeli
ajanlati arak hasonl6 strukturalis allapotot képviselnek, s6t, még ezen ajanlattev ajanlati dranal
is Iényegesen alacsonyabb ajanlati 4rat adott az EuroAszfalt Kft. az 1. és a 4-6. részekben.

154. Az V. r. egyéb érdekelt eldadta tovabba, hogy akéar egyetlen tételsor is lehet 6nallo
vallalkozasi szerzddés. Megjegyzete, hogy ahogy az ajanlatkérd kifejti a ,képzett ar”
valamennyi, 6nalléan konkrét épitési beruhdzast alkotni nem képes tétel stilyozott 6sszessége,
mely nem alkalmas egy konkrét €pitési beruhazas tényleges piaci ardhoz képest aranytalanul
alacsonynak latszani. Az ajanlatkérd emellett hivatkozik arra is, hogy az egyes tételek
vizsgalatanak példaul keretszerzdések, keretmegallapodasok esetén lehet jelentdsége, amikor
egy-egy tétel Oondlloan is megrendelésre kerlilhet, azonban mindez az épitési beruhazasok
megvalodsitasara kotott keretmegéllapodasos eljaras elsd szakaszdban ez kizart. E korben
eldadta, hogy az ajanlatkérd is folytatott le olyan eljarast, ahol a keretmegéllapodas masodik
szakaszaban egyetlen tételsor alapjan keriilt a konkrét épitési beruhazas kiirasra, illetve a
szerzddés megkotésre. Példaként az ,,Orszagos kozuthalozat felajitasi munkai 2021-2025 — 2.
rész: Eszak-Magyarorszag régio” targyn, KB-2021/0000838/002/00 azonositd szamu
keretmegallapodas 23. kivitelezési munkak elvégzésére kiirt verseny Ujranyitasat emlitette,
amelynek targya vallalkozasi szerzddés keretében a 306-os szamu Miskolc északi elkeriild
masodrendll féut — Repiil6téri at és a 306-o0s szam Miskolc északi elkeriilé masodrendil féut
— Varkozi utca csomopontjaiban koziti jelzOberendezések korszeriisitését magaban foglalo
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kivitelezési munkak elvégzése. E tekintetben hivatkozott a kiadott drazatlan koltségvetést,
mellyel kapcsolatosan kiemelte, hogy koltségvetésbdl egyértelmiien lathatd, hogy mindkét
csomopont esetében egy-egy tételsoron volt sziikséges valamennyi, az 1. osztalyl teljesitéshez
szlikséges munkat, munkafolyamatot drazni. Megjegyezte, hogy kiilondsen fontos a megfeleld
arazas kozmiivekkel kapcsolatos tételek esetében, ahol egy-egy kozuti csomopont kiilon
szakagra vonatkoz6 felgjitasa egyetlen egy tételsoron szerepel. Mindezek alapjan allaspontja
szerint megallapithato, hogy ez esetben egy tétel egy komplett felujitasi munkat tartalmaz €s
onallo egyetlen szerz6dés keriilt megkotésre, igy az esetlegesen nem megfeleld koriiltekintéssel
(alul) arazott tétel sz&lsdséges esetben a teljes projekt megvaldsulasat veszélyezteti. Kiemelte
végiil, hogy az ajanlatkérd is elismeri, hogy a jelen eljarasban is szamos olyan tétel van, amely
onmagaban is megrendelhetd, €s, amennyiben az ilyen tételre irredlisan alacsony ar kertl
megadasra, akkor — az ajanlatkérd szavaival élve — mar most beazonosithato érvénytelenségi
potenciallal bir6 ajanlattevé jelen eljarasban keretmegéllapodas részes (azaz nyertes)
ajanlattevoként kertil kivalasztasra, amely egy a versenyUjranyitasok soran megfeleld ajanlat
Osszeallitasara képes ¢és azon az aron teljesiteni tudd6 masik ajanlattevét zarna ki a
keretmegallapodas négy éves rendszerébdl.

155. Az V.r. egyéb érdekelt tételes egységar gylijtemény — atalanydij viszonylatdban eldadta,
hogy a keretmegallapodas jelen, elsd szakaszdban nem arazatlan koltségvetést, hanem az
egységarakat tartalmazo tablazatot kellett az ajanlattevéknek megadni. Mindezek alapjan
allaspontja szerit kijelenthetd, hogy a keretmegéllapodas jelen szakaszaban a tételekben
meghatarozott miiszaki tartalomra egységarakat kellett megadni, azaz minden egyes tételre
kiilon-kiilon kellett az ajanlati (egység)arat megadni. Tételes elszamolas esetén pedig sziikséges
az egyes tételek aranytalanul alacsony voltanak vizsgalata is. Allispontja szerint sziikséges az
egységarak vizsgalata, tekintettel arra, hogy a Kbt. 105. § (4) bekezdése szerint a
keretmegallapoddsban  részes ajanlattevoket ajanlattételi  kotelezettség  terheli a
versenyujranyitdsok soran, ¢és a keretmegallapodés els részében megadott egységaraikkal
azonos, vagy azoknal kedvezobb aron tehetnek csak ajanlatot. Ezzel szemben az ajanlatkérd
sem az egységarakat, de még az ajanlatadok egyes tételfejezeteinek ardnyat sem vizsgilta,
csupan a nyertes ajanlattevok személyét allapitotta meg oly mddon, hogy mely ajanlattevok
képzett ajanlati ra a legalacsonyabb. Ebbdl eredéen kérdésként meriil fel, hogy vizsgalat nélkiil
az ajanlatkéré miként allapitotta meg az ajanlati arak komolysagat. Meglatasa szerint egy
esetleges vizsgalat esetén érdekes lehetne, illetve kérdéseket vethetne fel az is, hogy példaul az
egyes ajanlattevok (G-Plan Kft., SWIETELSKY Magyarorszag Kft.) azon fejezetekre
vonatkoz6 0sszegét Osszehasonlitva, melyek nem Utépitési munkakra vonatkoznak (Ggymint
Kornyezetvédelmi, parképitési és Novénytelepitési munkak, valamint Kapcsoloddo munkak)
egyértelmilen lathatd, hogy 400%-os eltérés van kozottik. Meglatdsa szerint jelentOs
kockazatot jelent az egyes tételek esetében az irrealisan alacsony vallalas, ahol példaul nem
fordul eld utépitési munkarész (mely fedezetet nyUjtana az aluldrazott tételekre) hanem a
tényleges miiszaki tartalom egy-egy hid felgjitasa/epitése, illetleg egy-egy csomdpont olyan
jellegli feltjitasa, mely jelentds utépitési munkat nem tartalmaz. Ezen szemlélettel torténd
arazas (azon tételeket, melyek megrendelésének lényegesen kisebb a valoszinlisége, alul drazva
nyerési es€ly novelése érdekében figyelmen kiviil hagyva a teljesithetOséget) szélsOséges
esetben a teljes projekt/projektek megvalosuldsat veszélyezteti.

A Dontébizottsag dontése és indokai
156. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. majus

15. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
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kérelem benyujtasanak napjan (2025. december 19.) hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadok.

157. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 6. részét illetéen
2025. december 29. napjan egy kérelmi elemet, 2026. januar 8. napjan harom kérelmi elemet
tartalmazo jogorvoslati kérelmet terjesztette a DontObizottsdg elé. A DontObizottsdg a
jogorvoslati eljarasokat — azok beérkezésének sorendje alapjan —a D.830/2025. és a D.5/2026.
szamok alatt inditotta meg, majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan 2026. marcius 20.
napjan a D.5/2026. ligyszam ala egyesitette. A DontObizottsag mindezek alapjan négy kérelmi
elemet azonositott az aldbbiak szerint.

158. A Dontdbizottsdgnak az elsd kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jelen eljarasaban jogsérté modon tekintett-e el az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatatol, ezaltal megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1)
bekezdését. A kérelmez6 allaspontja szerint az EuroAszfalt Kft. ajanlattevd és a G-Plan Epit6
Kft. ajanlattevd (a tovabbiakban: IV. r. egyéb érdekelt) vonatkozasaban az ajanlatkéronek
egyértelmiien indokolaskérési kotelezettsége all fenn, melyet elmulasztott megtenni.

159. A Dontdbizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 18. pontja szerint:

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd €s egy vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott
olyan megéllapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idészakban kozbeszerzésekre
iranyulo, egymassal meghatarozott modon kotendd szerzddések 1ényeges feltételeit, kiilondsen
az ellenszolgaltatads mértékét, és ha lehetséges, az eldirdnyzott mennyiséget.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:
(1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
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szallitand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevo az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajénlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési
beruhazas esetén, valamint, ha a kdozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 104. § (1)-(3), (5), (7) és (9) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas ttjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfeleléen kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval
keretmegéllapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabdlyai
szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré megjeldli, hogy az eljards egy vagy tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfelelden az adott keretmegallapodas alapjan beszerzés megvaldsitasara milyen
modon vagy modokon kertilhet sor. Ennek sordn a keretmegéllapodasban részes ajanlattevoket
ajanlattételi, illetve szerzddéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd gy is rendelkezhet,
hogy a keretmegallapodas kiilonb6z6 részei esetében — fliggetlentil attol, hogy az eljarasban
részajanlat tételére lehetdség volt-e — a szerzdédések megkdtésére a 105. § (1) bekezdése vagy
tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges eltérd mddokon
kertil sor.

(5) Tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetében az eljarast meginditod felhivasban
az ajanlatkérd koteles megadni az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tevok
keretszamat, amelynek legfeljebb a felsé hataraig terjedd szamu ajanlattevovel kot majd
keretmegallapodast. A keretszamnak a kdzbeszerzés targyahoz, az eljaras sajatos jellemzdihez
kell igazodnia, €s minden koriilmény kzott biztositania kell a valodi versenyt. A keretszdmnak
legalabb harom ajanlattevét kell magéaban foglalnia, a keretmegallapodast azonban csak akkor
kell legalabb harom ajanlattevével megkotni, ha az eljarasban legaldbb harom érvényes
ajanlatot benyujto ajanlattevd vesz részt. Ha a legkedvezdbb ajanlatot tevOk keretszamanak
felsO hataran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkérd a 77. § (5) bekezdés alkalmazasa helyett ugy
is donthet, hogy az Osszes ilyen azonos ajanlatot tevdvel keretmegallapodast kot. Ha az
ajanlatkéré az eljardst meginditd felhivasban azt jelolte meg, hogy az eljaras a 105. § (2)
bekezdése szerinti keretmegéllapodds megkdtésére iranyul, az eljaras akkor s
eredménytelennek nyilvanithatd, ha csak egy érvényes ajanlatot nyujtottak be. Tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetén a 69. § (5) bekezdés masodik mondata
minden, a keretmegallapodasban részes ajanlattevore alkalmazando.
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(7) Az ajanlatkérd nem koteles beszerzését a keretmegallapodds alapjan megvaldsitani,
kiilonosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegallapodast kotott
ajanlattevok szdma nem teszi lehetéve a valddi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkéronek
az 1j eljarast meginditd felhivasban utalnia kell erre a koriilményre, és — ha az eljarés
hirdetménnyel indul — az ) hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesitenie kell a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciora vagy a verseny ujranyitasara keriil
sor, a keretmegéllapodasban meghatarozott feltételeket az irdsbeli konzultacio, illetve a verseny
Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja €s (4) bekezdése szerint:

(2) A tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kdzbeszerzés
megvalodsitasara sor keriilhet

c) ha a keretmegéllapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalodsitasara irdnyulod szerzédés(ek) minden feltételét, a verseny Gjranyitadsaval a (3)—(5)
bekezdés szerint.

(4) Az ajanlatkérd akkor alkalmazhat a keretmegéllapodéas megkdtésére iranyulo kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott értékelési szempontoktdl eltérd értékelési szempontokat, ha mar a
keretmegéllapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban azt eldirta és amelyet egyben a keretmegallapodés tartalmaz. Az értékelési
szempontokat ¢s modszert a 76. §-nak megfelelden kell meghatirozni. Az ajanlattevd csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

160. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi jogsértés vizsgalata
soran egyarant figyelemmel volt a jogszabalyi rendelkezésekre, valamint az ajanlatkérd targyi
vizsgalt kozbeszerzési eljarasanak eldirasaira, sajatossagaira, tovabba a jogorvoslati eljarasban
tett észrevételekben foglaltakra.

161. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem, illetve az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételei alapjan elsddlegesen azt vizsgélta meg, hogy az ajanlatkérdnek fennall-e
kotelezettsége a targyi keretmegallapodas utjan megvalositandd kozbeszerzési eljaras elsd
szakaszaban is megvizsgalni az ajanlati arakat, az aranytalanul alacsony ar szempontjabol is.
Az ajanlatkérd alapvetden arra hivatkozott, hogy nem vizsgalta a targyi keretmegallapodas
megkotésére iranyul6 kozbeszerzési eljarasban, a keretmegallapodésos eljaras elsd szakaszaban
az ajanlati arakat az aranytalanul alacsony ar szempontjabol, mert allaspontja szerint a targyi
eljaras elsd szakaszaban, a keretmegéllapodids megkotésére irdnyuld szakaszban fogalmilag
kizart az ajanlati draknak az ilyen irdnyu vizsgalata a jogszabalyi eldirasok és a beszerzés
sajatossagaira figyelemmel.

162. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok vizsgélata soran megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzését keretmegallapodas utjan valositja meg. Ennek soran
a keretmegallapodds megkdtése érdekében nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le (a
kozbeszerzési eljarads elsd szakasza), mely keretmegallapodas alapjan beszerzését majd
versenyujranyitdssal valdsitja meg a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint (a
kozbeszerzési eljaras masodik szakasza).

163. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elsd szakaszdban, a targyi nyilt kdzbeszerzési
eljaras felhivasaban rogzitette, hogy hat részben lehet ajanlatot tenni, és mind a hat részben 6t
ajanlattevovel kot keretmegallapodast mindegyik részben ugyanazon eldirdsok mentén. Az
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ajanlatkéré a keretmegallapodas megkdtésére iranyulo eljarasban odaitélési szempontként a
Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati arat jelolte meg 70-es stlyszammal. Ehhez kiadott egy
arazatlan mintakoltségvetést, melynek minden egyes tételére az ajanlattevoknek meg kellett
adniuk az ajanlati egységarakat. Ezen egységarak sulyszammal felszorzott szorzatainak dsszege
képezte a Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati arat. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy
az ajanlattevd altal bearazott koltségvetést szakmai ajanlatnak tekinti, illetve, hogy a nettd
egyseégarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden koltséget, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfeleldés megvaldsitasahoz sziikségesek, teljes kortiek legyenek, magukban
foglaljanak minden ajanlattevdi kifizetési igényt.

164. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4). pontjaban eldirta, hogy a ,.keretmegallapodas alapjan a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek
alkalmazaséval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c¢) pontja szerinti eljaras(ok) targyat képzo
feladatokat meghatarozni.”

Az ajanlatkérd a dokumentacié II. 12. pontjdban rogzitette, hogy ,,a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljarasban az arazott mintakoltségvetésben az adott tételekre megajanlott
ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a keretmegallapodas 4 éves
id6tartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatarozott indexalast.
Az ajanlattevonek a verseny ujranyitasi eljaras soran a kiadott arazatlan koltségvetés kitoltése
soran az ,,egységar”’ megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell lennie!”

Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo keretmegallapodas tervezet 4.2.
pontja rogzitette, hogy ,,az egyedi szerzodés szerinti vallalkozoi dij alapjat a Vallalkoz6 altal
az ajanlat részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét képezd 1. szami
mellékletben rogzitett arazott mintakdltségvetés tételeinek egységarai képezik. Az egységarak
rogzitettek ¢és azok a keretmegéllapodds iddtartama alatt nem novelhetdk, kivéve a
keretmegallapodas 2. szdmu mellékletében meghatarozott indexalast.”

165. A Dontébizottsag a jogszabalyi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az ajanlatkérd feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
teljeskorli birdlata, mely birdlatnak része az ajanlati arak megfeleldségének a vizsgalata is,
annak keretében az drak vizsgdlata azon szempontbdl is, hogy az ajanlati arak aranytalanul
alacsonynak latszanak-e. A Kbt. alapvetd kotelezettségeként rogziti az ajanlatkérdnek, hogy
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak. Ennek keretében az ajanlattevd altal
az ajanlatban megjeldlt ajanlati arat is meg kell vizsgalnia, az aradnytalanul alacsony ar
szempontjabol is. A vizsgéalat eredményeként tudja az ajanlatkérd eldonteni, hogy egy
ajanlattevd ajanlata, ara aranytalanul alacsonynak latszik-e, és sziikséges-e az ar
vonatkozasaban indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan. Az ajanlati arak ilyen irdnyu
vizsgalata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat keretében nem maradhat el. A Kbt. az
ajanlati arak vizsgalata korében nem rogzit eltérd szabalyokat a keretmegallapodasos eljarasra
vonatkozoan, igy az arak vizsgalata aldl, az aranytalan alacsonysag tekintetében sem képez
kivételt a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljards sem, igy a keretmegallapodasos
eljaras elsé szakaszaban is kotelezettsége az ajanlatkérének az ajanlati arak vizsgalata az
aranytalan alacsonysag korében is.

166. A Dontébizottsag megvizsgalta a beszerzés sajatossagait is az ajanlatkérd altal
hivatkozottak nyoman. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarés
felhivasaban és a kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasai, illetve a beszerzés sajatossaga
sem igazolja, nem indokolja az ajanlatkérd jogértelmezését, miszerint nem kell vizsgalni az
ajanlati arakat az aranytalanul alacsony ar szempontjabodl a targyi kozbeszerzési eljaras elso
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szakaszéaban, mert ezen szakasz nem iranyul konkrét épitési beruhazas kivitelezésére, hanem az
ajanlati arakat majd a versenyujranyitas soran, a kozbeszerzési eljards masodik szakaszaban
kell csak ilyen szempontbdl vizsgélni, mert akkor lesz konkrétan meghatarozva az elvégzendd
adott épitési feladat.

167. A Dont6bizottsag megitélése szerint nem fogadhatd el ez az ajanlatkérdi hivatkozas,
mivel egy kdzbeszerzési eljaras egy beszerzés megvalositasat célozza. Amennyiben a beszerzés
megvalosulasa érdekében az ajanlatkérd két szakaszbol allo kdzbeszerzési eljarast valaszt, ugy
a kozbeszerzési eljaras mindkét szakasza ugyanazon beszerzési targy, ugyanazon konkrét
¢pitési beruhazas megvalodsitasara iranyul. A kozbeszerzési eljarast ugy kell kiirni, hogy a
kozbeszerzési eljaras két szakasza egymasra épiilve, az eldirasok Osszhangja altal egy adott
beszerzést tudjon megvaldsitani.

168. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras targyi
els6 szakaszaban rendelkezésre bocsatott artablazatban szereplo tételek alkalmazasaval fogja a
feladatokat meghatarozni a kozbeszerzési eljaras masodik szakasza, a versenytjranyitds soran,
¢s a dokumentacio II. 12. pontjdban rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszaban
az ajanlattevd altal bedrazott mintakoltségvetésben megajanlott egységarak rogzitettek a
keretmegéllapodas 4 éve alatt, melyre figyelemmel kellett a keretmegallapodas megkdtésére
iranyuld eljarasban, az els6é szakaszban megajanlani az arazott mintakoltségvetésben az
egységarakat, tovabba a keretmegallapodas 4.2. pontja rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elso szakaszaban bearazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai képezik a versenyujranyitas
soran a vallalkozoi dij alapjat, az egységarak rogzitettek, azok a keretmegéllapodas idétartama
alatt nem novelhetok (kivéve az indexalast).

169. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a targyi keretmegallapodas megkotésére iranyulod
elsé szakaszban megajanlott ar és munkatétel alapjan fog 6sszeallni a masodik szakaszban, a
versenyujranyitds soran megjelolt konkrét épitési munka megrendelése. Ezen
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld elso eljarasi szakaszban az ajanlattevok altal az egyes
munkatételekre tett arajanlatokra bedll az ajanlati kotottség, a versenyujranyitas soran, a
kozbeszerzés masodik szakaszaban is kdtve vannak az ajanlattevék az elsé szakaszban tett
arajanlatukhoz. Tehat a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési szakaszban tett
arajanlatok hatdrozzdk meg a kozbeszerzési eljaras tovabbi menetét, azok irdnyadoak,
kotelezdek a versenytjranyitas soran, azok nem modosithatdak, azon elsd targybani szakaszban
tett arajanlatoktol nem lehet eltérnie az ajanlattevéknek a versenyljranyitas soran tett
ajanlatukban. Annyi mddositasi lehetdsége van a versenyujranyitas soran az ajanlattevoknek,
hogy a kozbeszerzési eljaras elsd szakaszdban adott araknal alacsonyabb darakat is
megajanlhatnak, de ez a kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszaban tett ajanlati drakra vonatkozoan
bedllt ajanlati kotottségre nincs kihatassal, az els szakaszban megtett egységarak kotik az
ajanlattevoket, ajanlatkérot. A fentiek alapjan tehat a kdzbeszerzési eljaras targyi szakaszdban
megtett ajanlati arakon kell majd a versenyujranyitds soran meghatarozott konkrét épitési
munkakat teljesiteni. igy az ajanlatkéréi eldirdsokra figyelemmel is az ajanlati arak vizsgalata
sziikséges, nem maradhat el, az aranytalanul alacsony ar vizsgalata szempontjabdl sem.

170. Az ajanlatkér6 azon hivatkozasa nem fogadhato el, miszerint az ajanlattevok altal megtett
arak, a képzett ar, kizardlag az értékelést szolgaljak. Az ajanlatkérd a felhivasban, kdzbeszerzési
dokumentumokban, kiegészitd tdjékoztatasban nem rogzitett erre vonatkozd megéllapitast és a
fentiekben ismertetett ajanlatkérdi eldirasok is céafoljak ezt, mivel az ajanlatkérdi eldirasok
alapjan a kozbeszerzési eljaras els@ szakaszdban megtett ajanlati arak alapjan fogja az

ajanlatkéré megrendelni az épitési munkakat. Az elsé szakaszban megtett ajanlati arak tehat a
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versenyujranyitds soran megjelolt, megvaldsitandd é€pitési beruhdzasra vonatkozdan
megajanlott arak, a versenytjranyitas sordn megvalositand6 €pitési beruhdzasra vonatkoznak.

171. A Dontébizottsag az ajanlatkérd észrevételében eldadottak kapcsan hivatkozik arra, hogy
az ajanlattevok altal a keretmegallapodas megkotésére iranyuld elsé szakaszban bearazott
tételek lehet, hogy Onélléan nem megrendelheték a versenyujranyitds soran, azonban mas
tételekkel egyiitt megrendelhetdek lesznek, és a megrendelt tételek egysége, Osszessége esetén
is iranyado, hogy az abban megjelend egyes tételek ajanlati drai mar kotottek az elsd szakaszban
megajanlott egységarakon.

172. Az ajanlati arak vizsgalati kotelezettségét — az aranytalanul alacsony ar szempontjabol is
— indokolja a kozbeszerzési eljaras targyi elsd szakaszaban az is, hogy az ajanlati ar a verseny
alapja, az jeloli ki, hogy ki lesz a kozbeszerzési eljaras elsé szakaszdnak a nyertese, mely
ajanlattevok keriilnek be a keretmegallapodasba, targybani esetben ki az az
Ot ajanlattevd, aki bekeriil a keretmegallapodasba.

173. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
vizsgalta meg a targyi keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasi
szakaszban az ajanlattevok altal megajanlott ajanlati arakat az aranytalanul alacsony ar
vonatkozasaban is a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglalt teljes kori biralati kotelezettsége
ellenére, ezért az ajanlatkérd megsértette az ajanlatok biralata korében ezen jogszabalyhelyeket,
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

174. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének arvizsgalatra vonatkozo eleme alapos volt, mivel ezen kérelmi elem az ajanlatkérd
biralatat sérelmezte, els6dlegesen az ajanlatkéréi vizsgalat elmulasztdsat az ajanlattevok
ajanlati arai tekintetében az aranytalan alacsonysag szempontjabol. Az ajanlati arak
vizsgalataval kapcsolatos tovabbi kérelemben tett hivatkozdsok vonatkozasaban, az
ajanlattevOk ajanlati drainak ardnytalanul alacsonynak latszdsdga, az ajanlatok aranytalanul
alacsony ar miatti érvénytelensége vonatkozasaban a Dontdbizottsdg rogziti, hogy az erre
vonatkoz6 vizsgalatokat megelézi a fentiekben kifejtett ajanlatkérdi arvizsgalat. A
Dontdbizottsag az ajanlattevok ajanlati drainak aranytalanul alacsonynak latszosagat, valamint
az ajanlatok aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenségét azt kovetden tudja vizsgalni, ha
az ajanlatkérd a vizsgalatat elvégezte, mivel az ajanlatkérdnek a feladatkore az ajanlati drak
vizsgalata és annak eldontése, hogy azok kdzott van-e, amely aranytalanul alacsonynak latszik.
A Dontébizottsag nem végezheti el az ajanlatkérd helyett ezen vizsgélatot, nem vizsgalhatja az
ajanlatkérd helyett az arakat, amig az ajanlatkérd ezt nem tette meg. Ugyanigy a DontObizottsag
egy ajanlat aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenségét is azt kovetden vizsgalhatja,
allapithatja meg, ha az ajanlatkéré az erre vonatkozé vizsgalatat elvégezte. Igy a hatarozatban
megallapitott ajanlatkéréi mulasztds potlasa, a targybani keretmegallapodas megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasi szakaszban az ajanlattevék altal megajanlott ajanlati arak
ajanlatkérd altali vizsgalata az aranytalanul alacsony ar vonatkozaséban az eldfeltétele a tovabbi
vizsgalatnak.

175. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a IV. r. egyéb érdekelt tekintetében az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
benytjtott referenciaigazolasok megfeleltethetok-e a felhivasban eldirt kovetelményeknek,
ezaltal alkalmasak-e az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelmények igazoléasara.

176. A DontObizottsag dontése meghozatala soran — a targyi hatarozat 158. pontjaban
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hivatkozott Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése mellett — az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 69. § (11) és (13) bekezdése szerint:

(11) Nem kérhet6 igazolas benytjtasa, ha az ajanlatkérd az Europai Uni6 barmely tagallaméaban
miikddd, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben igazoldsra alkalmas adatbazisként
feltlintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil hozzajuthat az igazoldshoz
vagy egyéb relevans informaciéhoz. Nem magyar nyelvli nyilvantartds esetén az ajanlatkérd
kérheti a relevans igazolds vagy informacid6 magyar nyelvii forditdsanak benyujtasat. A
magyarorszagi nyilvantartasok koziil a hatdsagi nyilvantartdsok, valamint a kiilon
jogszabalyban nevesitett nyilvantartdsok tekintendéek az igazolds benytjtasanak kivaltasara
alkalmas nyilvantartdsnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok listdjanak az e-Certis
rendszerben valo kozzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy oOnkormanyzati szervtol,
hatdsagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kteles az informéciot megadni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

A 321/2025. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint:

(3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az
igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét vagy az
ellenszolgaltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd idOpontjat) és helyét, tovabba
nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak €s a szerzédésnek megfelelden tortént-
e. Ajanlatkérd a referencia igazolas tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az alkalmassag
megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

A 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése, €s (2) bekezdés a)-b) pontja szerint:

(1) Az allam tulajdondban 1évd kozutak az orszagos kozuthdlozatba tartoznak. Az orszadgos
kozutakat ithaldzati szempontbdl — jelentdségiik és forgalmi jellemzdik alapjan — a kovetkezd
hélozati utosztalyok (a tovabbiakban: Gitosztaly) valamelyikébe kell besorolni:

a) gyorsforgalmi utak (kiiltertileti, belteriileti):

aa) autopalyak,

ab) autoutak,

ac) gyorsforgalmi utak csomoponti elemei;

b) féutak (kiilteriileti, beltertileti):

ba) elsérendii foutak,

bb) masodrendii foutak;

c) mellékutak (kiiltertileti, belteriileti):

ca) 0sszekotoutak,

cb) bekotoutak,

cc) gyorsforgalmi utak pihendhelyi utjai,

cd) egyéb orszagos kozutak (csomoponti agak, parkolohelyi utak és kerékparutak).

(2) Az onkormanyzatok tulajdondban levd kozutak a helyi kozathaldzatba tartoznak. A helyi
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kozutakat ithaldzati szempontbdl — jelentdségiik és forgalmi jellemzoik alapjan — a kovetkezo
utosztalyok valamelyikébe kell besorolni:

a) beltertileti kozutak:

aa) belteriileti gyorsforgalmi utak,

ab) beltertileti elsérendi foutak,

ac) belteriileti masodrendt foutak,

ad) gytjtéutak,

ae) kiszolgalo- és lakoutak;

b) kiiltertileti kdzutak.

(3) Az orszagos ¢és helyi kozathalozat ttosztalyainak jellemzOit, az utosztalyba sorolés
feltételeit az 5. melléklet tartalmazza.

A 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 5. szamu melléklet 1. pont 1-2. alpontja szerint:

I. Az orszagos kozuthalozat Gtosztalyainak jellemzoi, az Gitosztalyba sorolés feltételei:

1. Autopalyak

Csak gépjarmiiforgalom céljara szolgalnak. Tavolsagi — orszagok, orszagrészek, illetve régiok
kozotti —, valamint jelentds nemzetkézi forgalmat lebonyolitd, és azt a legnagyobb
kozlekedésbiztonsagot nyujtva, a legmagasabb mindségi szinvonalon kielégitd, iranyonként
legalabb két forgalmi savval és ledllosdvval rendelkezd osztottpalyds utak, fizikai
elvalasztassal. A gépjarmiivezetOk és az utasok tdjékoztatdsa, utazdsi kényelme magas
szolgaltatdsi szinvonali. Minden keresztezése kiilon szintii, és a forgalmi csomodpontokban a
¢s tomegkozlekedési megallohelyet, valamint az it menti ingatlanokhoz kdzvetlen csatlakozést
létesiteni nem lehet. Csak a forgalmi csomopontokban szabad fel- ¢és lehajtani. A kornyezo
terliletektdl kerités vagy mas fizikai akadaly valasztja el.

2. Autoutak

Csak gépjarmiiforgalom céljara szolgalnak. Tavolsadgi forgalmat bonyolitanak le, régidkat
kotnek Ossze és a jelentdsebb forgalmi iranyokbol (gazdasagi, idegenforgalmi, kulturalis stb.
kézpontokbdl) a forgalomnak az autdpalydra torténd ravezetését biztositjak. Iranyonként
legalabb két savval rendelkez6 autdtton csak kiilon szintli csomopont 1étesithetd, és a forgalmi
iranyokat fizikailag is el kell valasztani. Iranyonként egy forgalmi savval rendelkezd autouton
minden keresztezés szabdlyozott, és az autout atmend forgalménak elsébbsége biztositott,
valamint leéllasra alkalmas padka van mindkét oldalon. Az it menti ingatlanokhoz kozvetlen
csatlakozast, szintbeni vasuti atjarot és tomegkozlekedési megallohelyet 1étesiteni nem lehet.
Csak a forgalmi csomopontokban lehet fel- és lehajtani.

A 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 5. szamu melléklet II. pont 1. és 1.1. alpontja szerint:

II. A helyi kozathalozat utosztalyainak jellemzdi, az Gtosztalyba sorolas feltételei

1. Beltertileti kozutak

A teleptilések telepiilésrendezési (telepiilésszerkezeti €s -szabalyozasi) tervében beépitettként
feltlintetett (vagy beépiteni tervezett) teriileten beliil (belteriileten) vagy annak hatardn
elhelyezkedd (hatarat alkoto) kozutak.

1.1. Belteriileti gyorsforgalmi utak

Csak gépjarmiiforgalom céljara szolgalnak. Varos- (telepiilés-) részek, illetve telepiilési
centrumok kozotti jelentds forgalmat lebonyolitd és azt a legmagasabb mindségi szinvonalon
kielégitd, iranyonként két vagy tobb forgalmi savval rendelkezd osztott palyds utak. A
gépjarmiivek ¢és az utasok tajékoztatasa ¢és ellatdsa magas szinvonall. A belteriileti
gyorsforgalmi iton csak kiilon szintli csomdpont 1étesithetd, és a forgalmi iranyokat fizikailag
is el kell valasztani. A forgalmi csomoépontokban és a pihendhelyeknél a gépjarmiivek fel- és
lehajtasara gyorsito- €s lassitosadv szolgal. Az Gt menti épiiletekhez, ingatlanokhoz kozvetlen
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kornyezd teriiletektdl kerités vagy mas fizikai akadaly valasztja el. Csak a forgalmi
csomopontokban lehet fel- és lehajtani. Iranyonként burkolt leallésav van, kivéve a gyorsito-
¢s lassitosavos szakaszokat.

177. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk ajénlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlatanak soran, hogy az 4altala eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgdlja meg a
benytjtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

178. Az ajanlatkérot az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranyu
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megéllapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbirdldsa sordan a vizsgalt
dokumentumokban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem egyértelmii
kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak azaz a
hianypotlas és a felvildgositaskérés alkalmazasara.

179. Akérelmezd alV.r. egyéb érdekelt altal az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasaként
benyujtott referenciaigazolasok tekintetében hidnyolta az ajanlatkérdé Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti eljarasi cselekményének lefolytatasat két okbol kifolyolag. Egyrészt arra mutatott ra,
hogy az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasaként benyujtott, nem magyarorszagi
referenciaigazoldsokbodl nem éllapithatd meg, hogy az abban feltiintetett utak besorolasa mely,
a26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet altal eldirt kategérianak felelnek meg, mésrészt arra, hogy a
referenciaigazoldsokban csak az utfelujitas hossza, az utfelujitas szélessége és a felujitott sdvok
szdma talalhato meg, igy azokbol a felhivasban eldirt kovetelményeknek valdo megfelelés nem
allapithatdo meg. Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy a referenciaigazlast
kiallitd szerb allami kozutkezeld honlapjarol egyértelmiien kideriil, hogy a megjelolt
kategoriaju utak allami utak, vagyis a szerb orszagos kozthalozat részei, és az IA besorolas
autopalyat, az IB besorolas féutat jelol. Az ajanlatkérd hivatkozta a szerb autopalydkra
vonatkoz6 geometriai és forgalmi kovetelményeket relevans pontjait, illetve kiemelte, hogy a
referenciaigazolasok mindegyike rdgziti, hogy allami ut felyjitdsara vonatkozik, melynek
keretében két sav keriilt felujitasra, és tekintve a feltlintetett sav szélességet rogzithetd, hogy a
forgalmi savok szélessége minden esetben eléri a felhivasban rogzitett minimum kovetelményt.
Mindezek alatdmasztasaként csatolta a 2026. februar 4. napjan tartott bejarasrol késziil
jegyzokonyvet, mely a referencia munkak koziil a IB 15. szamu allami Utra és a 12. 1B utra
vonatkozott, valamint csatolta a szerb kozutkezelé 2026. februar 11. napjan kelt hivatalos
levelét. A IV. r. egyéb <érdekelt csatlakozva az ajanlatkérohoz allitotta, hogy a
referenciaigazoldsok mindenben megfelelnek az ajanlatkérdi eldirasoknak.

180. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasa tekintetében milyen eldirast tett, majd
mindezt sszevetette a IV. r. egyéb érdekelt altal benyujtott referenciaigazoldsok tartalmaval és
az alabbi megallapitast tette.
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181. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a
felhivas I11.4.1) pontjaban az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében rogzitette, hogy az
igazolas keretében olyan referencia csatoland6, mely a 6. részt illetéen legaldbb 110 km hosszl
orszagos €s/vagy helyi kozut kivitelezésére vonatkozik. Az ajanlatkérd a felhivas hivatkozott
pontjaban azt is rogzitette, hogy a kozbeszerzés targya tekintetében orszagos és/vagy helyi
kozut fogalma alatt a 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdése — kivétel a cd) alpont
szerinti kerékparut —, illetve a (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti forgalmakat érti, ahogy azt is,
hogy a nem magyarorszagi referencia esetében a referencia kovetelmény szerinti 26/2021. (VL.
28.) ITM rendelet altal eldirt, megkovetelt tartalmat az ajanlattevonek igazolnia kell. Az
ajanlatkéré mindezek mellett azt is rogzitette, hogy az ajanlatkérd orszagos és/vagy helyi kozht
kivitelezése alatt orszagos €s/vagy helyi kozit kialakitasat és/vagy atépitését €s/vagy felujitasat
¢s/vagy korszeriisitését érti. Az ajanlatkérd kizardlag két forgalmi sav széles fdutak,
mellékutak, valamint belteriileti és kiilteriileti kozutak tekintetében elvégzett kdzutépitési
munkakat — egész, illetve teljes savszélességben — fogadta el az elére meghatarozott szorzdval,
illetve rogzitette, hogy a ketténél tobb forgalmi sav széles utak esetében 2,75 méter szélességnél
kisebb szélességben elvégzett kozutépitési munkat nem fogad el.

182. A IV. r. egyéb érdekelt az alkalmassagi kovetelményeknek kapacitdst nyujtd szervezet
altal kivant megfelelni, igy az ajanlatkérdé Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra csatolta a
bevonni kivant kapacitdst nyajtd szervezet részére kiadott, a szerb kozutkezeld, mint a
szerzOdést kotd harmadik félt6l szdrmazo, a 321/2015. (X. 30.) Korm rendelet 22. § (3)
bekezdése alapjan tett idegen nyelvii referenciaigazolasokat, valamint annak magyar nyelvii
hiteles forditasait. Az egyéb érdeket részérél minddsszesen nyolc referenciaigazolds kertilt
csatolasra, melyek koziil harom referenciaigazolas ,,JA1 osztily balra iranyuld allami at”
felyjitasa, harom referencia igazolas ,,JA osztilya 1 szdmu allami ut” felgjitasa, egy
referenciaigazolas ,,IB osztalyu 15 szamu allami at” felyjitasa és egy ,,IB osztalyt 12 szamu
allami ut” feltjitasa targyban keriilt kibocsatasra. A referenciaigazoldsok emellett az utfelujitas
szélességét — 6,00-8,50 méter kozott —, illetve a feltjitott sdvok szamat tartalmazta, mely utdbbi
tekintetében egységesen ,,2” kertilt feltiintetésre.

183. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a IV. r. egyéb érdekelt 4altal csatolt
referenciaigazoldsok arra vonatkozdan nem tartalmaztak adatot, hogy az igazoldsok korében
bemutatott ,,IA”, ,,IA1”, ,,IB” besorolasu utak a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet altal eldirt
kategoriak koziil mely utosztalynak feleltethetOk meg, ezaltal az ITM rendelet 5. melléklete
szerinti jellemzok, feltételek sem allapithatok meg az igazolasok tartalmabol. Az ajanlatkérd
ezzel Osszefliggésben tett azon hivatkozasat, miszerint a szerb kozltkezeld honlapjarol kideriil
a referenciaigazolasban feltlintetett utak besoroldsa, a DontObizottsdg nem tudta figyelembe
venni, ugyanis a felhivas kifejezett eldirdsa szerint a nem magyarorszagi referencia esetén a
26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet altal eloirt, megkovetelt tartalmat az ajanlattevonek kell
igazolnia, mely jelen esetben nem tortént meg. Mindebbdl eredéen az, hogy a
referenciaigazolasok ugyan tartalmaztak az adott kivitelezések kapcsan a felujitas szélességét
méterben kifejezve, illetve az adott kivitelezés soran feltjitott sdvok szamat egész szamban
meghatarozva, az adatokbol nem dertil ki, hogy sav alatt forgalmi sav értendd, ahogy az sem,
hogy a felyjitott forgalmi sdvok pontos szélessége miként alakult. Mindezek mellett nem deriil
ki, hogy a felujitas az ttpalya teljes szélességét (egész utpalya) vagy annak egy részét érintette-
e, melyek az alkalmazott szorz6szamok tekintetében birtak relevanciaval.

184. A Dontdbizottsag a fentiek korben rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevd feladatat
nem veheti 4t, az ajanlattevo tartozik annak feleldségével, hogy igazolja az alkalmassag korében
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eldirt kovetelményeket, és amennyiben az igazolasok tartalmébol az ajanlatkérd altal
meghatarozott kovetelmények nem deriilnek ki, Gigy azt az ajanlatkérd sajat bizonyitassal nem
potolhatja. Az, hogy az ajanlatkérd jogosult a referenciaigazolasok tartalmanak vizsgalata
korében a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasara, nem jelentheti, hogy ezzel kiegészitésre
keriilhet az igazolas, ezen hivatkozott joghely alapjan az ajanlatkérd ugyanis kizarolag az
igazolasok tartalmi helytallosagat ellendrizheti, nem pedig a tartalmat kiegészithetéen. Ebbdl
kovetkezden arra, hogy az ajanlatkérd megkereste a szerb kozutkezelot és e vonatkozasban
csatolasra keriilt a 2026. februar 11. napjan kelt hivatalos levél, a Dontébizottsag — a Kbt. 145.
§ (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltak mellett — figyelemmel nem lehetett, ahogy arra sem,
hogy az ajanlatkér6 az ,,IB” besorolasu utak esetében helyszini bejarast tartott és az errél 2026.
februar 4. napjan felvett jegyzOkonyv alapjan is bizonyitottnak latta azt, hogy a
referenciaigazoldsban megjelolt utszakaszok kapcsan teljesiilnek a felhivasban eldirt
kovetelmények.

185. A DontObizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem masodik
elemének helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése korében
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a IV. r. egyéb érdekelt
ajanlatdban benyujtott referenciaigazolasok kapcsan annak ellenére nem bocsatott ki
hianypotlasi felhivast, hogy azok tartalmébol az M/1. alkalmassagi kdvetelmény teljesiilése
nem volt megéllapithato.

186. A Dontébizottsagnak a harmadik kérelmi elem kdrében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a IV. r. egyéb érdekelt altal igénybe vett kapacitist nyujtd szervezet
vonatkozasaban az SZ/1. alkalmassagi kovetelmény igazoltsdga az ajanlatbdl megallapithato-
e.

187. A Dontdbizottsag dontése meghozatala sordn — a targyi hatdrozat 158. és 175. pontjaban
hivatkozott, a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 69. § (1)-(2) és (11) bekezdése, a Kbt. 71. §
(1) bekezdése, illetve a targyi hatarozat 176-177. pontjaban foglaltak figyelembevétele mellett
— az alabbiak jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd alkalmassadgi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)-(2) bekezdése szerint:

21. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti eljarasban — az eljarast megindito
felhivasban — az ¢épitdipart kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szereplok
vonatkozasaban, a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan koteles eldirni a magyar épitészetrol
szolo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) szerinti, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzOk névjegyzékében szereplés kovetelményét, illetve a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplOk esetén — amennyiben a szerzddés teljesitéséhez sziikséges — a
letelepedés szerinti orszag nyilvantartdsaban szereplés, vagy a letelepedés szerinti orszagban
eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezés
kovetelményét.

(2) Kétség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-a szerint felvilagositast kérhet az ajanlattevotol
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vagy részvételre jelentkez6tdl arra vonatkozoan, hogy az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben megjelolt gazdasagi szereplok koziil melyik végez, illetve melyik nem végez
olyan ¢épitdipari kivitelezési tevékenységet, amely alapjan a Méptv. szerinti épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében szerepelnie kell.

188. A kérelmezd az SZ/1 alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének hidnyat allitotta a IV. 1.
egyéb érdekelt altal igénybe venni kivant kapacitast nyjto szervezet tekintetében. E korben
eldadta, hogy allaspontja szerint a kapacitdst nyujtdé szervezet az épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzok névjegyzékében nem szerepel, és figyelemmel arra, hogy a szerb
kapacitast nyujto szervezet vonatozasaban a Kbt. 69. § (11) bekezdés nem értelmezhetd, és az
ajanlatban nem kertiilt olyan dokumentum csatolva, mely az épitdipari tevékenységet végzok
névjegyzékben szereplés tényét igazolnd, az ajanlatkérd jogsértd modon tekintett el a
hianypotlas elrendelésétol. Az ajanlatkérd mindezek céafolataként arra hivatkozott, hogy a
kapacitast nyujtd szervezet vonatkozdsdban a szerb hatdsag altal vezetett nyilvantartasban
szereplés ténye megallapithatd, melyet a Kbt. 69. § (11) bekezdése korében ellendrzott, és a
kapacitast nyujto szervezet hatalyos cégkivonata alapjan megallapithatd, hogy fotevékenysége
,»Ut, autdpalya épitése”, melybdl kozvetleniil feltételezte a szervezet letelepedés szerinti orszag
relevans nyilvantartasban valo szereplés tényét. A IV. r. egyéb érdekelt mindezek mellett arra
is ramutatott, hogy az ajanlatdban csatoldsra keriilt az ellendrzéshez sziikséges minden
dokumentum és azok magyar forditasa, illetve a kapacitast nyu;jto szervezet vonatkozasaban az
EEKD csatolésra kertilt, és az abban foglaltak is lehetdséget nytjtottak az ellendrzéshez.

189. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem keretei kozott azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd az SZ/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasa tekintetében milyen eldirast tett, majd
megvizsgalta, hogy a IV. r. egyéb érdekelt a kapacitast nyUjtd szervezete kapcsan milyen
dokumentumot csatolt ajanlatdban az el6irt kovetelmények igazolasaként.

190. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a
felhivas I11.4.1) pontjaban az SZ/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében eldirta az épitdipari
kivitelezési tevekenységet végzd gazdasagi szereplOk vonatkozdsaban a magyar €pitészetrdl
sz616 2023. évi C. torvény (Méptv.) szerinti épitdipari tevékenységet végzok névjegyzékben
szereplés kovetelményét, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepldk
esetében a letelepedés szerinti orszag nyilvantartdsaban szereplését vagy a letelepedés szerinti
orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo
rendelkezést. Az ajanlatkérd a felhivas hivatkozott pontjaban rogzitette tovabba, hogy a nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok szerinti igazolast (kivonatot) vagy
egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazoldsként benyujtani. Mindezek mellett a felhivas
azt is tartalmazta, hogy a nyilvantartasokban szereplés tényét —, amennyiben a Kbt. 69. § (11)
bekezdése szerinti nyilvantartdsban a vonatkozé adatok, illetve tények ingyenes ellendrzésére
nincsen mdd, — a nyilvantartads kivonatdnak, a nyilvantartast vezetd szerv altal kiallitott
igazolasnak vagy a nyilvantartasban szereplés tényét igazold dokumentumnak egyszer(i
masolatban torténd benyujtasaval sziikséges igazolni.

191. Abban a felek kdzott nem volt vita, hogy mind az ajanlattevd, mind a kapacitast ny(;jtd
szervezet esetében — amennyiben utobbi is épitdipari kivitelezési tevékenységet fog végezni —
kovetelmény volt, hogy szerepeljen az SZ/1. alkalmassagi kovetelmény szerinti
nyilvantartdsban €s/vagy rendelkezzen a letelepedése szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal. Ugyanakkor a nyilvantartasban szereplés tényét — fliggetleniil attol, hogy a nem
Magyarorszagon letelepedett kapacitast nyjtod szervezet unids tagallamban letelepedett vagy
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sem —,a felhivasban rogzitett modok egyikével kellett igazolni. Attekintve azonban a IV. r.
egyeb érdekelt ajanlatat, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése korében benyujtott okiratokat,
megallapithaté volt, hogy e vonatkozasban értékelheté dokumentum (azaz ,nyilvantartas
kivonatanak, a nyilvantartast vezetd szerv altal kiallitott igazolasnak vagy a nyilvantartasban
szereplés tényét igazold dokumentumnak™) benyujtasara nem kertilt sor, e vonatkozasaban az
ajanlatkéro felhivast aIV. r. egyéb érdekelthez nem intézett, ezaltal a felhivas I11.4.1) pont SZ/1.
pontjaban eldir kovetelmény a kapacitast nyujtd szervezet vonatkozdsdban nem kertilt
igazolasra.

192. Az Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdése az Eurdpai Unid tagallamai
altal az e-Certis rendszerben rendelkezésre bocsatott hivatalos adatokat emliti. Az ajanlatkérd
eléadasa szerint a hivatkozott joghely altal biztositottak alapjan végzett vizsgdlatot, melynek
korében megnevezte a szerb Epitési, Kozlekedési és Infrastrukturalis Minisztérium honlapjat.
Mindazon til, hogy ezen vizsgdlat sem helyettesitheti a felhivasban eldirt igazolasi
kotelezettséget, a DontObizottsag ramutat, hogy mivel Szerbia nem tagja az Eurdpai Unionak,
ezért a szerb honlaprol elérheté informéaciok nem mindsiilnek e-Certis adatbazisban igazolasra
alkalmas, tagallami hivatalos adatoknak. Minderre tekintettel az ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (11)
bekezdésre vald hivatkozéassal nem folytathatott le jogszerli ellendrzést, a felhivasban tett
eldirdsa szerint az alkalmassag megallapitasdhoz kizardlag a nyilvantartast vezetd (jelen
esetben) szerb hatosag altal kibocsatott, hivatalos igazolasok vehetdk figyelembe. Tekintve,
hogy az épitdipari tevékenységet végzOk névjegyzékbe szereplés tényét a cégkivonat nem
igazolja — az ajanlatkérd nyilatkozata szerint is a tevékenységi korbol feltételezte a
nyilvantartdsban szereplést —, ezért a cégkivonat igazolasként nem volt figyelembe vehetd.

193. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem harmadik
elemének helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése korében
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a IV. r. egyéb érdekelt altal
igénybe vett kapacitast nyujtd szervezet vonatkozasaban az SZ/1. alkalmassagi kovetelmény
teljesiilését igazolas benytjtasa nélkiil itélte meg.

194. A Dontdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien fogadta-e el az arazott koltségvetések tlizleti titokka
nyilvanitasat. Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlatkérd els6dlegesen ezen kérelmi elem
elkésettségét allitotta, igy a DontObizottsag elséként a jogorvoslati hatdrid6 megtartottsagat
vizsgalta.

195. A kérelmezé a tudomadsszerzés idOpontjat az Osszegezéssel szemben elOterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszadas napjaban (2025. december 29.)
jelolte meg. Az ajanlatkérd a kérelem elkésettségét arra alapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy
a kérelmezd a koltségvetések iizleti titokka nyilvanitasat vitatja, igy mar 2025. augusztus 29.
napjan, azaz az 1. szamu hianypotlasi felhivasbol értesiilt arrdl, hogy a koltségvetések tlizleti
titokka nyilvanitasat az ajanlatkérd elvi szinten elfogadja, tehat ezen idépontot sziikséges a
tudomasszerzés idOpontjaként tekinteni. Mindezt kiilondsen arra tekintettel allitotta, hogy a
kérelmezd az arazott koltségvetését maga is lizleti titokkd nyilvanitotta. A kérelmezd mindezzel
szemben arra hivatkozott, hogy az 1. szamt hidnypotlasbol nem olvashat6 ki, hogy a felhivott
ajanlattevd az ajanlatanak mely részét nyilvanitotta iizleti titokka, melynek indokoléasa
kiegészitésre szorul, illetve mivel a kérelmezd az eljarast lezard dontés jogszerliségét vitatja,
igy a dontést megeldzden elvégzett eljarasi cselekmények nem keletkeztetnek tudomasszerzést.

196. A Dontobizottsdg az eljarasi kifogas vizsgalata korében az aldbbi jogszabalyi
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rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom
munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak lezarasaként az e
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint
irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ha
az ajanlatkérd az eljarasban lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt, az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést — az egyes részekben az ajanlatok birdlatdnak
lezarasaként — részenként is elkészitheti. Az ajanlatkérd az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast
az irasbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén minden
részvételre jelentkezd részére egyidejiileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdése, valamint (7) bekezdés d) pontja szerint:

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséra jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd szamitidsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd lejartanak
napjat.

197. A Dontdébizottsag rdgziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a
kérelmezd jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg. Mivel
a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért
a kezddidépont meghatarozasanal kiilonos jelentdséggel bir a tudomésszerzesi idépont helyes
beazonositasa. Hangsulyos, hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat illetden a
Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat hataroznak meg. Fészabaly szerint szubjektiv
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hataridé a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott tizenot nap, eljarast lezardo dontés esetén
azonban tiz nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv
jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetden minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a
kérelmezd mikor jutott olyan tény, informdacio birtokaba, melynek alapjan feltételezhette, hogy
az ajanlatkérd dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmezo hitelt érdemlden bizonyitani tudja a
szubjektiv jogorvoslati hatarid0 megtartottsagat, tigy nincs helye a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének, a Dontébizottsag koteles annak lefolytatasara.

198. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hataridoé szamitashoz a Kbt. 148. § (7) és (7a)
bekezdése ad pontos meghatirozést a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idopontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelentdsége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e eloterjesztésre, mivel ebben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatra nyitvaalld hataridé megtartottsagat vizsgélni.

199. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithato volt, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras 6. részében a benyujtott kilenc ajanlattevd koziil hét ajanlattevd (kozte a kérelmezd is)
az arazott koltségvetését iizleti titokka nyilvanitotta, majd az ajanlatkéré a SWIETELSKY
Magyarorszdg Kft. ajanlattevét az 1. szamu hidnypdtlasdban felhivta, hogy a benyujtotta
ajanlatanak bizonyos részeit lizleti titokka nyilvanitotta, azonban az elkiilonitett irathoz csatolt
indokoldsa az 4altaldnossdg szintjén keriilt megfogalmazasra, igy az a Kbt. vonatkozo
rendelkezésének nem felel meg. Az ajanlatkéré minderre tekintettel kérte annak kiegészitését.
Az ajanlatkérd az arazott koltségvetések lizleti titokkd nyilvanitdsa vagy azok indokolasénak
kiegészitése korében egyéb eljarasi cselekményt nem folytatott le, majd 2025. december 10.
napjan meghozta 6sszegezését. A kérelmezd 2025. december 15. napjan iratbetekintés iranti
kérelmet terjesztett eld, melynek keretében tobb ajanlattevd ajanlatdba — kozte az arazott
koltségvetésékbe — is betekintés engedélyezését kérte, melyet az ajanlatkérd azzal vélaszolt
meg, hogy a kérteket nem tudja teljes egészében lehetdvé tenni, mivel tobb ajanlattevo is, a
Kbt. 44. §-a alapjan, iizleti titokka nyilvanitotta az arazott koltségvetést. A kérelmezd az
ajanlatkér6 ezen, 2025. december 16. napi valaszaval szemben 2025. december 17. napjan
elézetes vitarendezéssel €lt, melyet az ajanlatkérd 2025. december 29. napjan elutasitott.

200. A Dontdbizottsag elsoként rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlatok elbirdldsanak lezarasaként irasbeli Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol.
Ezen idOpontig az ajanlatkérd jogosult barmely eljarasi cselekmény lefolytatasara, igy jelen
esetben arra is, hogy az ajanlatok biralata soran felismerje, hogy az ajanlattevok esetlegesen a
Kbt. rendelkezésébe iitk6z6 modon nyilvanitottdk lizleti titokkd az ajanlatuk meghatarozott
részét, €s ezzel Osszefiiggésben 1€pés megtétele sziikséges. A DontObizottsag megitélése szerint
ebbdl eredden nincs jelentdsége annak, hogy a kérelmezd az arazott koltségvetését maga is
izleti titokka nyilvanitotta, ahogy annak sem, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast
bocsatott ki mas ajanlattevd vonatkozasaban, hiszen azon tilmenden, hogy a hianypoétlas
tartalmabol ténylegesen nem volt tudhat6, hogy a felhivott ajanlattevd a koltségvetése korében
keriilt felhivasra az indokolésa kiegészitésre, az ajanlatkérd az eljarasa befejezéséig jogosult
akar a kordbban meg nem tett eljarasi cselekmények lefolytatasdra. A kérelmezd a jelen
jogorvoslati kérelmével nem vitasan az ajanlatkérd Osszegezésének jogszeriliségét vitatta, a
koltségvetésekbe torténd betekintést erre tekintettel kérte, ekként a kérelmezd helytalldoan
mutatott rd arra, hogy a dontést megel6zd eljardsi cselekmények elmaradadsa kizardlag az
Osszegezés meghozatalat kovetéen valnak kifogasolhatova. Igy tekintettel arra, hogy a
kérelmezd eldzetes vitarendezésére tett ajanlatkérdi valaszadas napjahoz képest a jogorvoslati
kérelem nem mindsiilt elkésettnek, ekként a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik
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elemében foglaltakat érdemben vizsgalta.

201. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala soran — a targyi hatdrozat 158. pontjaban
hivatkozott Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése ¢és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése mellett — az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 44. § (1) bekezdése, (2) bekezdés e) pontja, és a (3)-(4) bekezdése:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1.
§] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen
moédon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az tizleti titokkd nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran
az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmti dokumentum benyu;jtasara.

202. A kérelmezd vitatta, hogy az arazott koltségvetések tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdése jogszertien alkalmazhato lenne. Allaspontja szerint az értékelés alapjaul szolgald
részinformaciok és alapadatok kizarolag akkor képezheti iizleti titok targyat, amennyiben azok
a Kbt. 44. § (2) bekezdése ala nem tartoznak. Azonban mivel az arazott koltségvetés egyben
szakmai ajanlat részét is képezi, ezért annak a Kbt. 44. § (3) bekezdésére tekintettel torténd
iizleti titokka nyilvéanitasa nem lehetséges. A kérelmezd hivatkozta tovabba az eljaras sajatos
jellegét, mellyel azt kivanta kizarni, hogy az arazott koltségvetések a Kbt. 44. § (3) bekezdése
szerinti arazott koltségvetésnek mindsiilnének. Az ajanlatkérd mindezzel szemben arra
hivatkozott, hogy az arazott koltségvetésben alapadatok talalhatok, melyek az értékelés alapjaul
szolgalnak, ezaltal a koltségvetések tizleti titokka nyilvanitasdnak nincs akadalya.

203. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogalkotd a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitettek
alapjan lehetévé teszi a gazdasagi szereplok szadmdra, hogy ajanlatukat iizleti titokka
nyilvanitsak az olyan informéciok tekintetében, melynek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
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szereplok tlizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdése azonban szdmos kivételt rogzit, igy amennyiben egy adat vagy informdcié ezek
korébe tartozik, tigy az iizleti titokka nyilvanitds nem lehetséges.

204. A Kbt. 44. § (2) bekezdés e) pontja a szakmai ajanlat tlizleti titokka nyilvanitasat tiltja,
azonban a szakmai ajanlat azon j6l meghatarozhaté elemét, mely tekintetében az (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak, és a (3)
bekezdés alapjan nincs akadaly, ugy az iizleti titokka nyilvanitas lehetséges. Mindezek mellett
rogzitendo, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése szerint az értékelési szempont alapjan értékelt
adatok nyilvdnossadgra hozatala nem tilthatd meg, ugyanakkor az azok alapjaul szolgald
részinforméciok — igy kiilondsen az arazott koltségvetés — tekintetében ez a tilalom fennallhat.

205. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkér6 a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja korében a Stulyozott dsszessitett nettd ajanlati arat értékelte,
mely az ajanlatkérd altal kibocsatott mintakdltségvetés kitoltésével keriilt alatamasztasra. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak alapjan a koltségvetést szakmai
ajanlatnak tekintette, és azt a felolvasdlap ,,A” mellékleteként irta eld benyujtani. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a bearazott mintakoltségvetés, a Kbt. 44. § (3) bekezdés szerinti,
ajanlati ar alapjaul szolgéld részinformacidkat tartalmaz, melyek a Kbt. 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriild Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar meghatdrozasat
szolgaljak. Erre tekintettel — fliggetleniil attdl, hogy az ajanlatkérd a mintakoltségvetést szakmai
ajanlatnak mindsitette — a Kbt. 44. § (3) bekezdése lehetdvé tette annak iizleti titokként valod
kezelését. Minderre figyelemmel a Kbt. 44. § (2) bekezdés e) pontja sem zarta ki a
mintakdltségvetést az lizleti titokka nyilvanithatdo dokumentumok korébol.

206. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd allaspontja szerint a jelen eljarasban
benytjtandd, a szakmai ajanlat korébe tartozo arazott koltségvetés tizleti titokkd nyilvanitasa
kizart, tekintettel arra, hogy az nem tartalmaz konkrét mennyiségeket ¢s muiszaki tartalmat. A
Dontdbizottsag ezzel szemben megallapitotta, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése alkalmazasa
szempontjabél nem annak van jelentdésége, hogy a dokumentum tartalmaz-e konkrét
mennyiségeket és milszaki tartalmat, hanem annak, hogy az az ajanlati ar alapjaul szolgald
részletezd adatnak mindsiil-e.

207. A Dontbbizottsag az el6z6 hatarozati pontok alatt kifejtettekre figyelemmel nem osztotta
a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint a keretmegallapodésos eljaras sajatossagaira tekintettel
az ajanlat részeként benyujtott arazott mintakdltségvetés ne mindsiilne a Kbt. 44. § (3)
bekezdése szerinti arazott koltségvetésnek. A Dontdbizottsag allaspontja szerint e korben nem
annak van jelentdsége, hogy a dokumentum konkrét mennyiségeket vagy egyedi miiszaki
tartalmat tartalmaz-e, hanem annak, hogy az az ajanlati ar alapjaul szolgalo, tételes arképzést
tartalmazo dokumentum. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan pedig megéallapithato,
hogy a mintakoltségvetés az ajanlattevok altal megajanlott egységarakat tartalmazza,
amelyekbdl az értékelés alapjat képezd Gsszesitett ajanlati ar képzodik, ekként az az ajanlati ar
alatdmasztasara szolgdld részinformacionak mindsiil. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ilyen tartalmu dokumentum a Kbt. 44. § (3) bekezdése szerinti,
nyilvanossagra hozatal szempontjabdl korlatozhaté korbe tartozé adatnak mindsiil, azaz
nyilvanossagra hozatala megtilthato.

208. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D. 259/15/2012.
szamU dontébizottsagi hatarozat a jelen tigyben nem irdnyado figyelemmel arra, hogy a dontés
hatterében allo tényallés a jelen ligy tényallasatol jelentdsen eltér, tovabba a beszerzés targyi €s
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az értékelt dokumentumok jellege sem mutat olyan egyezést, amely analdgiaként valo
alkalmazasat a targyi iigyben megalapozna.

209. A Dontdbizottsag a fenti hatarozati pontok alatt kifejtettek alapjan a negyedik kérelmi
elem elutasitdsa mellett dontott.

210. A DontObizottsag a targyi hatarozatdban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat, mig a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik eleme
korében a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazaséval megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. december 10. napjan a kozbeszerzési
eljaras 6. részét érintden megkiildott 0sszegezését, valamint az azt kovetden az érintett ajanlati
rész vonatkozéasaban hozott valamennyi dontését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjanak
alkalmazaséval birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelem negyedik elemét elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

211. AKbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsadg hatdrozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

173. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

212. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez maés szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

213. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az eljarast lezard dontés
megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, ugyanis az ajanlatkérd
alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, mely kihatéssal lehetett a kozbeszerzési eljarasa
eredményére.

A Dontobizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, €s a
becsiilt értékre (nettd 94.736.842.000.-Ft), ahogy arra is, hogy az 0Osszegezés
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megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A DontObizottsag tekintettel volt arra, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megallapithato, a jogsértés az ajanlatkérd
eltérd jogértelmezeésén alapult.

A Dontobizottsag azon koriilményt is értékelte, hogy az ajanlatkérd a jelen kdzbeszerzést
tamogatasbol valositja meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolodhat.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, figyelembe véve azt is, hogy az ajanlatkérd
targybani kdzbeszerzési eljarasaval szemben a téves jogértelmezése kapcsan tobb jogorvoslati
kérelem nyoman tobb jogorvoslati eljarasban is megallapitasra kertlt jogsértés az
ajanlatkérével szemben, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsdgot
tartotta indokoltnak.

214. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja és a (3) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatéosadg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo ligyfelet €s az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
1gazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezOnek.

215. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és
(3) bekezdése, az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése
alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

216. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 6. részben két eltérd tartalommal nyujtotta
be jogorvoslati kérelmét, melyek tekintetében a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarasokat a
D.830/2025. és D.5/2026. szdmok alatt inditotta meg. A kérelmez6 mindkét jogorvoslati eljaras
tekintetében kiilonalldoan fizette meg és igazolta az igazgatdsi szolgaltatasi dijat, melynek
mértéke a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjan, kérelmenként 17.500.000.-Ft (azaz
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osszesen: 35.000.000.-Ft). A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek az elsd, a masodik ¢€s a
harmadik elemeket érintéen helyt adott, igy az ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmez6
részére 500.000.-Ft-ot, azaz az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a
Dontdébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.
A DontObizottsdg ezért e korben az igazgatasi szolgaltatdsi dij fennmaradd részének a
kérelmezo részére torténo visszautalasarol rendelkezett a Kbt. 151. § (9) bekezdés els6 mondata
alapjan. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a DontObizottsag jogorvoslati kérelmet a negyedik
elemet érintden elutasitotta, ezért a kérelmezd a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata
alapjan viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmaradé részét.

217. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

218. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 30.
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