Lo
(T

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam:

D.8/27/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanécs elndke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

Az 1. r. érdekelt:

Az 1. r. érdekelt képviseloje:

A 2.r. érdekelt:

A 2.r. érdekelt képviseloje:

A 3.r. érdekelt:

A 3. r. érdekelt képviseloje:
A 4. r. érdekelt:

A 4. r. érdekelt képviseloje:
Az S. r. érdekelt:

Az 5. r. érdekelt képviseloje:

LKE-VIZ 21 zRt.

(Nyiregyhaza, Vécsey utca 21.)
Hegediis-Szenteczki Hajnalka Anna felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
(Budapest, Fényes Elek u 7.-13.)

Dr. Misurak Ervin allami kézbeszerzési
szaktanacsado

DELUT Kft.

(Algyo, Kastélykert u. 171.)

Dr. Czékus Szilvia tigyvéd

(Szeged, Szent-Gyodrgyi Albert u. 2. 1./2.)

SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
(Budapest, Mészaros u. 13.)

Dr. Doczi Tamas ligyvéd

Doéczi Tamas Ugyvédi Iroda
(Budapest, Sas u. 1. II. em. 1.)

Dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd
(Budapest, Sas u. 1. II. em. 1.)

Colas Ut Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 73.)
Dr. Mérei Réka Léda kamarai jogtanacsos

Magyar Aszfalt Kft.
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DYNAMIC UT Széllitasi Kft.
(Eger, Kistalyai u. 18.)

Dr. Kénya Tamas ligyvéd
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A beszerzés targya, értéke: ,,Orszagos kozuthalozat fejajitasi munkai 2025-2029.” - 1. rész
Eszak-Alfold régio, nettd 94.736.842.000.-Ft



,.Orszagos kozathalozat felujitasi munkai 2025-2029.” - 2. rész: Eszak-Magyarorszag régio,
nettd 94.736.842.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001200742024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) és (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a kozbeszerzési eljards 1. és 2. része tekintetében az
ajanlatok elbiraslasardl szold 2025. december 18. napjan késziilt Osszegezést, valamint azt
kovetden az érintett részek vonatkozasaban hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 10.000.000-Ft, azaz tizmillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 600.000.-Ft, azaz hatszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 34.400.000.-Ft, azaz
harmincnégymillio-négyszazezer forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan az iigyfelek maguk
viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2025. majus 15. napjan a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIIL.

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas 2025. majus



16. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, a TED-en (a tovabbiakban: TED)
317672-2025. szamon.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans alabbi rendelkezéseket tartalmazta.

A felhivas 2.1. pontja szerint:

Cim: Orszagos kozuthalozat felajitdsi munkai 2025-2029.

Leiras: A 2025-2029. évekhez kapcsoldddan hazai vagy unids forrasbol finanszirozott, az
orszagos kozuthalozat (orszagos és helyi kozat) fejlesztési és felujitdsi munkai kapcsan
keretmegallapodasok megkotése 6 részben.

Erintett régiok:

1. kozbeszerzési rész: Eszak-Alfold régio (Szabolcs-Szatmar-Bereg; Hajdu-Bihar; Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye)

2. kozbeszerzési rész: Eszak-Magyarorszag régio (Borsod-Abatj-Zemplén; Heves; Nograd
varmegye)

3. kozbeszerzési rész: Dél-Alfold régio (Bacs-Kiskun; Békés; Csongrad-Csanad varmegye)

4. kdzbeszerzési rész: Dél-Dunantil (Baranya; Somogy; Tolna varmegye)

5. kozbeszerzési rész: Kozép-Dunantul és Kozép-Magyarorszag régid (Fejér; Koméarom-
Esztergom; Veszprém; Pest varmegye)

6. kozbeszerzési rész: Nyugat-Dunantil régio (Gydr-MosonSopron; Vas; Zala varmegye)

Az eljaras tipusa: Nyitott

A felhivas 2.1.1. pontja szerint:

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas
Fo osztalyozas (cpv): 45233140
Kozaton folyd munkak

A felhivas 2.1.3. pontja szerint: Erték
A becsiilt érték héa (afa) nélkiil: 600 000 000 000,00 HUF

A felhivas 2.1.4. pontja szerint: Altalanos informéciok

3. Az ajénlatnak ajanlati részenként a Kbt. 66. § (5) bek. szerinti felolvasodlapot kell
tartalmaznia, amelyen fel kell tiintetni a Kbt. 68. § (4) bek. szerinti 0sszes adatot. Ajanlattevo
a 424/2017. (XII. 19.) Kr. 11. § (1) bek. alapjan az ajanlatkérd altal 1étrehozott elektronikus
trlap forméjaban koteles a felolvasolapot az ajanlat részeként kitdlteni és benyujtani.

5. Az ajénlatban csatolni kell a nem magyar nyelvii dokumentum magyar forditasat.
Ajanlatkéré a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevd altali forditasat is
elfogadja.

12. Uzleti titokra iranyado6 a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdése.

13. Ajéanlatkéré nem engedi meg a tobbvaltozata (alternativ) ajanlattételt.

16. Ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlati kotottség idétartama 60 nap.

17. A jelen eljards az éallami épitési beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) hatélya alé tartozik. Tovabbi informacié a KD-ben.

18. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a Magyarorszag 2025. évi  kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl szold 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a torvényben eldirt koltségellendrzés — dsszhangban az allami
beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szolo 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal — a keretmegallapodas alapjan lefolytatandd versenyujranyitasok



eredményeként megkotésre keriilo egyedi szerzodések esetében alkalmazando — adott esetben
- a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.

A felhivas 2.1.5. pontja szerint: A kozbeszerzésre iranyado feltételek
A benyujtas feltételei: Egyetlen ajanlattevd max. ennyi részre nyudjthat be ajanlatot: 6
A szerzddés feltételei: Egyetlen ajanlattevonek max. ennyi rész itélhetd oda: 6

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Eszak-Alfold régio

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilo feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi szerzodések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfeljitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartdsi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztésimunkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas
id6tartama alatt a felhasznalasra keriilokeretosszeg legfeljebb nettdé 94 736 842 000,- Ft. Az
egy idében teljesitendd kiilon szerzédések varhatd legnagyobb Osszértéke nettdo 28 421 052
631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvaldsitasat jelentheti. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozd kotelezd
megrendelést. Ajdnlatkérd a keretmegallapodds alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepldtételek alkalmazédsaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c¢) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzofeladatokat
meghatarozni. Jelen eljards 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtésére
iranyul. A konkrétbeszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint keriil sor. A részletes miszakikdvetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezO miszaki leiras tartalmazza. Ahol a kozbeszerzésidokumentumokban
Ajanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhato (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

Bels6 azonosito: EKR001200742024/1

5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Eszak-Magyarorszag régi6

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilé feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatarozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi szerzOdések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfeltjitasi és/vagy fejlesztési
munkak, — karbantartdsi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztésimunkdk. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodés
id6tartama alatt a felhasznalasra kertilokeretosszeg legfeljebb nettdé 94 736 842 000,- Ft. Az
egy id6ben teljesitendd kiilon szerzddések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 28 421 052
631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a
kozbeszerzésidokumentumokban szerepld értékre €és mennyiségekre vonatkozo kotelezd
megrendelést. Ajanlatkérd a keretmegéllapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepldtételek alkalmazaséaval fogja a Kbt.



105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzofeladatokat
meghatarozni. Jelen eljards 5 (0t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtésére
iranyul. A konkrétbeszerzések megvalositasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint kerlil sor. A részletes miiszakikovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miszaki leirds tartalmazza. Ahol a kozbeszerzésidokumentumokban
Ajéanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, azzal egyenértéki termék megajanlhatd (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

Bels6 azonosito: EKR001200742024/2

A felhivas 5.1.3. pontja szerint: Becsiilt idétartam
Iddtartam: 48 Honapok

A felhivés 5.1.6. pontja szerint: Altalanos informéciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdésége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét €s szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozé kovetelmény

Részben vagy egészben unids forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Europai uniods alapokra vonatkozé informéciok:

Unids alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Az unids alapok azonositdja: A tdmogatdsi konstrukcido és a rendelkezésre allo fedezet
forrasanak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegéllapodds alapjan
lefolytatand6 versenyujranyitasok soran keriil sor.

Unids alapok tovabbi adatai: Ajanlatkérd a keretmegallapodds alapjan lefolytatando
versenyujranyitdsok eredményeként megkdtésre keriild egyedi szerzddéseket elsddlegesen a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatdlya al4d tartozd valamely unids forrds, tdmogatas
terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tamogatas terhére kivanja finanszirozni. A
tamogatasi konstrukcid és a rendelkezésre allo fedezet forrdsdnak konkrét megjeldlésére
mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan lefolytatand6 versenyujranyitasok soran kertil
sor.

A kozbeszerzésre a kormanyzati kozbeszerzes megallapodas alkalmazando: igen

Tovabbi informéciok: A BT-36 [I1.2.7) pont] kiegészitése: A keretmegallapodas fOszabaly
szerint Ajanlatkérd ugyanilyen targyu, jelenleg hatdlyos keretmegallapoddsa megsziinése
id6pontjaban 1€p hatdlyba. Amennyiben a keretmegallapodds megkdtésére Ajanlatkérd
ugyanilyen targyu keretmegéllapoddsa megsziinését megelézéen keriil sor, ugy a
keretmegallapodas hatalybalépésérdl Ajanlatkérd (Megrendeld) Nyertes Ajéanlattevd(ke)t
[Vallalkozo(ka)t] a hatalybalépést legalabb 5 (6t) munkanappal megelézden irdsban értesiti. A
foszabalytol eltéréen a) amennyiben a keretmegallapodds megkotésére Ajanlatkérd
ugyanilyen targyt keretmegallapodasa megsziinését kovetden keriil sor, ugy a
keretmegallapodds annak mindkét Fél altal torténd aldirdsaval — eltérd idopontban torténd
alairas esetén a késObbi alairds napjan — 1ép hatdlyba. b) amennyiben a keretmegallapodas
megkotésére ugyan Ajénlatkéré ugyanilyen targya keretmegallapoddsa megsziinését
megel6zden keriil sor és Ajanlatkérd ugyanilyen targyu, jelenleg hatalyos keretmegallapodésa
még nem sziint meg, de Ajanlatkérd vonatkozo targyt keretmegallapodasa alapjan
megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésének becsiilt értéke meghaladnd a vonatkozé targyu
keretmegallapodasbol még felhasznalhatd keretosszeg mértékét, gy a keretmegallapodas
hatalybalépésére az Ajanlatkéréd (Megrendeld) altal meghatarozott konkrét idépontban keriil
sor azzal, hogy a keretmegallapodéds hatdlybalépésérdl Ajanlatkérd (Megrendeld) Nyertes



Ajanlattevd(ke)t [Vallalkozo(ka)t] a hatalybalépést legalabb 5 (6t) munkanappal megel6zéen
irasban értesiti.

A felhivas 5.1.10. pontja szerint: Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. A felhivas I11.4.1) M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszdgos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetoként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tobblettapasztalata
(min. 0, max. 36 hénap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A felhivas I11.4.1) M/2.2. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszdgos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran
mindségiranyitasi vezetOként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Stlyozott 0sszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas: Keretmegallapodas a verseny 0jboli megnyitasaval

A résztvevok maximalis szama: 5

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozd informacidk: Nem dinamikus beszerzési
rendszer

Elektronikus arverés: nem

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is készitett.

4. A ,Kozbeszerzési dokumentumok ,,Orszagos kozathalozat felajitasi munkai 2025-
2029.” targyu, unios eljarasrendben folytatott nyilt kdzbeszerzési eljarashoz” megnevezési
dokumentum az alabbi relevans informacidkat tartalmazta:

1. Az eljaras altalanos feltételei

1.1.  Térgyi kozbeszerzési eljaras esetében ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas 1.1 pontjaban
meghatarozott szervezet (a tovabbiakban: ,,Ajanlatkérd”™).

1.2. Az ajanlattevd ajanlatanak benyujtasaval teljes egészében elfogadja a Kbt. eldirdsai
szerint ezen kozbeszerzési eljarashoz elkészitett Ajanlati Felhivas (tovabbiakban: Felhivas) és
a Kozbeszerzési Dokumentumok 0Osszes feltételét az ajanlattétel kizarolagos alapjaul,
lemondva sajat szerzddéses feltételeinek érvényesitésérdl.

1.3.  Ajanlatkér6é rogziti, hogy mind a Felhivas, mind a Kozbeszerzési dokumentumok
vonatkozasaban a Kbt. rendelkezései az irdnyaddak. Amennyiben ellentmondas talalhatd
targyi kozbeszerzési eljards vonatkozésaban késziilt iratanyagok tartalma kozott, ugy



elsésorban a Kbt.,, masodsorban a Felhivas, harmadsorban pedig a Kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni.

1.4. A teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelniiik a Felhivasban és a K&zbeszerzési
dokumentumokban megadott miiszaki leirdsnak.

1.5. Az ajanlattevd kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja €s betartsa a Kozbeszerzési
dokumentumokban megadott 0sszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirdst. Az
ajanlattevo kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az eldirt informaciok és dokumentumok benytjtasat a kitlizott hataridékre,
vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbol a hidnypoétlast kovetden sem felel
meg a Kézbeszerzési dokumentumokban megadott minden kovetelménynek.

8. Ajanlati ar, valamennyi ajanlati rész tekintetében

Az ajanlati egységarakat egész szdmra kerekitett netto forintban kell megadni a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajanlatkérd a nettd egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott ,,sulyozott
egységarak”™ Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Sulyozott dsszesitett nettd
ajanlati ar (nett6 Ft)) ezt az 0sszeget kell feltiintetnie.

AjanlattevOknek az ajanlati 4rat (Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bearazédsaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett sulyozott Osszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajénlattevd 4ltal beédrazott koltségvetés fentiek szerint bearazott tételeinek sulyozott
Osszegével.

A bedrazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elektronikus példanyban
kell benyujtani. Az elektronikus példanynak a bearazott mintakoltségvetést elektronikusan
megjelenithetd, jelszdo nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feliil a bedrazott mintakoltségvetést excel fajl (xls vagy .xIsx)
formatumban is csatolni kell az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszerli aldirassal ellatott, jelszo nélkiill olvashatd, nem szerkeszthetd
formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott mintakdltségvetés tartalma és az excel
fajl formatumban benyujtott bearazott mintakoltségvetés tartalma eltérd, ugy a cégszeri
alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd6 formatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bearazott mintakdltségvetés tartalma az irdnyado a biréalat soran!
Ajanlatkérd az Ajanlattevé altal bedrazott ¢és cégszerlien aldirt mintakoltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elmaradasa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidnypotolhato.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hianypotlasaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.423/6/2018. szdmu hatarozatara is.

Az ajanlatban szereplé arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

A nettd egységarakat Ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jéarulékos
koltséget, fiiggetleniil azok formédjatol és forrasatol, pl. kiillonbozo dijak és illetékek stb.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzOdéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibdk kijavitdsdhoz
sziikséges koltségeket is.



Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.

11. Az ajanlatok birdlata

Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi része esetén a benyujtott ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.
A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok és azok
sulyszamai:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft) 70

[...]

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikod6 Tanacs nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol szold - 2024. november honap 21. napjan kibocsatott - Utmutatdja 1. sz.
mellékletének A.l. aa) pontja szerinti forditott ardnyositas, azaz az ajanlatkér0 szamara
legeldnyOsebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai
aranyparral megallapitott pontértéket kap.

[...]

A moddszer ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (Stlyozott 6sszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) esetén:
AjénlattevOnek az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nettd forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkéré a nettdé egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott
»sulyozott egységarak” Osszegét értékeli, az ajanlattevonek a felolvasdlapon (Sulyozott
Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

A legkedvezdbb (legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi megajanlott
értekek a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddd Tandcs nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgald értekelési szempontrendszer alkalmazésardl szold - 2024. november honap 21.
napjan kibocsatott - utmutatdja 1. sz. mellékletének A.1. aa) pontja szerinti forditott
aranyositas modszerének megfelelden kevesebbet.

[...]

Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyt, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Azonos pontszam esetén az alacsonyabb ellenszolgaltatast (Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati
ar) tartalmazdé ajanlat keriil elfogadéasra. Ha az ellenszolgaltatas 0sszege (Stlyozott 0sszesitett
nettd ajanlati ar) is azonos, ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan jar el.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az ajanlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési
szempontok szerint a legkedvezébb érvényes ajanlatot tette.

12. A verseny Ujranyitasok soran alkalmazott értékelési szempontok:

Ajanlatkérd a verseny Ujranyitasi eljarasok soran kiilonbozd értékelési szempontokat alkalmaz
annak fliggvényében, miszerint az adott verseny Ujranyitasi eljaras soran kiadasra kertiild
arazatlan koltségvetési kiirasa mekkora mennyiségii aszfalt tételt tartalmaz.

12/A. Verseny ujranyitds soran legaldbb 40 m3 aszfalt tételt tartalmazo koltségvetési kiiras
esetén:



Ajanlatkérd a verseny ujranyitasi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan
szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok és azok
sulyszdmai:

Ertékelési szempont Stlyszam
1. Nett6 ajanlati ar (nettéd Ft) 70
2. Kornyezetterhelési érték (Osszesitett CO érték) 10

3. A keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards soran az
M/2.1.-2.2. alkalmasséagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
tal a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal
egyenértékll) felelés miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VII. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékii)
végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd utépitési szakembernek a
végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi
kozutépitési  projektek  kivitelezése  sordn  épitésvezetOként  és/vagy
foépitésvezetoként ¢és/vagy felelds miszaki vezetoként szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 36 hénap)

10

4. Vallalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 honap) 10

()

A moddszer ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (Netto ajanlati ar (nett6 Ft)) esetén:

Ajanlati arként a felolvasd lapon az egydsszegli nettd ajanlati arat kell feltiintetni, amely
minden, a felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését,
koltségét kell, hogy tartalmazza.

AjanlattevOknek az ellenszolgaltatast a verseny Ujranyitasi eljaras soran a kiadott drazatlan
koltségvetés kitoltésével egész forintban kell megajanlaniuk, ugy hogy bedrazand6 tétel
esetén a ,,mennyis€g”’ €s az ,.egységar’ szorzataként képzett ,koltség”-et a Microsoft Excel
KEREK.LE filiggvényének KEREK.LE(szdm;2) (kerekitése lefelé kettd tizedesjegyre) képlet
alkalmazaséval két tizedesjegyre kerekitetten kell megadni, mig a bearazott tételek ,,koltség”-
einek Osszegét jelentd ,Nettd ajanlati ar”-at egész szdmra kerekitett nettd forintban kell
megajanlani, mely egész szamra kerekités sordn a Microsoft Excel KEREK.LE fliggvényének
KEREK.LE(szdm;0) (kerekitése lefelé nulla tizedesjegyre) képletét kell alkalmazni.

A keretmegallapodas megkotésére iranyulod eljardsban az arazott mintakoltségvetésben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a
keretmegallapodas idOtartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében
meghatdrozott indexalast. AjanlattevOnek a verseny ujranyitasi eljards soran a kiadott
arazatlan koltségvetés kitdltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell
lennie!

A felolvasé lapon feltiintetett egydsszegli nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevd altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek 6sszegével. (...)
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12/B. Verseny ujranyitas soran kevesebb mint 40 m3 aszfalt tételt tartalmazé koltségvetési

kiiras esetén:

Ajanlatkérd a verseny ujranyitasi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan

szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok és azok

sulyszdmai:

Ertékelési szempont

Stulyszam

1. Nett6 ajanlati ar (nettod Ft)

70

2.

2.1. A keretmegéllapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
tal a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VIL 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd utépitési szakembernek a végzettség, illetve
képzettség megszerzését kovetden orszagos €s/vagy helyi kozatépitési projektek
kivitelezése soran épitésvezetdként és/vagy foépitésvezetoként és/vagy felelds
miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.2. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
tul a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti MV-VZ (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VIL 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd vizgazdalkodasi szakembernek a végzettség,
illetve képzettség megszerzését kdvetden orszadgos €s/vagy helyi kozatépitési
projektekhez kapcsolodd vizgazdalkodasi épitmények (vizi 1étesitmények) €s az
azokhoz szerkezetileg vagy funkcionalisan kapcsolddo épitményrészek, mérndki
létesitmények épitési-szerelési munkdinak kivitelezése soran épitésvezetoként
és/vagy fOépitésvezetoként €s/vagy felelds miiszaki vezetdként szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.3. A keretmegéllapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
tul a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerintt MV-HI (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VII. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd hirkozlési szakembernek a végzettség, illetve
képzettség megszerzését kovetden orszagos és/vagy helyi kozutépitési

projektekhez kapcsolddo, hirkozléshez sziikséges sajatos épitmények épitési-

15
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szerelési  munkainak  kivitelezése  sordn  ¢épitésvezetdként  és/vagy
foépitésvezetoként ¢és/vagy felelés miiszaki vezetoként szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 36 hénap)

VAGY

2.4. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
tal a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VII. 11.) Kr. szerinti MV-VI (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd villamossagi szakembernek a végzettség, illetve
képzettség megszerzését kovetden orszagos ¢€s/vagy helyi koézatépitési
projektekhez kapcsolddo erésaramu fold feletti és fold alatti vezetékek, atalakito-
¢és kapcsoldberendezések épitésének kivitelezése soran épitésvezetoként és/vagy
foépitésvezetoként ¢és/vagy felelés miiszaki vezetdként szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

3. Vallalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 honap) 15

[...]

A moddszer ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadja a fenti ponthatarok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (Nettd ajanlati ar (nett6 Ft)) esetén:

Ajénlati arként a felolvasd lapon az egyOsszegli nettd ajanlati arat kell feltiintetni, amely
minden, a felhivadsban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését,
koltségét kell, hogy tartalmazza.

Az ajénlattevOknek az ellenszolgaltatast a verseny Ujranyitasi eljards sordn a kiadott arazatlan
koltségvetés kitoltesével egész forintban kell megajanlaniuk, gy hogy bearazando tétel
esetén a ,,mennyiség” és az ,.egységar’ szorzataként képzett ,,koltség”-et a Microsoft Excel
KEREK.LE fiiggvényének KEREK.LE(szam;2) (kerekitése lefelé kettd tizedesjegyre) képlet
alkalmazasaval két tizedesjegyre kerekitetten kell megadni, mig a bedrazott tételek ,,koltség”-
einek Osszegét jelentd ,Nettd ajanlati ar’-at egész szadmra kerekitett nettd forintban kell
megajanlani, mely egész szamra kerekités soran a Microsoft Excel KEREK.LE fliggvényének
KEREK.LE(szam;0) (kerekitése lefelé nulla tizedesjegyre) képletét kell alkalmazni.

A keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljardsban az arazott mintakoltségvetésben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a
keretmegallapodas iddtartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szdmu mellékletében
meghatarozott indexalast. Ajanlattevonek a verseny Ujranyitdsi eljards sordn a kiadott
arazatlan koltségvetés kitdltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell
lennie!

A felolvasé lapon feltiintetett egydsszegli nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevd altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek 6sszegével. (...)

14. Tovabbi informaciok

6. A gazdasagi szerepld az EKR-ben a regisztracié soran rogziti, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szold torvény szerint mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozasnak mindsiil-e.

7. Ajéanlatkérd az eljarasban nem irja elé a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti informaciok
megadasat.
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8. Az ajénlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkozoan. A nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni sziikséges! - EKR
urlap kitoltésével benyujtandé nyilatkozat

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara timaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljardst meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben,
el0szerz6désben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése értelmében az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett mas
szervezet részérél a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallaldst
tartalmazo okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak,
vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

12. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlatban csatolt dokumentumok {izleti
titokka nyilvanitasa kizarélag a Kbt. 44. § szerinti eldirdsoknak megfeleléen lehetséges. Az
iizleti titokkd nyilvanitdsrol és annak indokolasar6l az ajanlatban nyilatkozni kell. A
gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-dnak alkalmazdsa soran az Tlizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgdlo funkciot alkalmazza.

14. Amennyiben barmely ajanlathoz csatolt okirat, igazolas nyilatkozat, stb. nem magyar
nyelven keriilt kiallitasra, igy annak a Kbt. 47. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevd altali
forditasat be kell nyljtani. Ajanlatkéré a magyar nyelvii dokumentumot tekinti irdnyadonak.
A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo felel.

16. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlatkérd az ajanlattevék I11.4.1)
[BT-750] pont P/1. pontja szerinti pénziigyi és gazdasagi, valamint a 111.4.1) pont [BT-750]
M/1. és M/2. pontja szerinti miiszaki, illetleg a I11.4.1) pont [BT-750] szerinti szakmai
alkalmassaganak feltételeit és igazoldsat a mindsitett ajanlattevék hivatalos jegyzékébe
torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigoribban allapitotta
meg.

35. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban a Magyarorszag 2025. évi  kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a térvényben eldirt koltségellendrzés — 6sszhangban az allami
beruhdzasok koltségellendrzésének részletes szabalyairdl szold 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal - a keretmegallapodéds alapjan lefolytatandd versenytjranyitdsok
eredményeként megkdtésre keriild egyedi szerzOdések esetében alkalmazando — adott esetben
- a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.

1. szémt melléklet: EGYSEGAR INDEXALAS
Ajanlatkérd, tekintettel a keretmegallapodas idOtartamara, indokoltnak tartja az egységarak
indexalasat, amely az aldbbiak szerint torténik:
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1. az adott ajanlattételi felhivasban szereplé minden egyes, - bitument nem tartalmazo -
bedrazando tétel egységara vonatkozasaban maximalisan megajanlhaté egységar (indexalt
egyseégar) szamitasa: [...]

2. az adott ajanlattételi felhivasban szerepld minden egyes, - bitument tartalmazod -
bearazando tétel egységara vonatkozdsaban maximalisan megajanlhatd egységar (indexalt
egysegar) szamitasa: [...]

A mintakoltségvetésben foglalt mliszaki tartalom (tételek) egységarai negyedévente, de elso
alkalommal a keretmegallapodas aldirdsanak datumat kovetd negyedik negyedév elsé napjat
kovetden inditott verseny ujranyitasok soran indexalandoak a fenti modszer szerint.

Az indexalas csak a mintakdltségvetést érintheti. A verseny ujranyitds soran rogzitett
koltségvetések / koltségvetési tételek és arak (vallalkozoi dijak) nem modosithatoak! A
fentiek alapjan az adott verseny Ujranyitds meginditdsat megel6z6 negyedév végi indexalt
egységarak alkalmazhatoak, az addig megjelent arindexek/listadrak alapul vételével!

A fenti indexalassal megéllapitott indexalt egységarak (ema és eba) két tizedesjegyre lefelé
kerekitve (a Microsoft Excel KEREK.LE fiiggvényének KEREK.LE (szdm;2) (kerekitése
lefelé ketto tizedesjegyre) képlet alkalmazasaval) vehetdek figyelembe a verseny Ujranyitas
soran a kiadott arazatlan koltségvetés adott tételéhez tartozé ,,egységar” megajanlasa soran.

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keretmegallapodas tervezet az aldbbi
relevans rendelkezéseket tartalmazta.

1.2.  Vallalkoz6, mint Ajanlattevé a kozbeszerzési eljarason részt vett és figyelemmel arra,
hogy Megrendeld a(z) [...] kdzbeszerzési rész (,,[...]”) vonatkozasdban nyertes ajanlatként
Vallalkozo ajanlatat fogadta el, Felek — a felhivas [...] pontja szerint meghatarozott
keretszamra is figyelemmel — a jelen keretmegallapodast (a tovabbiakban: keretmegéllapodas)
kotik egymassal.

1.3.  Felek rogzitik, hogy Megrendeld konkrét kozbeszerzésének megvalositasara jelen
keretmegallapodas alapjan, a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti, a verseny
ujranyitasaval lefolytatand6 eljaras(ok) (a tovabbiakban: versenyujranyitas) eredményeképpen
megkotésre keriild egyedi atalanydijas vallalkozési szerzddés(ek) (a tovabbiakban: egyedi
szerz0dés) keretében kertil sor.

2.1. Annak okan, hogy jelen keretmegallapodast Felek a kozbeszerzési eljaras alapjan
kotottek meg, Felek kijelentik, hogy teljes megallapodasukat nem kizardlag a jelen
keretmegallapodas torzsszovege tartalmazza. A kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratokat (a tovabbiakban: keretmegéllapodas okmanyai) tigy kell tekinteni, mint amelyek jelen
keretmegallapodas elvalaszthatatlan részeit képezik, azzal egyltt olvasandok ¢és
értelmezendok, kiilonos tekintettel az alabbi dokumentumokra:

- a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban egyiitt: kdzbeszerzési
dokumentumok), ide értendden a Megrendeld altal adott kiegészitd tajékoztatast is
(amennyiben erre sor keriilt);

- Vallalkozo6 nyertes ajanlatanak teljes tartalma, figyelemmel a Kbt. 44. §-aban foglaltakra is.

2.3. A keretmegallapodas Kbt. altal meghatarozott tartalma:

2.3.1. A Kbt. 131. § (2) bekezdésének eleget téve Felek rogzitik, hogy a keretmegallapodas
okmanyai részét képezi Vallalkoz6 ajanlata, igy a nyertes ajanlat értékelésre keriild tartalmi
elemei a keretmegallapodas részét, Vallalkozo kotelezettségét képezik az alabbiak szerint:

1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nett6 forint) netto ..., - Ft
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2.3.7. A Kbt. 143. § (2) bekezdésének eleget téve Felek rogzitik, hogy Megrendel6 koteles a
keretmegallapodast felmondani vagy — a Ptk.-ban foglaltak szerint — a keretmegallapodastol
elallni, ha a keretmegallapodds megkotését kovetden jut tudomasara, hogy Vallakozo
tekintetében a kozbeszerzési eljaras sordn kizard ok allt fenn és ezért a kozbeszerzési
eljarasbol ki kellett volna zarni.

3.1.  Jelen keretmegallapodds Megrendeld elore tervezheté és elére nem tervezhetd
mélyépitési beruhazasainak megvaldsitasara vonatkozd feladatok ellatasara irdnyul. A
keretmegallapodas targyat a keretmegallapodas mellékletét képezO, a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumainak részét képezd miszaki leirds alapjan az ajanlat részeként
benyujtott drazott mintakoltségvetés tételei képezik.

3.2.  Felek rogzitik, hogy jelen keretmegallapodds nem konkrét feladatok ellatasara
iranyuld  kotelezettségeket fogalmaz meg ¢és nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékekre €s mennyiségekre vonatkoz6 kotelez0 megrendelést.
Megrendeld a keretmegallapodas alapjan az adott versenyUjranyitas kozbeszerzési
dokumentumainak részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld
tétel(ek) alkalmazéasaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti
versenyujranyitds(ok) targyat képezd feladatokat meghatarozni. A konkrét finanszirozasi és
egyeb szerzddéses feltételek a keretmegallapodasos eljaras masodik részeként lefolytatasra
keriil§ versenyujranyitas(ok) sorédn, illetve az annak / azok eredményeként megkdotésre keriild
egyedi szerz6dés(ek)ben keriilnek meghatarozasra.

4.1. Megrendel6 rogziti, hogy a versenyujranyitds(ok) soran az eldirdnyzott teljes
mennyiségre kizarolag a keretmegallapodds 3.6. pontjaban meghatdrozott — adott régiok
szerinti — keretdsszeg mértékéig vallalhat kotelezettséget.

4.2.  Felek ugyanakkor rogzitik, hogy az egyedi szerzddés szerinti vallalkoz6i dij alapjat a
Vallalkozo altal az ajanlat részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvéalaszthatatlan részét
képezd 1. szdmu mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai
képezik. Az egységarak rogzitettek €s azok a keretmegallapodds idOtartama alatt nem
novelhetdk, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatarozott indexalast.

6. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd egyedi szerzddéstervezet a kovetkezo
relevans rendelkezéseket tartalmazta.

1.3. Szerz6dd felek rogzitik, hogy a szerzddést a Kbt. 131. § (1) bekezdés rendelkezései
alapjan a fent hivatkozott verseny Ujranyitasi eljarasra tekintettel, annak eredményeként irjak
ala. A verseny ujranyitasi eljaras és a KM elsd részi eljaras dokumentumai jelen szerzdés
elvalaszthatatlan részét képezik kiilon fizikai csatolds nélkiil is, kiilonos tekintettel az
ajanlattételi felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire, valamint a
nyertes ajanlat tartalmara.

1.4. Szerz6d6 Felek a Kbt. 131. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbiak szerint rogzitik a
Vallalkozé nyertes ajanlatdnak az értékelési szempontok vonatkozdsdban iranyadd azon
elemeit, amelyek értékelésre keriiltek: [...]

7. A 2025. junius 19. napjan az ajanlattevok részére kikiildott kiegészitd tajékoztatdsban
modositott Keretmegallapodas tervezet (MOD1) és az Egyedi szerzédéstervezet (MODI) a
fenti pontokban nem valtozott.
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8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 ,,Arazatlan koltségvetés, tételjegyzék”
szerint:
(Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék.exe)

KOLTSEGOSSZESITO

SZAKAGAK Osszeg

ELOKESZITO ES ZARO MUNKAK

UTEPITES

UTVIZTELENITES

FORGALOMTECHNIKA

HID- ES MUTARGYEPITES

KORNYEZETVEDELEM

[o,<IN IR I IO, T IR SN US T I O 2 e

KAPCSOLODO
NETTO AJANLATI AR (FIGYELEM! A FELOLVASOLAPRA ATVEZETENDO ERTEK!) 0,00

AFA 27% 0,00
BRUTTO AJANLATI AR 0,00

Példa egy koltségvetési tételre:

Bitumenes 2
Tétel indexdlast |\ reac | Bgység | Sal ?sfaslzef
Tételszam megnevezes sziikséges egysé ge}i/r ¢ "e s}é ar
& alkalmazni | “8Y5°8 y g}:') &
(igen/nem)
UT UTEPITES
UT |-| 02 | o1 |-]o1]o1|o1]00]-]00| o6 | AsZaltburkolat |
marasa m3 3 0

Osszesen kozel 4600 tételt kellett az 4razatlan koltségvetés, tételjegyzékben egységarak
megadasaval 4razni.

Az ajanlatkérd 1-10 sulyszdmokat adott az egyes tételekhez.

9. Az ajanlatkérd 4 alkalommal korrigendumot adott fel, amelyek soran négy alkalommal
modositotta az ajanlatok benyUjtasanak hataridejét és két alkalommal a moddositas
eredményeként  egyéb  kozbeszerzési  dokumentumok  (4razatlan  koltségvetes,
szerzOdéstervezet, miiszaki leirds) is modositasra keriiltek.

10. Az ajanlatkérd hat alkalommal kiegészitd tdjékoztatasokat is adott, amelyek koziil a
kovetkezd relevans informaciokat kozolte az ajanlattevokkel.

Az ajanlatkérd 2025. janius 19. napjan a 2025. méjus 20. napjatol 2025. junius 19. napjaig
tartd iddszakban benytjtott kiegészitd tajékoztatds kérdéseket (1-22. melléklet) valaszolta
meg, az alabbiak szerint.

3. sz. melléklet

A Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgélatat milyen modszerrel fogja elvégezni a Tisztelt
Ajénlatkérd? Mi alapjan fogja megallapitani, hogy miért ,,latszik” alacsonynak egy értek?
Kérjiik meghatdrozni, hogy milyen értékhez fogjak aranyositani a beérkezd ajanlatokat és
milyen aranyt fognak még aranyosnak vagy alacsonynak mindsiteni!
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Vilasz: Ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat elsésorban a Kdzbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
2024. szeptember 12. napjan kiadott utmutatdjaban foglaltakra figyelemmel fogja elvégezni.
Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel arra, hogy a keretmegallapodas alapjan inditando
versenyujranyitasi eljaras(ok)ban Ajanlattevok csak a keretmegallapoddsban foglaltakkal
azonos, vagy az Ajanlatkéré szdmara kedvezObb ajanlatot tehetnek a Kbt. 105. § (4)
bekezdése szerint.

13. sz. melléklet

Keretmegallapodas tervezet:

1. 4.2.: Helyesen értelmezziik, hogy a versenyujranyitds soran az egyedi szerzodés szerinti
vallalkozoi dij atalanydijként keriil meghatarozasra?

Vélasz: Igen, helyesen értelmezi.

15. sz. melléklet

1. A kiadott koltségvetésben kozel 3500 bedrazando tétel szerepel tobb focsoportban. Az
elmult években a hasonlo kiirdsokban ez sokkal kevesebb, kb.1800 tételt jelentett.

Tekintettel arra, hogy ez a 3500 tétel gyakorlatilag szinte az Utépitési szakma minden
részfeladatat lefedi, a megalapozott ajanlattételhez nem latjuk elégségesnek a rendelkezésre
allo idot. Szamos olyan tétel kiirasra keriilt, mely meghatarozdsa nem elég pontos és a
gyakorlatban nem, vagy nagyon ritkdn fordulnak csak elé. Az egyes beszallitoktol,
alvallalkozoktol az a jelzés érkezett, hogy tobbletinforméciora €s tobbletidore van sziikségiik
ezek bedrazasdhoz. Kérjliik fentiekre tekintettel a beadasi hataridd minimum 4 héttel
meghosszabbitani sziveskedjenek.

Vilasz: Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban foglaltak szerint hosszabbitja meg az ajanlattételi
hatéaridot, a kiegészito tajékoztatas tartalmara is figyelemmel.

Az ajanlatkérd 2025. junius 27. napjan a 2025. junius 20. - 27. napjan beérkezett kérdésekre
adott 3. szdmu kiegészitd tajékoztatast (1-9. sz. melléklet), a kovetkezOk szerint:

A modositott dokumentumok az alabbiak:

« Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés — UT-Tételjegyzék MOD2 0627
« Tételleiras 2.3-Utviztelenités MOD2 0627

« Tételleiras 2.8-Kapcsolodo MOD2 0627

7. sz. melléklet

A 2025. jinius 19. napjan a kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok részére
megkiildott 2. sz. kiegészitd tajekoztatas 20. melléklet 1. és 2. sz. kérdéseire adott ajanlatkérdi
véalaszokban foglaltak kapcsan - figyelembe véve azt is, hogy annak nyoman jelenleg is
folyamatban van az eljardst meginditdo felhivdas modositasa -, a kiadott Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajanlati ar” pontja szerint valamennyi ajanlati rész tekintetében az
ajanlattételhez bedrazandd mintakoltségvetésben szerepld ¢és az alabbiakban megjelolt
tételeket érintden az alabbi kérdésekkel fordulunk a T. Ajanlatkéréhoz:

[...]

A felhivas 5.1.10. Odaitélési szempontok Kritérium Tipus: Ar Leiras: 1. Stlyozott dsszesitett
nettod ajanlati ar (nettd Ft) 70 sulyszdmmal értékelési szempont tekintetében a Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajanlati ar” pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az Ajanlattevoknek az
ajanlati arat (Stlyozott 6sszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott mintakoltségvetés minden egyes tételének bedrazasaval (ajanlati
egységarak) kell megadnia, az ajanlati egységarakat egész szdmra kerekitett nettd forintban
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kell megadni a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetésben
megadott minden egyes tételre. Ajanlatkérd a nettd egységarak sulyszammal felszorzott
szorzataira kapott ,sulyozott egységarak” Osszegét ¢értékeli, igy ajanlattevonek a
felolvasolapon (Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az Osszeget kell
feltiintetnie. A felolvaso lapon feltiintetett sulyozott dsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell
egyeznie az Ajanlattevd daltal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bearazott tételeinek
sulyozott 6sszegével.

A beérkezett alvallalkozoi, szallitoi ajanlatok, illetve a T. Ajanlatkérd altal a targyi eljarashoz
hasonlatos, orszdgos kozuthalozat felujitasi munkai targyban lefolytatott korabbi
keretmegallapodasos eljarasokon, az azok alapjan lefolytatott verseny tijranyitasi eljarasokon,
illetéleg az azok nyoman megkotott egyedi vallalkozasi szerzodések teljesitése szerzett
tapasztalataink és eldzetes becslésiink alapjan az 1-6. ajanlati részekben kiadott
Mintakoltségvetés ezen fenti tételeinek bearazésa és értékiik Osszesitése eléri a kiadott
arazatlan koltségvetésben (Mintakdltségvetésben) szerepld és a kozbeszerzés {6 targyara, azaz
az utépitési munkdkra vonatkozod, tételek Osszegének akar 10-szeresét, jollehet a korabbi
hasonl6 keretmegallapoddsok soran ilyen tételek egyaltalan nem, vagy legfeljebb nagyon
ritkan fordultak eld, mig az arazatlan koltségvetésben (Mintakoltségvetésben) szerepld a
kozbeszerzés 10 targyat képezd tételek a verseny Ujranyitdsok nyoman megkotésre keriild
egyedi szerzddések keretében megvalodsitasra keriilt munkék értékének kozel 70%-t fedték le.
Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras fO targyat az orszagos kozuthaldzat
(orszagos ¢és helyi kozut) fejlesztési €s felujitdsi munkai kapcsan keretmegallapoddsok
megkotése 6 részben képezik, tovabba az 1-6. ajanlati részek mindegyike (LOT-0001, LOT-
0002, LOT-0003, LOT-0004, LOT-0005, LOT-0006) esetében a felhivas az 5. rész 5.1., ill.
5.1.1. pontjaiban rogzitette, hogy a keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi
szerzOdések miiszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hid
felyjitasi és/vagy fejlesztési munkak, — karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai,
kornyezetvédelmi fejlesztési munkak,

1.a) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel a
fentiekben felsorolt minden egyes tétel esetében kérdésiink, hogy azok miként kapcsolodnak a
felhivasban rogzitett kozbeszerzés targyahoz?

Valasz: A Gazdasagi Szerepld altal emlitett tételek kapcsolodhatnak egyes utépitési
projektekhez. Egyuttal megjegyezziik, hogy az emlitett tételeket tartalmazza az EKM Aaltal
kotelezé hasznalatra elrendelt, utépitési beruhdzasoknal alkalmazandé Egységes Agazati
Tételrend.

1.b) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjdban foglaltakra figyelemmel
kérdéstink, hogy a targyi kozbeszerzés {0 targyat és varhatd mennyiségének nagysagrendileg
70 %-at kitevé tételek Osszesitett arainak a kozbeszerzés targyai kozott feltiintetett,
ugyanakkor varhatoan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt
képezd felsorolt tételek a f6 targy Osszesitett drainak akér 10-szeresét kitevd 0sszesitett araival
valo Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakoltségvetés) Osszes tételének
Osszesitésébol képzett ,,Stulyozott dsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont
esetében milyen mddon biztosit a kdzbeszerzési alapelveket tiszteletben tartod, €s objektiv
dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, illetdleg az milyen mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhetd tényezokon alapul, kiilonds tekintettel az itt felsorolt
tételekre?

Vilasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovabba Ajanlatkérd rogziti, hogy az alkalmazando értékelési szempont természetesen
megfelel a Kbt. 76. § (6) bek. b) pontja szerinti kritériumnak. Az értékelési szempont
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bemutatasa, tartalma, a pontkiosztas modszere rogzitésre keriilt a dokumentaciéban, mely —
csak gy, mint a bedrazandd mintakoltségvetés — minden érdeklodd gazdasagi szerepld
szdmara egyforman megismerhetd. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglaltak szerint ezen eldirdsokhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve lesz,
igy az értekelés modszere valamennyi benyujtott ajanlat esetében ugyanaz lesz, ergo csak és
kizarolag objektiv szempontok alapjan zajlik.

l.c) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel
kérdésiink, hogy a targyi kdzbeszerzés fo targyat és varhatd mennyiségének nagysagrendileg
70%-at kitevd tételek Osszesitett arainak a kozbeszerzés targyai kozott feltiintetett,
ugyanakkor varhatoan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt
képezo felsorolt tételek a f6 targy Osszesitett arainak akér 10-szeresét kitevd 0sszesitett araival
valo Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakoltségvetés) Osszes tételének
Osszesitésébol képzett ,,Sulyozott dsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont
esetében milyen modon biztositja a Kbt. 2. § (1)(5) bekezdésében foglalt alapelvek
betartasat, kiilonos tekintettel az atlathatd €s tiszta verseny, az esélyegyenlOség és egyenld
elbands alapelveit, tovdabba az miként feleltethetdé meg az aranyossag alapelvi
kovetelményének valamint a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas alapelvének?

Vilasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat. Az Ajanlatkérd altal
rogzitett értékelési szempontrendszer megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti valamennyi
kovetelménynek.

1.d) Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzés {6 targyat és varhatd mennyiségének
nagysagrendileg 70%-at kitevo tételek dsszesitett draihoz képest a kdzbeszerzés targyai kozott
feltlintetett, ugyanakkor varhatéan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil
csekély részt képezd felsorolt tételek Osszesitett arai a fo targy Osszesitett arainak
nagysagrendileg akdr a 10-szeresét teszik ki, a Kbt. 76. § (9) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kérdezziik, hogy a ,,Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (netté Ft) értékelési
szempont tekintetében az egyes tételek tekintetében alkalmazott dsszesités, illetleg az egyes
tételek tekintetében alkalmazasra keriild stlyozas, szorzoszdm miként all osszhangban az
értékelési szempont tényleges stilyaval?

Vilasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovabba rogzitjiik, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (9) bekezdésében, illetve az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzésokhoz kapcsolodd tervezdi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel allapitotta meg a ,,stlyszdmokat”, mely
az ,,1. Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)” értékelési szempont esetében 70-es
mértékben keriilt meghatarozasra [lasd Felhivas 11.2.5) pont (BT-540 —részenként)].

11. Az ajanlatkéré a 2025. julius 7. napjan a 2025. junius 30. napjatol 2026. julius 07.
napjaig tartd idészakban beérkezett kérdésekre adott 5. szamu kiegészitd tdjékoztatast. (1-2.
sz. melléklet), az alabbi relevans tartalommal.

A modositott dokumentumok az alabbiak: ) )
* Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés — UT-Tételjegyzék MOD4 0707
* Tételleiras 2.8-Kapcsolodo MOD4 0707

2. sz. melléklet
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Az informatikai jellegli kivitelezés arazasanal szerepeljen kiilon km dij is, vagy az adott
sorhoz tartoz6 elméleti maximummal szdmoljon Ajéanlattevé? A projekthelyszinek nem
ismertek, a Magyar K6zt orszagos lefedettségii.

Valasz: Minden kapcsolodd koltséget az adott tételsoron kell bedrazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységarban.

A versenyujranyitasok soran lehet0ség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.

Logisztikai koltségek valtoznak a helyszin adottsagaitol is. El6fordulhat, hogy sziikség lehet
emeldkosaras autora vagy darus kocsira. Elfogadhatd Ajanlatkérd szamara, hogy az arazéasnal
az ajanlatkérd épitse be ezen koltségeket és ne jelenitse meg kiilon tételként?

Vélasz: Minden kapcsolodd koltséget az adott tételsoron kell bearazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységarban.

A versenyujranyitdsok sordn lehetoség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csOkkentésére.

Az informatikai jellegii tételek (VIT tabla, IT eszkdz, parkold automata, Szoftveres fejlesztés)
miszaki minimum elvarasa nem ismert a tenderkiirasbol. Az eszk6zOk ara, kivitelezési
munkalat nagyban fiigg a szdllitandd végeredmény miiszaki tartalmatdl. Az ajanlatkérd
elfogadja az ezen tételek elméleti maximum arazdsat?

Vilasz: A pontos miiszaki tartalom a versenyujranyitasok soran keriil megaddasra.

A versenyujranyitdsok sordn lehetoség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csOkkentésére.

Elfogadja az ajanlatkérd, hogy az informatikai jellegi kiépitési koltségek meghatarozasanal a
maximalis arat hatarozzuk meg? A tavolsag egyes elemeknek nem ismert, igy a foldmunka, a
kéabel koltség nagyban valtozik a hossztol.

Vilasz: A pontos miiszaki tartalom a versenytjranyitasok soran keriil megadasra.

A versenyUjranyitasok soran lehet8ség lesz a keretmegallapoddsban rogzitett egységarak
csOkkentésére.

12. A 2025. jalius 17. napjan modositott ajanlattételi hatariddig az eljarasban — a 6 rész
tekintetében Osszesen - Otvenot ajanlat érkezett. Az 1. és 2. rész tekintetében az alabbi
gazdasagi szereplOk nyujtottak be ajanlatot a kovetkezd stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar
megajanlasaval:

1. rész Eszak-Alfold régid

EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Kft. 871 040 078

SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 1 254 799 422
"Soltut" Utépits, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. 1262024211
HE-DO Epité Zrt. 1371089 135
DELUT Epitd és Banyaszati Kft. 1389 464 616
Colas Ut Epit8ipari Zrt. 1919312021
Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. 1 947 692 859
Magyar Aszfalt Kft. 2952175776
KE-ViZ 21 Epitdipari Zrt. 3870491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
4 495 465 100
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2. rész Eszak-Magyarorszag régio

SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 1120 166 270
"Soltut" Utépitd, Fenntarté és Kereskedelmi Kft. 1262024211
HE-DO Epité Zrt. 1 305 798 892
DELUT Epité és Banyaszati Kft. 1 389 464 616
Colas Ut Epitdipari Zrt. 1 689 380 078
DYNAMIC UT Szallitasi Kft. és VIAKORP, s.r.0. kozos ajanlattevd 2 619 362 913
Magyar Aszfalt Kft. 2 945 057 895
KE-VIZ 21 Epitbipari Zrt. 3 870 491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
4 495 465 100

13.  2025. augusztus 29. napjan az ajanlatkéré 1. sz. hianypotlasi felhivas ¢és
felvilagositaskérést kiildott az ajanlattevok részére valamennyi ajanlati részben.

14.  2025. augusztus 29. napjan az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas tekintetében indokolast kért a "Soltat" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: "Soltut" Kft.) ajanlattevotol mind a 6 részben.

15.  2025. szeptember 3. napjan a "Soltut" Kft. benyujtotta az aranytalanul alacsony ar és
egy¢€b aranytalan vallalas tekintetében indokoldsat mind a 6 részben.

16.  2025. szeptember 8-an az ajanlatkéré az 1. sz. kozbensd dontésében ajanlatok
érvénytelenségérol, illetve az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok értékelésének
eredményérdl dontott, amelyben a kérelmezd és a "Soltat" Kft. ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta az 1. és a 2. rész tekintetében is.

17.  2025. szeptember 11-én a Magyar Aszfalt Kft. 4. r. érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be mind a 6 részben. Allaspontja szerint ajanlatkéré azzal, hogy a Soltit
Kft.-t leszamitva nem kért a tobbi ajanlattevotdl arindokoléast és a redlis teljesithetdség
hidnyéra hivatkozva ezen ajanlatokat nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban
meghatarozott alapelveket.

18.  2025. szeptember 11-én a ZEMPLENKO Kft. egyéb kommunikéaciés eljarasi
cselekmény alkalmazasaval inditvanyt nyujtott be az eljaras 1. és 2. részeinek egyes biralati
cselekményeire vonatkozdan.

19.  2025. szeptember 16-an ajanlatkérd valaszt adott a ZEMPLENKO Kft. inditvanyra és
a Magyar Aszfalt Kft. 4. r. érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmére.

Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitotta az aldbbiak
szerint:

.. KERELMI ELEM: Mindkét Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré nem jart el
teljeskoriien a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati cselekmények elvégzése soran és
kérelmezik az altaluk benyujtott kérelmekben megjelolt ajanlattevok szakmai ajanlatai
(bearazott koltségvetései) vonatkozasaban a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony
arindokolas kikiildését.

AJANLATKERO VALASZA: Ajanlatkérd mindkét Kérelemben foglaltakat elutasitja. Az
elutasitas indokait felsorolasszertien az aldbbiakban rogziti:
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1.) A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralatra vonatkoz6 elvarasok

A Kbt. 69. § (2) bekezdése az alabbi eldirdsokat rogziti: ...

Fontos kitétel a fenti jogszabalyhelyben a ,sziikség szerint” kifejezés, mely alapjan
Ajanlatkérének valamennyi emlitett jogintézmény (hidnypotlas, felvildgositaskérés, szamitasi
hiba, aranytalanul alacsony ar, teljesithetetlen kotelezettségvallalas) elrendelése esetében
mérlegelési lehetdsége és kotelessége van, melynek tartalmi terjedelme és kdre nyilvanvaléan
valamennyi jogintézmény esetében mashogy hatarozand6 meg.

Példaul egy hidnypotlas esetében annak elrendelése a Felhivasban vagy Dokumentaciéban
rogzitett valamely el6iras egyaltalan nem vagy hidnyos teljesitésébodl fakad, mely esetben
tehat Ajanlatkérd az ajanlatokat a sajat maga altal megfogalmazott eldirasokkal veti Ossze a
Kbt. 71. §-aban foglalt eldirdsok alapjan; egyéb mérlegelési szempont bevonasa tehat ezen
eljarasi cselekmény soran nem feltétlentil sziikséges.

Ezzel szemben a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalata alapvetden
Ajéanlatkéré vélelmébol indul ki, mely un. elsé megallapitas sordn Ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras targyara, az eljaras targya kapcsan relevans specifikus birdlati
kortiilményekre, a kdzbeszerzési eljaras targya szerinti piaci szereplok 1étszamara tekintettel is
koteles mérlegelni, természetesen fenntartva és biztositva a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek
altalanos érvényesiilését. Igy tehat egy épitési beruhazas esetében mas szempontok alapjan
kell az Ajanlatkérének meérlegelnie, mint példaul egy kész termék beszerzését célzo
arubeszerzés soran.

Szintigy figyelembe kell venni az adott kozbeszerzési eljaras tipusat is. A
keretmegallapodasok a Kbt. a sajatos beszerzési modszerek kozott tartja szamon, és igy —
adott esetben — Ajanlatkérd ezen beszerzési modszer sajatossagait is koteles figyelembe venni
nem csak az ajanlatkérés terjedelme, hanem az ajanlatok biralata soran is.

2.) Az ¢épitési beruhazas targyu keretmegallapoddsok megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok birdlati sajatossagai

A fenti pontban eldadottak folytatasaként - mely egytttal 6nall6 megallapitasként is irdnyadd
— szintén lényeges megallapitani, hogy egy épitési beruhdzas targyu keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az Ajanlatkérd szakmai ajanlatra (bearazott
koltségvetés, tételrend) vonatkozo vizsgélati szempontrendszere eltér a tobbi kozbeszerzési
targy esetében alkalmazand6 szempontrendszertol.

Egy arubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelése targytl keretmegallapodds esetében az
eljaras els6, azaz a keretmegallapodas megkotésére irdnyuld részében kiadott €és az
ajanlattevOk altal bearazandd koltségvetés egyes tételei akar kozvetlen megrendelés utjan
torténd beszerzésre is alkalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy példaul egy arubeszerzés
esetén az egyes koltségvetési soronként meghatarozott tételek mar dnmagukban is egy
komplett ¢és kész terméket tartalmazhatnak, azaz akar az egyes koltségvetési soronkénti
megrendelések mar kiilon-kiilon is oszthatatlan teljesitéseket foglalhatnak magukban.

Ezzel szemben egy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapodas megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevék altal bearazandoé tételrend, mint arazott
koltségvetés egyes sorai, tételei 6nalldban nem megrendelhetéek, dnmagukban nem képesek
oszthatatlan teljesitésii miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az
Ajénlatkérd altal meghatarozott miiszaki leiras (jelen vitarendezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras esetében a keretmegallapodas masodik részében lebonyolitdéandd versenyljranyitasok
miuszaki tartalmat képezd kiviteli tervdokumentéacid) €s az annak részét képezd, arazasi
leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsd része soran kiadott bedrazandé tételrend
(koltségvetés) egyes tételeibodl dsszeallitott koltségvetés alkot majd egy konkrét mii hidnytalan
és teljeskorii teljesitésére vonatkozd oszthatatlan teljesitést.
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fgy tehat a bearazott tételrendek (koltségvetések) egyes egységarai sem értékelhetSek
onalldéan, csak ¢és kizardlag kizardlag egy konkrét miszaki tartalomra vonatkozoan
Osszeallitott arazott koltségvetés egyik alkotoelemeként vizsgalhatd majd a kivitelezési targya
véllalkozasi szerzOdések megkdtésére iranyuld versenyljranyitdsok sordn, amikor is az
ajanlattevoknek mar egy ajanlati kotottséggel és teljesitési kotelezettséggel terhelt egydsszegii
atalanyarra kell ajanlatot tenni. Ezaltal pedig az egyes ajanlati arak egymashoz viszonyitott
esetlegesen aranytalanul alacsony volta is csak egy konkrét miiszaki tartalom vonatkozasdban
biralhato és allapithaté meg.

3.) A rezsidradij vizsgalata, mint kritikus és kotelezo biralati kritérium

Az ¢épitési beruhdzas targya kozbeszerzések esetében felmeriild aranytalanul alacsony
arvizsgalat sordn a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsidradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil iranyado. Ezaltal Ajanlatkérd egy aranytalanul alacsony arra vonatkozd gyanu
fenndllasa esetén koteles az ajanlattevotdl arra vonatkozd indokolast kérni és kelld
koriiltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlas olyan teljesitésre
vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsioradij mértéke nem alacsonyabb, mint a
mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsidradij mértéke.

Az épitdipari rezsioradij fogalmat a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. §-anak
40. pontja rogziti, mely szerint: ,.&pitdipari rezsidradij: a véllalkozé kivitelezd vagy az
alvallalkozé kivitelezd szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
szlikséges, egy aktiv munkaoréra vetitett — a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett — Osszes koltsége, amely tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi
koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az iranyitdsi és az iigyviteli
koltségeket, és amely nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az iizemszeru
hasznélathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen épitési anyagok fuvarozadsi ¢és rakodasi koltségeit, a
kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a sziikségessé valo
mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat;”

A fogalommeghatarozasbol is lathatd tehat, hogy az épitipari rezsioradij mindig csak és
kizardlag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylatdban, tehat egy konkrét és
komplett kivitelezési miiszaki tartalom viszonylataban értelmezhetd.

A jelenleg hatalyos épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke
6764 forint/ora, mely az ajanlott épitdipari rezsidradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet hatdroz meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzddések viszonylataban értelmezi a rezsioradij
fogalmat és az ahhoz kapcsolodo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az alabbiak
szerint:

»Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerzOdés megkotésekor az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az épitésgazdasagért felelés miniszter altal miikddtetett honlapon talalhatéd elektronikus
koltségvetési kiirdsi programban meghatarozott ¢éldmunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhdzéasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsoldodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérok részére, hogy épitési
beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatakor
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az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozod tajékoztatast, indokolast is kérni az ajanlattevoktol,
hogy az ajanlatukban milyen 6sszegili rezsioradijjal szamoltak.

»25. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevd az ajanlataban milyen 0Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis rezsidradij
koltségnemeit meghataroz6 rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
meghatarozdsa szempontjabol relevans koltségeket milyen 0Osszeggel és moddon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kdvetden
megallaplt]a hogy az ajanlattevo altal alkalmazott rezsioradij mértéke alacsonyabb, mint az
EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

Tovabba szintén fontos megjegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras az allami épitési
beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatalya ala
tartozik, mely jogszabdly a 46. § (2) bekezdésében rogziti, hogy:

LA kivitelezési  szerzdédés — az  ¢épitdipari  kivitelezési  tevékenységrol  sz0lo
kormanyrendeletben foglaltakon kiviil — tartalmazza:
(...)

3. anyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,”

Tehat a targyi kozbeszerzési eljards kapcsan szintiigy kotelezéen alkalmazand6 tjabb
jogszabadly is csak és kizarolag az egyes kivitelezési szerzodések szintjén teszi értelmezhetdvé
(egyuttal kotelezOvé) a rezsioradij megjelenitését, ergo annak vizsgalata is csak mar konkrét
kivitelezési szerzddések megkotésére iranyuld eljarasok (jelen esetben a majdani
versenyujranyitdsok) soran fog és tud érdemben felmertilni.

Tovabba a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024.
évi LXXIV. torvény alapjan kiadott, az allami beruhdzasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szold 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy ¢épitési beruhazas targyu keretmegallapoddsok megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevok altal
alkalmazott arképzés ardnyossdgat ¢€s a tényleges piaci koriilmények szerinti
alatamasztottsagat csak az egyedi szerzddések, azaz jelen esetben a versenyujranyitasok soran
tett egyOsszegll atalanyarra vonatkoz6 megajanlasok szintjén kell és lehet vizsgalni.

,»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasara irdnyuld eljarasokban kell alkalmazni
az (1) bekezdés a) €s b) pontjaban foglaltakat.”

Fenti jogszabalyi eldirdsok Osszességébdl lathatd tehat, hogy maga a jogalkotd is csak a
tényleges ¢és konkrét kivitelezési vallalasi ar, azaz (a tételes elszdmolasu kivitelezési
szerzddések kivételével) az egydsszegli atalanyar ismerete alapjan, az egydsszegli atalanyar
viszonylataban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott kivitelezés, munka soran
ténylegesen felmertilé koltségek és kiadasok, igy tehat az ajanlattevok altal alkalmazni kivant
rezsioradij mértékének vizsgalatat, biralatat. Hiszen maga a rezsioradij is csak a konkrét
miiszaki leirds, miiszaki tartalom ismeretében hatdrozhaté meg, kiegészitve még példaul azon
lényeges feltételekkel, mint példaul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje, a
kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelez6en bevonandd szakemberek, altalinos munkaerd
létszama, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyujranyitasok
felhivasainak tartalmat fogjak csak képezni.

Szintén kiemelendd, hogy a jogalkotd a rezsidradij mértékéhez, mint kiiszobértekhez
torvényességi megfelelési feltételt tdmaszt. Ezen tOrvényességi megfelelést viszont az
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Ajanlatkérd értelemszeriien szintén csak a majdani versenyUjranyitdsok sordn benyujtott
ajanlatok és egy0sszegli nett6 ajanlati arak vonatkozasaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért lényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitiinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyu kozbeszerzések esetén kotelezéen
vizsgalando az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul arindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek is csak keretmegallapodas masodik részében megallapitasra keriild
egyOsszegli atalanyarak €s a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
ismételten megallapithatd, hogy épitési beruhazas targyu keretmegéllapodasok megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony arvizsgalat csak a
keretmegallapoddsok masodik része szerinti versenyujranyitdsok soran lesz esedékes és
ténylegesen, relevansan alkalmazhato.

4.) A "Soltut" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattev
altal benyujtott ajanlatok érvénytelenségi okai

Alapvetdéen téves a Kérelmezok azon érvelési kiinduldpontja, mely szerint a ,,Soltat”
ajanlattevé esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitdsat és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az Ajanlatkéré az ajénlattevd ajanlatat ardnytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsddlegesen nem a Kbt. 72. §-aban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlatdban szerepld 1 forintos
egységarak vonatkozasiban Ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevo
ajanlata valojaban nem tartalmazott tényleges megajanlast, azaz ajanlattevd nem tett ajanlatot
a teljes miiszaki tartalomra, teljes tételrendre.

Ajénlatkérd a fenti megallapitasait az ajanlatok érvénytelenségérdl szolo, 2025.09.08. napjan
kozzétett tajékoztatasban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevd altal elOterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelemre 2025.09.08. napjan adott vélaszéban is fenntartott, tovabbi
indokok bemutatasaval megerositett.

Ajénlatkérd a hivatkozott dokumentumokban tett megéllapitdsait a tovabbiakban is
valtozatlan tartalommal fenntartja, egyuttal ismételten megjegyzi, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti
biralat soran megvizsgalta valamennyi ajanlattevd bedrazott koltségvetését, hogy azok nem
tartalmaznak-e tartalmi vagy formai hibat, ellentmondast. A ,Soltat” altal benyujtott
koltségvetések 1s megvizsgalasara keriiltek, mely sordn Ajéanlatkéré az 1 forintos
megajanlasokat, mint tartalmi hibat detektalta. Ajanlatkérd a biralat soran végiil azért a Kbt.
72. § (7) bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazta, mivel

* az ¢érvénytelenségi gyanuval érintett szakmai ajanlat kapcsan biztositani akarta
ajanlattevOonek, hogy valamilyen eljarasi cselekmény keretein beliil megillesse az ajanlatok
esetleges megfelelését, elfogadhatosagat eredményezd nyilatkozat, adat, tény, indokolés
bemutatasa, és

+ a Kbt. lehetséges jogintézményei koziil a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérés
tlnt mind tartalmilag, mind pedig formailag az egyetlen adekvat és alkalmazhato eljarasi
cselekménynek.

Azaz val6jdban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai
ajanlat hibaja, hianyossidga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Ettol fliggetleniil — a
teljesség igényét szem el6tt tartva — az ajanlat érvénytelenségének indokai kozott az
ajanlattevd altal elmulasztott indokolas is feltlintetésre keriilt, mint az egyik érvénytelenségi
ok.

Osszegezve:
Ajanlatkéronek tehat a keretmegéllapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
benytjtott ajanlatok birdlata soran mindenekeldtt abban kellett dontést hoznia, hogy az
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értékelésre keriild ajanlati ar tekintetében van-e egyaltalan jogszerli lehetdsége Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérésére.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban — tobbek kdzott — az alabbiakat rogziti:

»Ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony &rat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel kell megallapitania. A Birosag a C-568/13. sz. iigyben is kimondta, hogy ,,[...]
valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét a ,,teljesitendo
szolgaltatashoz képest” kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében nem csak a 92/50 iranyelv 37. cikkének (2)
bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a szoban forgd
szolgaltatas tekintetében relevans tényezoket is [...]” . [6] Ennek megfelelden kertilt rogzitésre
a C 669/20. sz. ligyben is — tobbek kozott a C-568/13. szamu ligyre torténd utalassal —, hogy
,»[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatést tartalmazoé jellegét az érintett
szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatésag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgdltatds tekintetében relevans
tényezoOt is figyelembe veheti [...]7.

Egységes a Birdsag gyakorlata abban, és —a C 669/20. sz. iigyben foglaltakkal 6sszhangban —
tobb itéletben is megallapitasra keriilt, hogy ,,[...] a tagéllam, és kiilonosen az ajanlatkérd
szerv feladata, hogy meghatarozza egy ,kirivoan alacsony 0Osszegli” ajanlatnak mindsiild
rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001. november
27 1 Lombardini és Mantovani itélet, C 285/99 ¢s C 286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18 1 Data Medical Service itélet, C 568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatranyosan
megkiilonbozteté mddszert alkalmazzon |[...] .

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becstlt érték;

b) piackutatas eredménye

¢) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzodésesek Osszegei/értékeri;

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal eléirt miiszaki specifikacio;

f) a szerzddés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok el6irasai.”

Jelen esetben — azaz a keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kozbeszerzesi eljaras soran
- egy képzett arként kezelendd Osszesitett nettd ajanlati ar keriilt a Felolvasolapokra, ezen
képzett ar alapjan keriiltek Osszehasonlitisra az ajanlatok. A képzett arak elsddleges és
kizarélagos célja az ajanlatok Osszehasonlitasa, a sorrend felallitdsa. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a Felolvasolapon szerepld ajanlati arak képzett ar jellege nem teszi lehetdvé, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak alapjaul szolgéljon.
Nem vehetd alapul, hiszen a képzett ar a keretmegéllapodas iddtartama alatt felmeriild
valamennyi, a konkrét ¢épitési beruhazas 4arazatlan koltségvetésében felmeriild tétel
egységardnak sulyozott Osszesitett értéke. A képzett ar aranytalanul alacsony ajanlati ar
jellegének vizsgalata tehat lehetséges, de a jelen keretmegallapodas sajatossagait figyelembe
véve nem indokolt és nem vezethet eredményre.

Tehat oOnmagukban az egyes egységarak egymashoz viszonyitdsa adott esetben
megtorténhetne, azonban ebben az esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolés kérés
nem lenne alkalmazhato, ugyanis az egyes egységarak nem onalloan keriilnek értékelésre és a
majdani keretmegallapodasok id6tartama alatt nem 6nalldan keriilnek megrendelésre.
Ajanlatkérd tehat a benyujtott Kérelmek szerinti kérelmi elem kapcsan eléadott valamennyi
szempont alapjan a Kérelmezok Kérelmeit (Kérelem 1. és Kérelem 2.) pedig elutasitja.”
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20.  2025. szeptember 19-én a Magyar Aszfalt Kft. 4. r. érdekelt 2. sz. eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be mind a 6 részben.

Allaspontja szerint nem helytalld azon ajanlatkérdi allaspont, mely szerint az épitési
beruhdzasok targyt keretmegallapodas megkotésére induld kozbeszerzési eljaras elso
részében a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, és nem kell ajanlatkérének alacsony
arak vonatkozasdban indokoldst kérni, illetve az darvizsgalatot lefolytatni, és annak
eredményeként — adott esetben — az érintett ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

Allaspontja szerint ajanlatkérd azzal, hogy a Soltat Kft.-t leszamitva nem kért a tobbi
ajanlattevotol ar indokoldst és a redlis teljesithetdség hidnydra hivatkozva ezen ajanlatokat
nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at
¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelveket.

21.  2025. szeptember 24-én az ajanlatkérd elutasito valaszt kiildott a Magyar Aszfalt Kft.
(Kérelmez31), a Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. (Kérelmez62), a HAZAI EPITOGEP
TARSULAS Szolgaltatd Zrt. (Kérelmez33), a Colas Ut EpitSipari Zrt. (Kérelmez64) altal
2025. szeptember 19-én benytjtott elézetes vitarendezés kérelemre, az alabbiak szerint.

,»11. Ajanlatkérd vélasza:

A Kbt. 80. § (3) bekezdésének eljardas meginditdsanak idépontjdban hatalyos szovegezése
(,,Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki
a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon belill az EKR-ben tajékoztatja, tovabbd az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tdjékoztatja.””) alapjan
Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmekre vonatkozé vélaszat a kapcsolodo
jogszabdlyhely szerinti hataridon beliil, az aldbbiak szerint adja meg:

1)

Ajanlatkérd rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen a
biralattal érintett ajanlatok elbirdlasat valamennyi kozbeszerzési rész vonatkozasaban két
szakaszban, az egyenes birdlatnak megfelelden végezte el.

Eldszor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
illetéleg a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy mely ajanlat érvénytelen és
hogy van-e olyan gazdaségi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti megfeleldségének
vizsgalatat kovetden — a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - elvégezte az ajanlatok
Kbt. 76. §-a szerinti értékelését (sorrend felallitdsat), majd az eljaras eredményérdl szolo
dontés meghozatalat megel6zéen a kialakult sorrend szerinti legkedvezObb ajanlatot tett
Ajanlattevot €s az azt kovetd tovabbi, a felhivas 11.2.15) pontjaiban rogzitett 5 f0s keretszam
szerinti legkedvezébb ajanlatot tett Ajanlattevoket megfeleld hataridé (2025. szeptember
honap 11. napjan 16 6ra 00 perc) tlizésével felhivta a kizard okok fenn nem allaséra és az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes igazolasok benyujtasara.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasdt az EKR-en keresztil — valamennyi Ajéanlattevd egyidejii
értesitése mellett — 2025. szeptember honap 08. napjan kiildte meg.

A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjanak eljaras meginditdsanak idépontjdban hatalyos
szOvegezése értelmében Ajanlattevo ,.el0zetes vitarendezés kezdeményezésére... ... a jogsérto
eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil...” jogosult.
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Azzal, hogy Ajanlatkéré a részletes igazolasok benyujtasdra vonatkozo, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat 2025. szeptember honap 08. napjan az érintett kozbeszerzési
részek vonatkozasaban a kialakult sorrend szerinti legkedvezdbb ajanlatot tett Ajanlattevonek
¢s az azt kovetd tovabbi, a felhivas I1.2.15) pontjaiban rogzitett keretszam szerinti 5
legkedvezébb ajanlatot tett Ajanlattevoknek kiildte meg, Ajanlatkéré megitélése szerint a
biralati cselekmények fent szemléltetett — , a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl, illetleg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezésekbdl eredd, Ajanlattevok szémara is
ismeretes — sorrendisége (az egyes cselekmények egymashoz val6 viszonya) kelld tampontot
nyujtott, illetéleg iranyt jelolt ki Kérelmezdk részére az eljarasban Ajanlatkérotdl varhato
tovabbi eljarasi cselekmények tekintetében.

A fentiek alapjan Ajanlatkéréd megitélése szerint a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, harom (3) munkanapos hataridot — a jelen vélasz tekintetében relevans Kérelmekben
megjelolt, a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitipari Fovallalkozé és Banyaszati
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4941 Penyige, Kossuth utca 52.), valamint Kérelmezd1 altal
2025. szeptember honap 11. napjan benyujtott elozetes vitarendezési kérelmekben foglaltakra
Ajéanlatkérd altal 2025. szeptember honap 16. napjan megkiildott valasszal szemben —
Ajénlatkérd Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti, a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo
2025. szeptember honap 08. napjan megkiildott felhivasdhoz viszonyitottan kell értelmezni,
ugyanis Kérelmezdknek a biralati cselekmények fent szemléltetett sorrendis€égébdl, az egyes
cselekmények egymashoz val6 viszonyabodl kdvetkezden ezen felhivas tartalma alapjan kellett
tudomasukra jutnia az Ajanlatkér6tdl targyi eljarasban mar megejtett és lezart [Kbt. 69. (1) —
(3) bekezdései szerinti], illetve a tovabbiakban még varhatd [Kbt. 69. § (4) — (6) bekezdései
szerinti| tovabbi eljarasi cselekmények korének.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré a KérelmezOk altal benyujtott valamennyi eldzetes
vitarendezési kérelmet azok Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a jogsértd
eseményrdl valdo tudomadsszerzést kovetdé harom (3) munkanapos hatarid6 elteltére
figyelemmel, mint elkésett eldzetes vitarendezési kérelmeket elutasitja!

2)

Ajanlatkérd a KérelmezO1 részérdl valamennyi kdzbeszerzési rész tekintetében benyujtott
elézetes vitarendezési kérelem vonatkozasaban hivatkozik a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.617/4/2012. szamu, 2012. november honap 27. napjan kelt, az érintett jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzésében foglaltakra, miszerint ,,A Dontdbizottsag
ramutat, hogy eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére azonos kérelmi elemek
tekintetében csak egy alkalommal van lehetdség.”

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd1 altal 2025. szeptember honap 11. napjan benytjtott
eldzetes vitarendezési kérelmekben megjeldlt kérelmi elemek azonosak a 2025. szeptember
honap 19. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi elemekkel,
a fentiek alapjan, miszerint ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet tobbszor
elézetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni, Ajanlatkéréd a Kérelmezd1 altal benyujtott
valamennyi eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja!

Ajanlatkérd a jelen valasz tekintetében relevans Kérelmekben foglaltak vonatkozasidban
tovabba megjegyzi, hogy a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Févallalkozo és
Bényaszati Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, valamint a Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag Ajanlattevok altal 2025. szeptember honap 11. napjdn benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra hataridében, 2025. szeptember honap 16. napjan
megkiildott valaszaban foglaltakat a tovabbiakban is valtozatlan tartalommal fenntartja.”

22. A kérelmezd 2025. szeptember 15. napjdn jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz. A Dontdbizottsdg a D.590/18/2025. és D.591/18/2025. sz. hatarozatokban
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem els6é €s masodik kérelmi eleme
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tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését €s a Kbt. 71. § (1), (3) és (11) bekezdéseit
¢s megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2025. augusztus 29. napjan megkiildott 1. sz.
hianypotlasi felhivas ¢és felvilagositas kérés megnevezésii dokumentum 1. szamu
mellékletének a kérelmezot érintd ,,2. Koltségvetés” pontjat, valamint a jelen kdzbeszerzési
eljarasban azt kovetden hozott valamennyi, a kérelmezot érint6 ajanlatkérdi dontést.

23.  2025. november 18-4n az ajanlatkér6 a DontObizottsdg D.590/18/2025. ¢és
D.591/18/2025. iktatoszamu hatarozataiban foglalt, a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. részeiben
hozott dontések alapjan az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasat — az EKR-ben erre
szolgalo eljarasi cselekmény alkalmazasaval — visszavonta.

24.  2025. december 4. napjan az ajanlatkéré szamitasi hiba javitasara hivta fel a
kérelmezdt.
25.  2025. december 8. napjan a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1.

és 2. részekben. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését.
2025. december 9-én az ajanlatkérd valaszt adott az eldzetes vitarendezési kérelemre, a
kérelemben foglaltaknak részben helyt adott.

26.  2025. december 9. napjan az ajanlatkérd szamitési hiba javitdsara (modositott) hivta
fel a kérelmezot.

27. Az ajanlatkérd 2025. december 18. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részei tekintetében az 0sszegezest az ajanlatok elbiraslasarol, az alabbiak szerint.

1. rész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

KE-VIZ 21 Epitdipari zartkoriien miikodd Részvénytarsasag

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Colas Ut Epit6ipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Ajéanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 f0s keretszamra tekintettel
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az 5 legkedvezObb egyikének tekinthetd. 1. Sulyozott sszesitett nettd ajanlati ar (nettod Ft): 1
919 312 021
Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 f0s keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezobb egyikének tekinthetd. 1. Sulyozott sszesitett nettd ajanlati ar (nettod Ft): 1
371 089 135

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas 11.2.15) pontjaban rogzitett 5 f6s keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
389464 616

Az Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok dsszehasonlithatdsagat szolgélja.

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢€és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra €s a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fos keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
254 799 422

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok dsszehasonlithatosagat szolgélja.

EuroAszfalt Epité és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni.

Az ajanlattevd a kizaro okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt-ben ¢€s a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségeinek megfeleléen eleget
tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az értékelési szempontokra és a Felhivas
I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fos keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének
tekinthetd. 1. Stulyozott dsszesitett netto ajanlati ar (nett6 Ft): 871 040 078
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Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkérd ezirdnyu felhivésara - egyaltalan nem
nyujtott be indokolast, illetve a benyujtott nyilatkozatdban az indokolas benyujtasat
egyértelmilen megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo indokolédskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott nettd 1,- Ft-os egységarakon teljesithetéek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajdnlata egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérol”
elnevezésli dokumentumban.

2.1ész
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

DYNAMIC UT Szallitasi Korlatolt Felelésségii Tarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
KE-VIZ 21 Epitdipari zartkoriien miikodd Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolési
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kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 f0s keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezobb egyikének tekinthetd. 1. Stulyozott §sszesitett nettd ajanlati ar (netto Ft): 1
120 166 270

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

Colas Ut EpitSipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni.

Az ajanlattevd a kizar6o okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt-ben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségeinek megfelelden eleget
tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthet. Az ajanlat az értékelési szempontokra és a Felhivas
I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fOs keretszdmra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének
tekinthetd. 1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettod Ft): 1 689 380 078

Az Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok dsszehasonlithatdsagat szolgalja.

HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajdnlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas 11.2.15) pontjaban rogzitett 5 f6s keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stilyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
305 798 892

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok dsszehasonlithatosagat szolgélja.

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolési
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra €s a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 f6s keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
933 923 584

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok dsszehasonlithatosagat szolgalja.

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni.

Az ajanlattevd a kizaro okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt-ben ¢€s a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségeinek megfelelden eleget
tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az értékelési szempontokra €s a Felhivas
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I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fOs keretszdmra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének
tekinthetd. 1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettod Ft): 1 389 464 616
Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benytjtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéicioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé — Ajanlatkérd ezirdnyu felhivésara - egyaltalan nem
nyujtott be indokolast, illetve a benyujtott nyilatkozataban az indokolds benytjtasat
egyértelmilen megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére all6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljadk megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozo indokoléskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott nett6 1,- Ft-os egységarakon teljesithetéek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajdnlata egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.

Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérol”
elnevezésli dokumentumban.

28.  2025. december 19. napjan a kérelmezd iratbetekintési kérelmet nyujtott be az 1. és 2.
részek tekintetében.

29.  2025. december 23. napjan a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmet nyUjtott be 1.
és 2. részek vonatkozédsdban, amely szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. a 72. § (1)
bekezdését.

30.  Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat 2025. december 30.
napjan adott valaszaban elutasitotta az alabbiak szerint.

»1) Ajanlatkéré6 a Kérelmezok részérdl benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmek
vonatkozasaban hivatkozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.617/4/2012. szamu, 2012.
november honap 27. napjan kelt, az érintett jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasito végzésében foglaltakra, miszerint ,,A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy eldzetes
vitarendezési kérelem elbterjesztésére azonos kérelmi elemek tekintetében csak egy
alkalommal van lehetdség.”

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd altal 2025.12.23. napjan benyujtott kérelmében
megjelolt kérelmi elem megegyezik a targyi kozbeszerzési eljarasban 2025.09.11. napjan
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben megjeldlt kérelmi elemekkel, a fentiek alapjan,
miszerint ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet tobbszor elézetes vitarendezési
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kérelmet elbterjeszteni, Ajanlatkéré a Kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitja!

2) Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy a jelen valasz alapjaul szolgaldo Kérelemben eldadottak
vonatkozasiban a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozé és Banyészati
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4941 Penyige, Kossuth utca 52.), valamint a Magyar Aszfalt
Korlatolt Felelésségli Tarsasag [1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet)]
Ajanlattevok altal 2025.09.11. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben
foglaltakra hataridében, 2025.09.16. napjan megkiildott valaszaban foglaltakat a tovabbiakban
is valtozatlan tartalommal fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezoé észrevétele

31. A kérelmezd 2026. januar 9. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz.

32. A kérelmez0 eldadta, hogy az 1. és 2. rész tekintetében 2025. december 18. napjan kelt
¢s megkiildott ,,Részenkénti O6sszegezés az ajanlatok biralatarol” (tovabbiakban: Gsszegezés)
megnevezeésii dokumentum szerint olyan ajanlattevok ajanlata is érvényes, amely ajanlattevok
értekelési szempontot képezd stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ara allaspontja szerint
aranytalanul alacsonynak latszik, ennek ellenére az ajanlatkéré nem kért tdliik a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerint az ajanlati arat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést.

33.  El6adta, hogy e targyban 2025. december 23. napjan eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, amelyre 2025. december 30. napjan adott ajanlatkérdi valaszbol az deriilt ki
szamara, hogy az ajanlatkéré nem tartotta indokoltnak a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat és e vizsgalat nélkiil nyilvanitotta érvényesnek és Ot
ajanlattevd esetén nyertesnek az ajanlatokat, amellyel allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 72. § (1) bekezdését.

34.  Fentiekre tekintettel kérte, hogy a DontObizottsdg semmisitse meg az Gsszegezést az 1.
¢és 2. részben ¢€s kotelezze az ajanlatkérdt, hogy végezze el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat, mert a vizsgalat mell6zésével €s az ajanlatok vizsgalat
nélkiili érvényesnek €s nyertesnek nyilvanitasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és a 72. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint az 1. és 2. rész tekintetében is négy-
négy nyertes ajanlattevd ajanlati ara is aranytalanul alacsonynak latszott. Amennyiben az
ajanlatkéré nem végzi el az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat és a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerint nem kér be az ajanlati arat megalapoz6é adatokat, valamint indokolasokat és nem
gy06zddik meg az ajanlati &r megalapozottsagarol, ugy olyan ajanlattevokkel keriilhet sor a
szerz8déskotésre, mely ajanlattevék ajanlati dra aranytalanul alacsony és az ajanlatuk emiatt
érvénytelen, ami 4altal a kérelmez6t megfosztja a verseny megnyerésének ¢és a
keretmegallapodas megkdtésének esélyétdl.

35. A jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként az 1. és 2. részre vonatkozo
Osszegezés megkiildésének iddpontjat, azaz 2025. december 18. napjat jelolte meg. A jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzésének iddpontjaként az eldzetes vitarendezési kérelemre
megkiildott ajanlatkéréi allaspont megkiildésének idOpontjat, 2025. december 30. napjat
jelolte meg.

36. A kérelmezd hivatkozott az ajanlatkéréd 2025. szeptember 16. napjan kelt, a
Zemplénkd Kft. és a 4. r. érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszara. Kifejtette,
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hogy az abban foglalt megallapitdsokat tugy értelmezte, hogy az ajanlatkéré a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban nem végezte el az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint.

37.  Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részében D.601/2025. és
D.607/2025. iktatészamon indult jogorvoslati eljaras D.601/4/2025. és D.607/4/2025. szamu
végzésében, a 2. részben D.602/2025. iktatdoszamon indult jogorvoslati eljaras D.602/4/2025.
szam végzésében a Dontdbizottsag e kérelmi elemmel Osszefliggésben a jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta, a kérelmezé megvarta az Osszegezés megkiildését, amelybdl
kideriilt, hogy az 1. rész tekintetében HE-DO EpitSipari Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag, a DELUT Kft. 1. r. érdekelt, a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r.
érdekelt, a Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt és az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag, a 2. rész tekintetében a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r.
érdekelt, a Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt, a HE-DO Epitdipari Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag, a Hazai FEpitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkortien Miikodd
Részvénytarsasag és a DELUT Kft. 1. r. érdekelt ajanlata érvényes. Kifejtette, hogy az
ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését megeldzden nem kért egy ajanlattevotdl sem a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerint az ajanlati arat megalapozo6 adatokat, valamint indokolasokat. Mivel
ennél tobb, a birdlatra vonatkozé informacidval nem rendelkezett, nem tudhatta, hogy az
ajanlatkérd a biralati szakaszban elvégezte-e a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlati ar
megalapozottsdganak vizsgalatat és megallapitotta, hogy a fenti ajanlattevék ajanlati éara
megalapozott és ezért Iehettek az ajanlatok érvényesek vagy nem végezte el a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan az ajanlati 4&r megalapozottsdganak vizsgalatit és a vizsgdlat nélkiil
allapitotta meg az ajanlatok érvényességét. Ezért 2025. december 23. napan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be targyi kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy egyértelmiien
kideriiljon, hogy az ajanlatkérd elvégezte-e a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlati ar
megalapozottsdganak vizsgalatat.

38.  Kifejtette tovabba, hogy az ajanlatkéré 2025. december 30. napjan megkiildott
valaszéban rogzitettek szerint az ajanlatkérd az 0sszegezést megel6zéen nem végezte el a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgéalatat, és az ajanlatok
érvényessegérol e vizsgalat elmulasztasa nélkiil hozott dontést.

39.  Ramutatott, hogy a Kbt. szabalyai az ajanlatok birdlatara vonatkozdan ajanlatkérdi
kotelezettségként fogalmazzak meg, hogy az ajanlatok érvényessége korében mit és hogyan
kell vizsgalnia. Hivatkozott a Dontébizottsag a D.143/24/2024. szamu hatarozatdra, amely
szerint ,,A Kbt. 69. §-ban foglaltak szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy az
eljarasban benyujtott ajanlatok koziil melyek mindsiilnek érvényesnek, és csak ezt kdvetden
jogosult a nyertes ajanlattevd(k) kivalasztasara, illetve a szerz6dés megkotésére.

Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és
értekelése tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirdsok
szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsoknak.” Ramutatott tovabba,
hogy alladspontja szerint a Dontdbizottsag fenti hatdrozataban kifejezetten rogziti, hogy ,,az
ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az ajanlatkérd a szabalyok szerint
ajanlattévoként értekelhet”. Eldadta, hogy a hivatkozott dontdbizottsagi gyakorlat szerint az
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ajanlatkéré nem kothet szerzddést olyan gazdasagi szerepldvel, aki ajanlatanak érvényességét
jogszertien, teljes kori vizsgalat alapjan nem éallapitotta meg. Mivel az ajanlatok
érvényességének vizsgalata a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti, ajanlati ar
megalapozottsaganak vizsgalatanak elmaradasa miatt teljeskorlien nem tortént meg, a fentebb
felsorolt ajanlattevOk ajanlatai érvényesnek mindsitése nem tekinthetd jogszertinek. A
Dontdbizottsag hivatkozott hatarozata szerint ,,Az ajanlatok érvényességrol, illetve
érvénytelenségrél vald ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalta.” Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
kozolte, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat nem végezte el €s e vizsgalat nélkiil
nyilvanitotta érvényesnek tobbek kozott a fentebb megnevezett ajanlattevék ajanlatat,
allaspontja szerint megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 72. § (1) bekezdését.

40.  Kérelmezoi jogosultsaganak alapjaként eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban
a kifogésolt Kbt.-be iitkoz6 ajanlatkérdi mulasztas a kérelmezd jogat, jogos érdekét sérti és
veszélyezteti, mivel joga, illetve jogos érdeke, hogy a Kbt.-ben meghatarozott eldirasok
alapjan az ajanlatkéré végezze el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti, ajanlati ar
megalapozottsdganak vizsgalatat, végezze el a sziikséges eljarasi cselekményeket és az
ajanlatok érvényességét vagy érvénytelenségét csak ezt kovetden allapitsa meg. Ezzel célja,
hogy az ajanlatkérd jogszerli dontése utan az eljards eredményeképpen az 6t ajanlattevd kozé
keriiljon az 1. és 2. részekben, akivel az ajanlatkéré keretmegallapodast kot, amelyre
tekintettel fennall a Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglalt jogos érdek. E korben hivatkozott a
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.65/15/2014. szdmu hatarozatara.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

41. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran tett érdemi észrevétele korében eldadta,
hogy a 2025. szeptember 16. napjan kiildott, eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszadban foglalt érdemi megallapitasokat a tovabbiakban is fenntartja, ugyanakkor azon
tulmenden, az érintett jogorvoslati kérelemre/kérelmekre adando jelen véalaszédban foglaltak
alapjan tovabbi érdemi ¢és a vitatott jogintézmény alkalmazasa szempontjabol
megkeriilhetetlen indokokkal és megallapitasokkal egésziti ki, a kovetkezOk szerint.

42. A targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara 2025. majus 15. napjan keriilt sor. A Kbt.
72. § (1) bekezdésének rendelkezése — sok évnyi valtozatlan jogalkalmazast kovetden — 2025.
marcius 1. napjan modositasra kertilt, mely az egyes kdzbeszerzési eljarasokban tapasztalt és
azonosithatd aranytalanul alacsony arakra vonatkozd megajanlasok birdlati megkozelitése
kapcsan lényeges ujitasokat rogzitett — tobbek kozott - a kordbbi évek nemzetkozi birdsagi
gyakorlata alapjan. Hivatkozott a Kbt. 72. § (1) bekezdésének korabbi, tehat 2025. februar 28.
napjaig hatalyos szovegezésére és eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran tobb ajanlattevd
tobb eldzetes vitarendezési kérelemben is olyan megkozelitést vazolt fel részére, amely
szerint az ajanlatkérdnek elsddlegesen a ,, 1. Sulyozott Osszesitett netto ajanlati ar (netto Ft)”
értékelési szempontra tett egyes ajanlattevoi megajanlasok értékét alapul véve azonositania
kell a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlattevéi megajanlasok alapjan képzett atlag értékhez
képest jelentdsen — azaz 20-30 szazalékkal — alacsonyabb értékili sulyozott Osszesitett nettd
ajanlati arakat tartalmazo ajanlatokat, és azok vonatkozésdban kotelezéen arindokoldsok
benytjtasat kell elrendelnie.

Hivatkozott tovabba a Kbt. 72. §-anak 0j szabdalyaira, szabalyrendszerére e tekintetben, amely
rendelkezésben allaspontja szerint egyértelmiien azonosithatd azon jogalkot6i elvaras,
miszerint az ardnytalanul alacsonynak latsz6 arat mindig az adott kdzbeszerzés targyara
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tekintettel, tehat jelen esetben a targyi koOzbeszerzési eljaras targyat képezd ¢épitési
beruhdzashoz képest kell vizsgalni.

43.  Alatdmasztasul hivatkozott a Kbt. 72. § (1) bekezdése kordbbi szovege
feliilvizsgalatanak és modositasanak - a 2024. évi LXIV. térvény 54. §-ahoz fiizétt torvényi
indokolas szerinti — indokolasara, amely szerint ,,Az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo
szabalyok feliilvizsgalatat az unios jogi megfelelés biztositasa és a gyakorlatban a kiilonb6z6
aruk vagy szolgaltatdsok Onalldoan nem értékelt egységarat rogzitd szerzodések kezelésével
kapcsolatban felmeriilt kérdések teszik szlikségessé.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségess¢ teszi az ajanlatkérd részérdl indokolas kérését
,»az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd
épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan
alacsony 0Osszeglinek tinik.” Az unids birosagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan
alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az adott beszerzési targy sajatossagainak
fényében kell értékelni. Ennek keretében figyelembe vehetd példaul az ajanlati ar becsiilt
értéktol vagy az aktudlis piaci araktdl vald szembetiing eltérése, vagy ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz képest lényegesen kedvezdbb, viszont utdbbi nem képezheti az
egyetlen vizsgalati szempontot.

Ennek megfeleléen az ajanlatkérd az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében az
Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott:
C 599/10., SAG ELV Slovensko ¢és tarsai itélet 29. és 30. pont; C 568/13., Data Medical
Service itélet 50. pont). Mar a korabbi iranyelvi szabalyozason alapuld unios joggyakorlatban
is talalhato olyan itélet, amely szerint a kirivoan alacsony arat az adott szerzédés jellemzdihez
igazoddan kell vizsgalni és ez adott esetben egységarak vizsgalatat is jelentheti a szerzddés
varhat6 0sszkoltségének vizsgalata mellett (T—4/01., Renco tigyben hozott itélet, 64. pont). Az
Eurépai Unié Birdsadganak 2022 szeptemberében sziiletett, a C 669/20., Veridos iligyben
hozott itélete nemrégiben tovabb pontositotta az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségének
értelmezését. Az itélet a védelmi beszerzési irdnyelv értelmezésére vonatkozott, a Birosag
azonban hangsulyozta, hogy az értelmezés atiiltethetd a 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseire,
mivel azok lényegében azonosak a 2009/81/EK irdnyelv rendelkezéseivel. Az itélet
megerdsiti, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo
jellegét az érintett szolgaltatdshoz képest kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az
ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében,
az egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans
tényezot is figyelembe veheti. Az itélet szerint az irdnyelvi szabalyozéas az ajanlatkérd
szamara eldirja azon kotelezettséget, hogy elszor is azonositsa a gyanUs ajanlatokat,
masodszor tegye lehetové az érintett ajanlattevOk szdmara az ajanlat komolysaganak
bizonyitasat, az altala megfeleldnek itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyardzatok relevanciajat, és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadasarol vagy elutasitdsarol. Az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor
terheli az ajanlatkérdt, ha valamely ajanlat megbizhatosaga a priori kétséges. Az ajanlatkérd
szervnek ,,az érintett ajanlati felhivds targyanak valamennyi jellemzdjére tekintettel kell
azonositania” a kontradiktorius vizsgalati eljaras ala vont nyilvanvaloéan gyanus ajanlatokat. A
Birosag azt is megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony arak megéllapitasara a nemzeti
jogban el6irt matematikai modszer — barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a
rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd altal alkalmazott egyetlen szempont.
Szintén 1ényeges kiemelni az itélet azon elemeit, amelyek alapjan az ajanlatkérét 6nmagaban
azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart indokolandénak, még nem terheli kiilon
indokolasi kotelezettség, mivel a szabalyozas nem irja eld az ajanlatkérd szerv szamara azt a
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kotelezettséget, hogy az érintett ajanlat e mindségérdl kifejezetten hatarozzon, az ajanlat
elfogadasarol vagy elutasitasarol sziikséges indokolt dontést hoznia.

Mind az iranyelv 69. cikke (,,ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitando
aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony dsszeglinek tlinik.”), mind az
itélkezési gyakorlat (lasd a fent hivatkozott C 669/20. itélet megfogalmazasait: ,,egy ajanlat
kirivoan alacsony Osszeglinek tiinik”, ,,Ha tehat felmeriil annak gyanuja, hogy egy ajanlat
kirivoan alacsony 0sszegli”) alapjan az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar gyanuja esetén
hiv fel indokolasra és ezt kovetden vizsgalja az ar komolysagat. Ez a kiilonbségtétel azért
fontos, mert az ajanlatkéré az indokolas kérésekor még nyilvanvaléan nincsen abban a
helyzetben, hogy megallapitsa azt, hogy a szerz6dés alapjan nyujtandé teljesitéshez képest
valoban aranytalan-e az ellenszolgaltatds. E tekintetben a megfogalmazéas az unios jognak
megfeleld pontositasa torténik a szovegben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem korlatozhat6 azon
ajanlati elemekre, amelyek 0nallo értékelési szempontot képeznek. A jogintézménynek az
értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban mar a 2003. évi kozbeszerzési torvény oOta
megtalalhato, az Gjabb unids gyakorlatot is figyelembe véve azonban ez nem tarthat6 fenn. Az
esetek tobbségében az adott szerzddésben foglalt épitési beruhazashoz, szolgaltatdshoz vagy
aruhoz képest aranytalan ellenszolgaltatas, azaz az adott szerzodésben a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti ardnytalansdg valoban akkor fordul eld, amikor az 6nélldan értékelt
arak alacsonyak. Nem =zarhaté ki azonban az az eset sem, elsdsorban a keret jellegli
szerzOdéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem 6nallo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérét a fenti unids birdsdgi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokolaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyants ajanlatokat
azonositania. Mivel az ardnyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak
szabalyait is, az ajanlatkéronek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl
allo szerzodésben csupan egy-két tételre vonatkozd ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-
e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanit annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetden. Ez el6fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartoz6 egységéaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetdségét. Azt is
fontos hangsulyozni, hogy az ajanlat teljesithetdségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgéltatast rogzitik a
szerzédésekben. Atalanydijas épitési szerzodés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar
egyébként nem vet fel gyanut, az ajanlatkéronek nem kell az arazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzddéses konstrukcio, az atalanyaras jelleg
miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhdzashoz képest aranytalannd a
szerzddéses arat.”

44. A fenti jogszabalyi indokolas tiikkrében és kérelmi elem(ek) targyara tekintettel az
alabbiakat rogzitette.

Eloljaréban hivatkozott a Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdésére és a Kbt. 104. § (1)-(3)
bekezdéseire.

Elbéadta, hogy a felhivas II.1.4) pontjdban rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras célja
keretmegallapodasok megkotése (,,A 2025-2029. évekhez kapcsoloddan hazai vagy unids
forrasbol finanszirozott, az orszagos kozuthaldzat (orszagos és helyi kozat) fejlesztési és
feltjitasi munkai kapcsan keretmegallapodasok megkdtése 6 részben.”).

A felhivas I1.2.4) pontja pedig valamennyi ajanlati rész esetében — tobbek kozott - az
alabbiakat rogziti:
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»Ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazésaval fogja a Kbt. 105. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegéllapodas megkdtésére iranyul.

A konkrét beszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil

SOr.
Hivatkozott tovabba a Kbt. 105. §-ara.

45. A kérelmezd altal eldadottakkal kapcsolatosan az aladbbiakat terjesztette a
Dontdbizottsag elé.

46. Az aranytalanul alacsony darvizsgalat tartalmi ¢és fogalmi elemeinek hidnya
tekintetében kérdéskorokre bontva kifejtette a kovetkezoket.
1. Az ajanlat megbizhatdsdganak megitélése konkrét épitési beruhazast leiré miiszaki leirds
hianyaban
A targyi, keretmegallapodas megkotésére iranyul6 kozbeszerzési eljaras (mint a Kbt. 104. §-a
szerinti eljaras) targya konkrétan nem egy
- az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése;
- ¢épitmény kivitelezése;
- az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.
E korben rogzitette, hogy a konkrét - a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti - épitési beruhazast
majd a keretmegallapodas megkotésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban kiadott és
ajanlattevok altal az ajanlatuk részeként benyujtott, drazott artdblazatban szerepld tételek
alkalmazaséaval fogja majd, mint a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras(ok)
targyat képzo feladatokat meghatarozni.
Megjegyezte, hogy magabol a Kbt. 72. § (1) bekezdésének szovegezésébdl is egyértelmiien
kitlinik, hogy az aranytalanul alacsonynak latsz6 4rat mindig az adott kdzbeszerzés targyara
tekintettel, tehat jelen esetben a targyi kozbeszerzési eljards targyat képezd épitési
beruhdzashoz képest — vagyis a targyi kdzbeszerzési eljaras sajatos jellegére és a Kbt. 104. §-a
szerinti szakasz szerinti ajanlatkérés tartalmahoz és funkcidjdhoz igazitottan - kell vizsgalni.
Ebbdl kovetkezik, hogy ajanlattevék az ajanlatuk részeként benytjtott, razott artablazattal
nem konkrét €pitési beruhdzas kivitelezésére adtak szamszeriisithetd arajanlatot, hanem olyan
tételeket araztak be ajanlatuk részeként, melyek nem tekinthetdk a Kbt. 8. § (3) bekezdés
szerinti konkrét €pitési beruhazasnak, azok onmagukban nem is alkalmasak egy épitési
beruhdzas tartalmi meghatdrozdsdra, hanem arra csak ezen tételek kiilonbozd
kombindcidjanak és eltérd mennyiségének kiilon-kiilon egyedi meghatarozasaval lesznek
alkalmasak a majdani versenytjranyitasi eljaras(ok) soran.
A kozbeszerzeési eljaras jelen — a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszaban tehat bar az ajanlatkérd
tett kozz¢é a Kbt. szerinti miiszaki leirast, azok még nem egy konkrét mii, épitmény
létrehozasara, kivitelezésére iranyuldé miiszaki utasitdsokat és eldirasokat meghatarozo
miiszaki leirdsnak mindsiilnek, hanem ,,pusztan csak™ a bedrazand¢ tételek — megvaldsitandd
épitményi paraméterektdl fiiggetlen — Aaltaldnos miszaki-szakmai bemutatdsat, leirdsat
tartalmazzak.
Eldadta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy konkrét épitési beruhdzasrol nem beszélhetiink a
keretmegéllapodds megkotésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban, az ajanlattevok a
benyujtott arazott artdblazat egyes tételeinek a bedrazasdval, majd azok sulyszdmmal
megszorzott tételosszességével kapott un. képzett” dranak felolvasolapon torténd
feltlintetésével egy olyan arat ajanlottak meg, mely kizarélag az értékelést szolgalja, tovabbi
biralati és értékelési tulajdonsaggal nem bir.
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Ez a ,képzett ar” valamennyi, 6nalloan konkrét épitési beruhdzast alkotni nem képes tétel
sulyozott Osszessége, mely de jure és de facto sem alkalmas egy konkrét épitési beruhazas
tényleges piaci arahoz képest aranytalanul alacsonynak latszani.

Kifejtette, hogy a Kbt. 72. §-anak moddositasahoz flizott jogalkotdi indokolas alapjan lathato,
hogy a jogorvoslattal ¢érintett koOzbeszerzési eljards adott részében (azaz a
keretmegallapodadsos eljaras els6 részében) az eljaras specialis jellegére figyelemmel az
aranytalanul alacsony ar gyantja fel sem meriilhet, sot az fogalmilag kizart, hiszen az
ajanlatkérd a keretmegallapodésos eljaras elsé részében még nincs €s nem is keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megallapithassa azt, hogy a szerzddés alapjan nyujtandoé teljesitéshez képest
valoban aranytalan-e az ar vagy koltség, am ennél még fontosabb, hogy mindezeknek a
gyantja sem meriilhet fel.

Tehat a kdzbeszerzési eljaras jelen szakaszaban egy ajanlat vonatkozasaban sem jelenthet6 ki,
allapithatd meg, hogy annak megbizhatosaga a priori kétséges.

Az ¢érintett kozbeszerzési eljards, mint sajatos beszerzési eljards esetén ugyanis csak a
keretmegallapodas masodik — azaz a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti —
részében, a verseny Ujranyitdsa soran valik konkréttd, hogy mi lesz egyaltalan a szerzddés
alapjan nytjtandd konkrét teljesités, amihez képest mar képessé¢ valik a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében rogzitettek megfeleld alkalmazasara. Am ez esetben is kiemelendd, hogy a
verseny Ujranyitdsa keretében is csak akkor terheli ajanlatkérdt e kotelezettség, ha valamely
ajanlat megbizhatdsaga a priori kétséges.

Megjegyezte, hogy egy ajanlatkérd az indokolaskérés sziikségességének megitélése kapcsan
csak akkor keriil dontési pozicidoba, ha meghatarozhaté azon viszonyitdsi pont, amelynek
fennallasa esetén egyértelmiien bedll az ajanlatkérd ezen kotelezettsége. Perdontd viszonyitasi
pontként ugyanakkor maga az iranyelvi (2014/24/EU iranyelv 69. cikk) megkozelités is
megkotendd szerzddés targyat hatdrozza meg. A hatdlyos hazai jogértelmezés alapjan egy
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras (Kbt. 104. §) az annak masodik részét képezo
eljarassal (Kbt. 105. §) egy darab egységes kozbeszerzési eljardsnak tekintendd, akként
kezelendd. Mivel jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras olyan
keretmegallapodasok megkdtésére iranyul, melyek ,,végsé célja” a keretmegallapodéasok
hatalya alatt lefolytatott versenyuqjranyitasi eljarasok eredményeként megkotendd - konkrét
mii/épitmény megvaldsitdsara irdnyuld - kivitelezés targy(l ataldnyaras vallalkozasi
szerzddések megkdtése, a szerzOdeés targya, mint viszonyitasi pont legkorabban csak az egyes
versenyujranyitdsi eljardsok soran valik ismertté és alkalmazhatova.

2. Keretszerzddéseket és keretmegallapodasokat érint6 jogalkotoi indokolasok

Az ajanlatkéré e korben kitért a torvényi indokolds azon részeire, ahol a jogalkotd ,keret
jellegli szerz6dések™-et, illetve keretmegéllapodast emlit.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az indokolas egymastdl elkiilonitetten
hivatkozik a keret jellegli szerzddésekre és a keretmegéllapodasokra, a keret jellegli
szerz6dések kapcsan rogzitett magyardzatok targyi kozbeszerzési eljards esetében
nyilvanvaléan nem relevansak. A jogalkotd ez esetben ugyanis nyilvanvaléan nem a
keretmegallapodasokra utal, hanem azon keretszerzédésekre (vonatkozzanak keretdsszegre
vagy keretmennyiségre), amelyek hatilya alatt az ajanlatkérok egyedi megrendeléseket
jogosultak kiadni a nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek, és ahol 1-1 tétel 1-1 olyan
konkrét arunak/szolgéltatasnak/épitési tevékenységnek feleltetheté meg, melyek tartalma
onmagaban teljeskorli és oszthatatlan, ezaltal pedig kozvetleniil megrendelhetd. Ezen tételek
arai esetében természetesen — kis tilzassal — konnyen megallapithatd, hogy aranytalanul
alacsonynak latszik-e, azaz az ajdnlat megbizhatdsaga a priori eldonthetd, megallapithato.

A jogorvoslattal érintett keretmegallapodasos eljaras elsd részében ez gyakorlatilag fel sem
meriil. Réadasul a bedrazott tételsor szamos olyan tételt tartalmaz, amely egy madsik tétel
nélkil nem 1is értelmezhetd. Bedrazni ugyanakkor mindenképpen sziikséges volt annak
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érdekében, hogy a keretmegallapodds masodik részében konkretizalt miiszaki tartalom
megvalositdsdhoz minden sziikséges tétel eldirhato és alkalmazhat6 legyen.

Az indokolas kitér a keretmegallapodasokra is az alabbiak szerint:

,EBz elofordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul egy keretmegallapodas
alapjan az azokhoz tartozd egységaron keriil sor és az adott egységar kétségbe vonja a
keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetoségét.”

Fontos kitétel, hogy a jogalkotd a keretmegallapodasok megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasok esetében kifejezetten azon jellegli keretmegallapodasokat emliti, ahol a
keretmegallapodasban mar kézvetlen megrendelésre van mod, vagyis a keretmegallapodas
(mint szerz6dés) és annak mellékletei (mint példdul nyertes ajanlattevé ajanlata) a
keretmegallapodas alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara irdnyulod szerzodések minden
feltételét tartalmazza. Ez kifejezetten tételes elszdmolasu tigyletek esetében lehet relevans
[arubeszerzés targya szerzodések (példaul adott laptop adott darabaron, egységaron torténd
megrendelése), illetve egyes szolgaltatas megrendelése targyt szerzédések (példaul oradijas
informatikai szolgalatasok)], ugyanakkor majdan ataldnydijas szerzodésekre és/vagy azon
szerzbdések egyes elemeire nem. Igy a fenti hivatkozas nem feleltetheté meg jelen
kozbeszerzési eljards targyanak és jellegének.

3. Atalanydijas egyedi szerzédések megkotésére iranyuld versenyGjranyitasi eljarasokat
megalapoz6 keretmegallapodasok sajatossagai

Eldadta, hogy a felhivasban rogzitette, hogy a versenyujranyitasi eljarasok soran a konkrét
¢épitési beruhazasok esetén atalanydijas szerzddést kivan kotni, vagyis a keretmegallapoddsok
megkotésére irdnyuld kozbeszerzés eljarasban bedrazott tételekbdl megalkotandd
koltségvetési kiirds egyes tételei tételes elszdmolasra nem lesznek — nem lehetnek -
alkalmasak. Igy a keretmegallapodas megkétésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban
bearazott tételekbdl felépiild konkrét koltségvetési kiiras esetén sem lehet majd az egyes
tételek aranytalanul alacsony voltat vizsgalni a versenyujranyitasi eljaras soran, amennyiben
az egyOsszegli atalanydr megajanlds az adott versenyujranyitasi eljardsban nem tlinik
aranytalanul alacsonynak. Kizarélag az egydsszegili atalanyara esetén lesz majd vizsgalhat6 az
aranytalanul alacsony megajanlas és az azt alkotd egyes tételek aranytalanul alacsony volta.
Ergo jelen kozbeszerzési eljarasban, azaz a keretmegallapoddsok megkdtésére irdnyuld un.
elsd részben, amelynek a masodik része eredményeként atalanyéras szerzédések megkotésére
keriil sor, még nem meriilhet fel semmiféle ,,gyan1”, az fogalmilag kizart, hiszen nincsen
atalanyar sem, ,,csak” egyes tételek és az azok alapjan Osszesitett képzett arak. Ez utobbiak
azonban nem egy adott €pitési beruhazashoz kapcsolddnak, az egyes tételek egységarainak
érdemi tartalmi birdlatai akkor valnak majd relevanssd, ha a keretmegallapodds maésodik
részében - a verseny Ujranyitdsa soran, a konkrét megvalositandd miiszaki tartalom
ismeretében - felmertil az atalanyar aranytalanul alacsony voltanak gyanuja.

Hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Hatosag utmutatojara (A Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodd Tandcs Uitmutatdja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban;
2025. oktober 7.), amely megjegyzi: ,Kiemelést érdemel azonban, hogy az atalanydijas
koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat ald vonnia az ajanlatkérének, ha a megajanlott
atalanyar nem latszik ardanytalanul alacsonynak a beszerzés targyahoz képest. (Lasd I1.1. pont)
A fentiek alapjan az ajanlatkérd atalanydijas szerzddés esetén nem jogosult az egyes tételek
vizsgalatara, ha az ar nem latszik aranytalanul alacsonynak.”

Hangstlyozta tovabba, hogy a Kbt. 72. §-anak moddositdshoz fliz6tt indokolds a fenti
kérdéskor vonatkozasaban pedig rogziti, hogy ,,Azt is fontos hangsulyozni, hogy az ajanlat
teljesithetdségét azon egységarak alacsony volta vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd
altal fizetendd ellenszolgaltatast rogzitik a szerz6désekben. Atalanydijas épitési szerzédés
esetén ugyanakkor, ha a megajanlott 4talanyar egyébként nem vet fel gyanat, az
ajanlatkéronek nem kell az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az
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adott szerzddéses konstrukcid, az ataldnyaras jelleg miatt azok eltérései nem teszik a
teljesitendd épitési beruhdzashoz képest ardnytalanna a szerzodéses arat.”

Ajanlatkéro allaspontja szerint a fenti indokolasbdl egyértelmiien és minden kétséges kizardan
kovetkezik, hogy

- Az egységarak esetlegesen aranytalanul alacsony volta csak akkor képezheti a Kbt. 72. §-a
szerinti birdlat €s vizsgalat alapjat, ha azok alapjan mar egyértelmiien meghatarozhat6 az
ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatas (keretmegallapoddsok esetében lasd a kozvetlen
megrendelésekre iranyuld arubeszerzéseket ¢és szolgalatds megrendeléseket, tételes
elszamolasu szerzodéseket).

- Egy keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras (Kbt. 104. §;
keretmegallapodas elsé része) soran benyujtott ajanlatok csak és kizarolag akkor képezhetik a
Kbt. 72. §-a szerinti biralat és vizsgalat alapjat, ha a keretmegéllapodas ezen elsd részében
mar olyan egységarak ,keletkeznek”, melyek az ajanlatkérd altal kijelolt, a Kbt. 105. § (1)
vagy (2) bekezdése szerinti valamely kozbeszerzési eljarastipus kotottségeibdl fakadodan a
keretmegallapodds un. masodik részében az ajanlattevé altal Onalldoan (tehat wjabb
versenyeztetés okan) nem modosithato, valtoztathato.

- Ha és amennyiben a keretmegéllapodédsok célja az, hogy azok hatdlya alatt a Kbt. 105. §-a
szerinti (kOz)beszerzési eljarasok megvaldsitasa soran atalanyaras szerz6dések megkotésére
keriiljon sor, az ajanlatkérd elsé alkalommal a Kbt. 105. §-a szerinti eljards soran fog olyan
helyzetbe keriilni és olyan informaciokkal rendelkezni (megajanlott egydsszegli atalanyarak
ismerete), mely alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti biralati cselekmény els6 1épését
meg tudja kezdeni, el tudja végezni.

Eldadta, hogy fentiek alapjan 4llaspontja szerint a jogorvoslati eljarassal érintett,
keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104.
§-a szerinti - szakaszdban fel sem meriilhet, fogalmilag kizart az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata.

47. A fentiek tovabbi aldtdmasztdsaul bemutatta az aldbbiakat.

1. A Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2025. évi VII. évfolyaménak 8.
szamaban a  KoOzbeszerzési  Hatosag legfrissebb  allasfoglaldsainak  augusztusi
Osszefoglaldjaban az alabbi allasfoglalasok olvashatok:

2. Ataldnydijas elszdmolasu épitési beruhdzas esetében ajanlatkéronek kotelezé minden
egyes koltségvetési tétel vonatkozasaban elvégezni azon vizsgalatot, hogy az a Kbt. — 2025.
marcius 1-jétdl hatdlyos — 72. § (1) bekezdés szerint ardnytalanul alacsonynak mindstil-e?
Vagy a 2025. marcius 1. napjat megel6zé szabalyozasnak megfelelden csak az értékelési
szempontra tett megajanlas vonatkozéasaban sziikséges vizsgalni az aranytalanul alacsony érat
atalanydijas elszamolasu €pitési beruhazas esetében? Az ,,ajanlattevd ajanlata™ atalanydijas
elszamolasu épitési beruhdzas esetében miként értelmezendd: a teljes ajanlati arra vagy
barmely koltségvetési tételre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. — 2025. marcius 1-jétél hatalyos — 72. §
(1) bekezdése szerint a 2025. marcius 1. napjan vagy azt kovetéen megkezdett kdzbeszerzési
eljarasokban az ajanlatkéronek az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat
ala vonnia, ha a megajanlott atalanyar nem latszik aranytalanul alacsonynak a kozbeszerzés
targyat képezd épitési beruhazashoz képest. Az ,,ajanlattevd ajanlata” alatt mind a teljes
ajanlati ar, mind annak egyes tételei értenddk, azonban az atalanydijas elszamolasu épitési
beruhdzas esetén az atalanydijas jelleg miatt nem sziikséges az egyes tételek arvizsgalata.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalésa:



42

A Kbt. 72. § (1) bekezdését az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében
szlikséges ¢és egyéb torvények modositasarol szolo 2024. évi LXIV. torvény (tovabbiakban:
Mod8. tv.) 54. §-a modositotta. A modositashoz flizott eloterjesztéi indokolds szerint:
,Atalanydijas épitési szerz6dés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar egyébként nem
vet fel gyanut, az ajanlatkérének nem kell az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként
vizsgalnia, hiszen az adott szerzodéses konstrukcio, az atalanyaras jelleg miatt azok eltérései
nem teszik a teljesitendd épitési beruhazashoz képest aranytalanna a szerzédéses arat.”

,»3. Tételes elszamolasu beszerzés (pl.: arubeszerzés) vonatkozasdban a Kbt. 2025. marcius 1-
jétol hatalyos modositott szovegezése alapjan minden egyes tétel vonatkozasaban sziikséges
megvizsgalnia ajanlatkérének, hogy az a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsonynak mindsiil-e? Az ,ajanlattevé ajanlata” tételes elszamolas esetében miként
értelmezendd: a teljes ajanlati arra vagy barmely tételre?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 2025. marcius 1. napjan vagy azt kovetden
megkezdett kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkéronek tételes elszamolasti szerzddés
esetén azon tételek darvizsgalatat sziikséges elvégeznie, amelyek jelentOségiiknél fogva
kétségessé tehetik a szerzOdés adott aron torténd teljesithetdségét. Az ,,ajanlattevd ajanlata”
alatt mind a teljes ajanlati ar, mind annak egyes tételei értenddk, azonban a tételes
elszdmoléasu épitési beruhazéas esetén sziikséges lehet az egyes tételek arvizsgalata is, az
Osszar vizsgalata mellett.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglaléasa:

Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan azokat a tételeket (egységarat vagy
Osszarat) sziikséges vizsgalnia az 4ar szempontjabol, amelyek ardnytalanul alacsonynak
latszanak. Nincs arra kifejezett kotelezettsége az ajanlatkérének, hogy minden tétel egységarat
megvizsgalja, azonban azon tételek esetén mindenképp sziikséges a vizsgalat elvégzése,
amelyek jelentdségiiknél fogva kétségessé tehetik a szerz6dés adott &ron torténd
teljesithetdségét. Az  egyes  tételek  vizsgilatinak  példdul  keretszerzédések,
keretmegallapodasok esetén lehet jelentdsége, amikor egy-egy tétel onalldan is megrendelésre
keriilhet, mint ahogy erre a MddS. tv. eldterjesztéi indokoldsa is utal: ,,Nem zarhato ki
azonban az az eset sem, elsOsorban a keret jellegli szerzOdéseknél, hogy valamely, az
ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik tilzottan alacsonynak, amely nem 6nalld
értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az ajanlat komolysagat kétségbe vonja.”

Eléadta, hogy a torvényi indokolas keretmegallapoddsokra vonatkozé részét maga a
Kozbeszerzési Hatosagi is kifejezetten is az onalldan megrendelhetd tételek viszonylataban
értelmezi, vagyis a targyi kozbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti -
szakaszaban nem értelmezhetd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

2. Egy konkrét épitési beruhdzas egzakt teljesitési feltételeinek ismeretének hianya

Kifejtette, hogy egy arubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelése targyt keretmegallapodas
esetében az eljaras elsd, azaz a keretmegallapodds megkotésére iranyuld részében kiadott és
az ajanlattevok altal bearazando koltségvetés egyes tételei akar kdzvetlen megrendelés utjan
torténd beszerzésre is alkalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy példaul egy éarubeszerzés
esetén az egyes koltségvetési soronként meghatarozott tételek mar onmagukban is egy
komplett és kész terméket tartalmazhatnak, azaz akar az egyes koltségvetési soronkénti
megrendelések mar kiilon-kiilon 1is oszthatatlan teljesitéseket foglalhatnak magukban.
Lényeges koriilmény, hogy ez esetben az egyes tételek, sorok egymastol fiiggetlen
teljesitésekként is realizalodhatnak, egymashoz képesti miiszaki-szakmai fliggési viszony
tehat nem all fenn.

Ezzel szemben egy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapodas megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevék altal bearazandoé tételrend, mint arazott
koltségvetés egyes sorai, tételei 6nallban nem megrendelhetéek, dnmagukban nem képesek
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oszthatatlan teljesitésii miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az
ajanlatkérd altal meghatarozott miszaki leirds (a targyi jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljaras esetében a keretmegallapodas masodik részében lebonyolitéando
versenyujranyitdsok miiszaki tartalmat képezo kiviteli tervdokumentacid) és az annak részét
képezd, arazasi leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsé része soran kiadott
tételrend egyes tételeibdl Osszeallitott koltségvetés alkothat majd egy konkrét mii hidnytalan
¢s teljeskorti teljesitésére vonatkozd egységes szakmai utasitast és ezaltal oszthatatlan
teljesitést.

Szintén Iényeges atalanyar képzési kritériumként tartja szdmon mind az ellendrzési
joggyakorlat, mind pedig az ajanlattevéi arazasi gyakorlat az olyan kritikus szempontokat,
mint példaul a teljesités helye és ideje/idotartama. Ezek nyilvanvaldan olyan 1ényeges arképzo
tényezOknek mindsiilnek, melyek nyilvanvaloan a kozbeszerzési eljaras jelenlegi szakaszaban
még nem ismertek, azok csak a majdani versenyujranyitési eljardsok soran tudnak megjelenni
¢és az ajanlatkérd altal fizetendd konkrét ellenszolgaltatds, azaz az egydsszegli atalanyarat
érdemben befolyasolni tudjak.

Hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy egy esetleges darindokolas tartalmilag ezen
szempontokra is kitér, ezen szempont alapjan is kijelenthetd, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti - szakaszaban nem értelmezhetd az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

3. A rezsidradij vizsgalata, mint kritikus és kotelezo birdlati kritérium

Az ¢épitési beruhazds targyt kozbeszerzések esetében felmeriild ardnytalanul alacsony
arvizsgalat soran a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsidradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil iranyad6. Ezaltal az ajanlatkérd egy aranytalanul alacsony arra vonatkozo
gyanu fennallasa esetén koteles az ajanlattevétdl arra vonatkozod indokolést kérni és kelld
kortltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlds olyan teljesitésre
vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsioradij mértéke nem alacsonyabb, mint a
mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsidradij mértéke.

Az épitdipari rezsioradij fogalmat a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. §-anak
40. pontja rdgziti, mely szerint: ,.&pitdipari rezsioradij: a vallalkozd kivitelezd vagy az
alvallalkozé kivitelezd szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
sziikséges, egy aktiv munkadrara vetitett — a kivitelez6 ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett — Osszes koltsége, amely tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi
koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az irdnyitasi és az tligyviteli
koltségeket, és amely nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az lizemszer(i
hasznalathoz sziikséges beépitésre keriilo épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen épitési anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a
kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a sziikségessé valod
mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemel€s szolgaltatasi dijat;”.

Réamutatott, hogy a fogalommeghatarozasbol is lathatd tehat, hogy az épitdipari rezsioradij
mindig csak és kizarolag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylataban, tehat egy
konkrét és komplett kivitelezési miiszaki tartalom viszonylataban értelmezhetd.

A jelenleg hatalyos épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke
6764 forint/ora, mely az ajanlott épitdipari rezsidradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet hatdroz meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzddések viszonylataban értelmezi a rezsioradij
fogalmat és az ahhoz kapcsolodo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az alabbiak
szerint:

»Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
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épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerzddés megkdtésekor az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az épitésgazdasagért felelds miniszter altal miikodtetett honlapon talalhato elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott ¢éldmunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsold6do tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérOk részére, hogy épitési
beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatakor
az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozo tdjékoztatast, indokolast is kérni az ajanlattevoktol,
hogy az ajanlatukban milyen 6sszegii rezsioradijjal szamoltak.

Tehat a targyi kozbeszerzési eljards kapcsan szintugy kotelezden alkalmazand6 1jabb
jogszabaly is csak és kizardlag az egyes kivitelezési szerzodések szintjén teszi értelmezhetove
(egyuttal kotelezOvé) a rezsioradij megjelenitését, ergo allaspontja szerint annak vizsgalata is
csak mar konkrét kivitelezési szerzodések megkotésére iranyuld eljarasok (jelen esetben a
majdani versenyujranyitasok) soran fog €és tud érdemben felmeriilni.

Tovabba a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024.
évi LXXIV. térvény alapjan kiadott, az allami beruhdzasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szold 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapodasok megkdtésére iranyulod
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevik altal
alkalmazott arképzés aranyossagat és a tényleges piaci koriilmények szerinti
alatamasztottsagat csak az egyedi szerzOdések, azaz jelen esetben a versenyujranyitdsok sordn
tett egyOsszegli atalanyarra vonatkoz6 megajanlasok szintjén kell €s lehet vizsgalni.

,»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasara irdnyuld eljarasokban kell alkalmazni
az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.”

Réamutatott, hogy a fenti jogszabalyi el6irdsok Osszességébdl lathatd, hogy maga a jogalkoto
is csak a tényleges és konkrét kivitelezési vallalasi ar, azaz (a tételes elszamolasu kivitelezési
szerzddések kivételével) az egydsszegli atalanyar ismerete alapjan, az egydsszegl atalanyar
viszonylataban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott kivitelezés, munka soran
ténylegesen felmertil koltségek és kiadasok, igy tehat az ajanlattevok altal alkalmazni kivant
rezsioradij mértékének vizsgalatat, biralatat. Hiszen maga a rezsioradij is csak a konkrét
miiszaki leirds, miiszaki tartalom ismeretében hatdrozhaté meg, kiegészitve még példaul azon
lényeges feltételekkel, mint példaul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje, a
kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelez6en bevonandd szakemberek, altalinos munkaerd
létszama, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyujranyitasok
felhivasainak tartalmat fogjak csak képezni.

Kiemelte, hogy a jogalkotdé a rezsioradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez torvényességi
megfelelési feltételt tamaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az ajanlatkérd szintén
csak a majdani versenyujranyitasok soran benyujtott ajanlatok és egyosszegli nettd ajanlati
arak vonatkozéséaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért lényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitlinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyu kozbeszerzések esetén kdtelezden
vizsgéaland6 az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul arindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek 1is csak keretmegallapodas masodik részében megallapitasra keriild
egyOsszegli atalanyarak és a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
allaspontja  szerint ismételten megallapithatd, hogy ¢épitési beruhazas targyu
keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul
alacsony arvizsgalat csak a keretmegallapodasok masodik része szerinti versenyUjranyitasok
soran lesz esedékes és ténylegesen, relevansan alkalmazhat6.
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4. A keretmegallapodasok mindkét részének egységessége

Eldadta, hogy a hatalyos hazai jogértelmezés alapjan egy keretmegallapodds megkotésére
iranyulo eljaras (Kbt. 104. §) az annak masodik részét képezd eljarassal (Kbt. 105. §) egy
darab egységes koOzbeszerzési eljarasnak tekintendd, akként kezelendd. Mivel jelen
jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras olyan keretmegallapoddsok megkdtésére
iranyul, melyek ,végsdé célja” a keretmegallapoddsok hatdlya alatt lefolytatott
versenyujranyitdsi  eljarasok eredményeként megkotendd - konkrét mii/épitmény
megvalodsitasara irdnyulo - kivitelezés targyu atalanyaras vallalkozasi szerzodések megkotése,
a szerz6dés targya, mint viszonyitasi pont legkorabban csak az egyes versenyUjranyitasi
eljarasok soran valik ismertté és alkalmazhatova.

Mindez az arindokolaskérések megvaldsithatosdganak idépontja kapcsan relevans.

A majdani versenyujranyitasok lebonyolitasara irdnyuld keretmegéllapodasok megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében a Kbt. a 105. § szerinti un. ,,masodik részben”
eldirja a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony arvizsgalat megejtését. Ugyanakkor — a
kérelmezdi felvetések alapjan, azok teljesithetOségét kizardlag csak feltételezve, de nem
megengedve - joggal meriilhet fel a kérdés, hogy amennyiben a kdzbeszerzési jelen, un. ,.elsé
részében” — annak ellenére, hogy az egységarak nem alkalmasak tételes elszamolasu
szerzOdések megkotésére — elvégzésre keriilne az egyes ajanlattevoi egységarak egyméshoz
viszonyitott ardnytalansagi vizsgalata és a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolaskérések
kibocsatasara keriilne sor, ugy az azok alapjan tett megallapitdsok mennyiben kd&tnék
ajanlatkérét az eljards masodik részében, a versenyujranyitdsok soran. Mivel az egyes
ajanlattevok a kozbeszerzési eljarasban voltaképp az egyes egységarplafonok vonatkozasaban
tesznek megajanlast, milyen érvényességi/érvénytelenségi megitélés ald tartoznanak a
versenyujranyitds soran alkalmazott csokkentett egységarak, ha mar azok eredeti, tehat
maximalizalt mértéke kapcsan is felmeriilhetett és fogalmilag értelmezheté az aranytalanul
alacsony mérték? Ez esetben milyen viszonyban dllnanak egymaéshoz képest a
keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljards soran benyujtott arindokolas ¢és a
versenyUjranyitasi eljarasok soran kért arindokolas egyes megallapitasai?

Az ajanlatkérd allaspontja szerint mivel a bearazott tételjegyzékek nem tételes elszamolasu
tételekre vonatkozo, onmagukban is megrendelhetd tételekre vonatkozd megajanlasokat
tartalmaznak, illetve a keretmegéllapodds un. masodik részében egyOsszegili atalanyara
szerzddések megkotésére keriil sor (vagyis az Ajanlatkérd altal a konkrét szerzodés targyaért
fizetendd ellenszolgalatds csak a versenyUjranyitdsi eljdrasok soran valik ismertté ¢&s
megvizsgalhatovd) a Kbt. 72. §-a szerinti biralati cselekmény egyszerre mindkét részben,
szakaszban torténd megejtése fogalmilag — €s gyakorlati szempontok alapjan is — kizart.

5. A Kbt. 72. §-a alapjan megejtett indokolaskéréssel érintett ajanlatok kijelolésének
metodikéja

Az ajanlatkéré a fentiek szerinti allaspontjat a tovabbiakban is fenntartotta, ugyanakkor a
kérelmezdi felvetések alapjan, azok teljesithetdségét kizarolag csak feltételezve, de nem
megengedve megjegyezte, hogy amennyiben valamilyen okbdl kifolyolag a kérelmezd altal
kérelmezett arindokolaskérések kikiildésének megejtésére sor keriilhetne, tigy alapvetden
téves a kérelmezd azon megkozelitése, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolaskérésekkel
érintett ajanlatokat az egyosszegili képzett nettd ajanlati arra tett megajanlasok mértéke alapjan
kellene kijel6lni. Mivel ezen megajanlds nem mindsiil ellenszolgaltatdsnak és atalanyarnak,
igy ez esetben kizarasos alapon csak az egyes tételekhez rendelt egységarak szintjén, azaz
egységaranként egyesével kellene kijelolni, hogy az adott tételek vonatkozdsdban mely
ajanlattevok részérdl van sziikség arindokolds benyujtasara. Vagyis az egyes tételek kiilon-
kiilon, egymastol fiiggetleniil vizsgalandok, mely alapjan a képzett nettd ajanlati arra tett
megajanlas mértékétdl fiiggetleniil ajanlatkérd jogosultta valna a kozbeszerzési eljards adott
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része szerinti valamennyi ajanlattevd vonatkozéasaban darindokoldsok benyujtasat eldirni,
illetve akar egy nem megfelel6 arindokolds esetén az érintett ajanlattevé(k) ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitani.

6. A "Soltat" Kft. ajanlattevd altal benyujtott ajanlatok érvénytelenségi okai

Az ajanlatkéré — mivel a targyi kérelmi elem vonatkozasdban relevans lehet — kifejtette a
kovetkezdket.

Allaspontja szerint alapvetden téves azon érvelési kiinduldpont, mely szerint a ,,Soltut”
ajanlattevd esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitasat és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az Ajanlatkéré az ajanlattevé ajanlatat aranytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsddlegesen nem a Kbt. 72. §-aban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlataban szereplé 1 forintos
egységarak vonatkozasiban Ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevo
ajanlata valojaban nem tartalmazott tényleges megajanlést, azaz ajanlattevé nem tett ajanlatot
a teljes miszaki tartalomra, teljes tételrendre.

Az ajanlatkéré tehat ahogy ,,Soltut” Kft. altal benyujtott bearazott tételsort, ugy a tobbi
ajanlattevd altal benyujtott bearazott tételsorokat is olyan formai és tartalmi vizsgalatnak,
biralatnak vetette ald, mely alapjdn megvizsgéalasara keriilt, hogy az adott dokumentum
tartalmilag teljes és hidnytalan, azaz példaul valamennyi tételsor tényleges megajanlast
tartalmaz.

Fenti megallapitasait az ajanlatok érvénytelenségérol szold, 2025. szeptember 8. napjan
kozzétett tdjékoztatdsban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevd altal elOterjesztett
elozetes vitarendezési kérelemre 2025. szeptember 8. napjan adott valaszaban is fenntartott,
tovabbi indokok bemutatdsdval megerdsitett.

Az ajanlatkéré a hivatkozott dokumentumokban tett megallapitsait a tovabbiakban is
fenntartotta. Megjegyezte, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti biralat soran megvizsgalta valamennyi
ajanlattevd bearazott koltségvetését, hogy azok nem tartalmaznak-e tartalmi vagy formai
hibat, ellentmondast. A ,,Soltat” altal benyujtott koltségvetések is megvizsgalasara keriiltek,
mely sordn az ajanlatkéré az 1 forintos megajanlasokat, mint tartalmi hibat detektalta. Azaz
valgjaban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai ajanlat
hibaja, hidnyossdga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Mindezek alapjan pedig
kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd a ,,Soltit” vonatkozasdban sem végezte el a Kbt. 72. §-a
szerinti birdlati cselekményt, hiszen a fentiekben eldadottak alapjan azokra érdemben nem
volt modja.

48. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran adott nyilatkozataban kozolte, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd keretmegallapodas alapjan lefolytatando
versenyUjranyitasok eredményeként megkotésre keriild egyedi szerzddéseket elsddlegesen a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatalya ala tartozé valamely unios forrds, tdmogatas
terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tdmogatas terhére kivanja finanszirozni. A
kozbeszerzési eljaras elokészitd irataiban a jelenleg ismert és leggyakrabban alkalmazni
kivant konstrukciot jeldlte meg, az alabbiak szerint:

Tamogatasi konstrukeio: 2021-2027 Operativ Programok

Tamogatasi program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz)
Unios alapok programja: Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Tekintettel arra, hogy a keretmegallapodés tervezett 48 honapos idétartama alatt az elérhetd
tamogatasi konstrukciok listaja még modosulhat, a tdmogatasi konstrukcio és a rendelkezésre
allo fedezet forrasanak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan
lefolytatand6 versenyujranyitasok soran kertil sor.

Fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljards a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 49.
Fejezete szerinti ex-ante ellendrzéssel érintett. Eldadta tovabbd, hogy az eljards meginditasara
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vonatkozé tdmogaté tartalmu tanasitvany kiallitasara és megkiildésére 2025. aprilis 14. napjan
keriilt sor. A tanusitvany a Kozbeszerzési Hatdsag szdmara a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
6. § (5) bekezdés b) pontja szerint megkiildésre kertilt. A kdzbeszerzési eljaras 1-2. ajanlati
részei vonatkozasdban zar6 tanusitvannyal rendelkezik.

A kozbeszerzési eljaras 1-2. ajanlati részeinek lezarasara vonatkozd tamogatd tartalmu
tanusitvany kiallitdsara és megkiildésére 2025. december 16. napjan keriilt sor. A
kozbeszerzési eljaras 1-2. részeire vonatkozo zar6 szabalyossagi dontés kelte 2026. januar 13.
napja.

Az 1. r. egyéb érdekelt észrevétele

49. Az 1. r. érdekelt 2026. januar 23. napjan nyilatkozott az eljarasban torténd részvételi
szandékarol az 1. és 2. rész tekintetében. Az eljarasban érdemi észrevételt nem tett.

Az 2. r. egyéb érdekelt észrevétele

50. A 2.r. érdekelt 2026. janudr 26. napjan nyilatkozott az eljarasban torténd részvételi
szandékarol az 1. és 2. rész tekintetében.

51. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele korében eldadta, hogy a keretmegallapodas
megkotésére irdnyuld eljaras sajatossaga, hogy alkalmas az elére pontosan meg nem
hatdrozhatd beszerzési igények kielégitésére. A keretmegéllapodds Onmagaban nem
eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd €s teljesitési kotelezettséget a nyertes
ajanlattevd részeérél. A beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas alapjan torténd
versenyujranyitds soran jelenik meg. Tekintettel arra, hogy a keretmegéllapodds megkdtésére
iranyulo elsé szakaszban még nem ismertek a konkrét beszerzési igények, igy a becsiilt érték
is inkabb a fedezetet kovetei le, mintsem a konkrét miiszaki tartalmat. Ebben a szakaszban a
becsiilt érték leginkabb a rezsim meghatarozasa érdekében funkcional. Még az alkalmassagi
eléirasok meghatarozdsa korében sem bir jelentdséggel, hiszen ott is a maximalis
kovetelményt az egy idoben teljesitendd kiilon szerzddések varhatd nagysagrendje alapjan
kell kiszamitani. A becsiilt értéket mindezekre figyelemmel a Kbt. 72. § korében nem lehet
viszonyitasi pontként figyelembe venni.

52.  Kifejtette, hogy az ajanlati arak atlaganak viszonyitasi pontja is fals képet ad
megitélése szerint a targyi lgyben. Itt ugyanis egy képzett technikai szdm volt a
felolvasdlapra rogzitett megajanlas, mely nem egy konkrét, megvalositani kivant miiszaki
tartalomra vonatkozott. Ily modon az atlagar figyelembevétele allaspontja szerint téves képet
adhat a piaci arak alakulasardl, tovabba egyes viszonyitasi szempontok kiragadédsa téves
eredményre vezethet.

53.  Kifejtette tovabba, hogy az egységarak egyenkénti dsszehasonlitasa, mint viszonyitasi
pont pedig azért nem alkalmas allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti gyanu kérdése korében,
mert egy 3-4000-es tételrend esetén a vizsgalddas az aranyossag kdvetelményébe iitkozhet:

Hivatkozott a Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jei modositasdra, amely
eredményeként mar nem csak az esélyegyenldség és egyenld bandsmod alapelvét tartalmazza,
hanem az ardnyossag elvét is az Irdnyelvvel Osszhangban. A Kbt. modositashoz fiizott
jogalkotoi indokolés kiemeli, hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy az ajanlatkérd altal
a kozbeszerzési eljards soran alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne haladjdk meg a
kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkoz
is rendelkezésre all, akkor ezek koziil a legkevésbé kényszeritd jelleglit kell igénybe venni, és
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az igénybe vett eszkoz altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem
lehetnek tilzok. Az elébbiekbdl adoddan az ardnyossag elvének érvényre juttatasa targyi
esetben tipikusan a Kbt. valamely masik — az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo
— szabalyainak alkalmazasahoz kapcsolddhat.

54.  Ramutatott, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat célja, hogy az ajanlatkérd
meggy0zddést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi
vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az arindokolas-kérés,
illetve a kiegészitd arindokolas-kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.

55.  Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az ajanlattevd tekintetében a jogorvoslati kérelem
nem tartalmaz kérelmi elemet az egyes egységarak vizsgalatira nézve.

56.  Allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti gyani nem allapithaté meg, ha a KH utmutatd
(2025. oktober 7., ardnytalanul alacsony ar témaban) szerinti viszonyitasi pontok és az adott
eset Osszes koriilmények értékelése alapjan nem latszik aranytalanul alacsonynak a vizsgalt
megajanlas.

Az aranytalanul alacsony ar latszata kérdésében, a kozbeszerzési joggyakorlat €s a hivatkozott
KH utmutat6 altal nevesitett viszonyitasi pontok egyiittes értékelésével kell donteni (ugyanis
egyes szempontok kiragadéasa téves eredményre vezethet, ahogyan erre a jelen esetben is sor
keriilt.). Allaspontja szerint ennek megfeleléen jart el az ajanlatkérd. Eszrevételében tételesen
levezette, hogy az egyes viszonyitasi pontokat, és az eset Osszes korlilményét megvizsgalta,
rogzitette a vizsgalddasdnak eredményeit, azokat egymasra tekintettel értékelte. Ily modon
allaspontja szerint a dontése atlathato, és kovetkezetes, az ajanlatkérd jogszeriien jart el. Kérte
a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

57.  Kiemelte, hogy a versenyujranyitasi szakaszban a mar konkrét miiszaki tartalomra tett
ajanlati arak Kbt. 72. § szerinti vizsgalatara ismételten sor keriil, igy a nyertes kivalasztasa
megfeleld jogi garanciak mellett biztositott. Amennyiben az dsszes megajanlas — aranytalanul
alacsony ar megajanldsa okan — érvénytelenné valik, Ggy az adott veresnyUjranyités
eredménytelen lesz, azaz konkrét beszerzés nem valdsul meg a tamadott keretmegallapodésos
eljards nyoman. Tovabba az ajanlatkéronek arra is lehetdsége van, hogy parhuzamosan egy
masik keretmegallapodéasos eljarast inditson, ahol a kérelmez6 és egyéb érdekelt is részt tud
venni adott esetben, a jelen keretmegallapodéstol €s annak eredményétdl fiiggetleniil. Ily
modon a jogi érdeksérelmet nem latjuk megalapozottnak.

A 3. r. érdekelt észrevétele

58. Az 3.r. érdekelt 2026. januar 16. napjan nyilatkozott az eljarasban torténd részvételi
szandékarol az 1. €s 2. rész tekintetében. Az eljarasban érdemi észrevételt nem tett.

A 4. r. érdekelt észrevétele

59. Az 4. r. érdekelt 2026. februar 2. napjan nyilatkozott az eljarasban torténd részvételi
szandékarol az 1. és 2. rész tekintetében.

60. A jogorvoslati eljarasban tett észrevétele szerint egyet értett a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal, mely szerint az ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 72. §-dnak (1) bekezdése alapjan
vizsgalni az aranytalanul alacsony arakat, és ezéltal jogsértd mdodon nem allapitotta meg a
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Kbt. 69. §-anak (2) bekezdése, illetve a Kbt. 73. §-dnak (2) bekezdése szerint az aranytalanul
alacsony arat tartalmazo ajanlat érvénytelenségét.

61.  Allaspontja szerint jogsérté azon ajanlatkéréi allaspont, hogy nem kell vizsgalni az
aranytalanul alacsony arat a keretmegallapodas els¢ szakaszaban.

62.  Egyrészt nem helytallo az ajanlatkéré azon allaspontja, hogy a Kbt. 72. §-anak (1)
bekezdését az épitési targyu keretmegallapodésos eljaras elsé részében nem kell alkalmazni,
mert a Kbt. nem ir eld olyan kivételt, amely a keretmegallodasos eljaras elsé részét kiemelné
az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak kotelezettsége alol.

63.  Ahogy a nem megfeleld ajanlatkérdi értelmezést tamasztja ala az, a Kozbeszerzési
Hatosag altal is kifejtett allaspont, mely szerint a keretmegallapodés elsé (KM1) és masodik
(KM2) szakaszaiban tett arindokolasok elvalnak egymastol. Az ajanlatkérd vizsgalata is
masra iranyul akkor, amikor a KM1-ben benyujtott ajanlat értékelésre keriild arat, és masra
akkor, amikor az egyes szerzdédés megkotésére irdnyuld versenyujranyitasban benyujtott
ajanlati arat vizsgalja. De ez nem jelenti azt, hogy az Ajanlatkéré a KM1-ben ne lenne koteles
a vizsgalatot, és az indokolast kérést elvégezni, illetve adott esetben az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani.

64.  Elbadta tovabba, hogy nem csak a kérelmezd allaspontja szerint nem helytalldo azon
ajanlatkéréi allaspont, hogy a keretmegallapodasos eljaras els6 — a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld — részében a Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhatd, hanem
tobb ajanlatkérd altal is az eljaras elsé részében kért arindokolés is igazolja.

65.  Eldadta, hogy allaspontja szerint téves azon allaspont, hogy nincs viszonyitasi alap az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatahoz, alabbi okokbdl:

Az ajanlatkér6 alldspontja az, hogy €pitési beruhazasok megvalodsitasa targyaban a Kbt. 105. §
(2) bekezdés ¢) pontja alapjan inditott keretmegallapodasos eljaras elsé — a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld — szakaszaban nem kell vizsgéalni az aranytalanul alacsony arat.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint ez az ajanlatkéroi allaspont téves €s jogellenes, mivel sérti
— tobbek kozott — a Kbt. 2. §-dban meghatarozott alapelveket, és a Kbt. 72. §-dnak (1)
bekezdését. Egyrészt, ha a képzett ajanlati ar képezte az ért¢kelés alapjat, akkor a képzett
ajanlati 4r a viszonyitasi alap. Masrészt, ahogy az ajanlatkéré is fogalmaz, nincsen
koltségvetés, hanem a tételek egységarai vannak, amelyek az értékelés miatt keriiltek a
tablazatban Osszefoglaldsra, azaz az adott tétel egységara a viszonyitdsi alap, tételenként
kiilon-kiilon.

66.  Allaspontja szerint azon ajanlatkéréi hozzaallas, hogy viszonyitasi alap “hianyéban”
nem hajlandé az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatara, illetve a keretmegallapodas
egységarainak elemzésére, nem jogszerli, nem felel meg az allami pénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvének, egyuttal magéaba foglalja azt a kockézatot is, hogy az esetlegesen nem
megfeleld koriiltekintéssel (alul-) arazott tétel(ek) szélsdséges esetben egy teljes projekt
teljesithetdségét, megvaldsulasat is veszélyezteti, amely nem lehet sem az ajanlatkérd, sem
pedig az ajanlattevok érdeke. Az ajanlatkérd a viszonyitasi alap “hianyara” hivatkozik, hogy
ne vizsgalja az egyes egységarakat, de még a koltségvetési fejezetek belsd, illetve a tobbi
ajanlattevéhoz viszonyitott aranyat sem. Ez viszont azzal jar, hogy az egységérak torzitasaval,
vagyis esetenként aranytalanul alacsony egységérak, illetve az egységarban megjelend
keresztfinanszirozas révén egyes ajanlattevok bekeriilnek a nyertesként kivalasztottak korébe,
kizarva a megalapozott modon eljaré mas ajanlattevoket.
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67.  Meglatasa szerint alapvetd problémanak latszik az, hogy az ajanlatkérd altal kiadott,
bedrazandd mintakoltségvetés szerkezete és az ajanlatkérd altal megadott egységarképzési
elvek tobb ajanlattevot olyan iranyba vezetett, hogy az egységarak torzitasaval érje el a lehetd
legalacsonyabb Osszesitett arat. A kordbbi években megkotott keretmegallapodasok
versenyujranyitasi eljarasaiban, vagyis konkrét projektek miiszaki tartalmat illetden szerzett
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a mintakoltségvetésben szdmos olyan tétel jelenik meg,
amelyek el6fordulasanak lényegesen kisebb a valdszintisége a konkrét miiszaki tartalommal
rendelkezd egyedi szerz6déseknél. Ezek megfeleld kezelését szolgalta volna, hogy a kiadott
mintakoltségvetésben meg van hatdrozva az egyes tételek sulyszama és elé van irva, milyen
altalanos arképzési elveknek kell megfelelni.

68.  Megjegyezte, hogy az, hogy egy adott tétel megrendelésének lényegesen kisebb a
valoszinlisége nem ad jogalapot arra, hogy az adott tételhez rendelt miiszaki tartalmat nem
ugy kell beédrazni, hogy azon az egységaron redlisan teljesithetd legyen. Ugyanakkor a
bontasi, Osszegezési adatok, valamint az ajanlattevdi iratbetekintések alkalmaval szerzett
informaciok, tovabba az ezen informacidkra alapozva inditott eldzetes vitarendezési, és
jogorvoslati kérelmek mind azt az 6sszképet mutatjak, hogy az egyes részekben nyertesként
kivalasztott ajanlattevOk az egységarképzés soran ,kreativ modon” hasznaltak ki a tételek
struktirdja és az arképzés szabdlyozatlansdga altal biztositott (elvi) lehetdségeket a minél
alacsonyabb ajanlati (Osszesitett) ar elérése érdekében, ez pedig az érintett tételeknél nem
¢letszerli arképzést, vagyis aranytalanul alacsony egységarakat, esetenként pedig (egyébként
tiltott) keresztfinanszirozast eredményezett. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a Soltut Kft.
ajanlatat — a Kbt. 72. §-anak (7) bekezdése szerinti indokolas kérést kovetéen — mint
“tartalmilag hibas™ ajanlatot az 1,-Ft-ra tekintettel érvénytelennek nyilvanitott. A Soltat Kft.
esete allaspontja szerint egyuttal azt is jelenti, hogy a Soltut Kft. ajanlati ardhoz kozeli ajanlati
arak hasonlo strukturalis allapotot képviselnek, s6t, még a Soltat ajanlati aranal is 1ényegesen
alacsonyabb ajanlati arat adott az EuroAszfalt Kft. (az 1., 4-6. részekben).

69.  Eldadta fentiek tiikrében, hogy allaspontja szerint akar egyetlen tételsor is lehet 6nalld
vallalkozasi szerz6dés. Megjegyezte, hogy maga az ajanlatkérd is folytatott le olyan eljarast,
ahol a keretmegéllapodds masodik szakaszdban egyetlen tételsor alapjan kertilt a konkrét
épitési beruhazas kiirasra, illetve a szerzédés megkdotésre.

70.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd is elismeri, hogy a targyi esetben is szdmos olyan tétel
van, amely Onmagéaban is megrendelhetd, és, ha az ilyen tételre az ajanlattevd irredlisan
alacsony 4arat ad, akkor a mar most beazonosithatd érvénytelenségi potencidllal bird
ajanlattevd jelen eljarasban keretmegdllapodas részes (azaz nyertes) ajanlattevéként kertiil
kivalasztasra, amely egy a versenyujranyitasok sordn megfeleld ajanlat osszeallitdsara képes
és azon az aron teljesiteni tudo masik ajanlattevét zarna ki a keretmegallapodas négy éves
rendszerébdl.

71. A ,tételes egységar gylijtemény vagy atalanydij” viszonylata tekintetében kifejtette,
hogy a keretmegallapodas jelen, elsd szakaszdban nem arazatlan koltségvetést, hanem az
egyseégarakat tartalmaz6 tablazatot kellett az ajanlattevoknek megadni:

,»A kOzbeszerzési eljaras jelen — a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszédban Ajanlatkérd tett kozzé
a Kbt. szerinti miiszaki leirast, azok a bedrazandd tételek — megvalositandd épitményi
paraméterektdl fliggetlen — altaldnos miiszaki-szakmai bemutatasat, leirasat tartalmazzak.”
Allaspontja szerint kijelenthetd, hogy a keretmegallapodas jelen szakaszaban a tételekben
meghatarozott miiszaki tartalomra egységarakat kellett megadni, azaz minden egyes tételre
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kiilon-kiilon kellett az ajanlati (egység)arat megadni. Tételes elszamolas esetén pedig
sziikséges az egyes tételek ardnytalanul alacsony voltdnak vizsgélata is.

72.  Allaspontja szerint engedhetetleniil sziikséges az egységarak vizsgalata, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 105. §-dnak (4) bekezdése szerint a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi kotelezettség terheli a versenyujranyitasok sordn, ¢€s a
keretmegallapodas elsé részében megadott egységaraikkal azonos, vagy azoknal kedvezdbb
aron tehetnek csak ajanlatot. Az ajanlatkérd nem, hogy az egységarakat, de még az
ajanlatadok egyes tételfejezeteinek aranyat sem vizsgalta, csupan a nyertes ajanlattevok
személyét allapitja meg oly modon, hogy mely ajanlattevok képzett ajanlati ara a
legalacsonyabb. Kérdésként meriil fel, ha a fentieket nem vizsgalja, akkor mi alapjan
allapitotta meg az ajanlati arak komolysagat. Egy esetleges vizsgalat esetén érdekes lehetne,
illetve kérdéseket vethetne fel az, hogy példaul az egyes ajanlattevok azon fejezetekre
vonatkoz6 Osszegét Osszehasonlitva melyek nem utépitési munkékra vonatkoznak
(Kornyezetvédelmi, parképitési €s Noveénytelepitési munkak, valamint Kapcsolodd munkak)
egyértelmiien lathatd, hogy azok kozott 400%-os eltérés van. Jelentds kockazatot jelent az
egyes tételek esetében az irredlisan alacsony vallalds, ahol példaul nem fordul eld utépitési
munkarész (mely fedezetet nyljtana az alularazott tételekre) hanem a tényleges miiszaki
tartalom egy-egy hid feltjitasa/épitése illetdleg egy-egy csomopont olyan jellegli felujitasa
mely jelentés utépitési munkat nem tartalmaz. Ezen szemlélettel torténd arazds (azon
tételeket, melyek megrendelésének 1ényegesen kisebb a valdszinlisége, alul arazni a nyerési
esély novelése érdekében figyelmen kiviil hagyva a teljesithetdséget is) szélsdséges esetben a
teljes projekt/projektek megvalosulasat veszélyezteti, mely nem lehet sem az ajanlattevd, sem
pedig az ajanlatkéré érdeke. Az az ajanlattevd, aki azon tételeket, melyek kisebb
valdszinliséggel keriilhetnek megrendelésre, eltorzitotta, az elérhetett, egy az értékelés
szempontjabol alacsony képzett ajanlati arat, ezaltal tisztességtelen versenyhelyzetet és elényt
szerezve maga szamdra. Ezzel predesztindlva a versenyUjranyitidsok sordn az ajanlatuk
érvénytelenségét.

73.  Osszegezve elbadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kdvetett el azzal,
hogy a Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése alapjan nem vizsgalta a képzett ajanlati arakat, és az
egységarakat, ezaltal olyan ajanlattevoket jeldlt meg nyertes ajanlattevoként, akiknek az
ajanlatat a bt. 69. §-anak (2), illetve 73. §-anak (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett
volna nyilvénitania.

74.  Mindezekre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelemben
foglaltaknak adjon helyt, az eljarast lezar6 ajanlatkérdi dontést semmisitse meg, és az
ajanlatkérdt Uj dontés meghozatalara kotelezze.

Az 5. r. érdekelt észrevétele

75. Az 5. rendll érdekelt 2026. janudr 28. napjan jelezte részvételi szandékat az eljaras 2.
része tekintetében. Az érdekelt érdemi észrevételt az eljaras soran nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
76. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé 2025. méjus 15. napjan inditotta

meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmeket. A kérelmezd 2026. januar 9. napjan nyujtotta be a
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Dontobizottsaghoz a jogorvoslati kérelmeit, ezért a Dontdbizottsdg az ezen napokon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

77. A DontObizottsag rogziti, hogy az eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelem alapjan D.7/2026. iktatoszamon, az eljaras 2. részében benyujtott kérelem alapjan a
D.8/2026. iktatdszamon inditotta el az eljarasait a DontObizottsag. A D.7/2026. iktatészamu
eljarast a D.7/22/2026. iktatoszamu végzéssel a D.8/2026. iktatdszamu eljarashoz egyesitette.

78. A jogorvoslati kérelmekben a kérelmezd mindkét eljarasi rész esetében sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nélkiil nyilvanitotta érvényesnek és
0t-0t ajanlattevo esetén nyertesnek az ajanlatokat, amellyel allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 72. § (1) bekezdését.

79. A Dontébizottsdg dontése meghozatala sordn az aldbbi relevans jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 3. § 18. pontja szerint:

3. § E torvény alkalmazasaban:

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevo kozott 1étrejott
olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott id0szakban kozbeszerzésekre
iranyuld, egymassal meghatarozott modon kotendd szerzddések Iényeges feltételeit,
kiilondsen az ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhazashoz, széllitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatdridé lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a
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kozbeszerzési eljarast kiillon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 104. § (1)-(3), (5), (7) és (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfelelden kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval
keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabalyai
szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré megjeldli, hogy az eljards egy vagy tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegallapodds megkotésére irdanyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodds alapjan beszerzés megvaldsitasara
milyen modon vagy moédokon keriilhet sor. Ennek soran a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd ugy is
rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiilonboz0 részei esetében — fiiggetleniil attdl, hogy az
eljarasban részajanlat tételére lehetdség volt-e — a szerzddések megkotésére a 105. § (1)
bekezdése vagy tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges
eltéré modokon kerdiil sor.

(5) Tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetében az eljarast megindito felhivasban
az ajanlatkérdé koteles megadni az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb ajanlatot
tevok keretszamat, amelynek legfeljebb a felsé hataraig terjedd szamu ajanlattevovel kot majd
keretmegallapodast. A keretszamnak a kdzbeszerzés targyahoz, az eljaras sajatos jellemzoihez
kell igazodnia, és minden korilmény kozott biztositania kell a valodi versenyt. A
keretszamnak legalabb harom ajanlattevét kell magaban foglalnia, a keretmegallapodast
azonban csak akkor kell legalabb harom ajanlattevével megkotni, ha az eljarasban legalabb
harom érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd vesz részt. Ha a legkedvezObb ajanlatot tevok
keretszamanak fels6 hataran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkéré a 77. § (5) bekezdés
alkalmazasa helyett gy is donthet, hogy az 0Osszes ilyen azonos ajanlatot tevovel
keretmegallapodast kot. Ha az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban azt jelolte meg,
hogy az eljaras a 105. § (2) bekezdése szerinti keretmegallapodas megkdtésére iranyul, az
eljaras akkor is eredménytelennek nyilvanithat6, ha csak egy érvényes ajanlatot nytjtottak be.
Tobb ajanlattevdvel kotendd keretmegallapodas esetén a 69. § (5) bekezdés masodik mondata
minden, a keretmegallapodasban részes ajanlattevore alkalmazando.

(7) Az ajanlatkérd nem koteles beszerzését a keretmegallapodéds alapjan megvaldsitani,
kiilonosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegallapodast kotott
ajanlattevOk szama nem teszi lehetdvé a valdodi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkérdnek
az U eljarast meginditd felhivasban utalnia kell erre a koriilményre, és — ha az eljarés
hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesitenie kell a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

(9) Ha a keretmegéllapodas alapjan irasbeli konzultaciora vagy a verseny Ujranyitasara kertil
sor, a keretmegallapoddsban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzulticio, illetve a
verseny Ujranyitdsa soran lényegesen nem lehet modositani.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerint:

(2) A tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés
megvalositasara sor kertilhet

c) ha a keretmegéllapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megval6sitasara irdnyuld szerzédés(ek) minden feltételét, a verseny ujranyitdsaval a (3)—(5)
bekezdés szerint.

(4) Az ajanlatkérd akkor alkalmazhat a keretmegéllapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott értékelési szempontoktol eltérd értékelési szempontokat, ha mar a
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keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban a  kozbeszerzési
dokumentumokban azt eldirta és amelyet egyben a keretmegallapodas tartalmaz. Az értékelési
szempontokat és modszert a 76. §-nak megfelelden kell meghatdrozni. Az ajanlattevd csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkéré szdmara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

80. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmek vizsgélata soran figyelemmel volt a
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint az ajanlatkérd targybani vizsgalt kozbeszerzési
eljarasanak eloirasaira, sajatossagaira is, tovabba az észrevételekben foglaltakra is.

81. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan ¢és az ajanlatkérd altal tett
észrevételek alapjan elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérének fennall-e
kotelezettsége targybani keretmegallapodés Gtjan megvaldsitando kozbeszerzési eljaras elso
szakaszaban is megvizsgalni az ajanlati arakat, az aranytalanul alacsony ar szempontjabol is.
Az ajanlatkérd alapvetden arra hivatkozott, hogy nem vizsgalta a targybani keretmegallapodas
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasban, a keretmegallapodasos eljaras elsé
szakaszaban az ajanlati arakat az aranytalanul alacsony ar szempontjabol, mert allaspontja
szerint a targybani eljaras els¢ szakaszaban, a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld
szakaszban fogalmilag kizart az ajanlati araknak az ilyen irdnyu vizsgalata a jogszabalyi
eléirasok és a beszerzés sajatossagaira figyelemmel.

82. A DontObizottsag vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az ajanlatkéré targybani
kozbeszerzését keretmegallapodas Utjan valdsitja meg. Ennek sordn a keretmegallapodas
megkotése érdekében nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le (a kdzbeszerzési eljaras elso
szakasza), mely keretmegallapodas alapjan beszerzését majd versenyujranyitdssal valdsitja
meg a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint (a kozbeszerzési eljaras masodik
szakasza).

83. Az ajanlatkérd a koOzbeszerzési eljards els6 szakaszdban, a targybani nyilt

kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasdban rogzitette, hogy hat részben lehet ajanlatot tenni, és

mind a hat részben 5 ajanlattevével kot keretmegallapoddst mindegyik részben ugyanazon

eldirasok mentén.

Az ajanlatkérd a keretmegallapodas megkdtésére iranyulo eljarasban odaitélési szempontként a
Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati arat jelolte meg 70-es sulyszammal. Ehhez kiadott egy
arazatlan mintakoltségvetést, melynek minden egyes tételére az ajanlattevoknek meg kellett
adniuk az ajanlati egységarakat. Ezen egységarak sulyszdmmal felszorzott szorzatainak
Osszege képezte a Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati arat. Az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban rogzitette, hogy az ajanlattevd altal bearazott koltségvetést szakmai ajanlatnak
tekinti.

Rogzitette tovabba, hogy a nettd egységarakat tigy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak
minden koltséget, amelyek az ajanlat targydnak eredményfelelés megvalositasahoz
sziikségesek, teljes kortiek legyenek, magukban foglaljanak minden ajanlattevdi kifizetési
igényt.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1. pontjdban eldirta, hogy a keretmegallapodas alapjan a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott drtdablazatban szereplo tételek
alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras(ok) targyat
képz6 feladatokat meghatarozni.

Rogzitette a kozbeszerzési dokumentumok II. 12. pontjaban, hogy a keretmegdallapodas
megkotésére iranyulo eljarasban az adrazott mintakéltségvetéshen az adott tételekre
megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem vdaltoztathatok meg a keretmegallapodas 4
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eves idotartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatdrozott
indexalast. Az ajanlattevonek a verseny ujranyitasi eljaras sordan a kiadott arazatlan
koltségvetés kitoltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell lennie!

A kozbeszerzési dokumentumokban a keretmegallapodas tervezet 4.2. pontja rogzitette, hogy

az egyedi szerzodes szerinti vallalkozoi dij alapjat a Vallalkozo dltal az ajanlat részeként

benyujtott, a keretmegdllapodas elvalaszthatatlan részét képezo 1. szamu mellékletben

rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai képezik. Az egységarak rogzitettek és

azok a keretmegallapodas idotartama alatt nem novelhetok, kivéve a keretmegallapodas 2.

szamu mellékletében meghatarozott indexalast.

84. A Dontbébizottsag a jogszabalyi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az ajanlatkérd feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
teljeskori biralata, mely biralatnak része az ajanlati arak megfeleldoségének a vizsgalata is,
annak keretében az arak vizsgdlata azon szempontbdl is, hogy az ajanlati arak aranytalanul
alacsonynak latszanak-e. A Kbt. alapvetd kotelezettségeként rogziti az ajanlatkéronek, hogy
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott eldirdsoknak. Ennek keretében az ajanlattevd altal
az ajanlatban megjelolt ajanlati arat is meg kell vizsgalnia, az ardnytalanul alacsony ar
szempontjabol is. A vizsgalat eredményeként tudja az ajanlatkérd eldonteni, hogy egy
ajanlattevé ajanlata, ara aranytalanul alacsonynak latszik-e, és sziikséges-e az ar
vonatkozasaban indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan. Az ajanlati arak ilyen
iranyu vizsgalata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat keretében nem maradhat el. A
Kbt. az ajanlati arak vizsgélata korében nem rogzit eltéré szabalyokat a keretmegallapodasos
eljarasra vonatkozoan, igy az arak vizsgalata alol, az aranytalan alacsonysag tekintetében sem
képez kivételt a keretmegéllapodds megkotésére iranyuld eljards sem, igy a
keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszaban is kotelezettsége az ajanlatkérének az ajanlati
arak vizsgalata az aranytalan alacsonysag korében is.

85. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a beszerzés sajatossagait is az ajanlatkérd altal
hivatkozottak nyoman.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarads ajanlati felhivasdban és a
kozbeszerzési dokumentumokban tett elGirdsai, a beszerzés sajatossaga sem igazolja, nem
indokolja az ajanlatkérd jogértelmezését, miszerint nem kell vizsgalni az ajanlati arakat az
aranytalanul alacsony ar szempontjabdl a targybani kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszaban,
mert ezen szakasz nem iranyul konkrét épitési beruhdzas kivitelezésére, hanem az ajanlati
arakat majd a versenyujranyitas soran, a kdzbeszerzési eljaras masodik szakaszaban kell csak
ilyen szempontbdl vizsgélni, mert akkor lesz konkrétan meghatdrozva az elvégzendd adott
épitési feladat.

86.  Nem fogadhatd el ez az ajanlatkérdi hivatkozas, mivel egy kozbeszerzési eljaras egy
beszerzés megvalositasat célozza. Amennyiben a beszerzés megvaldsulasa érdekében az
ajanlatkérd két szakaszbol allo kozbeszerzési eljarast valaszt, gy a kozbeszerzési eljaras
mindkét szakasza ugyanazon beszerzési targy, ugyanazon konkrét épitési beruhdzas
megvalodsitasara irdnyul. A kozbeszerzési eljarast ugy kell kiirni, hogy a kozbeszerzési eljaras
két szakasza egymasra épiilve, az eldirdsok Osszhangja altal egy adott beszerzést tudjon
megvaldsitani.

87. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 5.1. pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljaras targybani elsé szakaszédban rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek
alkalmazaséaval fogja a feladatokat meghatarozni a kozbeszerzési eljards masodik szakasza, a



56

versenyujranyitas soran, a kozbeszerzési dokumentumok II. 12. pontjaban rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras elsd szakaszdban az ajanlattevd altal bedrazott mintakdltségvetésben
megajanlott egységarak rogzitettek a keretmegallapodas 4 éve alatt, melyre figyelemmel
kellett a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban, az els6 szakaszban megajanlani
az arazott mintakoltségvetésben az egységarakat, tovabba a keretmegallapodas 4.2. pontja
rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras elsdé szakaszdban bearazott mintakdltségvetés
tételeinek egységarai képezik a versenyujranyitds soran a vallalkoz6i dij alapjat, az
egységarak rogzitettek, azok a keretmegallapodds idGtartama alatt nem novelhetok (kivéve az
indexalast).

88.  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a targybani keretmegallapodds megkotésére
iranyul6 els6 szakaszban megajanlott ar és munkatétel alapjan fog Osszeédllni a masodik
szakaszban, a versenyujranyitas soran megjelolt konkrét épitési munka megrendelése. Ezen
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld elsd eljardsi szakaszban az ajanlattevok éltal az
egyes munkatételekre tett arajanlatokra bedll az ajanlati kotottség, a versenytjranyitas soran, a
kozbeszerzés masodik szakaszaban is kotve vannak az ajanlattevok az elsé szakaszban tett
arajanlatukhoz. Tehat a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési szakaszban
tett arajanlatok hatarozzak meg a kozbeszerzési eljaras tovabbi menetét, azok iranyadoak,
kotelezéek a versenyUjranyitds sordn, azok nem moddosithatoak, azon elsd targybani
szakaszban tett drajanlatoktdl nem lehet eltérnie az ajanlattevéknek a versenytjranyitds soran
tett ajanlatukban. Annyi modositdsi lehetdsége van a versenyljranyitas sordn az
ajanlattevoknek, hogy a kozbeszerzési eljards els6 szakaszaban adott araknal alacsonyabb
arakat is megajanlhatnak, de ez a kdzbeszerzési eljaras els szakaszaban tett ajanlati arakra
vonatkozdan beallt ajanlati kotottségre nincs kihatdssal, az elsé szakaszban megtett
egységarak kotik az ajanlattevOket, ajanlatkérét. A fentiek alapjan tehat a kozbeszerzési
eljaras targybani szakaszdban megtett ajanlati arakon kell majd a versenyujranyitds soran
meghatarozott konkrét épitési munkakat teljesiteni.

gy az ajanlatkéréi eloirasokra figyelemmel is az ajanlati arak vizsgalata sziikséges, nem
maradhat el, az ardnytalanul alacsony 4ar vizsgalata szempontjabol sem.

89. Az ajanlatkérd azon hivatkozasa nem fogadhato el, hogy az ajanlattevok altal megtett
arak, a képzett ar, kizardlag az értékelést szolgaljak. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivéasban,
kozbeszerzési dokumentumokban, kiegészitd tdjékoztatdsban nem rogzitett erre vonatkozd
megallapitast és a fentiekben ismertetett ajanlatkérdi eldirdsok is cafoljak ezt, mivel az
ajanlatkérdi eldirasok alapjan a kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban megtett ajanlati arak
alapjan fogja az ajanlatkérd megrendelni az épitési munkakat. Az elsd szakaszban megtett
ajanlati arak tehat a verseny(jranyitds soran megjelolt, megvaldsitand6 épitési beruhazasra
vonatkozdan megajanlott arak, a versenyujranyitds sordn megvalositandd €pitési beruhazasra
vonatkoznak.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd észrevételében eldadottak kapcsan hivatkozik arra, hogy az
ajanlattevok altal a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld elsé szakaszban bedrazott tételek
lehet, hogy onalléan nem megrendelhetdk a versenyujranyitds soran, azonban mas tételekkel
egyiitt megrendelhetéek lesznek, és a megrendelt tételek egysége, Osszessége esetén is
iranyado, hogy az abban megjelend egyes tételek ajanlati arai mar kotottek az elsé szakaszban
megajanlott egységarakon.

90. Az ajanlati arak vizsgalati kotelezettségét - az aranytalanul alacsony ar szempontjabol
is - indokolja a kdzbeszerzési eljaras targybani elsé szakaszaban az is, hogy az ajanlati ar a
verseny alapja, az jeloli ki, hogy ki lesz a kdzbeszerzési eljaras elsé szakaszanak a nyertese,
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mely ajanlattevok keriilnek be a keretmegallapodéasba, targybani esetben ki az az
Ot ajanlattevd, aki bekeriil a keretmegallapodasba.

91. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem vizsgalta meg targybani keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasi
szakaszban az ajanlattevok altal megajanlott ajanlati 4rakat az aranytalanul alacsony éar
vonatkozasaban is a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglalt teljes korti biralati kotelezettsége
ellenére, ezért az ajanlatkéré megsértette az ajanlatok birdlata korében ezen
jogszabalyhelyeket, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

Mindezek alapjan a DontObizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmei
alaposak voltak, mivel az ajanlatkéré biralatat sérelmezték, az ajanlatkéréi vizsgalat
elmulasztisat az ajanlattevok ajanlati drai tekintetében az ardnytalan alacsonysag
szempontjabol.

92. A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt észrevételében foglaltakra
vonatkozoan, miszerint az ajanlatkérének arra is lehet6sége van, hogy parhuzamosan egy
masik keretmegallapodésos eljarast inditson, ahol a kérelmez6 és egyéb érdekelt is részt tud
venni adott esetben, a jelen keretmegallapodéstol €s annak eredményétdl fliggetleniil, €s ily
moédon a jogi érdeksérelmet nem latja megalapozottnak, a DontObizottsag rdgziti, hogy a
kérelmez6 lgyfélképességének fennallasa egy feltételes, jovébeni eseménytdl nem tehetd
fliggdveé, amelyre tekintettel az érdekelt megjegyzését a DontObizottsdg ligyfélképességi
kifogasként nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta.

93.  Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) €s d) pontja alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében
az ajanlatok elbiraslasardl szol6 2025. december 18. napjan késziilt 6sszegezést, valamint azt
kovetden az érintett részek vonatkozasaban hozott valamennyi ajanlatkérdéi dontést, valamint
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

94. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

95. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el az ajanlatok birdlatdt oly mddon, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatassal lehet. A DontObizottsadg figyelembe vette a
beszerzés targyat, magas értékét is.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, magas értékét.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhatd, és azt a
kortilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésre befolyast gyakorolhatott volna, tovdbba azt a korilményt, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsulna meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsoldodhat. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban keriilt mar megéallapitasra jogsértés, birsag.

E szempontokat Gsszességében mérlegelve, figyelembe véve azt is, hogy az ajanlatkérd
targybani kdzbeszerzési eljarasaval szemben a téves jogértelmezése kapcsan tobb jogorvoslati
kérelem nyoméan tobb jogorvoslati eljardsban is megéllapitdsra keriilt jogsértés az
ajanlatkérével szemben, a Dont6bizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot
tartotta indokoltnak.

96. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és az Akr. 129. § (1)-(2)
bekezdése alapjan rendelkezett. Ha a jogorvoslati ligyet lezdrdé érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezOnek
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszédzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

A kérelmezd az 1. rész tekintetében 17.500.000.-Ft igazgatési szolgéltatasi dij megfizetését
igazolta, amelynek a haromszazezer forintot meghaladd része visszajar a kérelmezoOnek,
amely 17.200.000.-Ft.

A kérelmezd a 2. rész tekintetében 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését
igazolta, amelynek a haromszazezer forintot meghaladd része visszajar a kérelmezdnek,
amely 17.200.000.-Ft.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az 1. és 2. rész tekintetében a kérelmezd
részére Osszesen 34.400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij jar vissza a Kozbeszerzési
Hatosagtol.

97. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hatosag a kérelemnek helyt ado dontés
esetén az eljarasi koltségek viselésére kotelezi az ellenérdeki ligyfelet. Ennek megfelelden az
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1. és 2. rész tekintetében a 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij egészét az ajanlatkérd
viseli, 6sszesen 600.000.-Ft 6sszeget.

98. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 30.

Dr. Varga-Nagy Erika sk Berekméri Agnes sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az el]aro tandcs elnioke Liszi Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara Déatum: 2026.03.30
Ma’ ria 17:33:15 +02'00"
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak elektronikus uton:

1. Ajénlatkérd képviseldje

2. Kérelmezo képviseldje

3. 1.r. érdekelt képviseldje

r. érdekelt képviseldje

r. érdekelt képviseldje

r. érdekelt képviseldje

r. érdekelt képviseldje
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Nemzeti Fejlesztési Kozpont

nhkwn

4
5

6.
7.
8.
9.



		2026-03-30T17:33:15+0200
	Liszi Barbara Mária




