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A beszerzés targya, értéke: ,Takaritasi feladatok az Obudai Egyetem részére” - 5. rész
("Frangepan utcai épiilet rendszeres takaritasa"), 114.440.816.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000596952026
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZEST
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsagat, hogy a kérelmezd szdmara
jelen végzés kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliill utaljon vissza 572.204.-Ft, azaz
otszazhetvenkétezer-kétszaznégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill. A kereseti
kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 7. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2026.



aprilis 9. napjan, 241987-2026 iktatészamon kozzétett eljarast meginditd hirdetménnyel (a
tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. toérvény (tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része alapjan irdnyad6 szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd része szerinti
szolgaltatdsmegrendelés targyaban 6t részben. Jelen jogorvoslati kérelem az 5. részt érinti.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak.

LIL1.) Elnevezés: Takaritasi feladatok az Obudai Egyetem részére

I1.1.4) A kozbeszerzés leirasa: Nyertes ajanlattevo feladatat képezi:

- Ajanlatkérd tulajdondban, lizemeltetésében allé budapesti és székesfehérvari intézmények
nyilaszardinak vegyszeres tisztitdsi munkalatok ellatasa, valamint

- a 1084 Budapest, Tavaszmezd utca 14-18. szam alatt talalhatd "G" épiilet és

- a 1139 Budapest, Frangepan utca 50-56. szam alatt talalhat6 ingatlan rendszeres takaritasi
feladatainak elvégzése.

Nyertes ajanlattevé feladata tovabba a Kiss Arpad Kollégium, Kandé Kalméan Kollégium,
Hotel@BMF Diakotthon ¢és Banki Donat Kollégium egyszeri nyari nagytakaritasi
feladatainak ellatasa, illetve a Kanddé Kalman Kollégium egyszeri tavaszi részleges
nagytakaritasi és un. vissza-takaritasi feladatainak ellatasa. A nyilaszarok vegyszeres tisztitasi
feladataival érintett budapesti és székesfehérvari intézmények (ingatlanok) listajat a
Kozbeszerzési Dokumentacié mellékleteként csatolt excel tdblazatok tartalmazzak.

I1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok:

A beszerzés részekbdl all: Igen

Ajanlatok benytjthatok: Valamennyi részre

Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szama: 5

11.2.7) A szerz6dés idtarama: 12 honap

I1.2.13) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informacidk: A beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: Nem

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 5 - Frangepan utcai épiilet rendszeres takaritasa

I1.2.4) Kozbeszerzés leirdsa: Nyertes Ajanlattevd feladata a 1139 Budapest, Frangepéan utca
50-56. szam alatti ingatlan rendszeres takaritasi munkainak ellatasa a

kovetkezOkben részletezettek szerint. A rendszeres takaritdsi munkak magukban foglaljak: A)
tanitasi iddszakban naponta, hetente és havonta elvégzendd feladatokat; B) tanitasi id6szakon
kiviil (julius és augusztus honapban) naponta ¢€s hetente ellatandd feladatokat; C) irodai
helyiségek rendszeres takaritasa; valamint D) eseti megrendelés alapjan az eseti szolgéltatasi
feladatokat.

IV.1.1) Az eljaras fajtai: Nyitott

1V.2.2.2) Ajanlatok benyujtasdnak hatarideje: 2026. 05. 08. 10:00 6ra.”

3. Az ajanlattételi hatarido lejartara az 5. részben 13 ajanlat érkezett, koziik a kérelmezd
ajanlata.
4. Az ajanlatkérd 2026. junius 18. napjan a Kbt. 72. § szerinti arindokolésra hivta fel a

kérelmezdt. A kérelmezd az arindokolést hataridében benytjtotta.

5. Az ajanlatkéré 2026. julius 7. napjan Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
arindokoléasara vonatkozo felhivast kiildott a kérelmez6 részére, aki hatadridében teljesitette az
abban foglaltakat.



6 Az ajanlatkéré 2026. jalius 16. napjan Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint tovabbi
kiegészitd arindokolasara vonatkozé felhivast kiildott a kérelmezd részére, aki hataridében
teljesitette az abban foglaltakat.

7. A 2026. jalius 21. napjan 9:30 orakor megkezdett kozbensd birdld bizottsagi iilés
keretében az ajanlatkéré 2026. julius 24. napjan dontést hozott a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl (a tovabbiakban: kdzbensd dontés) az alabbiak szerint:
,Figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevd a felolvasdlapon az ,,EgyOsszegii havi takaritasi
atalanydij tanitasi id0szakon kiviil (julius-augusztus) napi, illetve heti rendszerességgel
elvégzendd takaritasi feladatok vonatkozasdban (nett6 HUF)” elnevezésti 2. értékelési
szempontra 713.000,-Ft-os megajanlast tett, mely a becsiilt érték alatdmasztidsa érdekében
bekért indikativ ajanlatok alapjan a nevezett ar szempontra vonatkozé megajanlasok atlagéatol
56,86%-0s, a beérkezett ajanlatok atlagat figyelembe véve 51%-0s mértékben tér el, a Kbt.
72. §-a szerint aradnytalanul alacsony ar indoklasara torténd felhivas kertilt megkiildésre
Ajanlattevl részére. Ajanlattevd 2026. junius 24. napjan, hataridére benyujtotta — iizleti
titoknak nyilvanitott - arindoklasat, amelyhez szdveges leirast és excel tablazatot is csatolt,
majd — az lizleti titok fenntartasaval, ajanlatkérdi kérésre — arindoklasat 2026. jalius 9. napon
¢s 2026. julius 17. napon kiegészitette.

A benyujtott indokolasok vizsgalatanak eredményeként, az alabbiakban részletezett indokok
alapjan Ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ajanlattevd altal megajanlott
ellenszolgaltatas ellenében nem varhat6 realisan a szerzédés szerzodésszeri teljesitése, ezért a
kért ellenszolgéltatds aranytalanul alacsonynak tekinthetd. Ajanlattevé arindoklasdhoz excel
tablazatot (a tovabbiakban: Tablazat) csatolt, melyben részletezésre keriilt a takaritéi oradij,
az eseti kiszallas dija, a kalkuldlt brutté bér atlaga 2026-2027. év vonatkozéisaban, a
felhasznalni kivant valamennyi tisztitoszer havi koltségbontasban, tovabba a szerzddés
teljesitése soran igénybe venni kivant gépek és eszkdzok koltségigénye havi bontasban.

A Téblazat ,, Takaritoéi oradij részletezése” elnevezésii munkalap C10 celldja tartalmazza az
Alapbér 0Osszegét Ft/fo/6ra mértékegységben, mellyel Ajanlattevé kalkulalt az arképzése
soran. Az indoklasban foglaltak szerint a hivatkozott celliban megjelenitett osszeg a 2026-
2027. évi bér atlaga, melyet a ,,Bruttd bér atlaga 2026-2027” elnevezésii munkalap tartalmaz
(,,C10 cella 0sszege a 2026-2027. évi bér atlaga (Isd. bruttd bér atlaga c. munkalapot)”. A
hivatkozott tablazatban azonban az Alapbér Osszege €s a ,,Bruttd bér atlaga 2026-2027”
munkalap 6. soriban megjelolt ,,Atlag bruttd bér” Osszege szamszakilag eltér, amelyre
figyelemmel Ajanlatkérd kérte az ellentmondas feloldasat. Ajanlattevd kiegészitd
arindoklasdban rogzitette, hogy 4llaspontja szerint nincs ellentmondas a két Osszeg
vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy a ,Bruttdé bér atlaga 2026-2027” elnevezési
munkalap C6-o0s celldjaban feltiintetett Gsszeg ,.egy becsiilt nagysagrendi becslés alapjan”
keriilt szamszer(sitésre, ,,ez minddssze egy segédszamolas”. Indoklésa alapjan ezen
szamszaki eltérésnek azért sincs jelentdsége, mert az indoklés alapjaul szolgélo a ,,Takaritoi
oradi] részletezése” elnevezésii munkalap C10 celldjdban rogzitett Alapbér Osszege
meghaladja a segédszamolotablaban szerepld értéket. Ajanlattevd eldadta tovabba, hogy az
Alapbérként megjellt Gsszeg az ,,Atlag bruttd bér”-ként megjeldlt dsszeg 5,-Ft-tal megnovelt
értéke. Ajanlattevd érvelése szerint ,,dOnthettiink volna Ugyis, hogy pl. széz forintra
kerekitjiik.”

Ajanlatkérd kiemeli, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok indokolasara torténd felhivds azt a célt szolgalja, hogy az Ajanlattevd altal
benytjtott részletes indoklds ¢és a bemutatott szdmadatok alapjan  Ajanlatkérd
meggy06zddhessen arrdl, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként kdtendd szerzddés az
adott ajanlati aron teljesithetd. Erre azonban csak akkor van lehetdsége, amennyiben az
Ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok ¢€s szamszerlsitett adatok Osszhangban allnak



egymassal. Ennek megfeleléen az indoklasban bemutatott szdmitasnak az ajanlati ar
alatamasztasat kell szolgalnia, olyan szamitast/arkalkulaciot kell Ajanlattevonek bemutatnia,
mellyel az ajanlati aranak képzése soran kalkulalt. Ajanlatkérd ehelylitt kiemeli, hogy
Ajénlattevd sajat maga hivatkozik arra, hogy a C10-es cella (Alapbér) 0sszege a 2026-2027.
évi bér atlaga ,lasd bruttd bér atlaga c. munkalapot”. Ajanlattevé maga jeloli meg
indoklasaban ezen két hivatkozott 6sszeg azonossagat.

Az indoklasban foglaltak alapjan Ajanlattevo altal a takaritéi oradij részletezése korében
bemutatott Alapbér koltségelem kalkulacidjat a ,bruttdé bér atlag 2026-2027” munkalap
tartalmazza, mely alapjan Ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatkozott munkalap C6-o0s
cellajaban megjelenitett ,, Atlag bruttd bér” 6sszege szamszakilag meg kell, hogy egyezzen az
Alapbér 6sszegével, tekintettel arra, hogy a ,,bruttd bér atlag 2026-2027” munkalap hivatott
alatdmasztani az Alapbérként megjeldlt osszeget.

Ajanlattevé a két Osszeg szamszaki eltérésének okara raciondlis magyarazatot nem adott,
pusztan a két Osszeg koOzotti szamszaki kiilonbséget jelolte meg. Azonban annak
magyardzataval nem szolgalt, hogy ezen 5,-Ft-os kiilonbség mogott milyen belsdé arképzési
stratégia huzodik, azaz miért éppen 5,-Ft-tal keriilt megnovelésre az Alapbér 0sszege. Nem
foghat helyt azon ajanlattevdi indoklas, mely szerint donthetett volna ugyis, hogy szaz forintra
kerekiti az ,,Atlag bruttd bér” dsszegét, figyelemmel a Kbt. 72. §-dban szabalyozott arindoklas
kérés eljarasi cselekmény céljaval kapcsolatos jogalkotoi szandékra; ,,az ajanlatkérd az adat-
¢s indoklaskéréssel annak a torvényi kotelezettségnek kivan megfelelni, mely szerint meg kell
gy0zddnie az ajanlati elemek megalapozottsagarol” /A koézbeszerzések joga — Kommentar a
gyakorlat szdmara/. Az ajanlati elemek megalapozottsagarol valdo meggy6zddést azonban nem
teszi lehetévé az olyan ajanlattevoi indoklds, mely arra mutat, hogy az arindoklasban
bemutatott szamadatok ¢és az azokat alatdmaszté értékek ad hoc ajanlattevéi dontés
eredményétdl fliggenek, azok mogott nem mutathaté ki egy redlis vallalkozoi arképzési
struktira/stratégia vagy barmilyen gazdasagi racionalités.

Ajanlatkérd egynuttal régziti, hogy az atlag brutté orabér vonatkozasaban az arindoklasban
megmutatkozd ellentmondas nem teszi lehetévé Ajanlatkérd szaméra, hogy meggy6zdodjon
Ajanlattevd ajanlati aranak alatamasztott voltarol, valamint arrdl, hogy a szerzédés az adott
aron teljesithetd. Ajanlattevd altal szolgaltatott adatok ellentmondasosak, azokat Ajanlattevd
objektiv indokok mentén nem tamasztotta ala. Ebbdl kifolyolag Ajanlatkérd szamara mar az
Ajanlattevd altal alkalmazott munkabér mértéke sem tényszerlien alatamasztott. Ajanlattevd
nem nyujtott magyarazatot arra, hogy a ,.Bruttd bér atlaga 2026-2027” munkalap 6. soraban
megjeldlt ,,Atlag bruttd bér” 6sszege milyen munkabér figyelembevételével, milyen atlagos
havi munkadraszammal kalkuldlva, milyen szamszeri levezetés utjan keriilt megallapitasra,
illetve ezen szdmadatb6l milyen gazdasagi stratégia, racionalis megfontolds mentén
kovetkezik a ,,Takaritoi oradij részletezése” elnevezési munkalap C10 celldjanak
adattartalma.

Az ajanlattevonek az arindokldsa sordn olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerz6dés ténylegesen teljesithetd lesz. A jogalkotd a bizonyitdsi kotelezettség
szabalyozasaval egyértelmiivé tette, hogy amennyiben az ajanlattevé nem ad objektiv
tényeken nyugvo targyilagos indokolast, elszalasztja annak esélyét, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatat érvényesnek nyilvanithassa. Amennyiben az ajanlattevé az indokolédsaban objektiv
tényeket, igazolt szamitdsokat nem kozol, és egyéb bizonyitékokat sem jeldl meg, az
ajanlatkér6 nem tud meggy6zddni a kérdéses ajanlati elem valdsagtartalmarol. A
bizonyitatlansag kovetkezményeit pedig az ajanlattevonek kell viselnie.

II. A benyujtott arindoklas mellékleteként csatolt Tablazat ,,Tisztitdszer, eszk6zok, egyéb”
elnevezésli munkalap 1. részében részletesen bemutatasra keriilt a 2026-2027. évre vonatkozo
tisztitoszer és kezelOszer felhasznalasdnak havi koltsége és az egyes tisztitoszerek havi



felhasznalasi mennyisége. Figyelemmel a Tablazatban bemutatott kalkuldciora, Ajanlatkérd
kiegészitd arindoklas keretében felkérte Ajanlattevét annak bemutatisara, hogy a szerzodés
teljesitése soran az egyes tisztitoszerek vonatkozasdban pontosan milyen mennyiségli havi
felhasznalassal kalkulalt, figyelemmel a miszaki leirasban megadott takaritand6 teriilet
nagysagara ¢€s az arindokldsban megjelolt szerek higitasi eldirasaira. Ajanlatkérd kérte
bemutatni, hogy az Ajéanlattevd altal rogzitett tisztitdszer felhasznalasi mennyiségek
elegendoek a szerzodéses feladat ellatasara. A Kozbeszerzési Dokumentacid részeként
rendelkezésre bocsatott miiszaki leirdsban Ajanlatkérd részletesen — emeletenként &s
helyiségenként kiilon-kiilon — megadta a takaritando teriilet nagysagat, mely 0sszesen 7.448,9
m2. Ebbdl a mellékhelyiségek tisztitdsa 6sszesen 482,8 m2 teriiltet érint.

A miszaki leiras ,,Feladatleirds — tanitasi idészakin kiviil elvégzendo feladatok™ elnevezésti 2.
pontjaban rogzitésre keriiltek a hetente és havonta ellatando6 feladatok, az alabbiak szerint:
,Julius és augusztus honapban hetente ellatando feladatok:

- hulladékgylijté edények kiiiritése, az egyetem 4altal biztositott 0j, egyszer hasznalatos
szemeteszsakokkal torténd feltoltése, az Osszegyljtott hulladékok kijelolt gytjtéhelyre
szallitasa

- padlofeliiletek tisztitdsa: porszivozasa €s/vagy vegyszeres felmosdsa az adott burkolatnak
megfeleld moédszer alkalmazéaséaval

- az egyetem altal biztositott toltdanyagok kihelyezése (wc papir, kéztorld papir, folyékony
szappan, kézfertétlenito folyadék, hulladékgytijto zsak stb.)

Julius és augusztus honapban naponta ellatando feladatok:

- mosdok, WC kagylok, piszoarok kimosasa, fertStlenitése, szagtalanitasa,
szappantartok/szappanadagolok zuhany- és mosdo csaptelepek, tiikrok, piperepolcok, nedves
tisztitasa, fert6tlenitése,

- a takarito személy koteles naponta végig jarni, ellendrizni az épiiletet, a sziikségesnek itélt
takaritasi feladatokat ellatni,

- az ¢éplilet elotti koztertiilet, jarda felsdprése”

Ajéanlattevd a Tablazat , Tisztitoszer, eszkozok, egyéb” elnevezési munkalap 1. részét
kiegészitette ,,L.” és ,,M” oszloppal. A hivatkozott tdblazatrész — tobbek kozott — az alabbi
adatokat tartalmazza:

- C oszlopa tartalmazza a felhasznalni kivant tisztitoszerek megnevezését,

- D oszlopa az adott termék kiszerelését (elszamolasi egységet),

- H oszlopéban a nettd beszerzési ar keriilt megjeldlésre,

- | oszlopa tartalmazza a hasznalatra kész higitasi aranyt, mig

- J oszlopban az adott tisztitoszer havi sziikséglete keriilt megjeldlésre,

- K oszlop tartalmazza elszamolasi egység sziikségletet,

- L oszlopban keriilt megjeldlésre a havi sziikséglet,

- M oszlopban az egység (liter) megjelolés.

Ajanlattevl a hasznalatra kész higitasi arany (I oszlop) és a havi felhasznalasi sziikséglet (J
oszlop) alapjan kalkulalta a havi tisztitoszer koltséget, mely a tablazat L oszlopaban keriilt
rogzitésre. Ajanlattevd a tisztitoszerek havi sziikségletét az ,,L” oszlopban rogzitette.

II.1. Ajanlattevdé altal a hivatkozott tablazatrész 1. tételeként két szaniter tisztitdé kertlt
megjelolésre, a konkrét marka megjeldlés alapjan az egyik tisztitdszer az illemhelyek
takaritdsara, mig a masik a szaniterek tisztitdsara szolgadl. Ajéanlatkérd rogziti, hogy a
feladatleiras alapjan a mosdok, WC kagylok, piszoarok kimosasa, fertStlenitése,
szagtalanitdsa, szappantartok/szappanadagolok zuhany- ¢€és mosd6 csaptelepek, tiikrok,
piperepolcok, nedves tisztitasa, fertdtlenitése a naponta ellatando feladatok kozé tartozik.
Osszevetve a miiszaki leirdsban megadott takaritand6 teriilet nagysagat (482,8 m2) az
Ajanlattevé altal a tablazat ,,L” oszlopaban rogzitett havi sziikséglettel, megallapithato, hogy:



- az 1. tétel elsé soraban megjelolt tisztitdszer esetén — a havi sziikségletet ,,K oszlop és a
higitasi aranyt ,,I”” oszlop is figyelembevéve — megallapithatd, hogy Ajanlattevé a szerzddéses
feladat ellatasa soran naponta 0,068966 liter tisztitoszer hasznalna fel, amely az 6sszes 482,8
m?2 takaritand¢ feliiletre vetitve 0,00011215 liter/m2 tisztitészer-felhasznalast jelent.

- az 1. tétel masodik sordban megjelolt tisztitoszer esetén — a havi sziikségletet (0,01 liter) ,,K”
oszlop ¢és a higitasi ardnyt ,,I” oszlop is figyelembevéve — a szerzddéses feladatok ellatasa
érdekében naponta 0,114943 liter keriilne felhasznalasra, mely az 6sszes 482,8 m2 takaritando
feliiletre vetitve 0,000187 liter/m2 tisztitészer felhasznalast eredményez.

I1.2. Ajanlattevo altal a hivatkozott tablazat 2. tételeként megjelolt univerzalis feliilettisztito
koncentratum, a termékjellemzOk alapjan részben a padlofeliiletek tisztitdsara, vegyszeres
felmosasara szolgal. Ajéanlatkérd rogziti, hogy a feladatleirds alapjan a padlofeliiletek
tisztitasa, vegyszeres felmosdasa a hetente ellatand6 feladatok koz¢é tartozik.

Osszevetve a miiszaki leirasban megadott takaritand6 teriilet nagysagat (7.448,9 m2) az
Ajénlattevd altal a tdblazat ,,L.” oszlopaban rogzitett havi sziikséglettel, megallapithato, hogy a
szerzOodéses feladat ellatdsa soran Ajanlattevé az adott tisztitdszerbol havonta 0,02 liter
mennyiség felhasznalasaval kalkuldlt a teljes teriiletet érintéen. Ennek alapjan rogzitheto,
hogy Ajanlattevé — figyelemmel a feladat ellatdsanak rendszerességére — havonta Gsszesen
29.795,6 m2 teriilet tisztitdsara havi 0,02 liter tisztitdszer felhasznaldsi mennyiséggel
kalkulalt.

Ajénlatkérd ehelyiitt hivatkozik a Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség (a tovabbiakban:
MATISZ) Nemzeti anyag- és idonorma javaslatdra, amely rogziti, hogy a nedves fel- vagy
lemosas esetén az atlagos anyagfelhasznalasi norma 20 liter/100 m2, mig a nyirkos torlés
esetén 6-10 liter/100 m2 az iranyad6é norma. Ezen anyagnormat dsszevetve az Ajanlattevo
altal bemutatott 0,02 liter havi anyagfelhasznalasi mennyiséggel megallapithatd, hogy
Ajanlattevo altal kalkulalt mennyiség jelentdsen elmarad a normatol.

Ajénlatkérd kiemeli tovabba, hogy amennyiben Ajanlattevé ezen szerzOdéses feladatot a
,»KIEG Norma, munkaidé” munkalap II. részének (Gépek, eszkdzok) 11. tételeként megjelolt
gép felhasznalasaval kivanja ellatni, ugy az erre vonatkozd6 MATISZ norma (gravitacios
adagolasti SA tisztitas) szerinti anyagsziikséglet 8 liter/100 m2, mely nagysagrendekkel tobb
tisztitoszer felhasznalast jelent az Ajanlattevo altal kalkulalt mennyiségnél.

Ajanlattevé kiegészitd arindoklasdban eldadta, hogy a ,nyirkos takaritasi technoldgia
alkalmazasdval a szinkddos mikroszalas mopokkal, mikroszéalas torlokendokkel végzett
takaritas tisztitoszer felhasznalas nélkiil is tiszta, csikmentes feliiletet biztosit.” Kiemelte
tovabba, hogy allaspontja szerint a nagy tisztitdoszer felhasznalas nem eredményez hatékony
és mindségi takaritdsi eredményt. Hangstlyozta tovabba, hogy ajanlata a tanitasi iddszakon
kiviil végzett tevékenységre vonatkozik, amikor kb. naponta 10 {6 tartézkodik az épiiletben,
allaspontja szerint a tisztitoszerfelhaszndlas toredéke egy teljes kihasznaltsagbol adodo
terhelésnek €s inkabb hasonlithato egy fenntart6, karbantarto tisztitoszer igényre.

Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevdé ezen indoklasa nem foghat helyt, tekintettel arra,
hogy az Ajanlattevd altal a fent ismertetett teriileteket érintden kalkulalt tisztitoszer
felhasznalds mennyisége joval alacsonyabb az altalanos szakmai normaként meghatarozott
anyagmennyiségnél. Ezen eltérés vonatkozasaban Ajanlattevd indokoldsa pusztan szubjektiv
tartalmt nyilatkozatokbol all és nem tartalmaz egyetlen objektiv alapinak mindsithetd érvet
sem, mivel egyetlen konkrét adat, vagy indokolasat alatdmaszto irat nem keriilt csatolasra.
Ajanlatkérd kifejezetten rogziti, hogy semmilyen mdédon nem megalapozott azon feltételezés,
amely szerint a takaritandd ingatlan alacsony kihasznaltsagabol Ajanlattevé a miszaki
leirasban foglalt feladatok alacsonyabb hatasfoku ellatasat vette alapul.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsaban egyértelmtien rogzitette a takaritando
teriilet nagysagat és meghatarozta az ellatando feladatokat. Ennek moédszerét (kézi vagy gépi
takaritas) €s a felhaszndlni kivant tisztitoszerek fajtajat az Ajanlattevok szaktuddsara bizta.



Ajanlattevd feleldssége, hogy az altala megajanlott ellenszolgaltatas (ajanlati ar) megfeleld
fedezetet biztositson a szerzddésszerl teljesités megvalositdsara. Ajanlattevd arindoklasaban
maga rogzitette a felhasznalni kivant eszk6zoket, tisztitoszereket, azonban azok hasznélatanak
madjat illetéen nem tudott objektiv indokolast nydjtani. Ajanlattevd altal rogzitett hasznalati
mod, a felhasznalni kivant oldatmennyiség olyan irrealisan alacsony mértékii, amely valds
kétséget keletkeztet a szerzddésszerl teljesités megvaldsithatosagat illetden.

Fentiek alapjan Ajanlattevé nem mutatott be olyan objektiv bizonyitékokat, amelyek alapjan
igazolni tudta volna, hogy az éaltala bemutatott tisztitoszer-felhasznalds nagysagrendje
elegend6 a miiszaki leirasban foglalt feladatok teljeskorti ellatasara, illetve a felhasznalni
kivant tisztitoszerek nagysagrendje milyen redlis ¢és tényszerii ok miatt tér el 1ényegesen az
altalanosan elfogadott szakmai normaktol.

III. Figyelemmel a miiszaki leirasban eldirt hetente és naponta elldtand6 feladatokra, valamint
az arindoklasban Ajanlattevd altal megjeldlt, a szerzOdéses feladat ellatasaban résztvevo
takaritoi létszamadatra, Ajanlatkéré kiegészitd arindoklas keretében felhivta Ajanlattevot,
hogy csatoljon a hetente és a naponta ellatando feladatokra vonatkozd munkaidd levezetést,
annak érdekében, hogy Ajanlatkéré meg tudjon gy6zddni arrdl, hogy a megjelolt 1étszammal
a szerzOdéses feladat valdban teljesitheto.

A benytjtott arindokléds mellékleteként csatolt excel Téablazatot Ajanlattevd a kiegészitd
arindoklas korében ,,KIEG Norma, munkaidd” elnevezésii munkalappal bdvitette, melyben —
nyilatkozata szerint — a havi munkaidd sziikséglet meghatarozasahoz a MATISZ honlapjan
elérhetd teljesitménynorma irdnyelv javaslatait vette alapul.

A ,KIEG Norma, munkaidd” elnevezésii munkalap ,,F” oszlopaban ,,Teljesitmény m2/6ra”
szamadatok keriiltek megjeldlésre az egyes feladattipusokra vonatkozdan, amelyek
tekintetében — ujabb kiegészité arindoklas kérést kovetéen — Ajanlattevé megjelenitette, hogy
ezen ,,Teljesitmény m?2/6ra” szadmadatok milyen kalkulacié és konkrét MATISZ norma
alapjan kertiltek rogzitésre.

III.1. A tablazat 3. soraban megjelenitett feladat (padlofeliiletek tisztitdsa: porszivozasa
¢s/vagy vegyszeres felmosasa) vonatkozasaban Ajanlattevd 2600 m2/6ra teljesitménnyel
szamolt, szemben a MATISZ 4ltal javasolt 400 m2/6ra helyett. Ajanlattevd indoklasa szerint
»a kis létszam ¢€s jol behatarolhaté hasznalt helyiségek okan az elfogadott MATISZ 400
m?2/6ra helyett magasabb, de teljes alapteriiletre szamolt teljesitmény redlis. [...] A folyosok
¢s az aula gépesitett takaritasa, a kézi takaritast 1igényld egyéb teriiletek ellenére is magas
teljesitményt (magas m2/6ra) tesz lehetdvé, hiszen nincsenek tapadd szennyezddések,
lerakodasok.”

Ajanlattevd altal megjelolt MATISZ norma a nyirkos torlésre vonatkozik. Ajanlattevd az
altalanosan elfogadott szakmai normat6l nagysagrendileg magasabb teljesitményadatokkal
id6szakban vald alacsonyabb jellegli kihasznéltsdga nem szolgalhat objektiv indokul a
vonatkoz6 szakmai norma tobb, mint hatszorosidval vald kalkuldcidra. A kihasznaltsag
mértéketdl fliggetleniil az ajanlatkérdi elvaras alapjan az épiilet teljes 7.448,9 m2-ének
padlofeliiltét heti rendszerességgel tisztitani sziikséges. Ajanlatkérd ehelyiitt utal arra a tényre,
hogy az épiilet Osszesen 4 emeletes és alagsorral is rendelkezik. A padlofeliilet tisztitasa tehat
szintenként megoszlik, ezaltal is novelve a feladatellatasra forditand6 1d6 sziikségletét.
Ajénlatkérd egyuttal hangsulyozza, hogy a MATISZ normék a tisztitdstechnologiai szakman
beliil 4ltaldnosan elfogadott zsinormértékiil szolgdlnak a megfelel6 mindségben ¢és
hatékonysaggal végezhetd egyes feladatokat illetden. Ajanlatkéré semmilyen objektiv
indokoléssal nem szolgalt ezen normaid6tol valo eltérésre.

II.2. A tablazat 8. sordban megjelenitett feladat irodahelyiségekre vonatkozik (iroda,
padlofeliiletek tisztitdsa: porszivozasa és/vagy vegyszeres felmosdsa), amely esetén
Ajanlattevé 1400 m2/6ra teljesitménnyel szamolt, szemben a porszivozasra megjelolt 150



m2/6ras MATISZ normaval. Ajanlattevd indoklasa szerint ,,Ha figyelembe vessziik, hogy a
10 f6 milyen terhelést okozhat 1553 m2, vagy annak jol behatarolhaté részén,
megalapozottnak tartjuk a célzott, hatékony, a takaritasi igényhez igazitott, 1400 m2/6ra
takaritasi normaval kalkulalunk.”

Ajanlattevd az altalanosan elfogadott szakmai normdatdl nagysagrendileg magasabb
nyilatkozata kizarolag feltételezésen alapul. A takaritassal érintett épiilet nyari idészakban
val6 alacsonyabb jellegii kihasznaltsdga nem szolgalhat objektiv indokul a vonatkoz6 szakmai
norma kozel tizszeresével valo kalkulacidra. A kihasznaltsag mértékétol fiiggetleniil az
ajanlatkéréi elvaras alapjan az Osszes irodahelyiség padlofeliiltét heti rendszerességgel
tisztitani sziikséges. Ajanlatkérd ehelyiitt utal arra a tényre, hogy az épiilet 0sszesen 4
emeletes ¢és alagsorral is rendelkezik, az irodak az alagsortdl eltekintve az Gsszes emeleten
megtalalhatok. A padlofeliilet tisztitdsa tehat szintenként megoszlik, ezaltal is novelve a
feladatellatasra forditando id6 sziikségletét.

Ajanlatkérd egyuttal hangstlyozza, hogy a MATISZ normak a tisztitdstechnologiai szakman
beliil altaldnosan elfogadott zsinormértékiill szolgalnak a megfelelé mindségben ¢s
haté¢konysdggal végezhetd egyes feladatokat illetden. Ajanlatkér6 semmilyen objektiv
indokoléssal nem szolgalt ezen normaid6tol valo eltérésre.

Fentiek alapjan Ajanlattevé nem mutatott be olyan objektiv bizonyitékokat, amelyek alapjan
igazolni tudta volna, hogy az altala kalkuldlt takaritasi normaidével és az éltala megjelolt
munkavallaloi 1étszammal a miszaki leirdsban szerepldé feladatok mennyiségének és
rendszerességének ellatasa szerzédésszertien biztositott.

IV. Ajanlattevé arindoklasanak mellékleteként benyujtott Téblazat ,,KIEG Norma, munkaidd”
elnevezésli munkalapjanak ,I 107-es celldjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A szakmai
anyagokbol, miszaki leirasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a 10 f6 jol behatarolhatdan, és
nem valamennyi emeleten, valamennyi mosdot és WC-t fogja hasznélni. Figyelembe véve az
emeletenkénti mosd6/WC alapteriileti adatokat, kb 45 m2 napi takaritand6 mennyiséggel
terveztiink.”

A Kozbeszerzési Dokumentacid részét képez0 miiszaki leirasban részletesen ismertetésre
kertiltek az adott épiilet teriiletére vonatkozoé m2-adatok. A miiszaki leirasban foglaltak szerint
a szerzOdéses feladattal érintett mellékhelyiségek tisztitdsa Osszesen 482,8 m2 nagysagi
teriiletet érint. A miiszaki leirdsbol egyértelmiien kiolvashato az is, hogy a mellékhelyiségek
éplileten beliili elosztasa kiilonboz06, az épiilet valamennyi szintjén talalhaté illemhelyiség.

A miiszaki leirasban rogzitésre keriilt, hogy a mosdok, WC kagylok, piszoarok kimosasa,
fertétlenitése, szagtalanitasa, szappantartok/szappanadagolok zuhany- és mosdo csaptelepek,
tikkrok, piperepolcok, nedves tisztitdsa, fertOtlenitése a naponta ellditandd feladatok kozé
tartozik.

A Kbt. 66. § (1) bekezdésben foglalt kdgens rendelkezés alapjan a gazdasagi szereplonek az
ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie.

A Kbt. fentiekben hivatkozott eldirasa alapjan a gazdasagi szerepld ajanlatanak Osszeallitasa
soran a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van, az abban
meghatarozott tartalom szerint kell ajanlatat 6sszeéllitania. Ajanlatkérd egyértelmii elvarésa a
szerzOdéses feladat teljesitése soran, hogy — az ¢épiilet kihasznaltsagatol fliggetleniil —
valamennyi mosdohelyiség takaritasara napi szinten, teljeskortien sor keriiljon.

Ajanlattevé ajanlata kifejezett nyilatkozatot tartalmaz a Kbt. 66. § (2) bekezdésében
foglaltakra, mely alapjan Ajanlattevd kijelentette, hogy az eljarast megindito felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulmanyozasat kdvetden az eljarast meginditd
felhivasban és a kodzbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte,



megértette ¢és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil elfogadta. Erre tekintettel
Ajanlattevonek az ajanlati aranak képzése soran a muszaki leirdsban foglaltak maradéktalan
figyelembevételével kellett volna eljarnia.

Ajanlatkérd hangstlyozza, hogy Ajanlattevd nem jogosult a Kdzbeszerzési Dokumentacioban
ismertetett ajanlatkérdi elvarasokon onkényesen valtoztatni az arképzése sordn, a muszaki
leirasban foglaltakhoz Ajanlattevé kotve van.

Azéltal, hogy Ajanlattevd kiegészitd arindoklasaban foglaltak szerint a muszaki leirasban
meghatarozott 482,8 m2 teriilet helyett csupan 45 m2 teriiletet érintd mosdohelyiség
takaritassal kalkulalt arképzése soran, ajanlata a 2. értékelési szempont tekintetében nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

Az ajanlatkérd kotelezettsége annak vizsgalata, hogy a megajanlott ajanlati aron a szerzédés
teljesitheté-e. A Fovarosi Torvényszék - a DontObizottsag hatarozataiban is megjelend elvi
tartalommal - a 103.K.702.598/2022/8. szamu itéletében az alabbiak szerint foglalta 6ssze az
iranyad6 itélkezési joggyakorlatot: "Az irdnyad6d kuriai gyakorlat szerint (Kfuria
Kfv.38.105/2018/8., Kuria Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolaskérés és a kiegészitd
arindokoléaskérés annak eszkdze, hogy az ajanlat megadott 4ron torténd teljesithetdségérol az
ajanlatkéré meg tudjon gy6zodni”.

Az ajanlattevonek olyan objektiv alapi indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos
valaszt tartalmaz, és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerzddés
ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkérd a jogszabalyi rendelkezések és a kialakult
joggyakorlat értelmében kizarolag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevé arindokolasat
¢s annak alapjan az ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az kétséget kizardan,
szamszerl adatokkal alatamasztott, objektiv mddon ismertetett vallalast tartalmaz.

A Fovarosi Torvényszék 103.K700.536/2019/13. szamu itéletében, valamint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.425/21/2025. szamu hatarozataban is rogzitésre keriilt, hogy a Kbt.
rendelkezései kogenciajabol addédoan, ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozd jogi
szabalyozas alapjan az objektiv alaptl indoklds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, az indoklas nem megfeleld, az ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének
megallapitasa jogszerti.

A fentiekben részletesen kifejtettek szerint Ajanlattevd szdmos esetben ellentmondésos
adatokat kozolt, nyilatkozatait nem tdmasztotta ala objektiv tényekkel, szamitasokkal, csupan
szubjektiv feltételezések mentén készitette el arindoklasat.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,,Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Fentieken tulmenden a IV. pontban rogzitettek szerint Ajanlattevd a 2. értékelési szempontra
tett megajanlasa tekintetében figyelmen kiviil hagyta Ajanlatkérd eldirdsait, amelynek
kovetkeztében Ajanlattevé nem a kozbeszerzési eljarasban rogzitett miiszaki tartalomra tett
ajanlatot, ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és n) pontja alapjdn Ajanlattevd
ajanlatat érvénytelennek nyilvéanitja, figyelemmel arra, hogy a 2. értékelési szempont
vonatkozdsdban az  aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdsra vonatkozdé  gyanu
megalapozatlansagat az Ajanlattevd nem indokolta megfeleléen; az arindoklasaban és a
kiegészitd arindoklasaban kozolt informaciok nem tamasztjak ala, hogy a szerz6dés az adott
ajanlati aron teljesithetd, ezért Ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz; tovabba ajanlata a 2. értékelési szempontra tett vallaldsa €s az annak alapjat képezo
arképzése nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeket.”

8. A kozbensd dontés kozzétételére, ezzel egyiitt a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara 2026. julius 24. napjan 9 o6ra 14 perckor keriilt sor az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletén.

0. Ezt kovetéen az ajanlatkérd 2 alkalommal kiildott hianypotlasi felhivast a késobb
nyertessé nyilvanitott ajanlattevd részére 2026. julius 24. és 2026. julius 28. napjain. Az
ajanlatkéré 2026. augusztus 10. napjan hozta meg az eljarast lezar6 dontést a biradlobizottsagi
jegyzokonyv alapjan.

10. Az ajanlatkéré 2026. augusztus 10. napjan kiilldte meg az Osszegezést az EKR-en
keresztiil. A kérelmez0 ajanlata tekintetében a kovetkezok szerepeltek az 6sszegezésben:
,»V.2.11) Az érvénytelen ajanlatottevok

Green Vector Facility&Service Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy az erre vonatkozd gyanu megalapozatlansagat az
ajanlattev nem indokolta megfelelden;

Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit;

Az érvénytelenség indoka:

Az érvénytelenség részletes indoklasat a 2026. julius 24. napjan kelt kozbensé dontés
tartalmazza.

A kozbensd dontésben foglaltak alapjan Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és n) pontjai
alapjan Ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy a 2.
értékelési szempont vonatkozasaban az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatasra vonatkozo
gyanll megalapozatlansagat az Ajanlattevé nem indokolta megfelelden; az arindoklasaban és a
kiegészitd arindoklasaban kozolt informaciok nem tamasztjak ala, hogy a szerzddés az adott
ajanlati aron teljesithetd, ezért Ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz; tovabba ajanlata a 2. értékelési szempontra tett vallalasa €s az annak alapjat képezo
arképzése nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeket.
Ajanlattevé az arindoklasaban és a kiegészitd arindoklasaiban foglaltakat a Kbt. 44. §-a
alapjan tizleti titoknak nyilvanitotta.”

11. A kérelmezd az Osszegezésben foglaltakkal szemben eldzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett 2026. augusztus 13. napjan, amelyet az ajanlatkérd 2026. augusztus 14.
napjan kelt valaszaval elutasitott az alabbiak szerint:

»A fentiek alapjan tényként kijelenthetd, hogy a Kérelmezdi ajanlat érvénytelenitésének
id6pontja 2026. julius 24. napja. Az ajanlat érvénytelenitése hlisz nappal az Osszegezés
kikiildésének idOpontjat megeldzden tortént. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

,»380. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valoé tudomasszerzést kovetdé harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéréd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum; [...].”
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A Kbt. kogens szabdlya értelmében az eldzetes vitarendezésre nyitvaallo jogvesztd hatarido a
jogsértd eseményr6l valé tudomdsszerzést kovetd 3 munkanap. A Kozbeszerzési
Dontobizottsag D.203/10/2017. szam1 hatarozatban kiemelte, hogy ,,A tudomadsra jutés alatt a
jogsértd tényeknek a kérelmezd tudomésara hozasat kell érteni”. Fentiekre figyelemmel
Kérelmez6 ajanlattevd azon allitdsa, mely szerint a feltételezett jogsértésrol az Osszegezés
megkiildésének napjan, azaz 2026. augusztus 10. napjan szerzett tudomast, nem helytallo, a
rendelkezésre all6 dokumentumokkal és tényekkel ellentétes. Az ajanlat érvénytelenitésének
tényérol Kérelmezd az EKR rendszeren keresztiil 2026. julius 24. napjan értesiilt, mely
id6épontban keriilt érvénytelenitésre ajanlata. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
Kérelmezonek ezen idépontot kdveté 3 munkanapja allt rendelkezésre az altala jogsértonek
vélt eljarasi cselekménnyel kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasara.
Ajanlatkérd hangsulyozza, hogy Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme annak ellenére,
hogy abban kovetkezetesen hangstlyozza, hogy az érvénytelenség okarol, annak indokairo6l az
eljarast lezar6 dontésbdl értesiilt, tényszertien nem helytallo. Erre tekintettel kijelenthetd,
hogy Kérelmez6 ajanlattevd vitarendezési kérelme nem az Osszegezésre, hanem a kdzbensd
dontés tartalmara iranyul, azonban Kérelmezd az Ajanlatkérd ezen dontése elleni eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasaval elkésett. Fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy
Kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmét nem a torvény altal eldirt hataridében nyujtotta be,
melyre figyelemmel Ajanlatkérd azt elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

12. A kérelmezd 2026. augusztus 19. napjan nyujtotta be 3 kérelmi elemet tartalmazéd
jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz. A jogorvoslati kérelem a kdzbeszerzési eljaras 5.
részEét érintette. A kérelmezdi jogosultsagat alatdmasztd tények korében eldadta, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras 5. részében ajanlatot nyujtott be, amelyet az
ajanlatkéré az Osszegezésben érvénytelenné nyilvanitott. Eldadta, hogy 2026. augusztus 13.
benytjtott eldzetes vitarendezési kérelemben megtamadta az Osszegezést, azonban az
ajanlatkérd a 2026. augusztus 14. napjan kelt valaszaval elutasitotta azt.

13. Az 1. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontjat. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2026. augusztus 14. napjan kelt eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban abbdl indult ki, hogy a kérelmezd az ajanlata
érvénytelenségérdl 2026. julius 24-én, az EKR-ben hozzaférhetove tett kozbensd dontésbol
tudomast szerzett, ezért a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont szerinti harom munkanapos hatarido e
napon megnyilt és a 2026. augusztus 13-1 eldzetes vitarendezési kérelem elkésett. A kérelmezd
ramutatott, nem vitatja, hogy a 2026. jalius 24-1 kozbensdé dontés az EKR-ben hozzaférhetévé
valt, és azt sem, hogy az EKR hozzaférhetdsége a kozlés, illetve kézbesités szempontjabol
relevans. A vita targya azonban nem az, hogy a kdzbensd dontés mikor valt hozzaférhetéve,
hanem az, hogy a 2026. augusztus 10-én kelt irasbeli 0sszegezés, mint 6nallo, eljarast lezaro
dontés jogszerlisége elleni elézetes vitarendezés hatarideje mikor nyilt meg. Eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl, a nyertes személyérdl, az ajanlatok végleges érvényességi
statuszardl és a szerzOdéskotés alapjaul szolgdlod eredményrdl az irasbeli 6sszegezésben dontott
az ajanlatkérd és az Osszegezés megkiildésével kozolte az eljarast lezard dontést. A 2026. jalius
24-¢én kelt kozbensd dontés nem zarta le az 5. részt, nem allapitotta meg az eljards eredményét
€s a nyertes ajanlattevOt, tovabba az ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontés meghozataldig a
birdlat korében tovabbi eljarasi cselekményeket tehetett ¢és korabbi allaspontjat
feliilvizsgalhatta.
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14.  Hangsulyozta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében kifejezetten a 2026. augusztus
10-én kelt irasbeli Osszegezést, illetve annak a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét
véglegesitd része jogszerliségét tdmadta. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pont az irasbeli dsszegezést onalldéan nevesiti mint olyan dokumentumot, amelynek
egészben vagy részben jogsértd volta miatt az ajanlattevd eldzetes vitarendezést
kezdeményezhet. A kérelmezd eldadta, hogy a harom munkanapos hataridé az Osszegezés
jogsértonek tartott tartalmarol valo tudomasszerzéstél szamitando.

15. A kérelmez6 éllaspontja szerint az altala eldadott értelmezést megerdsiti a Kbt. 148. §
(6) bekezdés szabalyozési logikaja is. E rendelkezés a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdés szerinti
kozbenso biralati cselekmények korében kifejezetten kizarja a kiilon jogorvoslati kérelmet, és
az azokkal kapcsolatos jogsértés megtamadasat az eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni
jogorvoslathoz koti; e korben a tudomasszerzés és a jogsértés megtorténtének idopontjat is az
eljarast lezar6 dontéshez kapcsolja.

A kérelmez0 nyilatkozott, hogy nem allitja, hogy a 2026. julius 24-1 dontésre a Kbt. 148. § (6)
bekezdés kozvetleniil alkalmazandd, e szabalyra rendszertani érvként hivatkozik annak
igazolasara, hogy a Kbt. jogorvoslati rendszere nem kezeli valamennyi birdlati kdzbensd
cselekményt ugy, mintha az automatikusan és véglegesen elvagna az eljarast lezaré dontés
kés6bbi megtamadhatosagat.

16. A kérelmez6 allaspontja szerint a fent eldadottakbol az kovetkezik, hogy a 2026. julius
24-¢én kelt kozbens6 dontés kozlése €s a 2026. augusztus 10-i irasbeli 6sszegezés megkiildése
nem vonhatd 6ssze egyetlen jogorvoslati eseménnyé. A két aktus 6nallo eljarasi cselekmény. A
korabbi kdzbensd dontés kozlése ezért nem eredményezheti automatikusan azt, hogy a késébbi
irasbeli Osszegezés jogsértd tartalmdval szemben a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjdban
kifejezetten biztositott eldzetes vitarendezési jog mar a dokumentum megsziiletése elott
kimertilt volna.

17. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontot. Indokoldsaban ramutatott, hogy nem vitatja az ajanlatkéré Kbt. 72. §
szerinti jogat és kotelezettségét az aranytalanul alacsonynak tlind ajanlati elem vizsgélatara. A
vita targya az, hogy a tobb alkalommal benyujtott, szamszerii €s szakmai indokolasok alapjan
okszerlien levonhato volt-e az a kdvetkeztetés, hogy a szerzddés a 2. értékelési szempontra
megajanlott nettd 713.000.-Ft/hé aron nem teljesithetd.

18. A kérelmez0 részletezte, hogy a 2. kérelmi elem korében az arindokolasok vizsgélatat az
alabbi szempontokra figyelemmel kéri:

- a2.296.-Ft és 2.301.-Ft kozotti eltérés nem koltséghiany,

- a tisztitoszer-felhasznalas és a MATISZ-oldatmennyiség fogalmilag nem azonos,

- a MATISZ teljesitménynorma szakmai referencia, nem kiirt kételez6 maximum,

- a mellékhelyiségek 500 m?*dra teljesitményadata a szennyezettségi allapotbdl kovetkezd
iddraforditast fejezi ki,

-a 170 oras szamitas és a 174 bearazott ora,

- a mas ajanlatoktol vald arkiilonbség gyanut alapozhat meg, de nem bizonyitja a
teljesithetetlenséget.

19. A kérelmezd a 3. kérelmi elemben a megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontjat. Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenné
nyilvanitads korében arra is hivatkozott, hogy a kérelmezé a 2. értékelési szempontra tett
vallalasa és annak arképzése soran nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
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teljes miiszaki tartalomra tett ajanlatot, kiilondsen azért, mert a 482,8 m? mellékhelyiség-teriilet
helyett mintegy 45 m? napi takaritasaval kalkulalt.

A kérelmezd részletezte, hogy a 3. kérelmi elem korében az érvénytelenné nyilvanitas
jogszeriiségének vizsgalatat az alabbi szempontokra figyelemmel kéri:

- a482,8 m? szerzddéses teriilet €s a 45 m? intenziv hasznalatu rész eltérd fogalom-az 500
m?/6ra adat aldtdmasztja, hogy a teljes teriiletre tortént idéraforditas-kalkulacio

- miiszaki tartalom és teljesitési modszer elvalasztasa

20. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2026. augusztus
10. napja, az Osszegezés megkiildésének napja, mig a jogsértésrol valdé tudomasszerzés
napjaként 2026. augusztus 14. napjat jelolte meg, amikor kézhez vette az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitd valaszat.

21. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan — a kdzbeszerzés 5. részét érintden — allapitsa meg, hogy a 2026. augusztus 13-an
el6terjesztett elézetes vitarendezési kérelem az irdsbeli Osszegezéssel szemben hataridében
keriilt benyujtasra, allapitsa meg az 1-3. kérelmi elemekben részletezett jogsértések
megtorténtét, a Kbt. 165. § szerinti jogkovetkezményként semmisitse meg az ajanlatkérd
2026. augusztus 10. napjan megkiildott, az 5. részre vonatkozo eljarast lezar6 dontését abban
a korben, amely kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét és az erre épiilé eredményt rogziti,
valamint hivja fel az ajanlatkér6t a Kbt.-nek megfeleld ismételt biralatra, tovabba a
Dontdbizottsag rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dijrol és kotelezze az ajanlatkérot a
kérelmezd igazolt eljarasi és képviseleti koltségeinek megtéritésére.

22. A kérelmezd 572.204.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

23. A kérelmezd a jogsértés bizonyitékaként megkiildte az 5. részben meghozott, az
ajanlata érvénytelenitésérdl rendelkezd kozbensd dontést, az eldzetes vitarendezési eljaras
dokumentumait, tovabbé az dsszegezést.

24. A jogorvoslati eljards sordan benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eljarasi
kifogasara eldadta, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont kifejezetten és 6nallvoan nevesiti az
irasbeli Osszegezést mint olyan eljarast lezar6 dokumentumot, amellyel szemben az
ajanlattevé a tudomadsszerzéstdl szamitott 3 munkanapon beliil elézetes vitarendezést
kezdeményezhet. Ramutatott, hogy az irdsbeli Osszegezés kézhezvételéig (2026. augusztus
10.) nem ismerhette a tobbi ajanlattevd, igy a nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlatdnak
végleges biralatat, az eljaras végsd eredményét, és az ajanlatkérd végleges allaspontjat. Az
Osszegezéssel szemben 2026. augusztus 13-an eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelem a
harom munkanapos torvényi hataridén beliil maradt, és az annak elutasitasat kovetden, 2026.
augusztus 19-én benytjtott jogorvoslati kérelem is maradéktalanul megfelel a Kbt. 148. § (3)
és (7) bekezdéseinek.

Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében elsddlegesen
eljarasjogi kifogast terjesztett el6 mindharom kérelmi elem tekintetében. Arra az esetre, ha a
Dontdébizottsag az eljarasjogi kifogasanak nem ad helyt, kérte, hogy a Dontébizottsadg utasitsa
el a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan.
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26. Az ajanlatkéré észrevételében részletesen ismertette a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarasban megvalosult 1ényeges eljarasi cselekményeket.

27. Az eljarasjogi kifogas tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezd altal
2026. augusztus 13. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdés
a) pont alapjan elkésett, ugyanis az eldzetes vitarendezési kérelemben rogzitett és kifogésolt
jogsértésként egyértelmiien a kérelmezd ajanlatanak 73. § (1) bekezdés e) €s n) pontjara
alapitott érvénytelenné nyilvanitasat jelolte meg, amely érvénytelenné nyilvanitas tényérdl a
kérelmez6 a 2026. jalius 24. napjan 9 ora 14 perckor az ajanlatkérd altal a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen EKR-ben megkiildott ,,Részvételi jelentkezés/ajanlat
érvénytelenitése” - ,,Ajanlat érvénytelenitve” eljarasi cselekménybodl szerzett tudomast, azaz
jutott az érvénytelenitésérdl sz6l6 informécio birtokaba. A Kbt. 80. § (1) bekezdés alapjan a
jogsértd eseményrdl valdo tudomadsszerzést kovetdé harom munkanapon beliil jogosult az
ajanlattevd eldzetes vitarendezést benyujtani, ha allaspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye, vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely dokumentum. A kérelmezdének tehat legkésébb 2026. julius 29. napjan volt
jogszabdlyi lehetdsége a Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti kozbensd dontésrdl torténd
ajanlatkérdi értesitésben foglaltak tekintetében eldzetes vitarendezési kérelmet benytjtani,
amelyet elmulasztott. Egyértelmiien elkésett tovabba a kérelmezd a 2026. augusztus 19. napjan
benytjtott jogorvoslati kérelme, ugyanis a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan jogorvoslati
kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutisatol szamitott 15 napon beliil nyujthaté be,
azaz — mivel eldzetes vitarendezési kérelmet a fentiekben megjeldlt hataridoben nem nyujtott
be a kérelmezd — jelen esetben legkésébb 2026. augusztus 10. napjan lett volna lehetdsége a
kérelmezének jogorvoslati eljarast inditani az ajanlatkéré kozbensd dontése ellen, amelyet
szintén elmulasztott megtenni a kérelmezo.

28. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos észrevételében eldadta, hogy nem
sértette meg a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a jogorvoslati hataridok rendszerével
Osszefliggésben a Kbt. 148. § rendelkezéseit, amikor a 2026. augusztus 10-i eljarast lezaro
dontéssel szemben 2026. augusztus 13-an elOterjesztett EVK-t elkésettnek mindsitette és
érdemben nem birdlta el. Kérte a Dontébizottsdgot, hogy ne allapitsa meg az 1. kérelmi
elemben részletezett, vélt jogsértések megtorténtét, ne allapitsa meg, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem hataridoben keriilt benytjtasra, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan utasitsa el a jogorvoslati kérelmet.

29. A 2. és 3. kérelmi elemet érintden a kérelmezd megjelolt szempontok tekintetében
egyenként ¢és kiilon-kiilon bemutatta, hogy azok olyan érvénytelenségi indokok voltak,
amelyekre figyelemmel jogszeriien dontott az ajanlat érvénytelenségérdl. Nyilatkozott, hogy
nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat —a kérelmezd ajanlatat megfeleld biralati eljarasi cselekmények eredménye
alapjan nyilvanitotta érvénytelennek arra tekintettel, hogy az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, amelyet a kérelmezd nem megfelelden indokolt, valamint a
kérelmezd 2. értékelési részszempontra tett vallaldsa és annak arképzése nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki tartalomnak.

A fentiek mellett rdmutatott, hogy a jogorvoslati kérelem 2. és 3. kérelmi eleme tekintetében
iratellenesen kertilt feltlintetésre a jogsértd esemény megtorténtének €s a kérelmezod arrol vald
tudomasszerzésének idépontja — ugyanis a tudomdsszerzés idOpontja kétséget kizardan 2026.
julius 24. napja, azaz a kozbensd dontés alapjan az érvénytelenségrol szolo tajékoztatas napja.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2026. aprilis 7. napjan inditotta meg, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras
lefolytatasdra a jogorvoslati kérelem benyujtidsa idején, azaz 2026. augusztus 19. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

31. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat megel6zden az
ajanlatkérd részEérdl eldterjesztett eljarasjogi kifogést vizsgalta meg, amely szerint a kérelmezd
elkésve nytjtotta be a jogorvoslati kérelmet.

32. A DontObizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgéalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(7) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hataridd tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazoldsok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozéasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat
csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat korabban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel
az ajanlattevlt az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon tal nyujtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hidnyosan benyujtott, illetve nem
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egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tamasztja ala az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat,
vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benytjtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast lezardo dontés meghozataldt megel6zéen donthet ugy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezébb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevot is felhivja az igazolasok
benyujtasara, és az érintett ajanlattevok ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés
szerinti adatbazisok adatait. Az ajanlatkéré az Gsszegezésben csak akkor nevezheti meg a
masodik legkedvez6bb ajanlattevot, ha az eljarast lezard dontés meghozatalat megelézden Ot is
felhivta az igazoldsok benyujtdsira és az érintett ajanlattevd ajanlata vonatkozasdban
ellendrizte a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait. Az e bekezdés szerinti lehetoséggel az
ajanlatkéré akkor élhet, ha az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat
figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.
(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajanlatok birdlata soran kétsége meriil
fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmara vonatkozdan vagy az
ajanlatkéré megitélése szerint az eljards megfeleld lefolytatdsdhoz egyéb okbol sziikséges,
barmikor 6t munkanapos hataridé tizésével kérheti az érintett ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezdt, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat. Az ajanlatkéré a (11)
bekezdés szerinti adatbazisok adatait az eljaras soran barmikor ellendrizheti. Ha az ajanlatkéro
az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt megajanlas
ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés egyideji
ellendrzését, az ajanlatkéré mar az ajanlatok (2) bekezdés szerinti birdlata keretében felhivja az
ajanlattevoket az érintett alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodo igazolasok benytjtasara.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezdt irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
indokdrdl, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom
munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak lezardsaként az e
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint
irasbeli Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ha az
ajanlatkérd az eljarasban lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt, az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést — az egyes részekben az ajanlatok biralatanak
lezarasaként — részenként is elkészitheti. Az ajanlatkérd az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast az
irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezardsa esetén minden
részvételre jelentkezo részére egyidejiileg torténd megkiildésével teljesiti.
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A Kbt. 80. § (1) bekezdés szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valod tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezO, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezes, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzesi eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely ¢érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivadsos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljardst meginditdé vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozOs ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogét vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdz0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (6) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése
szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthat6 be, ezen
jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati
kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni.

33. Az eljarasjogi kifogas korében az ajanlatkérd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kérelmezdt 2026. julius 24. napjan tajékoztatta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol, amely
eljarasi cselekményrdl a kérelmezé a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értesiilt az EKR-en keresztiil megkiildott kozbensdé dontésbdl. Az ajanlatkérd szerint az ajanlat
Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti érvénytelitése, olyan 6nalld eljarasi cselekmény, amellyel
szemben eldzetes vitarendezési kérelem és jogorvoslati kérelem is benyujthatd. Az ajanlatkérd
allaspontja  szerint a kérelmez6 2026. julius 24-én értesiilt ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasardl, ezért a 2026. augusztus 19. napjan, az Osszegezéssel szemben eldterjesztett
jogorvoslati kérelem elkésett. A kérelmezd ezzel szemben azt allitotta, hogy a 2026. jalius 24.
napjan kelt és megkiildott kozbens6é dontéssel nem zérult le a kozbeszerzési eljarés 5. része, a
kozbensd dontés nem allapitotta meg az eljaras eredményét, sem a nyertes ajanlattevot. Ezen
tulmenden a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az Osszegezés elkészitéséig még
tovabbi eljarasi cselekményeket tehet €s korabbi allaspontjat feliilvizsgalhatja. A kérelmezd
hivatkozott a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseire is, amely szerint a Kbt. a kozbensd biralati
cselekmények korében kifejezetten kizarja az 6nallo jogorvoslatot.
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34. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek
az ajanlatok birdlata soran lehetdsége van arra, hogy a Kbt. 79. § (2) bekezdés szerinti
Osszegezés elkészitését és megkiildését megeldzden érvénytelenné nyilvanitson ajanlatot/
ajanlatokat. Ebben az esetben az ajanlatkéronek irdsban, egy kozbensé dontésben kell
tajékoztatast adnia az érvénytelenné nyilvanitas indokair6l. A kdzbensd dontés olyan 6nalld
eljarasi cselekmény, amely ellen jogorvoslati kérelem nyujthato be, ha az ajanlattevd - akire a
kozbensd dontés vonatkozik - nem ért egyet az abban foglaltakkal. A Kbt. 69. § (1) bekezdés
alapjan az ajanlatkéro kotelessége, hogy a biralat elején megallapitsa, melyik ajanlat felel meg
a kozbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban foglaltaknak, illetve van-e olyan
ajanlattevo, akit ki kell zarni az eljarasbol, tehat az ajanlatkéronek dontést kell hoznia, hogy
melyik ajanlat érvényes és melyik ajanlat érvénytelen. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének megfelelden értesiti az érintett ajanlattevio(ke)t az ajanlata(ik) érvénytelenségérol
¢és az ajanlatkérd ezt kovetden mar csak az érvényesnek mindsitett ajanlatok tekintetében végzi
el azok értékelését.

35. A Dontébizottsdg nem fogadta el a kérelmezd azon eldadéasat, hogy a Kbt. 148. § (6)
bekezdés kifejezetten kizarja a kozbenso biralati cselekmények korében a jogorvoslati kérelem
benytjtasat, ezért nem tdmadta az ajdnlata érvénytelenné nyilvanitasardl szo6ldé kozbensd
dontést. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. rendelkezéseit megvizsgalva megallapithatd,
hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl valdo dontési
kotelezettsége a Kbt. 69. § (2) bekezdésében szerepel, ezért az érvénytelenségi dontésre nem
vonatkozik a Kbt. 148. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés.

A Dontébizottsdg nem fogadta el a kérelmez6 arra vonatkozd eldadasat sem mely szerint, a
kozbensd dontés nem allapitotta meg az eljards eredményét, sem a nyertes ajanlattevit és az
ajanlatkéré az 0sszegezés elkészitéséig még tovabbi eljarasi cselekményeket tehet és korabbi
allaspontjat feliilvizsgdlhatja. A DoOntébizottsag ramutat, hogy amennyiben a kérelmezd
ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitja és ennek tényérdl az ajanlattevot (jelen
esetben a kérelmezdt) az érvénytelenitésrdl szoldo kozbensd dontésben tajékoztatja, ugy a
megnyilik a jogorvoslat lehetdsége az érvénytelenné nyilvanitd dontéssel szemben.
Amennyiben az ajanlatkérd egy ajanlatot érvénytelenné nyilvanit, akkor az ajanlattevonek nem
kell megvarnia, hogy az eljaras végiil eredményes-e, ahogy azt sem, hogy ki lesz az eljarés
nyertese, mert ezek a tovabbi eljarasi cselekmények ¢és informéciok az érvénytelenné
nyilvanitads tényét semmiben sem érintik. Az ajanlattevd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa
tényérdl értesiil a kozbensd dontésbol, az érvénytelenné nyilvanitissal szemben benyujtando
jogorvoslati kérelemhez nem sziikséges ,,megvarni” tovabbi eljarasi cselekményeket.

36. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat €s megéllapitotta,
hogy az ajanlatkérd részletes tajékoztatast adott a kérelmezd részére ajanlata
érvénytelenségének indokairdl a kozbensé dontés megkiildésével. A kérelmezd az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasarol szold kozbensd dontés kézhezvételével minden, a jogorvoslati
eljaras meginditasdhoz sziikséges ismerettel rendelkezett 2026. julius 24. napjan. Az
Osszegezésben mar nem szerepelt olyan 1) koriilmény vagy informacio a kérelmezd érvénytelen
ajanlatat érintden, amelyre vonatkozoan késObbi tudomasszerzési iddpont igazolhatd volna.

37. A Dontbébizottsag a fent hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai és eljarasi cselekményei vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatok biralata sordn a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megfelelden dontést hozott a
kérelmezd ajanlata érvénytelenségérdl, amelyrdl a kérelmezot a Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti
kozbensé dontés megkiildése utjan értesitette 2026. julius 24. napjan. A Kbt. 148. § (3)
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bekezdés szerinti, a jogorvoslati kérelem benytjtasara rendelkezésre all6 tizendt napos hatarido
2026. jalius 24. napjatol szamitando, ezért a kérelmezdnek - a Kbt. 48. § (3) bekezdésére
figyelemmel - 2026. augusztus 10. napjaig volt lehetdsége arra, hogy jogorvoslati kérelmet
nyUjtson be az 5. részben a kozbensd dontéssel szemben. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmet a
fenti id6ponthoz képest elkésve 2026. augusztus 19-én nytjtotta be, ami az érdemi elbiralas
akadalyat jelenti.

38. A DontObizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 148. § (3)
bekezdés szerinti hataridét tullépve nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet, az elkésett, igy nem
alkalmas joghatas kivaltasara, ezért a DontObizottsag az alabbiak szerint megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

39. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

40. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

41. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem elkésett benytjtasa okan megsziintette.

42. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva megsziintette a jogorvoslati eljarast.

43. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatési dij
a kérelmezdének visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondta szerint az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi
dij teljes Gsszegét.

44, A kérelmezd 572.204.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A
jogorvoslati eljaras megsziintetésére figyelemmel a DontObizottsag rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésérol.

45. A DontObizottsag hataskore €s illetekessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

46. A vegzes elleni 6nallo jogorvoslat lehetSsegét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara
¢s az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

47. A Dontdbizottsag tajékoztatja a kérelmezdt, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairol szold 2023. évi CIIIL. térvény (a tovabbiakban:

Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 29.
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