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Az iigy iktatészama: D.483/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanics elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- ¢&s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program iranyitd
hatésaga

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalboli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi

jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Ibrany Varos Onkorményzata
(Ibrany, Arpad u. 5-7.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Varady Gergely tigyveéd
A kérelmezett: LEONARDO MEDIA AKADEMIA Gimnazium

¢és Szakgimnazium
(Nyiregyhéaza, Bathory u. 5.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Szolgéltatdsmegrendelés (,,Tarsadalmi Egyiittmiikdést
Szolgalé Komplex Programok Megvalositasa Ibranyban™), 25.800.440.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményez6, mint Tamogato a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,TOP-5.2.1-15 A tarsadalmi egylittmtikddés erdsitését szolgald helyi szintli
komplex programok” targyu felhivast tett kozz¢, amelyre az ajanlatkéré — TOP-5.2.1-15-SB1-
2016-00004 azonosité szdmon regisztralt, ,,Tarsadalmi Egyiittmiikddést Szolgald Komplex
Programok Megvalositasa Ibranyban” targyu — timogatasi kérelmet nyujtott be, és amelyet a
Tamogat6 2017. majus 9. napjan kelt dontése szerint timogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkérd a projekt megvaldsitasa érdekében 2018. oktdber 31. napjan, az eljarast
meginditd felhivas megkiildésével (tovabbiakban: felhivas), a Kbt. 113. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas targyaban.

3. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

,»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

1. részajanlat: képzés

2 OKJ-s képzés és munkaerdpiaci tréning megszervezése €s lebonyolitdsa a kovetkezdk
szerint:

- 2 db OKJ-s képzés (kazankezeld, egészségfejlesztési segitd): képzésenként 20 f6, dsszesen
40 £6

- 3 db tréning: tréningenként 25 f6, dsszesen 75 6

A lebonyolitand6 képzések részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
Ajénlattevo feladata:

- a GDPR adatvédelmi rendelkezéseknek megfeleld eljarasrend kialakitasa és dokumentélésa;
- a képzések képzési programjait elkészitse a hatilyos jogszabalyok figyelembevételével,
valamint azok engedélyét beszerezze a felnbttképzési torvénynek megfelelden legkésébb a
képzések indulasanak kezdetéig;

- a képzések személyi és targyi feltételeit (oktatd, segédanyagok, technikai berendezések) a
képzési programban rogzitetteknek megfelelden biztositsa a megvaldsitas sordn;

- mindezek jarulékos koltségei (hatosagi eljarasi dijak, szakértéi dijak, bérleti dijak) az
ajanlattevot terhelik. [...]”

,11.2.8) Eurdpai unios alapokra vonatkoz6 informécio

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos  Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-5.2.1-15-SB1-2016-00004”

A felhivasban kiilon rogzitésre keriilt az is, hogy a szerzddés iddtartama, vagy a teljesités
hatarideje 24 honap.

4. Az  ajanlatkérd a  felhivdas mellékleteként dokumentaciot is  készitett
(,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM Ibrany Varos Onkormanyzata megrendelésében az



EKR000815152018. szamu kozbeszerzési eljaras AJANLATTETELEHEZ”), amely tobbek
kozt a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

,,l. részajanlat: képzés

Tevékenység OKJ-s képzés, munkaerdpiaci tréning megszervezése €s
lebonyolitasa

Tevékenység célja, célcsoportja Cél: a képzettségi szint javitasan keresztiil az elsddleges
célcsoport  elsédleges  munkaerdpiacon torténd

elhelyezkedésének tamogatasa

szegregatumban, illetve az akcidteriileten €16, 18-40
¢letév kozotti lakossag
Tevékenység szakmai leirdsa 1 . Munkaerdpiaci tréning

megvalositasa
2. OKJ-s képzés
2 db eltér6 szakmacsoportu képzés megvalositasa

(célcsoport  korében végzett felmérés
alapjan kazankezeld, egészségfejlesztési segitd
szakmakban)

A képzéseken résztvevok 1 . Munkaerdpiaci tréning:

minimalisan elvart szdma 3 db tréning, tréningenként 25 {6, 6sszesen 75 £6

2. OKJ-s képzés,
2 db OKJ képzés, képzésenként 20 {6, dsszesen 40 {6

Célcsoport: a versenyképes szakmaval nem rendelkezd, a

Az akcioteriileten €l0k szamara 3 munkaerdpiaci tréning

,1.3 BEFEJEZESI HATARIDO

Szerzédéskotéstdl szamitott 24 honap, amelyben a tevékenységek lebonyolitdsa az 1.
részajanlat esetében 2019. szeptember 30., mig a 2. részajanlat esetében 2020. szeptember 30.
napjaig litemezettek. A 2. részajanlat tekintetében a befejezési hatarido, s egyben a teljesitési
véghataridé, amely a palyazati kiirdsban szerepld, pélyazati elszamolashoz sziikséges,
feladatellatast igazold dokumentacido, Megrendeld részére torténd maradéktalan atadasat
jelenti 2020. december 31. Ajanlatkéro az 1. részajanlat esetében eldteljesitést elfogad!”

5. A kozbeszerzési dokumentécio részét képezd szerzddés-tervezet — az ,,1. részajanlat:
képzés” tekintetében — az alabbiakat is tartalmazta:

,» 1. Szerzddés targya

Megrendeld megbizza a Vallalkoz6t a preambulumban meghatarozott képzési feladatok
ellatasaval, aki ennek teljesitését elvallalja. Vallalkozo6 altal elvégzendd feladatok pontos
korét és meghatarozasat a jelen vallalkozési szerzddés preambuluméban meghatarozott
kozbeszerzési eljards anyaga (ajanlattételi felhivas és dokumentéacid) és a jelen szerzddés
tartalmazza. Vallalkozo ezen feladatokat koteles elldtni maradéktalanul, hatdridére és magas
szinvonalon végrehajtani.

1.2 Vallalkoz6 feladatat képezi a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott képzési
feladatok megvaldsitasa. Vallalkozoé kijelenti, hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentaciot
atvizsgalta, megismerte és ezek alapjan a szerzédésben szabalyozott, hidnytalan teljesitésre
vallal kotelezettséget.



2. Vallalkoz¢ tevékenységének kezdete
Jelen vallalkozési szerz6dés az alairds napjan lép hatalyba, véllalkozd tevékenységét a
hatalyba Iépés napjan koteles megkezdeni.

,»J. Vallalkozo kotelezettségei

5.1 Villalkozé kotelezettséget vallal arra, hogy a résztvevOk szdmara a sziikséges
ismeretanyagokat leoktatja, amelyek az OKJ-s képzésekben részt vevOk szamara
bizonyitvany, mig a munkaerd-piaci tréningben részt vevOk szdmara a tanusitvany
megszerzéséhez megfelelodek. [...]7

6. A 2018. oktober 30-1 ajanlattételi hatariddig — az 1. rész: képzés tekintetében — két
ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré 2018. november 16. napjan készitette el és kiildte meg az
Osszegezést, amely szerint — az 1. rész: képzés tekintetében — az eljaras eredményes volt, a
nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

7. Az ajanlatkéré (mint megrendeld) és a kérelmezett (mint vallalkozo) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként 2018. november 26. napjan kototték meg — az  ajanlati
dokumentacioban szerepld szerzOdés-tervezettel lényegében egyez6 tartalommal — a
vallalkozasi szerz6dést (a tovabbiakban: szerzddés) nettd 8.593.000.-Ft értékben. Az eljaras
eredményérél szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/232. szaméban,
22233/2018 iktatoszamon jelent meg 2018. december 1. napjan. A szerzédés az alairasa —
2018. november 26. — napjan 1épett hatalyba.

8. A felek szerzddésiiket 2019. szeptember 25. napjan modositottdk. A modositas
kizarolag a teljesitési hatarid6t érintette, az eredetileg 2019. szeptember 26. napjaban
meghatarozott teljesitési hataridot a felek a modositas eredményeként 2020. marcius 31.
napjadban hatidrozzdk meg. A modositas kovetkeztében az eredeti — 304 napos — teljesitési
hatariddé 187 nappal lett hosszabb, azaz 491 napra modosult.

9. A szerzédésmodositasban a felek a modositas okat — a Kbt. szerinti valamelyik
szerzOdésmaodositasi jogalap megjeldlése nélkiil — az alabbiakkal indokoltak:

»3.1  Felek el6adjadk indoklasul, hogy a kovetkezd okbol valt sziikségessé a moddositas.
Felek rogzitik, hogy a megrendeld a kazankezeld OKIJ-képzését a képzésben részt vevo
célcsoporthoz kell igazitsa. A célcsoport ¢élethelyzetének sajatossdgaibdl adodoan
idénymunkakbol tartja fent magat. Megélhetésiik elsddleges forrasa ez, melyet foleg a tavaszi,
nyari és 0szi idészakban tudnak végezni, biztositva ezzel a téli megélhetésiiket is. Megrendeld
a kazankezeld képzés idOpontjat - a fentiek figyelembe vételével - a téli, kora tavaszi
iddszakra tudja litemezni. Emiatt sziikséges a hataridét modositani.”

10. A modositasrél 2020. junius 26. napjan feladott és jalius 7. napjan kozzétett
hirdetmény tartalma szerint a felek a modositas jogalapjat és indokat a kovetkezdképpen
jelolték meg:

,»V1.2.2) A modositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:



x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljaréd ajanlatkéro
nem lathatott elore
A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €és e korilmények eldre nem
lathato jellegének magyardzata: A teljesitési hataridé 10 honapos id6tartama tovabbi 187
nappal keriilt meghosszabbitasra. Indoka, hogy az Ajanlatkérd a kazankezeld OKJ-képzését a
képzésben részt vevo célcsoporthoz kell igazitsa. A célcsoport €lethelyzetének sajatossagaibol
adddoan idénymunkakbol tartja fent magat. Megélhetésiik elsddleges forrasa ez, melyet foleg
a tavaszi, nyari és 0szi id6szakban tudnak végezni, biztositva ezzel a téli megélhetésiiket is.
Ajanlatkérd a kazankezeld képzés idopontjat csak a téli, kora tavaszi idoszakra tudja litemezni
A modositas jogszabalyi alapja:
() Kbt. 141. § (2) bekezdés
(x) Kbt. 141. § (4) bekezdés

( ) Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

( ) Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

(x) Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
() Kbt. 141. § (6) bekezdés”

11. A Magyar Allamkincstar (mint kozremiikodé szervezet, a tovabbiakban: MAK) a
tdmogatasfelhaszndlas jogszeriiségének vizsgalata céljabol utdellendrzési eljarast folytatott le.
A MAK az utéellenérzés soran tapasztalt, a kozbeszerzési eljaras, azaz az annak
eredményeként megkdotott szerzO0dés modositasra vonatkozo rendelkezések feltételezett
megsértése miatt szabalytalansagi gyanukozléssel élt a kezdeményezd, mint Iranyitdé Hatosag
felé 2021. szeptember 28. napjan.

12. A szabalytalansadgi gyanit kozld megkeresésében tobbek kozott az aldbbi
megallapitasokat tette a kozbeszerzési eljaras 1. részre (képzésre) megkotott szerzddés
modositasa kapcsan:

»A teljesitési (befejezési) hataridd modositasanak tekintetében a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ca)
pontjaban foglalt feltétel — a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé. amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre — teljesiilése nem allapithatd6 meg
az alabbiakra tekintettel:

Kedvezményezett nyilatkozata (8. sz. melléklet) alapjan a kdzbeszerzés eldkészitésekor a
képzésekhez kapcsolodoan eldzetes igényfelmérés késziilt a szocidlis munkdsok segitségével
csaladlatogatasok alkalmaval, melynek sordan az érintettetek azt nyilatkoztak, hogy
szeretnének részt venni képzésen, illetdleg annak iddbeli iitemezéséhez kapcsoloddan nem
tortént érdemi jelzés, hiszen Kedvezményezett nyilatkozata alapjan a megkérdezettek 65%-a
ugy nyilatkozott, hogy szamukra mindegy, hogy milyen iddszakban valosul meg (9. sz.
melléklet).

Kedvezményezett hidnypotlasi felhivas soran benyujtotta a kazankezelé OKJ-s képzéssel
kapcsolatos igényfelmérés dokumentumait, annak kiértékelését tartalmazoé dokumentumot
(10. és 11. sz. melleklet), és a csaladlatogatds soran a szocialis munkasok altal készitett
feljegyzéseket (12. sz. melléklet). A benyujtott dokumentumokbol nem deriil ki, hogy az
igényfelmérés mikor tortént. Azonban az megallapithatd, hogy a kazankezelé képzés
vonatkozasaban a megkérdezettek 30%-a azt nyilatkozta. hogy oktober-november honapban
lenne alkalmas a képzés, a 70% azt jelolte, hogy mindegy, mikor tartjdk a képzést.
Kedvezményezett benyujtotta annak igazolasat, hogy a képzési lehetdséget meghirdette a
helyi Gjsagban és az onkormanyzat internetes oldalan, valamint szorélapokat készitett.



A kazéankezeld OKJ képzés 20 f6 bevonasa, illetve a képzés idOtartama megkozelitdleg 2,5-3
honap honappal keriilt betervezésre, ennek megfeleléen 2019. junius végén, julius elején
kivantak legkésobb megkezdeni a tanfolyamot.

Kedvezményezett nyilatkozata alapjan a kazankezeld képzés vonatkozasaban a képzési
id6épont a megvaldsitas sordn tobbszor is modositasra keriilt, mert az eldzetes igényfelmérés
ellenére nem tudta Kedvezményezett a képzési keretet (20 f6) feltdlteni. A célcsoport
tobbszori felkeresésekor mertilt fel, hogy azért nem vallaljak a képzésen valo részvételt, mert
a tavaszi, nyari, kora szi idészakban a csaladok ¢lethelyzetének sajatossagabol adodoan
alkalmi és idénymunkaval szerzik jovedelmiiket, mellyel Dbiztosithatjdk csaladjuk
megélhetését. Célzott kérdésként feltéve a téli idészakot jelolték meg OKJ képzésen vald
részvétel lehetséges idopontjaként, mivel ekkor korlatozottan, illetve egyaltan nem
szamithatnak egyéb jovedelmi forrasra. Ennek igazolasara Kedvezményezett nem nyujtott be
dokumentumokat.

A dontébizottsagi €s birdsagi gyakoriat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a szerz6dés megkotésének
idOpontjara, illetve a szerz6édést megel6z6 eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
Ajénlatkéro a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kell6 gondossagot tanusitotta-e.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonds hangstlyt fektet az Ajanlatkérd felel6sségére a
kozbeszerzési eljards megfeleld alapossagu elokészitése tekintetében a teljesitési hataridd
meghatarozasara. E felelsségi korben az Ajanlatkérd koteles ugy meghatarozni a teljesitésre
nyitva allo hataridot, hogy megeldzze a szerzodésmodositasokat.

A kozbeszerzésre iranyulo eljaras megkezdése elott torekednie kell Kedvezményezettnek arra,
hogy a kellé gondossag mellett minden. a kozbeszerzést befolyasolo koriilményt feltarjon, és
annak idéigénye a teljesitésre nyitva allo hataridébe legyen beépitve. Targyi esetben az OKJ-
képzésben részt vevo célcsoport tagjai vonatkozasdban mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor tajékozodniuk Kkellett volna, hogy ¢k ¢és csaladjaik élethelyzetének
sajatossagabol adodoan alkalmi és idénymunkaval szerzik jovedelmiiket. amely munkakra
alapvetben a tavaszi, nyari, kora 6szi iddszakban van lehetdségiik, és ezaltal a képzésben nem
tudnak barmely idépontban részt venni.

Arra vonatkozoan, hogy miért nem keriilt sor a képzés lebonyolitasara kozvetleniil a
szerzOdéskotést kovetden 2018-19-es téli iddszakban, Kedvezményezett a hianypdtlas soran
benyujtott nyilatkozataban kifejtette, hogy a korabbi polgarmester sulyos betegsége ¢€s halala
(2018. december), valamint az 0j valasztasok is nehezitették az Onkormanyzat miitkodését.
Azonban allaspontunk szerint ezen koriilmények nem befolyasolhattak egy mar megkotott
szerz6dés teljesitését. (13. sz. melléklet).

Kedvezményezett nyilatkozata alapjan a képzést a modositott litemezésnek megfelelden 2019.
november 11 — 2020. januar 29. kozott sikeresen lebonyolitottak, a résztvevok koziil 19 f6
OKI bizonyitvanyt szerzett. (8. sz. melléklet)

A benyujtott dokumentumok ellenére nem 4allapithatdé meg, hogy moddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre, szintén nem allapithatd meg, hogy a szerz6déskotést kovetden felmeriilt
igények alapjan a befejezési hataridé hosszabbitasa aranyosnak tekinthetd.”

13. A kezdeményezd a MAK szabalytalansagi gyanubejelentésében foglaltak alapjan,
2021. november 1. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a szerz6désmodositas jogszeriisége
miatt.



A hivatalbéli kezdeményezés

14. A kezdeményezé 2021. november 2. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljarés
kezdeményezési jogosultsdga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy irdnyitd hatdsagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi
id6szakban az egyes eurOpai unids alapokbol szadrmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-5.2.1-15-SB1-2016-00004
azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a Korm. rendelet 3. szamu melléklete
értelmében a Pénzligyminisztérium latja el az irdnyitd hatosagi feladatokat.

15. A jogsérté esemény megtorténtének napjaként a kezdeményez6 a szerzédésmodositas
alairasanak napjat, azaz 2019. szeptember 25-ét jelolte meg. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idopontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2021. november 1. napjat hatarozta meg.

16. A kezdeményezésben eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018.
november 26. napjan az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott — az 1. részre (képzések) —
megkotott szerzodés, 2019. szeptember 25. napjan tortént modositasa nem felel meg a Kbt.
rendelkezéseinek. A szerz6dd felek az eredetileg 2019. szeptember 26. napjaban
meghatarozott teljesitési hataridét 2020. marcius 31. napjaban hatdroztak meg. A moddositas
kovetkeztében a teljesitési hatdridd 187 nappal keriilt meghosszabbitasra, aminek
kovetkeztében az eredetileg a teljesitésre rendelkezésre all6 304 napos hataridé a modositas
utan 491 napra médosult.

A véllalkozasi szerzddés modositdsat a felek azzal indokoltdk, hogy a ,megrendeld a
kazankezelo OKJ-képzését a képzésben részt vevo célcsoporthoz kell igazitsa, a célcsoport
¢lethelyzetének sajatossdgaibol addddan idénymunkdkbdl tartja fent magat. Megélhetésiik
elsddleges forrasa ez, melyet foleg a tavaszi, nyari €s Oszi idészakban tudnak végezni,
biztositva ezzel a téli megélhetésiiket is. Ajanlatkérd a kazankezeld képzés iddpontjat csak a
téli, kora tavaszi iddszakra tudja iitemezni.”

A szerz6dés modositasardl sz6l6 hirdetményben ugyanezen indokolas szerepel, a hirdetmény
a mddositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeloli meg.

17. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd elétt a megvalositandd projekt
jellegénél fogva ismert kellett legyen a célcsoport helyzete, mar az ajanlattételi felhivaskor is,
mint a képzések litemezésnél figyelembe vehetd koriilmény, ezért az indoklasban eléadottak
nem mindsiilnek kell6 gondossaggal eljarva elére nem lathatonak, igy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogalap feltételei nem allnak fenn.

Nem allnak fenn tovabb4d a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap feltételei sem a
teljesitési hataridé hosszabbitasa tekintetében, mivel az eredeti 304 napos teljesitési hataridd
187 nappal torténd meghosszabbitasa 1ényeges modositdsnak mindsiil.

18. A kezdeményezd szerint a szerz6désmodositds vonatkozasaban felmeriil a Kbt. 141.§
(4) bekezdés c) pontja, és a 141.§ (6) bekezdés sérelme. Kérte a DontObizottsagtol a
jogorvoslati eljards meginditasat, a jogsértés ¢érdemben torténté kivizsgalasat. A
Dontébizottsag dontésére irdnyulo inditvanyt kiilon nem tett.



Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 2021. november 4. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében mindenekel6tt eldadta, hogy allaspontja szerint a jelen jogorvoslattal érintett
esetben nem kovetett el jogszabalysértést, az eljaras elokészitése €s a szerzodésmodositas
soran kelld gondossaggal jart el, igy nem lathatta elére a modositas sziikségességét.

20.  Hivatkozott ra, egyben mellékelte a szabélytalansagi eljards soran tett nyilatkozatat,
amelyet a kezdeményezd részére is megkiildott, aki azonban eljarasa soran minimalis
kortltekintést sem alkalmazva, kihagyta ennek iratat (nem is szdlva a teljes egészében
rendelkezésre 4ll6 iratanyagrdl). A kezdeményezésre reagalva megjegyzi, hogy konnyi ugy
beallitani a modositast, miszerint a 304 napos hataridé 491 napra modosult. Valdjaban
targyilagos vizsgalat soran megallapithat6, hogy tobb részelembdl allo feladatok koziil egy, a
tobb honapos hirdetés ellenére sem volt teljesithetd, jelentkezOk hianyaban. A vizsgalat soran
ugyan kiemelt jelentdsége volt a jelentkezOk 4altal 30%-os aranyban jelzettek szerinti
alkalmasabb idépontnak (oktdéber-november), de egy november legvégén aldirt szerzddés
soran varnanak el egy quasi azonnali (valgjaban idd eldtti) teljesitést, ami egyszeriien
nonszensz. A 2019-es csaladlatogatasi naplok sem jeleztek ennek relevanciat.

21. A mellékletként csatolt ajanlatkéréi észrevételben eldadta, hogy a szerz6dés alapjan 2
db OKJ-s képzést (egészségfejlesztési segité képzés, valamint kazankezeld képzés) és 3 db
munkaerdpiaci tréninget kellett teljesiteni. A kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat megel6zden
igényfelmérést végeztek (2018. augusztusdban) a szakmak és képzések vonatkozasaban,
illetve a képzések megvalositasanak lehetséges idopontjaira is rakérdeztek. A kozbeszerzési
eljaras meginditasara ezen informdciok ismeretében keriilt sor, illetve ezen informaciok
birtokaban keriilt kivalasztasra a két OKIJ-s képzés (kazankezeld és egészségfejlesztési
segitd).

22. A képzésekkel és tréningekkel kapcsolatos tevékenységek iddrendi sorrendben az

alabbiak szerint alakultak:

2018. augusztus Kérddives igényfelmérés

2018.10.19. Kozbeszerzés — Osszefoglalé tajékoztatdo megkiildése

2018.10.30. Kozbeszerzés — Az 6sszefoglal6 tajékoztatas alapjan az eljaras iranti
érdeklddés jelzésének hatarideje

2018.10.31. Kozbeszerzés — A kozbeszerzési eljards meginditasanak iddpontja

2018.11.12. Kozbeszerzés — Kozbeszerzés ajanlattételi hatarido

2018.11.16. Kozbeszerzés — Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

2018.11.26. Szerzddés — Villalkozési szerz6dés megkdtése

2018.11.30. Kozbeszerzés — Tajékoztato az eljaras eredményérol

2019. L. félév Hirdetés — www.ibrany.hu — OKJ képzés és munkaerdpiaci tréning

2019.02.13 - 2019.02 14. Munkaerdpiaci tréning — 1. alkalom

2019.03.18. - 2019.05.31. Képzés — Egészségfejlesztési segitd képzés

2019. majus Hirdetés — Ibranyi Hirlap — Munkaerd piaci tréning és OKJ
kazankezeldi tanfolyam

2019. majus 20. Hirdetés — www.facebook.com/ibrany.varos — Munkaerdpiaci
tréning és OKJ kazankezel6i tanfolyam

2019.07.25. - 2019.07.26. Munkaerdpiaci tréning — 2. alkalom

2019. szeptember Hirdetés — Ibranyi Hirlap — Ingyenes OKJ kazankezel6i tanfolyam

2019.09.25. Szerzd6dés — Villalkozasi szerzodés 1. modositasa (indoklas:

kazankezel6 célcsoport tél vége, tavasz eleje elérhetd)



2019. oktober Hirdetés — Szordlap a szegregatum teriiletén — Ingyenes OKJ
kazéankezel6i tanfolyamra jelentkezdket varunk

2019.10.10. - 2019.10.11. Munkaerépiaci tréning — 3. alkalom

2019.11.11. - 2020.03.04. Képzés — Kazankezel6 képzés

23. A kimutatas alapjan megallapithatd, hogy eldszor az egészségfejlesztési segitd képzés
valosult meg. A képzés 2019. majus 31. napjaig tartott. A résztvevok 2019 juniusaban sikeres
zardvizsgalt tettek, az OKJ-s bizonyitvanyt megszerezték. Az egészségfejlesztési képzés ideje
alatt — és a képzés megvalositasat kovetden is — Ibrany Varos Onkormanyzata (ajanlatkérd)
toborzasi tevékenységet folytatott a kazankezeld OKJ-s képzést illetden. A célcsoport
személyes felkeresések alkalmaval, Ibrany varos honlapjan, illetve 2019. majus 20. ddtummal
facebook hirdetésen keresztiil is tajékozodhatott a képzési lehetdségrol, valamint szorolapok
segitségével kivantak elérni minden érdeklodot.

24. A vallalkozési szerz6dés modositasa tehat azért valt sziikségessé, mert a képzési keret
feltoltését a tobbfele csatornan folytatott megkeresések (személyes, facebook hirdetés, Ibranyi
Hirlap hirdetés, szorolapok) ellenére sem tudtak a vallalkozasi szerz6désnek megfeleléen
teljesiteni. Emiatt végiil a kazankezel6i tanfolyam tekintetében a vallalkozasi szerzddés
modositasat inditvanyoztdk, ¢és az 1) teljesitési hataridét 2021. marcius 31. napjdban
allapitottak meg. A tanfolyam a modositasnak megfeleld hataridon beliil mar rendben
megvaldsult, €s a tanfolyam résztvevoi eredményes vizsgat tettek.

Allaspontja szerint a szerz3dés teljesitési hataridejének modositasa megfelelt a Kbt. 141 §. (4)
bekezdés c) pontjanak, a MAK ezzel kapcsolatos allaspontjat nem tekinti helytallonak. A
szerz6désmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérés soran a
kellé gondossaggal eljarva sem lathatott elére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2018. oktober 31. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra — az érdemi elbiralas
tekintetében — a Kbt. ezen id6pontban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
jogorvoslati kezdeményezésre 2021. november 2. napjan keriilt sor, ezért — eljarasjogi
szempontbol — a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései voltak
iranyadok.

26. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban a szerzédésnek a
szerz6do6 felek altal 2019. szeptember 25. napjan tortént modositasa okan, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ) pontjanak és (6) bekezdésének feltételezett megsértését allitotta.

27. A Dontébizottsignak a kezdeményzésben foglaltak kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6d6 felek
szerz0désmodositasa megfelelt-e a Kbt. szerz6désmoddositasra vonatkozé rendelkezéseinek.

28. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos



10

jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabélyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

»(2) A szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzdés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 10j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviill mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.
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29. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzédés modositasa utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerzédés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerzddés 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a
modositas nem lényeges, ¢és mindig Iényegesnek kell tekinteni a mddositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerti alkalmazhatéosaga abban az esetben
vizsgalandd, amennyiben a szerzodésmodositas 1ényeges.

30.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag eldszor az elsd szerzédésmodositas Iényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

31. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzddésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerzO0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
id6tartamat lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkérd ezt a felhivas I1.1.4. pontjaban (teljesités
hatarideje, szerz6dés kezdete) meg is tette. Tovabba azt a kozbeszerzésre vonatkozod
tajékoztatd dokumentum 1.3. pontjdban, a felhivassal egyezden, szintén rogzitette A
szerz6dés idbtartama tehat a kozbeszerzési szerzédés lényeges, érdemi feltétele volt. A
rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a felek a szerz6dés mddositasa soran az
eredetileg 2019. szeptember 26. napjaban meghatarozott teljesitési hataridét 2020. marcius
31. napjaban hatarozzak meg, ezért az eredetileg 304 napos teljesitési hataridé 187 nappal lett
hosszabb (491 nap). A Dontébizottsdg megallapitasa szerint a teljesitési hatarid6 ilyen
mérték{i — az eredeti id6tartam tobb, mint felével torténé — meghosszabbitasa egyértelmiien
lényeges modositasnak mindsiil.

32. A kovetkezOkben a Dontdbizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

33. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.
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Barmely feltétel hianya esetén a szerzodés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

34. A Dontbbizottsdg az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizéardlag a
teljesitési hataridot hosszabbitottdk meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa dnmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére. (A Dontébizottsag utdbbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerz0désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhatéd a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

35. A Dontbbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzédésmodositasban eldadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

36. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja Szerint az ajanlatkérének a
szerz6désmodositas jogszerlisége alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast €s ezeknek a koriilményeknek — éaltala,
kell6 gondossaggal eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.

37. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények, altala
kell6 gondossdg tanusitisa melletti eldre nem lathatésaganak, mint torvényi feltétel
fennallasat.

Ezzel kapcsolatban a dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerzédés
megkdtésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerzodésmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul
meg, ha a szerzddés modositasadt indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett elézetesen tudomésa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket hitelt érdemléen kell igazolnia.

38. A Dontébizottsag megvizsgalta a szerzddésmodositashoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban.
Ezek alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

39. A felek szerz6désiiket 2018. november 26. napjan kototték meg, a teljesitési hataridé a
vallalt kotelezettségek teljesitésre 2019. szeptember 26. napja volt. A felek szerzddésiiket
2019. szeptember 25. napjan modositottdk, a szerzédésmodositasban indokként arra
hivatkoztak, hogy: ,,Felek eldadjak indoklasul, hogy a kovetkezd okbodl valt sziikségessé a
modositas. Felek rogzitik, hogy a megrendeld a kazdnkezeld OKJ-képzését a képzésben részt
vevd célcsoporthoz kell igazitsa. A célcsoport élethelyzetének sajatossagaibol addddan
idénymunkakbol tartja fent magat. Megélhetésiik elsddleges forrasa ez, melyet foleg a tavaszi,
nyari és 0szi idészakban tudnak végezni, biztositva ezzel a téli megélhetésiiket is. Megrendeld
a kazankezeld képzés idOpontjat - a fentiek figyelembe vételével - a téli, kora tavaszi
iddszakra tudja litemezni. Emiatt sziikséges a hataridét modositani.”

Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasban szerepld indokkal megegyezd tartalma hirdetményt
tett k6zz¢ a modositasrol 2020. julius 7. napjan.
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40. A Dont6ébizottsag mindenekel6tt elére kivanja bocsatani, hogy mindenben osztotta a
kezdeményezdnek a jogorvoslati kezdeményezésben — a felek altal megjeldlt
szerzOdésmodositasi ok, mint kelld6 gondossadg tanusitdsa mellett elére nem lathatod
koriilményre vonatkozdan — kifejtett allaspontjat. Az abban foglaltak megismétlése nélkiil a
Dontobizottsag kiemelni kivanja, hogy a felek a modositas indokolasaban pontosan arrol
tettek tanubizonysagot, hogy szamukra ismert volt a célcsoport élethelyzete, hiszen annak
sajatossagara tekintettel kell, Kkellett a képzés idépontjat hozzaigazitani: ,,...célcsoport
¢lethelyzetének sajatossagaibol addddan idénymunkakbdl tartja fent magat. Megélhetésiik
elsddleges forrasa ez, melyet fOleg a tavaszi, nyari és 6szi idészakban tudnak végezni,
biztositva ezzel a téli megélhetésiiket is.”

A célcsoportra jellemz6 informacioval, miszerint annak tagjai jellemz6en idénymunkabol
¢lnek és amely miatt a tavaszi/Gszi idészakban rendszerint elfoglaltak, a felek — elsésorban az
ajanlatkéré — tehat tisztdban volt, azt nem ujdonsagként, altala elére nem lathato
korilményként, hanem tényként rogzitette a szerzodésmodositasban, a hirdetmény
szovegében. Arra vonatkozdan, hogy ez a koriilmény szdmara nem volt elérelathato, azt
igazold, dokumentald bizonyitékot nem szolgaltatott. Hivatkozott ugyan arra, hogy a
kozbeszerzés elokészitése korében elvégezte a sziikséges igényfelmérést (anonim kérddivek
formajaban) és az adatok elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kazankezeld
képzésre megfelelé érdekl6dés mutatkozik (23 visszajelzés). Tovabba, hogy a célcsoportnal
tett csaladlatogatasok soran rogzitett adatlapok szerint, a kozbeszerzés megkezdése elbtt
tortént felmérés ellenére a megkeresettek tobbsége nem kivant utdobb a képzés lehetdségével
¢lni. Sérelmezte, hogy a megel6z6 eljarasok soran eljard hatosagok ezeket a dokumentumokat
figyelmen kiviil hagytak.

41. A Dont6bizottsag megvizsgalta a hivatkozott dokumentumokat (igényfelmérés, annak
Osszegzd elemzése, csaladlatogatasi adatlapok). Ezek alapjan, kiilondsen a csaladlatogatasi
adatlapok tartalma alapjan nem allapithatd meg, hogy képzés lehetdségével a célcsoport tagjai
milyen okbol nem kivantak élni (tehat az sem, hogy ennek oka a kézelgé idénymunka miatti
elfoglaltsaguk lenne). Az adatlapok talnyomorészt csupan azt rogzitették, hogy a nevezettek
tajékoztatast kaptak a kazankezeldi képzés lehetdségérdl (aprilisban), azonban azzal nem
kivantak ¢élni, attdl elzarkdztak, irdnta motivacidot nem mutattak. Az adatlapok szerint
minddsszesen 8 fO kivant €lni a lehetdséggel. Az adatlapok tehat nem tdmasztjak ald a
szerz0désmodositasban megjelolt indok elére nem lathatosagat, azaz hogy arrél — mint
varatlan akadalyrol — az ajanlatkérd csak a csaladlatogatasok alkalmaval értestilt volna.

42. A kozbeszerzés elokészitése korében elvégzett igényfelmérés és annak eredményét
Osszegzd dokumentum azt valoban alatamasztja, hogy a kozbeszerzés megkezdése eldtt volt
kello érdeklddés a kazankezeldi képzés irant. Ez azonban nem fligg 0ssze azzal a ténnyel,
hogy a célcsoport tagjai idénymunkabdl élnek, amely az év egy jol meghatarozhatod
id6szakaban szamukra elfoglaltsdgot jelent. E koriilményre a felek elsésorban nem az
igényfelmérés adatai alapjan szamithattak, hanem ahogy maguk is rogzitették, ez a célcsoport
¢lethelyzetének sajatossagabol adodott, amellyel az ajanlatkérd, mint telepiilési onkormanyzat
nyilvanvaldan tisztaban kellett legyen, hiszen a célcsoportot sajat lakosai képezték.

A Dontdbizottsag egyebekben megjegyzi, hogy a kérddives igényfelmérés elemzése csak azt
rogzitette, hogy 55 6 kivant egyaltalan képzési lehetoségekkel élni (ideértve tehat minden, a
kozbeszerzés eredményeként lebonyolitandd képzést). Ebbol 23 f6 jelezte, hogy érdekli a
kazankezeldi képzés. Az elemzés rogziti, hogy az 55 f6 65%-a (39 6) nyilatkozott ugy, hogy
szdmara mindegy mikor lenne a képzés, a maradék az 0szi idészakot jeldlte alkalmasnak. Arra
vonatkozoan mar nincs adat, hogy a 39 f6 hogyan viszonyul a kazdnkezel6i képzésben részt
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venni kivand 23 fohoz. Azaz hany visszajelzonek nem, és hanyuknak lényeges, hogy mikor
lenne a nevezett képzés.

Ugyanakkor az egyes kérdéivek adatai alapjan megallapithat6, hogy a 23 f6b6l 7 fének csak
az 0szi idészak felelt volna meg, és csak 16 f6 jelezte azt, hogy szdmara az id6pont nem
Iényeges. Ez viszont eleve alatta marad a kozbeszerzési dokumentumokban betervezett
minimalis részvételi elvarasnak (20 f6), vagyis mar ekkor felismerheté lett volna az
ajanlatkérd szamara, hogy a képzés lefolytatasahoz sziikséges résztvevoi 1étszam kérdéses.

43. A Dontébizottsag a fentiek Osszegzéseként arra megallapitasra jutott, hogy az
ajanlatkérd altal hivatkozott koriilmények nem tadmasztjak ala a szerzddésmodositas elére nem
lathato okat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott dokumentumok (igényfelmérés, annak 6sszegzo
elemzése, csaladlatogatasi adatlapok) valdjaban azt igazoljak, hogy mar az igényfelméréskor
kérdéses volt a kazankezeld képzéshez sziikséges jelentkezok szama. A csaladlatogatasok
alkalmaval felvett adatlapok, a szerzddésmoddositas okat ugyan nem tamasztottak ala, de azt
egyértelmiien dokumentaltdk, hogy a képzésben a célcsoport tagjainak tobbsége nem kivan
részesiilni, illetve a kazankezeldi képzésre korabban érdeklddést jelzOk nagyrésze utdbb
meggondolta magat.

44. A Dontobizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan megallapitotta, hogy a felek
nem tudtak hitelt érdeml6en igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
elére nem lathatdsag fenndllasat a szerzddésmodositasra vonatkozoan. Tovabbd nem mertilt
fel arra vonatkozo koriilmény sem, hogy a szerzddésmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan jogszerinek mindsiilhet. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben
meghatarozott hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a fenti
indokokra tekintettel ezért megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ) pont ca) alpontjat.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésekre tekintettel a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta. A kozbeszerzési szerzédés jogsértdé modositasa a melldzéssel rokon
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jogsértés, tehat stlyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran tanusitandd kelléen gondos elOkészités, mint torvényi elvaras, az
ajanlatkérokkel szembeni olyan minimumkovetelmény, amely ekként a sulyosabb
kozbeszerzési szabalysértéseket el6zi meg.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran enyhitd korilményként vette
figyelembe a szerzddés relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés
tamogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mds szerv eljarasaban a tamogatés
visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolddhat. A Dontébizottsag mindezek mellett az
ajanlatkéré javara értékelte, hogy kordbban nem értékelt az ajanlatkérd terhére jogsértést,
illetve tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 telt el a jogsértés megtorténte ota. A
Dontdbizottsag — az ajanlatkérd terhére — figyelembe azonban, hogy a jogsértés mar nem
reparalhato.

A Dontdbizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

A Dontébizottsag birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben nem tartotta indokoltnak,
tekintettel arra, hogy rahatasa a koriilményekre nem volt.

47. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

48. A hatéarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. januar 18.
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