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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Kbt. 110. §-
ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a beszerzOvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és T. K. megbizott kozott 2018. marcius 28.
napjan létrejott megbizasi szerz6dés, valamint a beszerzo és S. G. megbizott kozott 2018.
marcius 28. napjan létrejott megbizasi szerz6dés semmis.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy a teljesitéssel érintett megbizasi szerzddések esetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem és a Pallasz Athéné
Egyetem (beszerzd névvaltozas eldtt) 2017. februar 27. napjan konzorciumi egylittmitkddési
megallapodast kotott az Emberi Eroforras Fejlesztési Operativ Program keretében az EFOP-
3.6.2-16. szamu, a Tematikus kutatdsi halozati egyiittmiikodés cimili felhivasra torténd
tamogatasi kérelem benyujtasa céljabol. A konzorciumi tagok kotelezettséget vallaltak, hogy
a tadmogatdsi kérelem tdmogatdsa esetén az abban foglalt célt kozos egyiittmiikodéssel
valositjdk meg. A tagok a konzorcium vezetéjének az Allatorvostudomanyi Egyetemet tették
meg ¢és egyben a vezett meghatalmaztak, hogy helyettiik és neviikben a tdimogatasi kérelmet
alairja, benyujtsa és a tamogatasi kérelem elbiralasa soran a konzorciumot képviselje. A tagok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a tdmogatasi kérelem tdmogatisa esetén a projektet az
abban foglaltak szerint megvalositjak, és annak érdekében egyiittmiikdnek.

2. A targyi hatarozat 1. pontjaban ismertetett felek konzorciumi egyiittmikodési
megallapodast kotottek, mivel az EFOP-3.6.2-16-2017-00012 azonositd szamon regisztralt
tamogatasi kérelmet az Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program Irdnyité Hatosdga
2017. majus 25. napjan az IKT-2017-104-11-00020934 iktatoszamu levele szerint
tdmogatasban részesitett. A felek a konzorciumi egylittmitkodési megallapodast a projekt
megvalositasa érdekében kototték a konzorcium vezetdjeként — a 2017. februar 27. napjan
kelt dokumentumban foglaltakat megerdsitve — az Allatorvostudomanyi Egyetem jelolték
meg.

A felek a konzorciumi megéllapodas 3.1. pontjdban (a tagok jogai és kotelezettségei)
rogzitették, hogy a konzorcium tagjai a tamogatd altal a konzorciumvezetd részére
megkiildott tamogatasi szerzodés tervezet rendelkezéseit és annak mellékleteit ismerik, azt
magukra nézve kotelezonek ismerik el, tovabba tudomasul veszik, hogy az abban foglalt
kotelezettségek minden tagra nézve kotelezd érvényli. A felek a konzorciumi megallapodés
ugyanezen pontja alatt azt is rogzitették, hogy a tdmogatasi szerzOdésben rogzitett
kotelezettségek a projekt szintjén értenddk.



A felek a konzorciumi megallapodés 3.4. pontjaban az alabbiak szerint szerepeltették az egyes
tagok altal a projekt keretében elszdmolhatd koltségek Osszegét és az arra jutd tdmogatas
mértékét:

Tag neve Elszdmolhat6 koltség Tamogatasi 6sszeg
1. |  Allatorvostudomdnyi 600.000.000.-Ft 600.000.000.-Ft
Egyetem
2. Pallasz Athéné Egyetem 449.790.450.-Ft 449.790.450.-Ft
3. Széchenyi Istvan Egyetem 300.000.000.-Ft 300.000.000.-Ft

A konzorciumi megallapodas 3.3. pontjaban rogzitettek szerint a konzorcium tagjai a projekt
megvalositas érdekében egyes tevékenységek megvalositasat vallaltdk, a projektben foglalt
tevékenységekkel, mérfoldkovekkel, miiszaki, szakmai tartalommal és koltségvetéssel
Osszehangban azzal, hogy a felek rogzitették az egyes tevékenységekre jutd elszamolhato
koltség ¢és tamogatds Osszegét. A konzorcium tagjai altal meghatarozott koltségek ¢és
tamogatasi 0sszegek mindosszesen értéke megegyezett a konzorciumi tamogatas 3.4. pontja
alatt meghatarozott 6sszegekkel.

A felek a konzorciumi megallapodas 3.6. pontjaban rdgzitették, hogy a tdmogatd altal
jovahagyott tdmogatast a tamogatd kozvetleniil utalja a konzorciumi megéllapodas 2.
pontjaban (szerz6do felek) az egyes tagok altal megjelolt bankszamla szamlakra. A felek a
konzorciumi megallapodas ugyanezen pontja alatt azt is rogzitették, hogy amennyiben a
tamogatd szabalytalansdg vagy a tamogatasi szerzOdés megszegése miatt mar kifizetett
tdmogatas visszafizetését rendeli el, a tag koteles az 4ltala okozott szabdlytalansagi vagy
szerz6désszegés miatt visszakovetelt 0sszeget kdzvetleniil a tAmogato részére visszafizetni az
erre iranyulo felszolitasban foglaltak szerint.

A konzorciumi megallapodas 8.1. pontja (a megallapodas megsziinése és modositasa) szerint
maga a konzorciumi megallapodés a tdmogatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.

3. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag, mint tamogatd, az Allatorvostudomanyi Egyetem, mint konzorcium
vezetdjével az EFOP-3.6.2-16-2017-00012 azonositészamu projekt tekintetében 2017. junius
8. napjan megkototte az IKT-2017-104-11-00115013 szama tdmogatdsi szerzddést (a
tovabbiakban: tdAmogatasi szerz6des).

A tamogatasi szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a projektet tobb
kedvezményezett kozosen valositja meg (konzorciumként), gy a kedvezményezettek egymas
kozti, valamint a tamogatd és a kedvezményezettek kozotti viszonyokat a tamogatasi
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd konzorciumi egylittmiikddési megéllapodas
tartalmazza. Mindezek mellett a tdmogatdsi szerz0dés azt is rogzitette, hogy a tdmogatési
szerzOdést alaird kedvezményezett a tamogatdsi szerzddést, mint konzorciumvezetd — a
konzorciumi megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan — valamennyi konzorciumi tag
(mint kedvezményezettek) nevében irja ala.



A tamogatasi szerzddés a felek részérdl torténd alairast kovetden 2017. janius 8. napjan 1épett
hatélyba azzal, hogy 2027. december 31. napjan, illetve amennyiben a fenntartasi iddszak
végének datuma ennél késobbi, gy a fenntartasi idoszak végén a szerzddés hatalyat vesziti.

A tdmogatasi szerzodés 2.1. pontja szerint a szerzodés targya a ,,Funkciondlis, egészséges ¢és
biztonsagos ¢élelmiszer termékpalya modell kivalasztdsa a szant6foldtdl az asztalig elv
alapjan, tematikus kutatasi halézatban” cimt és EFOP-3.6.2-16-2017-00012 azonositd szamu,
a timogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhato koltségeinek
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem
téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

A tamogatasi szerz6dés 2.2. pontja szerint az Allatorvostudomanyi Egyetem a tamogatasi
szerzOdés alairasaval kotelezettséget vallat arra, hogy a tdmogatasi kérelemben és annak
mellékleteiben vallat projekteket a tamogatasi szerz6dés ezen pontjdban meghatarozottak
szerinti helyszinen valositja meg és azt — a projekt esetében relevans — a fenntartasi idészak
alatt ugyanezen a helyszinen fenntartja, tizemelteti. Az Allatorvostudomanyi Egyetem
kotelezettséget vallalt tovdbbd arra, hogy a projekteket a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden, kell6 alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg, illetve a
2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennalldsa esetén az ott eldirt modon a
kozbeszerzési  eljarasok  lebonyolitdsaban a  hivatalboli  kezdeményezét és a
Miniszterelndkséget bevonja.

A tdmogatasi szerz6dés 3.1. pontjaban a projekt megvaldsitdsdnak kezdd idépontja 2017.
junius 1. napjaban, a tamogatasi szerzOdés 3.2. pontjdban a projektkoltségek
elszamolhatosaganak kezd6 id6épontja 2016. december 12. napjaban (azaz a projekt keretében
az ezt kovetden felmeriilt kiadasokat lehet elszamolni), illetve a tamogatasi szerzodés 3.3.1.
pontjaban a projekt fizikai befejezésének tervezett idépontja 2020. méjus 31. napjaban keriilt
meghatarozasra. Ez utobbi szerzddéses pont értelmében a projekt keretében a projekt fizikai
befejezésének napjaig felmeriilt koltségek szamolhatok el és az ezen idOpontot kdvetéen
keletkezett koltségekre nem folyosithatd tamogatads. A tdmogatasi szerzddés 3.3.2. pontjaban
a zard kifizetés igénylésének benyujtasi hatarideje 2020. augusztus 29. napja (de legfeljebb
2021. januar 29. napja) keriilt meghatarozasra.

A tamogatasi szerzddés 4.4. pontja értelmében a tadmogatas mértéke legfeljebb
1.349.790.450.-Ft, és a tamogatds intenzitasa a projekt elszamolhatd dsszkoltségének 100 %-
a. Az Allatorvostudomanyi Egyetem elSleg igénylésére jogosult volt, melynek Osszege
megegyezett a timogatas mértékével.

A tamogatasi szerzddés 4.6. pontja értelmében a tamogatds jogcime a 2014-2020
programozasi iddszakra rendelet forrasok felhasznalasara vonatkozd unids versenyjogi
értelemben vett dllami tdmogatasok szabalyarol sz6lo 255/2014. (X. 10.) Korm. rendeletben
foglaltaknak megfelelden, a timogatési szerzddés alapjan nyujtott tdimogatas.

4. A tamogatési szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd Altaldnos Szerzédési Feltételek 5.
(Kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyok) pontja szerint, amennyiben a projekt megvalositasa
soran a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége fennall, ugy a kozbeszerzési
eljarasok szabalyos lefolytatasaért kizardlag a kedvezményezett felel. Ennek megfeleléen
barmely kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansag megallapitasa



esetén a tamogatas egészére vagy egy részére vonatkozo visszafizetési kotelezettség kizarolag
a kedvezményezettet terheli.

5. A tamogatasi szerz0dés modositdsara elséként 2017. november 23. napjan keriilt sor,
melynek Kkeretében a szerzédés 3. pontja szerinti hataridok keriiltek modositasra (igy a
tdmogatasi szerz0dés 3.1. pontjdban 2017. julius 1. napja, 3.3.1. pontjaban 2020. junius 30.
napja, és a 3.3.2. pontjaban 2020. szeptember 28. napja keriilt meghatarozasra).

6. A beszerz6 az EFOP-3.6.2-16-2017-00012 azonositészamu a ,,Funkcionalis, egészséges ¢s
biztonsagos ¢élelmiszer termékpalya modell kivalasztdsa a szant6foldtdl az asztalig elv
alapjan, tematikus kutatasi halozatban” cimili palydazat megvaldsitasa keretében az aldbbi
beszerzési eljarasokat folytatta le:

A beszerz6 a projekt palyazati referensi, palyazati tanacsadasi feladatainak megvalositasa
érdekében 2017. augusztus 7. napjan Ot potencialis ajanlattevd részére ajanlatkérését kiildott.
A beszerz0 az ajanlatot az ajanlatkérés mellékletét képezd ajanlati lapon kérte megtenni. Az
ajanlatkérésben a beszerzés targya nem keriilt specifikdldsra, a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges végzettség vagy tapasztalat sziikségessége nem keriilt meghatarozasra. A megbizasi
szerz6dés megkotésére 2017. augusztus 31. napjan keriilt sor a legalacsonyabb ajanlatot
benyujtdé ajanlattevével (T. K. megbizott), mely szerzédést a felek 2017. szeptember 1. -
2020. jalius 30. napja kozotti hatarozott id6tartamra, azaz mindosszesen 34 honapra kototték.
A szerz6dés 1. pontja tartalmazta az ajanlatkérésben is megjelolt feladatok korét. A
megbizottat az altala elvégzett feladat ellentételezéseként bruttdé 100.000.-Ft/ho megbizasi dij
illette meg, mely havi rendszerességgel a kiallitott teljesitési igazolast kovetden keriilt
kifizetésre, a szerzddés hatdlya alatt minddsszesen bruttd 3.400.000.-Ft 6sszegben.

A beszerz6 a projekt helyszini adminisztracioja, projektdokumentacio elkészitése,
projektlebonyolitas organizacios tamogatasa szerinti feladatok megvalositasa érdekében 2017.
augusztus 7. napjan 6t potencialis ajanlattevd részére ajanlatkérését kiildott. A beszerzd az
ajanlatot az ajanlatkérés mellékletét képezd ajanlati lapon kérte megtenni. Az ajanlatkérésben
a beszerzés targya nem kertilt specifikalasra, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges végzettség
vagy tapasztalat sziikségessége nem keriilt meghatdrozasra. A megbizdsi szerzOdés
megkotésére 2017. augusztus 31. napjan keriilt sor a legalacsonyabb ajanlatot benyujtd
ajanlattevovel (T. A. megbizott), mely szerzddést a felek 2017. szeptember 1. - 2020. jalius
30. napja kozotti hatarozott idétartamra, azaz mindosszesen 34 honapra kotottek. A szerz6dés
1. pontja tartalmazta az ajanlatkérésben is megjelolt feladatok korét. A megbizottat az altala
elvégzett feladat ellentételezéseként bruttd 350.000.-Ft/hé megbizasi dij illette meg, mely havi
rendszerességgel a kiallitott teljesitési igazolast kovetden keriilt kifizetésre, a szerzddeés
hatélya alatt minddsszesen brutté 11.900.000.-Ft 6sszegben.

A beszerzo a projekt szakmai és pénziigyi elérehaladtaval kapcsolatos havi adatszolgéltatasok
teljesitése, kozremitkodés projekt iitemtervek elkészitésében, a lebonyolitandd kozbeszerzési
és beszerzési eljarasok eldkészitése és kozbeszerzési szakértdvel vald kapcsolattartas szerinti
feladatok megvalositasa érdekében 2018. marcius 5. napjan 6t potencialis ajanlattevo részére
ajanlatkérését kiildott. A beszerzé az ajanlatot az ajanlatkérés mellékletét képezd ajanlati
lapon kérte megtenni. Az ajanlatkérésben a beszerzés targya nem keriilt specifikalasra, a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges végzettség vagy tapasztalat sziikségessége nem Kkeriilt
meghatarozasra. A megbizasi szerzédés megkdtésére 2018. marcius 28. napjan keriilt sor a
legalacsonyabb ajanlatot benyujtod ajanlattevével (T. K. megbizott), mely szerzddést a felek
2018. aprilis 1. — 2020. janius 30. napja kozotti hatarozott idétartamra, azaz minddsszesen 27



honapra kotottek. A szerzodés 1. pontja tartalmazta az ajanlatkérésben is megjelolt feladatok
korét. A megbizottat az altala elvégzett feladat ellentételezéseként bruttd 100.000.-Ft/ho
megbizasi dij illette meg, mely havi rendszerességgel a kiallitott teljesitési igazolast kovetden
kertilt kifizetésre, a szerz6dés hatalya alatt minddsszesen bruttd 2.700.000.-Ft 6sszegben.

A beszerz0 a projekt pénziigyi tervezésében, a projekthez tartozo tamogatasi szerzodésben, az
adott konstrukciohoz kapcsoldodo elszamolasban és az egyéb kapcsolddd utmutatoban leirtak
lebonyolitasaban, az elszamolasok megfeleldségének biztositdsdban, tovabba a pénziigyi
adatszolgaltatdsok 0Osszedllitasdban, valamint a pénziigyi monitoring muikddtetése
lebonyolitasaban torténd kozremiikddés érdekében 2018. marcius 5. napjan 6t potencidlis
ajanlattevo részére ajanlatkérését kiildott. A beszerzé az ajanlatot az ajanlatkérés mellékletét
képezd ajanlati lapon kérte megtenni. Az ajanlatkérésben a beszerzés targya nem keriilt
specifikalasra, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges végzettség vagy tapasztalat sziikségessége
nem keriilt meghatdrozasra. A megbizasi szerz6dés megkotésére 2018. marcius 28. napjan
keriilt sor a legalacsonyabb ajanlatot benyujté ajanlattevével (S. G. megbizott), mely
szerz6dést a felek 2018. aprilis 1. - 2020. jalius 30. napja kdzotti hatarozott idétartamra, azaz
mindosszesen 27 honapra kotottek. A szerz6dés 1. pontja tartalmazta az ajanlatkérésben is
megjelolt feladatok korét. A megbizottat az altala elvégzett feladat ellentételezéseként bruttd
100.000.-Ft/h6 megbizési dij illette meg, mely havi rendszerességgel a kiallitott teljesitési
igazolast kovetéen keriilt kifizetésre, a szerz6dés hatalya alatt minddsszesen bruttd
2.700.000.-Ft 6sszegben.

A beszerz0 a projekthez kapcsoloddan szakmai konzultacid nyujtdsa, a megvaldsitas
szakiranyu tdmogatdsa, a projekt szakmai irdnyitdsa szempontjabol témavezetés szerinti
feladatok megvalositasa érdekében 2017. augusztus 14. napjan 6t potencialis ajanlattevd
részére ajanlatkérését kiildott. A beszerzO az ajanlatot az ajanlatkérés mellékletét képezo
ajanlati lapon kérte megtenni. Az ajanlatkérésben a beszerzés tdrgya nem keriilt
specifikalasra, a szerzodés teljesitéséhez sziikséges végzettség vagy tapasztalat sziikségessége
nem keriilt meghatdrozasra. A megbizési szerzddés megkotésére 2017. augusztus 31. napjan
keriilt sor a legalacsonyabb ajanlatot benyujté ajanlattevével (dr. S. M. megbizott), mely
szerzOdést a felek 2017. szeptember 1. — 2020. junius 30. napja kozotti hatarozott idétartamra,
azaz mindosszesen 34 honapra kotottek. A szerzddés 1. pontja tartalmazta az ajanlatkérésben
is megjelolt feladatok korét. A megbizottat az altala elvégzett feladat ellentételezéseként
brutté 350.000.-Ft/h6 megbizasi dij illette meg, mely havi rendszerességgel a kiallitott
teljesitési igazolast kovetden keriilt kifizetésre, a szerzddés hatalya alatt minddsszesen bruttd
11.900.000.-Ft 6sszegben.

A beszerz0 a projekthez kapcsolodoan szakmai konzultacid nyudjtisa, a megvalositas
szakiranyu tdmogatasa, a projekt szakmai iranyitdsa szempontjabol témavezetés és szakmai
cikkek irdsa szerinti feladatok megvalositasa érdekében 2017. augusztus 7. napjan Ot
potencialis ajanlattevd részére ajanlatkérését kiildott. A beszerzd az ajanlatot az ajanlatkérés
mellékletét képezd ajanlati lapon kérte megtenni. Az ajanlatkérésben a beszerzés targya nem
kertilt specifikalasra, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges végzettség vagy tapasztalat
sziikségessége nem keriilt meghatarozasra. A megbizasi szerzdédés megkotésére 2017.
szeptember 1. napjan keriilt sor a legalacsonyabb ajanlatot benytjté ajanlattevével (N. M. A.
megbizott), mely szerzddést a felek 2017. szeptember 1. — 2020. junius 30. napja kdzotti
hatérozott id6tartamra, azaz minddsszesen 34 hoénapra kotottek. A szerz6dés 1. pontja
tartalmazta az ajanlatkérésben is megjelolt feladatok korét. A megbizottat az altala elvégzett
feladat ellentételezéseként brutto 250.000.-Ft/hé megbizasi dij illette meg, mely havi
rendszerességgel a kiallitott teljesitési igazolast kovetden keriilt kifizetésre, a szerzddeés



hatalya alatt minddsszesen bruttd 8.500.000.-Ft 6sszegben.

A beszerz0 a projekthez kapcsoloddan szakmai konzultdcid nyudjtasa, a megvalositas
szakiranyu tdmogatdsa szerinti feladatainak megvalositasa érdekében 2017. szeptember 5.
napjan Ot potencialis ajanlattevd részére ajanlatkérését kiildott. A beszerzo az ajanlatot az
ajanlatkérés mellékletét képezd ajanlati lapon kérte megtenni. Az ajanlatkérésben a beszerzés
targya nem Kkeriilt specifikalasra, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges végzettség vagy
tapasztalat sziikségessége nem keriilt meghatdrozasra. A megbizasi szerzddés megkotésére
2017. oktober 30. napjan kertilt sor a legalacsonyabb ajanlatot benyt;jt6 ajanlattevével (Dr. K.
A. megbizott), mely szerzédést a felek 2017. november 1. — 2020. junius 30. napja kodzotti
hatarozott idOtartamra, azaz minddsszesen 32 honapra kotottek. A szerzodés 1. pontja
tartalmazta az ajanlatkérésben is megjeldlt feladatok korét. A megbizottat az éltala elvégzett
feladat ellentételezéseként bruttdé 200.000.-Ft/h6 megbizasi dij illette meg, mely havi
rendszerességgel a kiallitott teljesitési igazoldst kovetden keriilt kifizetésre, a szerzddés
hatalya alatt minddsszesen bruttd 6.400.000.-Ft 6sszegben.

7. Az egyes megbizasi szerzddésekben kiilon mellékletként nem jelzett, de a megbizottak
részére ,,kutatasvezetdi utasitas/részletes feladatmeghatarozas™ elnevezés alatt a kutatasvezetd
részérél kiilon dokumentum keriilt kidllitdsra, melyben a szerzddés szerinti feladatok
targykorébe tartozoan a projekt megvalositdsa érdekében az utasitasban felsorolt feladatokat
voltak kotelesek a megbizottak ellatni. A hivatkozott utasitds szerint a megbizottak a
feladatok elvégzésér6l — a havonta készitett teljesitési igazolason kiviil — a teljesitett
feladatokrol szakmai beszamolot is kotelesek voltak készeni mindem év junius 30. és
december 31. napjaig. Mindezek mellett az utasitasban rogzitésre keriilt, hogy mely
végzettség €s/vagy tapasztalat figyelembevételével tortént a megbizott kivalasztasa.

8. Az iradnyité hatosdgi feladatok ellatdsa korében a hivatalboli kezdeményezd
Ugyfélszolgalati és Ellendrzési Féosztaly, Helyszini és Kozbeszerzés Ellendrzési Osztalya
2021. oktober 25. napjan szabélytalansagi gyantibejelentést terjesztett eld, figyelemmel arra,
hogy az Eurdpai Tamogatasokat Auditald Foéigazgatésag (mint Audit Hatosag) a 2021.
szeptember 3. napjan kelt — és 2021. szeptember 7. napjan atvett — EUTAF-
V1/00019/007/2021. iktatészaml ellendrzési jelentésében foglaltakra tekintettel a projekt
keretében megkotott egyes beszerzési eljarasokban a Kbt. mell6zésének gyanuja meriilt fel.
Minderre tekintettel a szabalytalansagi eljaras 2021. november 2. napjan meginditasra kertilt.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevétele

9. A hivatalboli kezdeményezd 2021. november 5. napjan eldterjesztett kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas, illet6leg
mulasztds gyandja miatt a beszerzével szemben hivatalboli eljards meginditasat
kezdeményezte. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az Emberi Eréforras Fejlesztési
Operativ Program tekintetében irdnyitd hatdsagi feladatokat lat el a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 2. és 3. szamu mellékletében meghatarozott kijelolésnek megfelelden. A hivatalboli
kezdeményezd ismertette, hogy a beszerzovel (mint konzorciumi taggal) tamogatési
szerzOdést kotott, igy a beszerzd altal a projekt keretében megvaldsitott egyes eljarasai
ellendrzésre keriiltek. Ennek kapcsan a beszerzo altal a projekt keretében megvaldsitott egyes
eljarasok vizsgalatat koOvet6en szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el. A
szabalytalansagi eljaras az alabbi beszerzési eljaras keretében kotott szerzOdéseket érintette:



Szerzédésben
meghatarozott
I Szerzédés B ellenszolgaltatas
Szerzodéskotés kelte idétartama: Szerzodés targya elszz’lm(%lha t6
brutt6 osszege
Ft:
T. K. Megbizasi szerzodés, feladat:
2017.augusztus.31. 34 honap - palyazati referens, 3.400.000.-Ft
- palyazati tanacsadas
T. A. Megbizasi szerzodés, feladat:
- helyszini projekt adminisztracio ellatasa,
2017 augusztus.31, 34honap | Pelyszni 11.900.000.-Ft

- projekt dokumentaciok elkészitése,
- projekt lebonyolitas organizacios
tdmogatasa

2018. marcius 28.

2018. aprilis 1.-
2020. junius 30.

T. K. Megbizasi szerzodés, feladat:

- a projekt szakmai és pénziigyi
elérehaladasaval kapcsolatos havi rendszeres
és egyéb felmeriilé adatszolgaltatasok
elkészitése, a szakmai vezetovel torténd
egyeztetés alapjan,

- kozremiikodés a projekt megvaldsitasaval
kapcsolatos iitemtervek készitésével,

- kdzremiikodés a projekt megvalositasa
érdekében lebonyolitando
beszerzési/kozbeszerzési eljarasok
elokészitésében, kapcsolattartds a
kozbeszerzési szakértdvel

2.700.000.-Ft

2018. marcius 28.

2018. 4prilis 1.-
2020. junius 30.

S. G. Megbizasi szerz6dés, feladat:

- kdzremiikodés a projekt pénziigyi
tervezésében, lebonyolitdsdban a projekthez
tartozd Tamogatasi Szerzédésben és az adott
konstrukcidhoz kapcsolodo elszamolasi és
egyéb kapcsolodo utmutatoban leirtak
szerint,

- kozremiikddés az elszamolasok
megfeleldségének biztositasaban,

- kdzremiikodés a pénziigyi
adatszolgaltatasok Osszeallitasaban,
kozremiikodés a pénziigyi monitoring
mitkodtetésében

2.700.000.-Ft

2017. augusztus 31.

34 honap

dr. S. M. Megbizasi szerz6dés feladat:

- szakmai konzultaciok nyljtasa,

- témavezetés a palyazat szakmai iranyitasa
céljabol,

- megvaldsitds szakirdnyll timogatasa

11.900.000.-Ft

2017. szeptember 1.

34 honap

N. M. A. Megbizasi szerz6dés, feladat:

- szakmai konzultaciok nyujtasa,

- témavezetés a palyazat szakmai iranyitasa
céljabol,

- megvaldsitas szakiranyl timogatasa,

- szakmai cikkek irasa

8.500.000.-Ft

2017. oktober 30.

32 hoénap

dr. K. A. Megbizasi szerz6dés, feladat:
- szakmai konzultaciok nyujtasa,
- megvaldsitas szakirdnyll timogatasa

6.400.000.-Ft




10. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy a beszerzd a tdmogatasi szerzddés
alairasaval arra vallalt kotelezettséget, hogy a projektet a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden kell6 alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg. Ennek soran
mind a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (1)-(5) bekezdései, mind a tamogatasi
szerz6dés mellékletét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek 5. pontja iranyadok a jelen
projekt tekintetében, igy amennyiben a projekt megvaldsitdsa soran a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége fennall, tgy a kdzbeszerzési eljarasok szabalyos lefolytatasaért
kizarélag a kedvezményezett felel.

11. Ismertette, hogy az Audit Hatosag EUTAF-V1/00019/007/2021. iktatészamu ellenérzési
jelentésének 1. sz. megallapitasaban a projekt vonatkozasaban rogzitésre keriilt, hogy a
mintavételezési eljaras soran a beszerzo (mint konzorciumi tag) esetében ellendrzésre kertiltek
a 2020. jualius 1. és 2020. oktdber 29. napja kozott benyujtott koltségek. Az Audit Hatosag a
projekt keretében az adminisztracios targykorben megkotott 4 szerzodés tekintetében az
atfedésekrdl ugyan nem tudott megbizonyosodni, de eldadta, hogy azok egybeszamitott értéke
bruttdé 19.900.000.-Ft + szocidlis hozzdjarulasi ado. Emellett a projekt keretében szakmai
konzultacid targykorben megkotott 3 szerzodés tekintetében az atfedést megallapithatonak
taldlta (mind targyaban, mind teljesitési idészakdban), azok egybeszamitott értékét bruttd
26.800.000.-Ft + szocialis hozzajarulasi add Osszegben jelolte meg. Azzal, hogy a
szerz8dések azonos beszerzonél mertiiltek fel és teljesitési id0szakuk ugyanazt az iddszakot
oleli fel, targyuk azonos és azonos projekt megvaldsuldsdhoz jarultak hozza, egyiittesen
veenddk figyelembe, melynek egybeszdmitott értéke meghaladja a szolgéltatdismegrendelés
esetében iranyadd nemzeti értékhatart. Az, hogy a projekt keretében megvalositandd egyes
beszerzések kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara lehetnek kotelezettek, az EFOP-3.6.2.-16
kédszama felhivas 3.4.3. pontja is felhivta a figyelmet.

12. A hivatalboli kezdeményezd el6adta, azzal, hogy a pénziigyi-projektasszisztensi
szerzddések esetében a rendelkezésre allo beszerzési és szerzddéses dokumentécio alapjan a
feladatok nem keriiltek egyértelmiien elhataroldsra, nem tudott teljes mértékben
megbizonyosodni arrol, hogy a szerzédések kozott nincs atfedés, és hogy valamennyi
szerzGdés szilkséges volt a projekt megvaldsitasahoz. Igy figyelemmel arra, hogy a
szerzOdések Osszértéke alapjan a beszerzési eljarasokat nemzeti eljaras keretében kellett volna
megvalositani, a beszerzé megsértette a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseiben és a 19. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakat, valamint megsértette a Kbt. 110. §-ra tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megéllapitasdn tul kérte, hogy a
Dontdébizottsag a beszerzével szembeni esetleges birsag kiszabasat melldzze.

13. A hivatalbdli kezdeményezd a tudomasszerzés iddpontjaul a 2021. november 2. napjat,
azaz a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat jelolte meg. E korben eldadta, hogy a
beszerz6 bérosszesitén nytjtotta be elszamolasra a kezdeményezésben megjelolt megbizasi
szerzOdésekhez tartozo koltségek tekintetében — megfelelve a Korm. rendelet 6. melléklet III.
3.1. pontjanak — sem elszamold bizonylatot, sem alatamasztd6 dokumentumot nem csatolt, igy
a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezésében kifogasolt szerzédésekrdl nem tudott
meghbizonyosodni.

14. A hivatalbdli kezdeményezd a 2021. december 10. napjan tett észrevételében eldadta,
hogy a csatolt kutatdsvezetdi utasitasok alapjan megbizonyosodott, hogy a szakmai
tanacsadasi targyu szerzodések tartalma kozott nincs atfedés, ugyanakkor kiemelte, hogy a
becsiilt érték meghatarozasat az eljards elOkészitése soran sziikséges elvégezni. Az
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ajanlatkérésekben pedig nem kertilt specifikalasra a beszerzés targya, nem keriilt megjellésre
a szerzodés teljesitéséhez sziikséges végzettség vagy tapasztalat. Emellett pedig kiemelte,
hogy a kutatasvezetOi utasitdsokban szerepld feladat-meghatdrozasok alapjan tovabbra sem
zéarhato ki a szerzddések kozotti idobeli és/vagy targybeli atfedés. A szerzddések altalanos
projektmenedzsmenti, projektszervezési szolgaltatasok, pénziigyi projektasszisztensi
feladatok korét tartalmazzak. A feladatok egymassal szorosan kapcsolodnak hasonlosagukra,
céljukra, kapcsolodasukra tekintettel — melyet a kialakult gyakorlat is alatimaszt. Mindezekre
tekintettel vitatta a beszerzo altal eléadottakat — kiilonds tekintettel arra, hogy az ellendrzési
jelentésben megallapitasra keriilt, hogy a kutatdsvezetdi utasitasokban szerepld feladat-
meghatdrozasok alapjan nem zarhato ki az adminisztracios feladatokra vonatkozd szerzédések
kozotti atfedés — a beszerz6 egybeszamitasi kotelezettség terhelte.

A beszerzo észrevételei

15. A beszerz6 a 2021. november 24. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy a
kezdeményezésben megjelolt szerzOdések egymastol tartalmilag fliggetlenek, azok
elkiiloniilnek egymastol, szakmai kompetencidhoz mérten nem értelmezheték egységesen, a
megrendelt szolgaltatasok kozvetlen célja eltéré volt. Kiemelte, hogy a megbizasi
szerzodésekben csak ,altalanos” feladatok ellatdsa keriilt meghatdrozasra, azonban azok
alairasat kovetden a megbizottak ,kutatisvezetdi utasitds/részletes feladatmeghatirozas”
elnevezés alatt kiilon dokumentumot kaptak, melyben a szerzddés keretében elvégzendo
feladatok tételesen kifejtve megtalalhatok voltak.

16. A beszerzd észrevételében a kezdeményezésben megjeldlt szerzddések tekintetében a
megbizott személyek feladatat részletesen ismertette, ahogy ismertette a kivalasztasuk
alapjaul szolgald végzettségiiket és szakmai kompetenciajukat. Ennek korében kiemelte, hogy
T. K. megbizott kivalasztisara miiszaki menedzser szakképzetségének  ¢és
kozbeszerzési/beszerzési eljarasok eldkészitésében ¢és lebonyolitdsdban szerzett tapasztalatai
alapjan keriilt sor. Allaspontja szerint a feladatmeghatdrozasi dokumentum alapjan
megallapithatd, hogy feladatai egységesen a beszerzési eljaras feliigyeletére és az azzal
kapcsolatos teenddkre terjedt ki, tovabba a miiszaki adattartalmakra/gépészeti berendezésekre
és egyéb miiszaki kérdésekre vonatkozoan tett allasfoglalasokat, mely minden mas megbizasi
szerz6déstol fiiggetleniil értelmezhetd. Ezzel szemben T. A. megbizott altal ellatando
feladatokkal kozvetleniil megvalodsitani kivant cél a projekttel kapcsolatos adminisztrativ
teenddk lebonyolitasa volt, mely minden més megbizasi szerzddéstdl elkiiloniilt. A megbizott
projektben vald részvételének megalapozottsagat a felséfoku nyelvismerete, tovabba a
projektmenedzsmentben szerezett szakmai tapasztalatai miatt volt sziikséges, hiszen feladatai
nagy része az adminisztracios teendokon kiviil, maga a palyazati projekt megvaldsulasdhoz
jarultak hozza. Mindehhez viszonyitva S. G. megbizott kdzgazdasz végzettséggel rendelkezo
személy, aki a projekt megvalosulasi folyamataban a pénziigyi adatszolgaltatasban, pénziigyi
monitoringozasi folyamatban, konyvvizsgalok segitésében, projekt szakmai lezarasaban és
egyéb koltségvetési feladatok ellatdsdban vett részt. Eldadata, hogy Dr. S. M. megbizott
allatorvosi szakképzettsége végett keriilt kivalasztasra. Feladatai sokrétiinek mondhatok,
melyhez a szakmai tapasztalata a projekt kapcsan kiemelkedéen fontos volt, ugyanis a
szakmai konferenciak, a kiallitasok, a szakman beliili kommunikdaciot a hitelesség fenntartasa
mellett csak ¢ tudta teljes korlien lebonyolitani. Ezzel szemben N. M. A. megbizott
kivalasztasara a foldrajz/kornyezettan- és az Aranykalaszos Gazda végzettsége, valamint a
TAMOP és egyéb palyazati asszisztencia teriileten szerzett szakmai tapasztalata miatt keriilt
sor. Allaspontja szerint a feladatmeghatarozasi dokumentum egyértelmiien leirja feladatainak
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sokszinliségét, illetve azt, hogy az altala elvallalt feladatokat a projektben részt vevd mas
személyek nem tudtdk volna elvégezni. ehhez képest Dr. K. A. megbizott kertészmérnoki
végzettsége és tobb éves szakmai tevékenysége miatt keriilt kivalasztasra. Megjegyezte, hogy
a feladatmeghatarozasi dokumentum alapjan N. M. A.-hoz hasonl6 feladatokat latott el, mégis
attol fiiggetlen ¢és mas szakmai teriiletben jartas tapasztalattal segitette a projekt
megvalosulésat.

17. Allaspontja szerint a feladatok és az ahhoz kapcsolodd tevékenységekbdl elért
eredmények, folyamatok onalloan felhasznalhatok voltak, tovabba mas adott személy a
szakképesités/szakértelem hidnyaban nem tudta volna teljes korlien elvégezni az adott
feladatkoroket. Ebbol kovetkeztetve megallapithatdo, hogy a szerzodések becsiilt értéke
jogszerlien nem egységesen, hanem részekre bontva keriiltek megallapitasra. A vizsgalt
tevékenységek szakmai tartalmanak hasonlosdga — a megbizasi szerzodések alapjan — ugyan
allaspontja szerint is fennall, azonban a tevékenységek felhasznalasa nem fiigg Ossze
kozvetleniil, ami alapjan a részekre bontds megalapozott és jogszeri volt. Hivatkozva a
Kozbeszerzési Hatdsag altal 2017. junius 9. napjan a becsiilt érték szamitasa, a részekre
bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targydban kiadott
utmutatdjaban foglaltakra arra mutatott ra, hogy az utdellendrzés targyat képezd
szerzddésekben szerepld személyek kompetencidi, szakmai tudasai egymadstol eltéréek és
kiilon-kiilon értelmezhetok. Kiemelte, hogy nem az unids forrasu palyazat/projekt vagy hazai
tdmogatasi palyazat/projekt a dontd6 szempont a ,részekre bontds tilalma” szabdly
vizsgalatakor, hanem a miiszaki és gazdasagi-funkcionélis egység fennallasa. Allaspontja
szerint, a feladatmeghatarozasok tartalma alapjan nem beszélhetiink miiszaki és gazdasagi-
funkcionalis egység fennallasardl, hiszen az, hogy egy adott projekt megvalosulasahoz
jéarultak hozza a személyek, attol a feladatuk, illetve a munkavégzéshez kapcsolodo egyéb
tevékenységek teljesen eltértek egymastol és nem sziikségszeriien egészitik ki egymast.

18. A beszerzo a 2021. december 10. napjan kelt nyilatkozatdban a korabban eldadottakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt megismételte és kérte a jogsértés hidnyanak
megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben vitatott megbizasi szerzodések
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd megkotésére 2017. augusztus 31. napjan,
2017. szeptember 1. napjan, 2017. oktober 30. napjan és 2018. marcius 28. napjan keriilt sor,
igy a hivatalboli kezdeményezés érdemi elbiralasara a Kbt. ezen idépontokban hatalyban volt
anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2021. november 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

20. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd jogsértden jart-e el akkor, amikor az EFOP-
3.6.2-16-2017-00012 azonositdé szami projekt keretében pénziigyi-projektasszisztensi
feladatok ellatasara iranyuld szerzddéseket kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte
meg. A hivatalboli kezdeményezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) és
(4) bekezdésére, a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 110. §-ra tekintettel a Kbt.
4. § (1) bekezdésére hivatkozott.
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21. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalatat megel6zden hivatalbol
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor szerzett tudomast a kezdeményezésben
vitatott jogsértésrél. Ennek korében a Dontébizottsag kifejezetten vizsgalta a kezdeményezd
targyi hatarozat 13. pontjdban tett eldadasat, melynek korében figyelemmel volt a
kezdeményezd és a beszerz6 e korben kért és megkiildott dokumentumaiban foglaltakra. A
Dontobizottsag  megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 az EUTAF-
VI/00019/007/2021. szadmu ellendrzési jelentését 2021. szeptember 7. napjan kapta kézhez,
melyhez képest a szabalytalansagi eljaras meginditasara 2021. november 2. napjan keriilt sor
¢és a DontObizottsag elétt 2021. november 5. napjan kezdeményezte a targybani jogorvoslati
eljarast. A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja értelmében — figyelemmel a Kbt. 197. § (22)
bekezdésében foglaltakra — a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon
beliil, de kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodeés
megkdtésének idOpontjatdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil kezdeményezheti. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdése alapjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a Kbt.
152. § (2) bekezdés szerinti hataridd szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak
kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat. Mindezek figyelembevételével a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés a kezdeményezésre nyitvaalld hataridot megtartva keriilt benyujtasra.

22. A hivatalboli kezdeményezés mindosszesen hét szerzddést érintett, igy a Dontobizottsag
a jogorvoslati eljarasokat a D.485/2021-D.491/2021. iigyszamok alatt inditotta meg. Ezt
kovetden a Dontobizottsag 2021. december 2. napjan, a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a
D.485/2021-D.490/2021. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat a D.491/2021. szamu
jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

23. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1), (4) és (7) bekezdés elsd mondata szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem eldtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 39. pontja szerinti:

tdmogatas: a kdzbeszerzésre iranyuld szerzdés teljesitéséhez pénzeszkdz vagy egyéb anyagi
eldny juttatasa az ajanlatkérd részére, ide nem értve az adokedvezményt, a kezességvallalast,
¢s az adozo a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo torvényben meghatirozott célra
nyUjtott tamogatasat, valamint az adézd a tarsasdgi adordl és az osztalékadorol szold
torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlésat.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint:
(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
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meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) és (3) bekezdései, valamint (5) bekezdése szerint:

5. § (1) E térvény alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijeldlt kozponti beszerzé szerv,

c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsulasa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanécs,

d)a9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegl, kifejezetten
kozérdekii tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-¢) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 befolyast képes gyakorolni vagy mikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testlilet) finanszirozza.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendé tiamogatasbol — ide nem értve a
pénziigyi eszkdzzel kombindlt vissza nem téritendd tdmogatasokat — megvaldsuld beszerzés
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozd szervezet vagy személy, amelynek szolgéltatds megrendelését, arubeszerzését
vagy épitési beruhazasat az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szervezet vagy
személy legalabb negyvenmillié forint Osszegben kozvetleniil tdmogatja, kivéve, ha a
beszerzés

a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi tamogatasbol,

b) egyedi munkahely-teremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-1étesitési és -fejlesztési tamogatasbol,

d) kutatas-fejlesztési és innovacids célu tamogatasbol,

e) vallalkozasok ujraiparositasi célt szolgald beruhazasainak tamogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézden igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazo6 tamogatasbol

valosul meg.

(5) A (3) bekezdést nem kell alkalmazni, ha a Kormany annak alkalmazasa aldl a
kozbeszerzésekért felelds miniszter eldterjesztése alapjan hozott egyedi hatarozataban
felmentést adott. A felmentés akkor kérhetd, ha a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés
sajatossagaira tekintettel a kozbeszerzési eljaras alkalmazasa nem szolgalna a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak céljat és a tdmogatasi 0sszeg gazdasagilag legkedvez6bb modon
torténd felhasznalasat a (3) bekezdés szerinti szervezet eljardsa biztositja. Az el6z6 évben
meghozott, felmentést tartalmazo6 egyedi hatarozatok szovegét a Kormany minden év marcius
31-ig, a Magyar Kozlonyben egy tajékoztatoban egyszerre is kozzéteszi.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzddés, valamint az ¢€pitési vagy
szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzOdés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részeérol.
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A Kbt. 15. § (1)-(3) bekezdése ¢és (5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Magyarorszag 2017. ¢évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoil szerzodésekre vonatkozo
értékhatart — 2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-¢€ig szolgaltatds megrendelése esetében
15,0 milli6 forint.

A Kvtv. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerint Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre €s szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatol szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2017. janudr 1-jétél 2017.
december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott ajanlatkérdk esetében, ha a védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 209 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
Hatosag elnokének tajékoztatdja alapjan 64.135.830.-Ft.

24. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel dsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezéen kozbeszerzési eljaras
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lefolytatasa kotelezé abban az esetben, amennyiben: a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladé értékii; d) visszterhes szerz6dést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasadnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

25. A Dontobizottsag elso feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e. A Dontébizottsag ennek keretében — figyelemmel arra, hogy a
beszerzd tdmogatasban részesiilt — vizsgalta egyrészt a Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltakat,
masrészt a projekt megvalosuldsat szolgaldo IKT-2017-104-11-00115013 szamu tamogatasi
szerzOdést, illetve a targyi hatarozat 2. pontjdban megjelenitett konzorciumi szerzédésben
foglaltakat.

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdése a vissza nem téritendd
tamogatasbol megvaldsuld beszerzések vonatkozasaban tartalmaz specialis szabalyt, melynek
értelmében a vissza nem téritendd tamogatds mértékére tekintettel egy adott beszerzés
kapcsan akar egy olyan szervezet ajanlatkéréi mindsége is megallapithato, mely szervezet
egyebekben nem sorolhatdé a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdésének hatalya ala. A Kbt. 5. § (3)
bekezdése az ajanlatkérdi mindséget abban az esetben teremti meg, amennyiben a timogatott
személyt vagy szervezetet a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 egy vagy tobb
szervezet vagy személy, legalabb negyvenmillidé forint Gsszegben kozvetleniil tdmogatja.
Tovabba a tamogatott személy vagy szervezet vonatkozasaban a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f)
pontja szerinti kivételek egyike sem 4all fenn, illetve a Kbt. 5. § (5) bekezdése szerinti
felmentésben sem részesiilt. A Kbt. 5. § (3) bekezdése mindezen til sem a visszatéritendo,
sem a pénziigyi eszkdzzel kombinalt vissza nem téritendd tamogatasokra nem
vonatkoztathato.

27. A Dontdbizottsag els6ként a hivatalboli kezdeményezd, mint timogato szervezet Kbt. 5.
§ (1) bekezdésének hatalya ald tartozasat vizsgalta. A Dontdbizottsag ennek keretében
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd Kbt. alanyi hatalya ald tartozédsa nem volt
kérdéses: a hivatalboli kezdeményez6 a Kozbeszerzési Hatosag altal 2019. aprilis 1. napjaig
vezetett kozhiteles nyilvantartas szerinti ajanlatkér6i azonositoja AK09959, az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) vezetett kozhiteles nyilvantartds szerinti ajanlatkérdi
azonositdja EKRSZ 85667101, a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerint ajanlatkérének mindsiil.

28. A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd és az
Allatorvostudomanyi  Egyetem kozott |IKT-2017-104-11-00115013 szamon  létrejott
tdmogatasi szerzOdéshez kapcsolddd (annak elvalaszthatatlan részét képezd), a targyi
hatarozat 2. pontjaban hivatkozott konzorciumi megallapodas alapjan azt, hogy a beszerz6
milyen Osszegli és jellegli tamogatisban részesiilt. A konzorciumi megallapodasbol
megallapithatd volt, hogy a beszerzdé 449.790.450.-Ft mértékli timogatasban részesiilt, mely
egyben a projekt keretében elszamolhato koltség Gsszegét is jelentette. Figyelemmel tovabba
arra, hogy a tdmogatasi szerz6dés alapjan a tdmogatds vissza nem téritendd és a tdmogatas
intenzitdsa a projekt elszamolhato 6sszkoltségének 100 %-a, a beszerzé negyvenmillié forint
Osszeg feletti, vissza nem téritendd timogatasban részesiilt.
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29. A DontObizottsag végezetiil megvizsgalta, hogy a beszerzd vonatkozasaban a Kbt. 5. §
(3) bekezdés a)-f) pontjaban taxative meghatarozott kivételek valamelyike fennall-e. A
Dont6ébizottsag e korben kifejezetten figyelemmel volt a Kbt. 5. § (3) bekezdés d) pont
szerinti kivételi korre, mellyel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az EFOP-3.6.2-16
azonositészamu palyazat nem kutatas-fejlesztési és innovacios célu tamogatasnak mindsiil. A
nevezett projekt keretében a tdmogatd az egészséges taplalkozas szempontjainak megfeleld,
kiemelkedden biztonsadgos ¢élelmiszerek termelésével €s feldolgozasaval Osszefliggd hazai
alapkutatasok 0Osszehangoldsat és nemzetkdzi bedgyazottsiganak ndvelését tamogatta.
Mindezeket egyiittesen mérlegelve a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzo
vonatkozasdban a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban taxative meghatarozott kivételek
egyike sem all fenn, illetve a Kbt. 5. § (5) bekezdés szerinti egyedi felmentésben nem
részesiilt.

30. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 5. §
(3) bekezdésében irt feltételek a beszerzd vonatkozasaban ténylegesen fennalltak, illetve a
Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontjadban meghatarozott kivételek egyike sem volt megallapithatd
¢s a beszerzd a Kbt. 5. § (5) bekezdése szerinti egyedi felmentésben sem részesiilt, ekként a
beszerzé a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik, azaz a beszerzo a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkéronek mindsiil. A beszerzd ajanlatkérdi mindségét mindezek mellett a beszerzése
idején hatalyos ¢és a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett ajanlatkérdi nyilvantartas is
alatamasztotta — a beszerz6 a hivatkozott nyilvantartaisban az AK24009 szam alatt
megtalalhato volt, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezet.

31. A Dontdbizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatd-e. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo dokumentumokbol
megallapitotta, hogy a beszerz6 az EFOP-3.6.2.-16-2017-00012 szamu projekt keretében
pénziigyi-projektasszisztensi ellatasa targyaban 2017. augusztus 31. napja és 2018. marcius
28. napja kozott minddsszesen hét megbizasi szerzddést kotott. A megkdtott szerzédések 5.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a megbizottakat a szerz6dés szerinti feladatok ellatasaért
(havi rendszerességgel) megbizasi dij illeti meg. A beszerz6 részérdl a jogorvoslati eljarasban
tett nyilatkozatok, valamint az egyes szerzddések teljesitését kovetden kiallitott teljesitési
igazolasok tanlsaga szerint is a megbizottakat a szerzOdés szerinti feladatuk elvégzéséért
dijazas illette meg. A DontObizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd és a
megbizottak viszonydban a teljesitéssel szemben ellenszolgaltatds allt, a beszerzd a
megbizottak részére (a targyi hatdrozat 6. pontjaban részletezettek szerint) minddsszesen
bruttdé 47.500.000.-Ft Osszegli kifizetést teljesitett, a megbizottak a szerz6dés szerinti
feladatukat megbizési jogviszony keretében végezték a beszerzd részére, ekként a vizsgalt
beszerzések visszterhesnek mindsiilnek. A megbizottak AFA fizetésre nem voltak kotelesek.

32. A Dontdbizottsdg harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Dontébizottsag ramutat, hogy a targyi hatarozat 6.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzo6dések mely
tevékenységek ellatdsara vonatkoznak. A megbizdsi szerzodések alapjan ellatando
valamennyi feladat a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas megrendelésnek mindsiil, igy
azok a Kbt. targyi hatalya ala tartoznak.

33. A Dontobizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a beszerzd a Kbt.-ben eldirt szabalyok szerint hatdrozta-e meg a beszerzése értékét, illetve,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.
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34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatdrozéasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljards becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvaldsitasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felelosség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.

35. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6é mondataban
foglaltakra tekintettel szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara iranyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miszaki €s
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalandd a
szolgaltatas szakmai tartalmanak azonossaga, hasonldsaga €s a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen dsszefliggése. Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unids tamogatasbol
megvaldsulo projekt keretében keriilnek megvalositasra, ugy ez a tény is 0sszekapcsolhatja az
egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a
funkciondlis egységet a kozosen elérendd projektcél Osszekapcesolhatja. Szolgaltatas
megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges vizsgalni, hogy a szolgaltatasok egy
kozvetlen cél megvalosulasat szolgaljak-e, mely kozvetlen cél meghatdrozésa sordn nem az
adott szolgaltatas elnevezése, hanem annak szakmai tartalma bir relevanciaval.

36. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzések eredményeként megkotott
szerz6dések tekintetében mind targyaban, mind a teljesités idészakat érintéen fennall az
atfedés. A beszerzd ezzel szemben részben a szerzddések keretében elvégzendd feladatok
jellegére, részben a feladatok ellatasahoz sziikséges kompetenciak és a feladatok projekt
céljainak elérésében betdltott szerepére hivatkozott. Kiemelte, hogy az egyes folyamatok
onalldan felhasznalhatok voltak, és az adott tevékenységek ellatdsra az adott személyek
szakképesitése ¢és szakérteleme hianyaban nem lettek volna képesek. Mindezek
alatdmasztasaként a targyi hatarozat 7. pontjaban részletezett kutatasvezetdi utasitas/részletes
feladatmeghatarozas elnevezésli dokumentumra hivatkozott.

37. A Dontébizottsag elséként rogziti, hogy a beszerz6 nyilatkozata és a szerzédéskotések
tényének igazolasaként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy a beszerzd 2017.
augusztus 31. napja és 2018. marcius 28. napja kozott 0sszesen hét megbizasi szerzodést
kotott a megbizottakkal. Megallapithatd volt, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan
vizsgalandd egyes beszerzések minden esetben az EFOP-3.6.2-16-2017-00012
azonositoszamu a ,,Funkciondlis, egészséges és biztonsagos élelmiszer termékpalya modell
kivalasztasa a szant6foldtdl az asztalig elv alapjan, tematikus kutatasi halozatban” cimi
palyazat megvaldsitasa keretében jottek létre. Mindezek értelmében megallapithatd volt, hogy
az egyes beszerzések tekintetében a projektcél azonos volt.

38. A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgalta a beszerzések szakmai tartalmat, melynek
keretében a megkotott megbizasi szerzédések tartalméra, valamint az ajanlatkérés
tekintetében kibocsatott dokumentumok tartalmara, mint relevans tényezékre Volt
figyelemmel. A vizsgalt dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy a projekthez
kapcsolodoan a projekt adminisztracié tekintetében (T. K., T. A. és S. G. megbizottal) kotott
minddsszesen négy szerzodés keretében ellatandd feladatok egymassal nagyobb részben
egyezést mutattak. Ezen szerzddések tekintetében megallapithaté volt, hogy a megbizottak



18

palyazati asszisztenciat lattak el (eljarasok el0készitésében, lebonyolitasaban, ellendrzésében
vettek részt), adatszolgaltatasokat teljesitettek, egyes dokumentaciok Osszeallitasaban
milkodtek kozre, valamint részt vettek kapcsolattartisban, ahogy a projekt pénziigyi
tervezésében, €s lebonyolitdsdban egyarant. Az egyes szerzédések szakmai tartalmanak
hasonlosaga tehat fennallt, melynek tényszeriiségét maga a beszerzé sem vitatta. Ugyanigy a
projekthez kapcsolodd (Dr. S. M., N. M. A. és Dr. K. A. megbizottal) szakmai konzultacio
nyujtasa tekintetében kotott mindosszesen harom szerzodés tekintetében is megallapithato
volt a szerz6dések szakmai tartalmanak nagyfok azonossaga. A hivatkozott szerzodések
értelmében a megbizottak szakmai konzultaciot nyuajtottak, illetve a megvaldsulas szakiranya
tdmogatdsat is ellatva egyes szerzédések esetében kiilon témavezetés és szakmai cikk irasa
korében is feladatokat lattak el. Mindezeket egyiittesen értékelve megallapithato volt, hogy az
egyes szerzddések keretében ellatandd feladatok egységesen a projekt megvalosulasat
szolgaltak, a megbizottak a projekt szakmai megvaldsulasiban miikddtek kozre. A
Dontdbizottsag megitélése szerint az egyes szerzodések keretében ellatandd feladatok
egymashoz szorosan kapcsolddtak, az elérni kivant kozvetlen cél megvalosulasdhoz a
szolgaltatasok mindegyike sziikségszerii volt. Mindezek mellett a megbizasi szerzédések
megkotésének koriilményei és a szerzOdésekben rogzitett feltételek alapjan az is
megallapithatd volt, hogy azok targyat képezd tevékenységek beszerzésérél a beszerzéd
egységesen dontott.

39. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a jelen koriilmények kozott a vizsgalt tevékenységek
szakmai tartalmat a rendelkezésre alld megbizasi szerzédések és ajanlatkérések alapjan volt
sziikséges megitélni, melyek alapjan — a beszerz6 altal hivatkozott — szakmai funkcionalis
elkiilonithetéség — az el6z6 pontban kifejtettek alapjan — nem volt megitélhetd. Ennek
korében hangsulyos, hogy a megbizottak a szerzdédésekben szerepld feladatokra tették meg
ajanlataikat, mely olyan részletességgel, mint ahogy azt a beszerz6 altal hivatkozott utasitasok
tartalmaztdk, nem volt meghatarozva. Emellett az ajanlatok megtételének feltételéiil sem
szakmai tapasztalat megléte, sem specialis végzettség/képzettség megléte nem keriilt
meghatarozasra, igy ezek bemutatisa sem lehetett elvaras az ajanlatot tett kés6bbi
megbizottak részérdl, azok nem szolgalhattak alapul a kivéalasztds szempontjaként.
Megallapithatd volt, hogy az ajanlatadds keretében kizarolag a megkiildott ajanlati lap
benyujtasat varta el a beszerz0, az ajanlatoknak tovabbi mellékletei nem voltak. Emellett a
beszerz0 valamennyi esetben a legalacsonyabb ajanlatot tett megbizdval kotdtte meg
szerz6dését. Minezekre tekintettel a beszerz6i hivatkozasok nem lehetettek alkalmasak arra,
hogy az egyes szolgaltatasok eltérd jellegét alatamasszak, ahogy erre tekintettel nem volt
figyelembe veheto a beszerzd altal hivatkozott utasitdsok megléte sem.

40. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy amennyiben a miiszaki és gazdasagi funkcionalitas
egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitas, ugy segitségiil
hivhatok tovabbi kisegitdé szempontok is, melyek az egységes beszerzés fennallasat tamasztjak
ald. Ezek a tovabbi szempontok a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzddések
megkdtésekor, valamint az idObeli Osszefiiggés. Lényeges tovabba, hogy a részekre bontas
tilalmara vonatkoz6 szabalyozds megvaltoztatta a korabbi, egy éves tervezési iddszakon
alapuld egybeszamitasi megkdzelitést is, eszerint az egységes beszerzés megallapitdshoz mar
nem sziikséges egyidejliség fennalldsa, sem a szoros idObeli Osszefliggés. Egy hosszabb
iddszak alatt megvaldsulo projekthez kapcsolodo kiilonbozo szerzddések, egységes beszerzést
képeznek abban az esetben is, ha azok egyazon projekt kiillonb6z6 megvalositasi szakasziban
kottetnek meg. Jelen esetben pedig megallapithatd volt a hivatalbdli kezdeményezéssel
érintett megbizasi szerzOdések idobeli Osszefiiggése, tekintettel arra is, hogy a vizsgalt
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szerzOdések egy projekt keretén beliil, egy k6zos cél érdekében keriiltek megvaldsitasra.

41. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adminisztracié targykorében
megkotott négy megbizasi szerz6dés targyat képezd tevékenységek egységes beszerzést
képeztek, ahogy a konzultacid targykorében kotott harom megbizasi szerzodés is. Minderre
tekintettel a beszerz a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem bonthatta
volna részekre az egyes beszerzéseket. Az, hogy az egyes tevékenységek felhasznalasa
kozvetleniil nem fiiggott volna 6ssze, a fentiekben kifejtettek alapjan nem volt megallapithato.

42. A Dontébizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének az EFOP-
3.6.2.-16-2017-00012 szamu projekt megvaldsitasa keretében a tamogatasi forrasok
igénybevételéhez kapcsolodd  pénziigyi-projektasszisztensi  targykorben megvaldsitott
beszerzéseinek értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel egységesen kellett
volna figyelembe vennie. A Dont6bizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl,
illetve a beszerzd altal nem kifogasolt kezdeményez6i nyilatkozatban foglaltakbol
megallapitotta, hogy a beszerzd 2017. augusztus 31. napja és 2018. marcius 28. napja kozott
adminisztracié korében brutté 20.700.000.-Ft értékben, mig konzultacidé korében bruttd
26.800.000.-Ft értékben kotott szerzOdést a megbizottakkal.

43. A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefliggésben megdallapitotta, hogy az egyes
beszerzések egybeszamitott értéke meghaladta a Kvtv. 70. § (1) bekezdés d) pontja szerinti,
2017. évre a szolgaltatds megrendelés tekintetében irdnyadd nemzeti kozbeszerzési
értékhatart, ugyanakkor nem haladta meg a Kvtv. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, 2017.
évre a szolgaltatds megrendelés tekintetében iranyado unids kozbeszerzési értékhatart.

44. A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek az
EFOP-3.6.2.-16-2017-00012  szamG  projekt megvalositasa  keretében  pénziigyi-
projektasszisztensi feladatok ellatdsa tekintetében megkotott szerzddéseire vonatkozodan
valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia,
ezért a beszerz6 a részekre bontds tilalmanak megsértésére tekintettel jogsértden melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 magatartasaval megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 110. §-
ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

45. A Dontdbizottsag a fentieken til megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a
Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat ugyanazon
jogsértonek vélt beszerzdi magatartasra tekintettel kezdeményezte, mint a tételes jogszabalyi
rendelkezések megsértésének megallapitasat. A kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi
joggyakorlat szerint azonban az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara abban az
esetben van lehetdség, amennyiben a kezdeményezésben kifogasolt magatartasokat a Kbt.
tételesen nem szabalyozza. Jelen esetben a Dontdbizottsag a konkrét tételes jogi rendelkezés
megsértését vizsgalta, és e korben allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag megitélése
szerint a hivatalbdli kezdeményezd nem jel6lt meg olyan tobblettényallasi elemet, melyre
tekintettel az alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

46. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.
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47. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

48. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

49. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasiban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

50. A Dontdébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsag alkalmazasat. A
Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valodsitotta meg, mely nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil sulyos jogsértésnek, hiszen ezaltal a kozpénzek
felhasznalasanak  atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasadgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés 4ltal. A Dontébizottsdg a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan melldzéssel
érintett szerzodéses értéket (minddsszesen bruttd 47.500.000.-Ft) és figyelemmel volt arra is,
hogy a szerzddések egységesen 2020. julius 30. napjaig voltak hatdlyban. A Dontébizottsag
mindezek mellett értékelte a beszerzd eljaras lefolytatasat segitd, egylittmiikodd magatartasat,
valamint figyelemmel volt arra, hogy a beszerzd terhére nem értékelt tobbszords jogseértést,
korabban a beszerzdvel szemben nem szabott ki birsagot. A Dontdbizottsag értékelte tovabba
azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag
hosszabb 1d6 telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos
volta nem volt megallapithat6. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt
is, miszerint a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a tdmogatasbol megvaldsult
beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas egésze, vagy annak
egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag mindezen
szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot
tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

51. A Dontdbizottsag a fentieken til az aldbbiakrol is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
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alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

52. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozatdban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

53. A KDbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

54. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljarés
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzdédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzédéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatirozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

55. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzddéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerz0dés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel
jérna.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és megbizottak kozott az EFOP-
3.6.2-16-2017-00012 szamu projekt megvalodsitasa keretében — a targyi hatarozat 6. pontjaban
rogzitettek alapjan — a beszerzd €s az egyes megbizottak kotott 2017. augusztus 31. napja €s
2018. marcius 28. napja kozott osszesen hét megbizasi szerz8dés jott 1étre. A Dontdbizottsag
a Kbt. 2018. januar 1. napjatdl hatalyos 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137.
§ (1) bekezdés alapjan a beszerzé és T. K. megbizott kozott 2018. marcius 28. napjan,
valamint a beszerz0 és S. G. megbizott kozott 2018. marcius 28. napjan létrejott megbizasi
szerz6dések tekintetében megallapitotta, hogy az e pont alatt megjeldlt megbizasi szerzédések
semmisek, tekintettel arra, hogy azokat a felek kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével
kototték meg.

57. A Dontébizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
€s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerzd nem tett kozz¢ a szerz6déskotési szandékardl hirdetményt.
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58. A Dontébizottsag megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta
a megbizasi szerzOdések alapjan ellatand6d tevékenységeket, melyeket a megbizottak
egységesen a projekt szakmai megvaldsitasa érdekében lattak el (pénziigyi-projektasszisztensi
szolgaltatas keretében). Minderre tekintettel a Dontobizottsag megitélése szerint a megbizasi
szerzOdések teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzédések
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.

59. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. szintén 2018. januar 1. napjatél hatalyos 165. §
(2) bekezdés h) pontjara tekintettel a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség maésodlagos jogkdvetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti
allapot helyreallitdsa csak dolog tulajdondnak &truhazéasara iranyuld szerzddések esetén
lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok
esetében az eredeti allapot helyredllitdsa fogalmilag kizart. A kezdeményezés keretében
vizsgalt megbizési szerzddések targya szakmai munkatdrsi, illetve oktatdsi és oktatas-
fejlesztési feladatok volt, amelyek kétségkiviil irreverzibilis szolgaltatisoknak mindsiilnek. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az
eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

60. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Gsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

61. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegll birsagot szabott
ki a beszerzével szemben a T. K. és S. G. megbizottakkal megkdtott szerzodések
vonatkozasdban. A Dontdbizottsdg a birsag dsszegének megallapitasa sordn az eset 0sszes
koriilményét figyelembe véve mérlegelte a szerzddések targyat, a semmisséggel érintett
szerz6dések szamat (2), a szerzddések értékét és a megbizottak részére ténylegesen
megfizetett megbizasi dij dsszegét (bruttd 5.400.000.-Ft), valamint azt, hogy a beszerzo altal
lefolytatott beszerzési eljarasok keretében tobb gazdasagi szerepldt egyidejlileg ajanlattételre
hivott fel, és végiil a legalacsonyabb ajanlati arat ajanlé megbizottakkal kotott szerzddést.
Ezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a semmis szerzddés jogkdvetkeményekeént.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viseléseérol.

63. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 16.

Dr. Kéri Krisztina sk. Gulyds Richard sK. Dr. Horvdth Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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