KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.519/13/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: CIVIL Rendszertechnika Kft.
(Budapest, Szugld u. 54.)

A kérelmez6 képviseloje:  Dr. Csizmadia Laura allami akkreditalt szaktanacsado
(Budapest, Hold u. 6. IV/5.)

Az ajanlatkéro: Biintetés-végrehajtas Gazdasagi Ellato Intézete
(Budapest, Venyige u. 1-3.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Papp Péter allami kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: A bv. szervek biztonsagi elemeinek karbantartidsa — 3. rész,
90.000.000-, Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000708072024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Misodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatds megrendelése targyaban, melynek 2023. méjus 14-én feladott eljarast meginditd
felhivasa 2024. majus 21-én, 2024/S 97-296770 szam alatt jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000708072024
azonositoszamon.



2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

2.1 Eljaras

Cim: A bv. szervek biztonsagi elemeinek karbantartasa

Leiras: A Biintetés-végrehajtasi szervezet intézeteinek teriiletére telepitett, BIP1-BIP2 projekt
keretében kivitelezett, illetve a konnytiszerkezetes bortonépiiletek projekt keretében illesztett
eszk0zok karbantartdsa €s eseti hibajavitasa képezi jelen eljaras targyat 5 részajanlati korben.
Az egyes részajanlati korok agglomeracionkként kertiltek megbontasra.

1. rész: 1. sz. agglomeracioé — bizt. elemek karb.

. 1ész: II. sz. agglomeracio — bizt. elemek karb.

. 1ész: I11. sz. agglomeracio — bizt. elemek karb.

.1ész: IV. sz. agglomeracio — bizt. elemek karb.

. 1ész: V. sz. agglomeracio — bizt. elemek karb.
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2.1.1 Cél A szerz6dés jellege: Szolgaltatasok
F6 osztalyozas (cpv): 50324100 Rendszer-karbantartasi szolgaltatasok

2.1.4 Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok:

Ajénlatkérd az artablazat részét képezd, pozitiv egész szamban megadandd éarak kapcsan
kiilon felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy nem elegendd, ha a cella megjelenitése egész
szamra van allitva, az egyes, arakat tartalmaz¢ celldk tartalménak (azaz magédnak a cella
értékének) kell pozitiv egész szamot tartalmaznia! Ekorben kiemelten felhivjuk a T.
Ajénlattevik figyelmét, hogy egy tizedestortet tartalmazo cella attdél nem valik pozitiv egész
szamot tartalmazova, hogy a cellaformazasi beallitasokban a tizedesjegyek szamat 0-ra allitja
az ajanlattevd, ugyanis ett6l még a cella értéke tovabbra is tizedestort marad.

5.1 Rész: LOT-0003

Cim: III. sz. agglomeracio — bizt. elemek karb.

Leiras: A rész teljes megnevezése: III. szdmu agglomeracid szdmara — biztonsagi elemek
karbantartdsa A megkotendd szerzddés keretosszege (a beszerzés mennyisége): nettd
30.000.000 Ft/év (azaz dsszesen nettdo 90 000 000 Ft). Ajanlatkérd a teljes keretosszeg 70%-ra
vallal lehivasi kotelezettséget. A miiszaki leirasban rogzitettek nyoman az alabbi feladat fajtak
tekintetében sziikséges feladatokat elvégezni a szerz6dés idOtartama alatt:

1. Szofver elemek karbantartasa 2. Hardware elemek karbantartdsa Kapcsolodik tovabba a
beszerzéshez 18 javitdsok elvégzése is. Részletek a miiszaki leirdsban és a szerzédés-
tervezetben. Az intézetekben alkalmazott biztonsagtechnikai rendszerek felsorolasa: Szegedi
Fegyhaz és Borton I. objektum 6724 Szeged, Mars tér 13. 1. E-SC szerver - 1 db 2. E-SC
kliens allomas - 1 db 3. Beléptetd terminallal ellatott belépési pont - 5 db 4. Mikrohullamu
athatolasjelz6 - 22 db 5. Infrahullamu athatolasjelz6 -1 db 6. Gyengearamu jelzéracs - 20 db
7. Doppler - 16 db 8. Nyitasérzékelo - 141 db 9. Tuz/fist érzékel6 - 0 db 10.
Kartyaval/tavolrol vezérelt ajto - 22 db 11. Elektromos zarral szerelt 4thaladasi pont
(kartyaval vezérelten feliil) - 7 db Szegedi Fegyhaz és Borton Il. objektum 6728 Szeged,
Dorozsmai ut 25-27. 1. E-SC szerver - 1 db 2. E-SC kliens allomas - 1 db 3. Beléptetd
terminallal ellatott belépési pont - 2 db 4. Mikrohullamu éathatolésjelz6 - 9 db 5. Infrahullamu
athatolasjelzo - 6 db 6. Gyengearamu jelzoéracs - 0 db 7. Doppler - 2 db 8. Nyitasérzékeld - 51
db 9. Tuz/fiist érzékeld - 0 db 10. Kartyaval/tavolrol vezérelt ajtod - 7 db 11. Elektromos zarral
szerelt 4thaladasi pont (kéartyaval vezérelten feliil) - 10 db Szegedi Fegyhaz és Borton III.
objektum 6750 Algy6-Nagyfa 1. E-SC szerver - 1 db 2. E-SC kliens allomas - 1 db 3.



Beléptet6 terminallal ellatott belépési pont - 2 db 4. Mikrohullamu athatolasjelz6 - O db 5.
Infrahullamu athatolasjelz6é - 2 db 6. Gyengearamu jelzéracs - O db 7. Doppler - 6 db 8.
Nyitasérzékel6 - 41 db 9. Tlz/fust érzékeld - 11 db 10. Kartyaval/tavolrodl vezérelt ajto - 17 db
11. Elektromos zarral szerelt athaladasi pont (kartyaval vezérelten feliil) - 0 db 12. WinGuard
szerver - 1 db 13. WinGuard kliens allomas - 1 db Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet 6327 Allampuszta, F6 utca 1. 1. E-SC szerver - 1 db 2. E-SC kliens
allomas - 3 db 3. Beléptetd terminallal ellatott belépési pont - 2 db 4. Mikrohulldmu
athatolasjelz6 - 30 db 5. Infrahullam athatolasjelz6 - 0 db 6. Gyengearamu jelzéracs - 0 db 7.
Doppler - 0 db 8. Nyitasérzékel6 - 106 db 9. Tlz/fiist érzékel6 - 88 db 10. Kartyaval/tavolrol
vezérelt ajto - 38 db 11. Elektromos zarral szerelt athaladési pont (kartyaval vezérelten feliil) -
5 db 12. Winguard szerver - 1 db 13. Winguard kliens allomas - 1 db Kalocsai Fegyhaz és
Borton 6300 Kalocsa, Szent Istvan kiraly ut 26. 1. E-SC szerver - 1 db 2. E-SC kliens allomas
- 1 db 3. Beléptetd terminallal ellatott belépési pont - 2 db 4. Mikrohullamu athatolésjelzo - 5
par 5. Infrahullamu athatolasjelz6 - 3 par 6. Gyengearamu jelzoracs - 72 db 7. Doppler - 0 db
8. Nyitasérzékeld - 80 db 9. Tlz/fiist érzékeld - 60 db 10. Kértyaval/tavolrol vezérelt ajto -
13/19 db 11. Elektromos zarral szerelt athaladasi pont (kartyaval vezérelten feliil) - 22 db
Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet 6400 Kiskunhalas, Szegedi ut 75. 1.
Biztonsagtechnikai szerver - 4 db 2. Biztonsagtechnikai kliens PC - 12 db 3. Beléptetd
terminallal ellatott belépési pont - 2 db 4. Mikrohullam@i athatolasjelz6 - 19 db 5.
Infrahullamu athatolasjelz6 - 5 db 6. Gyengearamu jelzéracs - O db 7. Doppler - 0 db 8.
Nyitasérzékel6 -133 db 9. Tlz/fust érzékeld - 6 db 10. Kartyaval/tavolrol vezérelt ajto - 50 db
11. Elektromos zarral szerelt athaladasi pont (kartyaval vezérelten feliil) - 4 db Bacs-Kiskun
Viarmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 6000 Kecskemét, Matyasi utca 2. 1. E-SC szerver - 1
db 2. E-SC kliens allomas - 2 db 3. Beléptetd terminallal ellatott belépési pont - 3 db 4.
Mikrohullamu athatolasjelz6 - 10 db 5. Infrahullamt athatolasjelz6 - 16 db 6. Gyengearamu
jelzoracs - 48 db 7. Doppler - 0 db 8. Nyitasérzékel6 - 95 db 9. Tuz/fist érzékeld - 3 db 10.
Kartyaval/tavolrol vezérelt ajtdé - 20 db 11. Elektromos zarral szerelt athaladasi pont
(kértyaval vezérelten feliil) - 14 db Békés Varmegyei Biintetésvégrehajtasi Intézet 5700
Gyula, Béke sgt. 38. 1. E-SC szerver - 1 db 2. E-SC kliens allomas - 1 db 3. Beléptetd
terminallal ellatott belépési pont - 2 db 4. Mikrohullamu 4thatolésjelzd - 6 db 5. Infrahullamu
athatolasjelzo - 16 db 6. Gyengearam jelzéracs - 157 db 7. Doppler - 0 db 8. Nyitasérzékelo -
42 db 9. Tuz/fist érzékeld -8 db 10. Kartyaval/tavolrdl vezérelt ajto - 21 db 11. Elektromos
zarral szerelt athaladasi pont (kartyaval vezérelten feliil) - 37 db Belsd azonosito:
EKR000708072024/3

Tovabbi informaciok: Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet - 6327
Allampuszta - Allampuszta Fé at 1. (Solt-Nagymajor) Bacs-Kiskun Varmegyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet - Kecskemét, Matyasi utca 2. Békés Varmegyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet - 5700 Gyula, Béke sugarut 38. Kalocsai Fegyhaz és Borton - 6301 Kalocsa, Szent
Istvan kiraly u. 26 Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet - 6400 Kiskunhalas,
Szegedi ut 75. Szegedi Fegyhaz és Borton - 6724 Szeged, Mars tér 13. - 6728 Szeged,
Dorozsmai ut 25-27. - 6750 Algy6-Nagyfa A NUTS kodok pontos felsorolasa: HU331
HU332 HU333 5.1.3 Becsiilt id6tartam Id6tartam: 36 MONTH

5.1.6 Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok: 1). A BT-540 mezdében feltlintetett LA értékelési szempontokon az
alabbiakat érti:

1. részszempont: Karbantartasi dij az artdblazat szerint a teljesitési helyekre minddsszesen -
(nett6 HUF/honap) AjanlattevOnek ezen értékelési részszempont kapcsan a miiszaki leirdsban
meghatarozott karbantartasi feladatok tekintetében sziikséges megtennie a karbantartasi dijra



vonatkozd ajanlati arat valamennyi telephely esetében minddsszesen nettd6 HUF/hénap
értékben. Ezen részszempont vonatkozasaban pozitiv egész szdmban tehetd megajanlas.

2. részszempont: Eseti oradij (eseti hibajavitas dija) az artablazat szerint a teljesitési helyekre
minddsszesen (nett6 HUF) Ajanlattevonek ezen értékelési részszempont tekintetében az eseti
oradijat (eseti hibajavitasi dijat) kell megadni valamennyi telephely esetében minddsszesen
értekben. Ez a dij az eseti javitasra vonatkozik. Ezen részszempont vonatkozasaban pozitiv
egész szamban tehetd megajanlas.

3. részszempont: Kiszallasi koltség (eseti hibajavitas esetén) az artablazat szerint a teljesitési
helyekre minddsszesen - (nettd6 HUF) — 4 6ras kiszallas esetén Ajanlattevonek ezen értékelési
részszempont tekintetében a kiszallasi koltségét sziikséges megadnia (4 oras kiszallas esetére
vonatkozdan) valamennyi telephely esetében mindosszesen értékben. Ez a dij az eseti
javitashoz kapcsolodo kiszallasra vonatkozik. Ezen részszempont vonatkozasaban pozitiv
egész szamban tehetd megajanlas.

4. részszempont: Kiszallasi koltség (eseti hibajavitas esetén) az artdblazat szerint a teljesitési
helyekre minddsszesen - (nettd6 HUF)— 24 6ras kiszallas esetén Ajanlattevonek ezen értékelési
részszempont tekintetében a kiszallasi koltségét sziikséges megadnia (24 oras kiszallas esetére
vonatkoz6an) valamennyi telephely esetében minddsszesen értékben. Ez a dij az eseti
javitashoz kapcsolodo kiszallasra vonatkozik. Ezen részszempont vonatkozasaban pozitiv
egész szamban tehetd megajanlas. Az ,Ar” értékelési részszempontok tekintetében az
értékelés modszere: forditott aranyositas

5. részszempont: A beépitett alkatrészekre, a karbantartdsok, javitdsok soran beépitett
hardver-, és biztonsagtechnikai elemekre vonatkozdan vallalt jotallas idétartama (min. 0 —
max. 12 honap): Ajanlattevonek ezen értékelési részszempont tekintetében a beépitett
alkatrészekre, a karbantartasok, javitasok soran beépitett hardver-, és biztonsagtechnikai
elemekre vonatkozoan vallalt jotallds idOtartama tekintetében sziikséges megtennie ajanlatat
honap mértékegységben. Ertékelés modszere: ardnyositis. 0 honap és 12 honap kozotti
megajanlasokért aranyosan ad pontot AK. A 12 honap, és az afeletti megajanlasért maximalis
pont jar. A 0 honap megajanlasért a minimalis pont jar. Ezen részszempont vonatkozasaban
csak pozitiv egész szam vagy ,,0” ajanlhato.

6. részszempont: Az elvégzett karbantartasi munkdra vallalt jotallas idétartama (min. 0 — max.
12 honap): AjanlattevOnek ezen értékelési részszempont tekintetében az elvégzett
karbantartdsi munkara véallalt jotallas idOtartama tekintetében sziikséges megtennie ajanlatat
honap mértékegységben. 7 Ertékelés modszere: aranyositis. 0 honap és 12 honap kozotti
megajanlasokért aranyosan ad pontot AK. A 12 hénap, €s az afeletti megajanlasért maximalis
pont jar. A 0 honap megajanlasért a minimalis pont jar. Ezen részszempont vonatkozasaban
csak pozitiv egész szam vagy ,,0” ajanlhato.

Az 5. és 6. részszempont tekintetében Ajanlatkérd egységesen az aldbbiakat rogziti:
Amennyiben kiilon jogszabaly, vagy gyartd/forgalmaz6 a megajanlottnal hosszabb
iddtartamot hataroz meg az adott beépitett dolog, illetve munka vonatkozasaban, abban az
esetben ezen jogszabalyban, illetdleg a gyarto/forgalmazo altal a jotallasi jegyen rogzitett
iddtartamban terheli a Nyertes Ajanlattevdt a jotallasi kotelezettség. 2) Ajanlatkérd a BT-36
mez0 kapcesan az alabbiakat rogziti a szerzddés-tervezetben foglaltak alapjan: ,,Felek rogzitik,
hogy a Szerzédés annak mindkét F¢l altali alairdsa napjan 1€p hatalyba. A Szerzédés a
keretdsszeg erejéig, de legfeljebb 36 (harminchat) honapig hatalyos.”

5.1.10 Odaitélési szempontok
Kritérium:
Tipus: Mindség



Leiras: 5. részszempont: A beépitett alkatrészekre, a karbantartasok, javitdsok sordn beépitett
hardver-, és biztonsagtechnikai elemekre vonatkozdan vallalt jotallas idétartama (min. 0 —
max. 12 honap) Sulyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:
Tipus: Mindség

Leiras: 6. részszempont: Az elvégzett karbantartdsi munkara vallalt jotallas id6tartama (min. 0
—max. 12 hénap) Sulyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:
Tipus: Ar
Leiras: 1.

minddsszesen - (nettdé HUF/honap) Sulyozas (pontok, pontos): 60

Kritérium:
Tipus: Ar

részszempont: Karbantartasi dij az artdblazat szerint a teljesitési helyekre

Leiras: 2. részszempont: Eseti 6radij (eseti hibajavitas dija) az artdblazat szerint a teljesitési
helyekre minddsszesen (nettdé HUF) Sulyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:
Tipus: Ar

Leiras: 3. részszempont: Kiszallasi koltség (eseti hibajavitds esetén) az artdblazat szerint a
teljesitési helyekre minddsszesen - (nettd6 HUF) — 4 6ras kiszallas esetén Sulyozés (pontok,

pontos): 5
Kritérium: Tipus: Ar

Leiras: 4. részszempont: Kiszallasi koltség (eseti hibajavitds esetén) az artablazat szerint a
teljesitési helyekre minddsszesen - (nettd HUF)— 24 oras kiszallas esetén Stulyozas (pontok,

pontos): 5

3. Az gjanlatkéro a felhivas mellé arazatlan koltségvetést is csatolt az alabbi tartalommal:

A bv. szervek biztonsagi elemeinek karbantartasa - 3. rész

Kiszallasi
Karbantarta St Or?dlj hibajavitas ko!tseg (,e s,etl
. e (eseti , hibajavitas
Biintetés végrehajtési o _ sidij e B W ey -
S Teljesitési hely mlndossz,esen dija)— (netto HUF) /
(netto . HUF) /
HUF/hénap) | ., €0 | ajialom 4 | @lkalom 24
HUF) / éra orés oras kis’zzillzis
Kiszallss eseten
esetén
II1. szam1 agglomeracié
6327
Allampusztai Orszagos Allampuszta
Biintetés-végrehajtasi Allampuszta F6
Intézet ut 1. (Solt-
Nagymajor)
Bacs-Kiskun Varmegyei
Biintetés-végrehajtasi Kecskemét,
Intézet Matyasi utca 2.
Békés Varmegyei 5700 Gyula,

Biintetés-végrehajtasi
Intézet

Béke sugarut
38.

Kalocsai Fegyhaz és

6301 Kalocsa,




Borton Szent Istvan
kiraly u. 26
Kiskunhalasi Orszagos 6400
Biintetés-végrehajtasi Kiskunhalas,
Intézet Szegedi ut 75.
6724 Szeged,
Mars tér 13.
Szegedi Fegyhaz és 6728 Szeggg,
Bérion Dorozsmai ut
25-217.
6750 Algyo6-
Nagyfa
Osszesen: 0 0 0 0

4. Az ajanlatok bontasra 2024. janius 27-én keriilt sor. A 3. rész vonatkozasban harom ajanlat
keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezd ajanlata, az aldbbiak szerint:

Ajénlattevd neve:

ajanlattevd) Székhelye: 1145 Budapest Szuglo utca utca 54.
Rész neve: I1I1. sz. agglomeracio — bizt. elemek karb. (3)

CIVIL Rendszertechnika Korlatolt FelelOsségli Térsasag (vezetd

1. részszempont: Karbantartasi dij az artdblazat szerint a teljesitési helyekre mindosszesen -
(nett6 HUF/honap): 5 741 127
2. részszempont: Eseti oradij (eseti hibajavitas dija) az artablazat szerint a teljesitési helyekre
mindosszesen (nett6 HUF): 145 800
3. részszempont: Kiszallasi koltség (eseti hibajavitas esetén) az artdblazat szerint a teljesitési
helyekre minddsszesen - (nettdé HUF) — 4 oras kiszallas esetén: 1 281 120
4. részszempont: Kiszallasi koltség (eseti hibajavitas esetén) az artdblazat szerint a teljesitési
helyekre mindosszesen - (nettdé HUF)— 24 6rés kiszallas esetén: 856 200
5. részszempont: A beépitett alkatrészekre, a karbantartasok, javitasok soran beépitett
hardver-, és biztonsagtechnikai elemekre vonatkozdan vallalt jotallas idétartama (min. 0 —
max. 12 honap): 12
6. részszempont: Az elvégzett karbantartasi munkdra véllalt jotallas idétartama (min. 0 — max.

12 hénap): 12

5. A kérelmez0 az alabbi artablazatot nyujtotta be az ajanlataban:

A bv. szervek biztonsagi elemeinek karbantartasa - 3. rész

Kiszallasi
- . . ... | koltség (eseti P
Karbantartasi | Eseti oradij ool G Kiszallasi koltség
.. . hibajavitas e ver s rex
Biintetés végrehajtasi dij et esetén) - (netto (eseti hibajavitas
Teljesitési hely | mindosszesen | hibajavitas esetén)- (netté HUF) /
szerv , T . HUF) / .
(netto dija) — (netto alkalom — 4 alkalom — 24 oéras
HUF/hénap) | HUF)/é6ra | ., . kiszallas esetén
oras kiszallas
esetén
I1I. szamu agglomeracio
‘ . , 6327 Allampuszta 631 219 Ft 16 200 Ft 150 660 Ft 86 100 Ft
Allampusztai Orszagos Al 6 1
Biintetés-végrehajtasi 1 (%I(I)llli uszta £O ut
Intézet ' .
nieze Nagymajor) 631219 Ft| 16200 Ft 150 660 Ft 86 100 Ft
Bécs-Kiskun Varmegyei |Kecskemét,
Biintetés-végrehajtasi Matyési utca 2. 607 526 Ft 16 200 Ft 75 600 Ft 54 000 Ft




Intézet
Békés Varmegyei
Biintetés-végrehajtasi 5700 Gyula, Béke
Intézet sugarut 38. 473 534 Ft 16 200 Ft 184 800 Ft 132 000 Ft
6301 Kalocsa,
Kalocsai Fegyhaz és Szent Istvan kiraly
Borton u. 26 405 638 Ft 16 200 Ft 109 200 Ft 78 000 Ft
Kiskunhalasi Orszagos
Biintetés-végrehajtasi 6400 Kiskunhalas,
Intézet Szegedi 1t 75. 1474514 A 16 200 Ft 181 800 Ft 114 000 Ft
6724 Szeged, Mars
tér 13. 306 278 Ft 16 200 Ft 142 800 Ft 102 000 Ft
. s 6728 Szeged,
Szegedi Fegyhaz és Dorozsmai Gt 25-
217. 290 222 Ft 16 200 Ft 142 800 Ft 102 000 Ft
6750 Algyo-
Nagyfa 920 978 Ft 16 200 Ft 142 800 Ft 102 000 Ft
Osszesen: | 5741127,238 145800 1281120 856200

6. Az ajanlatkéré 2024. julius 25-én meghozott kozbensé dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint:

,» 1. Ajéanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta az artablazatat kitoltve.

Ajénlatkérd az eljarast megindito felhivasban az aldbbi eldirast szerepeltette:

,1). A BT-540 mez6ben feltiintetett ,,Ar” értékelési szempontokon az aldbbiakat érti:

1. részszempont: Karbantartdsi dij az artablézat szerint a teljesitési helyekre minddsszesen -
(netté HUF/honap)

Ajénlattevonek ezen értékelési részszempont kapcsan a miiszaki leirdsban meghatarozott
karbantartasi feladatok tekintetében sziikséges megtennie a karbantartdsi dijra vonatkozo
ajanlati arat valamennyi telephely esetében minddsszesen nett6 HUF/honap értékben. Ezen
részszempont vonatkozéasdban pozitiv egész szamban tehetd megajanlas.”

»Ajanlatkérd az artablazat részét képezo, pozitiv egész szamban megadandd arak kapcsan
kiilon felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy nem elegendd, ha a cella megjelenitése egész
szamra van allitva, az egyes, arakat tartalmazo6 celldk tartalménak (azaz maganak a cella
értékének) kell pozitiv egész szamot tartalmaznia! Ekorben kiemelten felhivjuk a T.
Ajanlattevok figyelmét, hogy egy tizedestortet tartalmazo cella attdl nem valik pozitiv egész
szamot tartalmazova, hogy a cellaformézasi beallitasokban a tizedesjegyek szamat 0-ra allitja
az ajanlattevd, ugyanis ettdl még a cella értéke tovabbra is tizedestdrt marad.”

Ajanlattevé a benyujtott artablazataban az alabbi tételek tekintetében tett nem egész forint
értékli egységar megajanlast (egységarat): C4, CS5, C6, C7, C8, C9, C10, C11, C12.

Ennek nyoman a C13 cellaban szerepl6 érték is tizedesjegyet tartalmaz.

Az artdblazatban az aldbbiak szerint jelennek meg a megajanlasok az 1. értékelési
részszempont kapcsan:




" . . Karbantartasi dij mindésszesen
Biintetés végrehajtasi szerv Teljesitési hely (nett6 HUF /honap)

111. szdm agglomeracié
Allampusztai Orszégos Biintetés-végrehaijtasi Intézet 6,327 Allampliszta B31219 Fx
Allampuszta F6 Ut 1. (Solt-Nagymajor) 631219 Ft
Bécs-Kiskun Varmegyei Blintetés-végrehajtasi Intézet Kecskemét, Matyasi utca 2. 607 526 Ft
Békés Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 5700 Gyula, Béke sugarit 38. 473 534 Ft
Kalocsai Fegyhdz és Borton 6301 Kalocsa, Szent Istvén kirdly u. 26 405 638 Ft
Kiskunhalasi Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet 6400 Kiskunhalas, Szegedi ut 75. 1474514 Ft
6724 Szeged, Mars tér 13. 306 278 Ft
Szegedi Fegyhaz és Borton 6728 Szeged, Dorozsmai Ut 25-27. 290222 Ft
6750 Algy6-Nagyfa 920978 Ft
Osszesen: 5741127,238

A tablazat cellaformdzasi bedllitasai nyoman lathatd, hogy maga a cellak pontosan milyen
értékeket tartalmaznak:

" . . Karbantartasi dij mindésszesen
Biintetés végrehajtasi szerv Teljesitési hely (netté HUF /honap)

111. szdmi agglomeracioé
Allampusztai Orszégos Biintetés-végrehaijtasi Intézet 6,327 Allsmpuszta 631215,952380952 F1
Allampuszta F6 ut 1. (Solt-Nagymajor) 631 218,952380952 Ft
Bacs-Kiskun Varmegyei Blintetés-végrehajtdsi Intézet Kecskemét, Matyasi utca 2. 607 525,904761905 Ft
Békés Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 5700 Gyula, Béke sugarut 38. 473 533,904761905 Ft
Kalocsai Fegyhdz és Borton 6301 Kalocsa, Szent Istvédn kirdly u. 26 405 637,904761905 Ft
Kiskunhalasi Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet 6400 Kiskunhalas, Szegedi ut 75. 1474 513,904761900 Ft
6724 Szeged, Mars tér 13. 306 277,904761905 Ft
Szegedi Fegyhdz és Borton 6728 Szeged, Dorozsmai Ut 25-27. 290 221,904761905 Ft
6750 Algy6-Nagyfa 920 977,904761905 Ft
Osszesen: 5741127,23809524

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy Ajanlattevo ajanlata nem feleltethetd meg az
Ajénlatkérd altal tdmasztott elvarasnak.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd koteles biztositani a hianypotlas lehetoségét,
azonban a hidnyok potldsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirasainak. A Kbt. 71. § (8) bekezdése taglalja a
jogszerli hidnypotlas hatérait, amelynek alapjan a hianypotlds megadasa az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potolhato.

A Biralobizottsag allaspontja szerint a fentiek szerinti hiba, azaz az, hogy az Ajanlattevd az
Ajanlatkérd rendelkezésével ellentétesen, nem egész szamjegy pontossaggal tette meg
megajanlasat a fenti celldk tekintetében, nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hibanak, és igy az ajanlat ezen hibdja hianypodtlas keretében nem is javithato
jogszertien.

Ekorben rogziteni sziikséges azt is, hogy az ajanlat ezen hibdja nem mindsiil hibasan elvégzett
matematikai miiveleti hibanak sem, ekként a hiba a Kbt. 72. § szerinti szamitési hiba javitas
keretében sem orvosolhato.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.”

7. A kérelmezd 2024. julius 31-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. A
vitarendezésben kérte az ajanlatkérdt, hogy vonja vissza a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban



az érvénytelenségrol szolo dontését, és a Kbt. 71. §-ban foglaltakra figyelemmel biztositsa a
szamitasi hiba javitas, majd hidnypotlas lehetdségét.

8. Az eldzetes vitarendezési kérelem a jogorvoslati kérelemmel egyez6 tartalmu volt.

9. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 2-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a jogorvoslati eljarasban tett
észrevételeivel megegyez6 indokok alapjan utasitotta el.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd 2024. augusztus 15-én benyujtott jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a 71. §-aban foglaltakat. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkéronek a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontésének
megsemmisitését, tovabba kérte az eljaras felfiiggesztését.

11. A kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban mind az 6t rész tekintetében
ajanlatot nyujtott be. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a 3. rész vonatkozasban 2024.
julius 26. napjan érvénytelenné nyilvanitotta. Idézte az érvénytelensége vonatkoz6 dontésben
foglaltakat.

12. A kérelmezd el6zetes vitarendezést kezdeményezett 2024. julius 31. napjan, amelyben
kérte az érvénytelenségre vonatkoz6 dontés visszavonasat. Az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakkal egyezden terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét.

13. Elbadta, hogy az ajanlatkérd a hivatkozott rendelkezésben kifejezetten az 1. értékelési
szempontra adott megajanlas esetében [Karbantartasi dij az artablazat szerint a teljesitési
helyekre minddsszesen - (nettd6 HUF/honap)] irta eld, hogy pozitiv egész szdmban tehetd
megajanlas [,,Ezen részszempont vonatkozdsdban pozitiv egész szdmban tehetd'
megajanlas.”]. Ezt tamasztja ala a kiadott Kozbeszerzési Dokumentécid is, amelynek 13.
oldalan az 1.-5. részek vonatkozaséaban is egyértelmiien rogziti:

,»Ezen részszempontok vonatkozasdban pozitiv egész szdmban tehetd megajanlas.”

Az — az értékelési szemponton beliil - az egyes sorokra adandé arak vonatkozasaban ilyen
egyértelmi eldirast nem tett.

Az alabbi rendelkezés nem tartalmazza, hogy az értékelési szemponton beliil adando arakra is
kell értelmezni a pozitiv, egész szdmra torténd eldirast, hiszen ,,az artablazat részét képezo,
pozitiv egész szamban megadand6 arak kapcsan” kitétel — konkrét eldiras hidnyaban csak az
ajanlatkérd altal rogzitett értékelési szempontra értelmezhetd:

»Ajanlatkérd az artablazat részét képezod, pozitiv egész szamban megadandd arak kapcsan
kiilon felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy nem elegendd, ha a cella megjelenitése egész
szamra van allitva, az egyes, 4rakat tartalmazé celldk tartalménak (azaz magéanak a cella
értekének) kell pozitiv egész szadmot tartalmaznia! Ekorben kiemelten felhivjuk a T.
Ajanlattevok figyelmét, hogy egy tizedestortet tartalmazo cella attdl nem valik pozitiv egész
szamot tartalmazova, hogy a cellaformézasi beallitasokban a tizedesjegyek szamat O-ra allitja
az ajanlattevd, ugyanis ettdl még a cella értéke tovabbra is tizedestort marad.”

Fentiekre figyelemmel ajanlattevOknek lehetdsége volt az egyes sorokra tort szamokat
megadni, azzal, hogy azokat az dsszegeket automatikusan kerekiti a tdblazat és egész szamot
jelenit meg, az 6sszesen ar — amely az értékelési szempont — viszont csak egész szam lehet.

A fenti hivatkozott bekezdés és figyelemfelhivas, kizarolag - ajanlatkérdi eldiras alapjan
tekintve, hogy konkrétan csak az értékelési szempontra vonatkoztatta — az értékelési szempont
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alapjat képezo sorok cellaira nem értelmezhetd azon eldiras, hogy ,,nem elegendd, ha a cella
megjelenitése egész szamra van allitva, az egyes, arakat tartalmazo cellak tartalmanak (azaz
maganak a cella értékének) kell pozitiv egész szdmot tartalmaznia!”.

Tehat a C4-C12 sorok tekintetében nem igaz az, hogy tort szdmnak mindsiil, ha a ,,cellaba
kattintva a hattérben tort szam jelenik meg”.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd altal kiadott artablazat matematikai miivelettel kerekiti az
egyes sorokra beirt tort szdmokat, tehat ténylegesen pozitiv egész szamot ir be a celldba és
jelenit meg.

Az ajanlatkérd altal kiadott excel azonban kétféle modon szamol:

- Amennyiben az ajanlattevd az egyes sorokra megadja az arakat, a tablazat
automatikusan dsszeadja az 6sszegeket az ,,Osszesen” sorban és — tekintettel arra, hogy ott
ajanlatkéré harom tizedesjegyre allitotta be a formatumot, valdéban toértszamot ad ki.

- Azonban, ha az ajanlattevé a ,,C4”-,,C12” cellakat ,,szumma” miivelettel Osszesiti az
osszegeket, az ,,Osszesen” sorban az excel a felette 1év6 egész szdmokat fogja dsszesiteni és
az eredménynek is az egész szamok alapjan szamolt érték fog megjelenni.

Az ajanlattevd a ,,szumma” miuveletet felejtette el elvégezni a ,,C4”-C12” celldkban lathatd
egész szamok alapjan, igy az Osszesen sorban nem a kerekitett egész szam Kkeriilt
feltlintetésre.

Megjegyezte, hogy a fenti hiba részben hianypotlassal, részben szamitasi hiba javitassal az
alabbiak szerint javithato.

Az ajanlatkérd nem irta el a Kbt. 81.§ (5) bekezdés alkalmazasat, tehat valamennyi ajanlatot
teljeskortien koteles lebiralni. E kdrben — a fenti hiba — korrigalasara:

1) Els6 korben a C4-C12 cellaban megjelenitett egész szamokat alapul véve — tekintve,
hogy ,,szumma” miivelet esetén az egész szamokkal kalkulal az excel és egész szamot jelenit
meg mindenféle beallitds megvaltoztatdsa nélkiil - szdmitasi hiba javitasra torténd felkérést
kellett volna kikiildenie ajanlatkéronek, hogy a celldban megjelenitett egész szamok alapjan
javitsa az egyes cellakban szerepld Osszeget.

2) Masodik korben hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani, figyelemmel a Kbt.
71.§ (8) bekezdésében foglaltakra a C4-C12 celldk javitasara.

Hivatkozott a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

A ,,C4-C12” celldkban szerepld Osszegek hidnypotlas keretében javithatok — az ajanlatba
megjelenitett, egyébként tényleges kerekités utani helyes — egész szamokra, tekintettel arra,
hogy:

- a hiba nem jelentds, tekintettel arra, hogy maga az artablazat is kerekitve jeleniti meg
az Osszeget a ,,C4-C12” celldkban

- a szamitasi hiba javitasaval javitott egész szam nem valtozik;

- ¢s az értékelési sorrend sem modosul.

Megjegyezte, hogy az ajanlattevd cégszeriien alairt PDF verzioban is benyujtotta az artablat,
igy egyértelmii azon ajanlattevéi szandék, hogy az egész szamokat adjon meg az
artablazatban.

14. Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitotta.

15. A kérelmez6 elGadta, hogy tovabbra is fenntartja az allaspontjat az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltaknak megfelelden, hogy ajanlatkéré a Kbt. 71. §-dban foglaltakat
megsértette azzal, hogy nem biztositott a kérelmezd szamara a szamitasi hiba javitas, majd a
hianypotlas lehetoségét azzal, - hogy ezen eljarasi cselekmények alkalmazasa nélkiil -, hogy a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.
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16. Az agjanlatkéré utdlagosan probalja — szamara kedvezd modon értelmezni — a
kozbeszerzési dokumentacid eldirdsat, miszerint arra hivatkozik, hogy az ,,Ezen részszempont
vonatkozasaban pozitiv egész szamban tehetd megajanlas” eléirds nem azonos az ,,Ezen
részszempontra vonatkozasdban pozitiv egész szdmban tehetd megajanlas” eldirdssal, a
kettonek mas a jelentése.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alabbi rendelkezés nem tartalmazza, hogy
az értékelési szemponton beliil adand6 arakra is kell értelmezni a pozitiv, egész szamra
torténd eldirast, hiszen ,,az artdblazat részét képezd, pozitiv egész szamban megadand6 arak
kapcsan” kitétel — konkrét eldiras hidnyaban csak az ajanlatkérd altal rogzitett értékelési
szempontra értelmezhetd:

»Ajanlatkérd az artdblazat részét képezo, pozitiv egész szamban megadando arak kapcsan
kiilon felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy nem elegendd, ha a cella megjelenitése egész
szamra van allitva, az egyes, arakat tartalmaz6 cellak tartalmanak (azaz maganak a cella
értekének) kell pozitiv egész szamot tartalmaznia! Ekorben kiemelten felhivjuk a T.
Ajanlattevok figyelmét, hogy egy tizedestortet tartalmazé cella attdl nem valik pozitiv egész
szamot tartalmazova, hogy a cellaformazasi beallitasokban a tizedesjegyek szamat 0-ra allitja
az ajanlattevd, ugyanis ettdl még a cella értéke tovabbra is tizedestort marad.”

Fentiekre figyelemmel az ajanlattevOoknek lehetésége volt az egyes sorokra tort szamokat
megadni, azzal, hogy azokat az 6sszegeket automatikusan kerekiti a tablazat és egész szamot
jelenit meg, az 6sszesen ar — amely az értékelési szempont — viszont csak egész szam lehet.

A fenti hivatkozott bekezdés és figyelemfelhivas, kizardlag — az ajanlatkérdi eldirds alapjan
tekintve, hogy konkrétan csak az értékelési szempontra vonatkoztatta — az értékelési szempont
alapjat képezo sorok celldira nem értelmezhetd azon el6irds, hogy ,,nem elegendd, ha a cella
megjelenitése egész szamra van allitva, az egyes, arakat tartalmazo cellak tartalmanak (azaz
magénak a cella értékének) kell pozitiv egész szamot tartalmaznia!”.

17. A kérelmezd a 2024. szeptember 16-an kel észrevételében hivatkozott a Kbt. 68. § (4)
bekezdésben foglaltakra. Figyelemmel arra, hogy a felolvasolapra az Gsszesitett arat kellett
feltlintetnie az ajanlattevoknek, az Osszesitett ajanlati ar keriilt értékelési szempontként
értékelésre. Az, hogy az egyes értékelési szempontokon beliil (felolvasdlapon feltiintetni kért
ajanlati aron beliil) az 4raknak milyen a megoszlasa, az ajanlat szempontjabdl irrelevans,
hiszen azok nem kertilnek kiilon értékelésre.

Fentiek alapjan tehat nem fogadhato el azon ajanlatkéréi allaspont, miszerint az ,, Ezen
részszempont vonatkozdsaban pozitiv egész szamban teheto' megajanlas” eldirds nem azonos
az , Ezen részszempontra vonatkozdsaban pozitlv egész szamban teheté megajanlas”
eldirassal, a kettdnek mas a jelentése. A kérelmezd allaspontja szerint a hétkéznapi
nyelvhaszndlatban nincs ilyen kiilonbség a két megfogalmazas kozott. Amennyiben
ajanlatkérd valoban ilyen tudatos széhaszndlattal €1t volna, akkor vélhetden a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelden ezt kiilon jelezte volna.

18. A kérelmez6 450.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Az ajanlatkérd fenntartotta az
ajanlatok érvénytelenségérdl szolo tajékoztatoban és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszaban foglaltakat.

Allaspontja szerint a kérelmez6 a pozitiv egész szamban torténé megajanlasok rogzitése, és a
cellak valos tartalménak ajanlatkéréi birdlata tekintetében eldirtakat tévesen és Oncéliian
értelmezi az alabbiak okén:
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A pozitiv egész szamra vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirdsok

Ahogy a kérelmez6 is idézte az ajanlatkéré eldirasat, az 1-4. értékelési részszempontok
vonatkozasaban csak és kizarolag pozitiv egész szamban volt lehet6ség megajanlast tenni. Ez
a mondat altalanossdgban utalt arra, hogy a részszempontok vonatkozdsdban - azaz a
szempontokra €s azoknak OsszetevOire - megajanlas kizardlag pozitiv egész szamban teheto.
Amennyiben megengedett lett volna, hogy az értékelési részszempont keretében értékelésre
keriild 0sszeg komponensei, 0sszetevoi (pl. egységarak) kivételt képezzenek ezen szabaly
alol, ugy az ajanlatkérd eldirasa az aldbbiak szerint kellett volna, hogy megfogalmazasra
keriiljon:

,»Ezen részszempontokra vonatkozasaban pozitiv egész szamban teheté megajanlas.”

Ekorben mindenképp kiilonbséget kell tehat tenni az értékelési részszempontRA tett
megajanlas és az értékelési részszempont VONATKOZASABAN tett megajanlas kozott, a
két kifejezés ugyanis teljesen mast jelent.

20. A Magyar Ertelmez6 Szotarban rogzitettek szerint a vonatkozik igével kifejezett targyi,
szellemi, logikai kapcsolatot, Osszefiiggést jelent. A ,,vonatkozasaban” sz6 tehat arra utal,
hogy valami kapcsoldodik, alkalmazhatoé vagy alkalmazandd valamire vagy valakire. Ez a sz6
azt jelenti, hogy egy adott téma, kérdés, esemény vagy személy érint valami mast, és ezaltal
kapcsolat vagy relevancia van kozottiik.

21. Az ajanlatkérd eldirasa, miszerint az 1-4. értékelési részszempontok vonatkozasédban csak
¢s kizardlag pozitiv egész szamban lehetett megajanlast tenni, tehat (a kérelmez6 allitasaval
ellentétben) valamennyi, az értékelésre keriild részszempont 6sszegéhez kapcsolodd ajanlati
arra (azaz az ajanlati artablazatok valamennyi ar elemére) érvényes volt.

22. Kiemelte, hogy az artablazatokban szerepld egységarakbol allt Ossze az értékelési
részszempont keretében értékelésre keriild osszeg, ebbdl addédéan minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy (a kérelmezd érvelésével ellentétben) az artablazatok egységarai is az
egyes részszempontok vonatkozasaban tett megajanlasnak mindsiilnek.

23. Az ajéanlati artdblazatokba beirt egységarakat tehat az ajanlattevd az adott értékelési
részszempont vonatkozasaban tette. Maga az értékelési részszempont szerinti megajanlas nem
csak Onmagat a felolvasélapon feltiintetett értéket jeloli, hanem az azt megtestesitd
egysegarakat is (hiszen a szempont az egységarak Osszesitett értéke), és ennek nyoman az
ajanlatkérd eldirdsa, amely alapjan a meghatarozott részszempontok vonatkozasaban pozitiv
egeész szamban volt sziikséges megajanlast tenni magéban foglal valamennyi arelemet, amely
az adott értékelési részszempont szerinti megajanlas értékét adja meg. Ez mind logikus is,
hiszen nem valaszthato kiilon a felolvasélapon szerepld ,,Karbantartasi dij az artablazat szerint
a teljesitési helyekre mindosszesen - (nett6 HUF/honap)” érték az egyes egységaraktol, hiszen
a targyi €rtékelési részszempont szerinti értéket az egyes egységarak dsszesitett értéke adta.

24. A fentiek mellett szo0l6 érv az is, hogy az ajanlatkérd az értékelési részszempontok
vonatkozasdban tett megajanlds vonatkozasaban irta eld a pozitiv egész szamban torténd
ajanlattételt, ami nyilvanvaldan az egységarakat is magaban foglalta, hiszen megajanlasként
nem csupan a felolvasolapon szerepld értékek tekintenddk, kiemelt figyelemmel arra (is),
hogy az ajanlatkéré artablazat benyujtasat irta elé az ,ar” értékelési részszempontok
alatdmasztasara, igy a felolvasolapon szereplé érték részelemei is az az ajanlattevd
megajanlasanak tekintendok.

25. Figyelemmel tehat az ajanlatkéré altal rogzitett elvarasra (,,részszempontok
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vonatkozasaban pozitiv egész szamban tehetdé megajanlas”), allaspontja szerint mind az
egységaraknak, mind pedig az értékelés ala keriild konkrét értékeknek pozitiv egész szamban
kellett megadasra keriilnie az 1-4. értékelési részszempontok esetében.

26. Visszautasitotta a kérelmez6 azon kijelentését, amely szerint az ajanlatkér6é utdlagosan
probalna szamara kedvezd modon értelmezni az elbirasat, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd eldirasai eldre, logikusan kertiltek rogzitésre, abban egyértelmiien megjelolésre
keriilt az, hogy az ¢értékelési részszempontok vonatkozasdban pozitiv egész szamban
sziikséges a megajanlasokat megtenni, amely értelemszertien magaban foglalta az egyes
egységarakat is, hiszen azok jelentették az értékelési részszempont szerinti Osszesitett érték
alapjat, azok részelemei voltak a teljes, Osszesitett értékii felolvasolapon feltiintetendo
megajanlasnak.

A fentiek azért is logikusak az ajanlatkér6 szerint, mivel az egyes megadandé egységarak
onmagukban értelmezhetdk, azok a kiilonbozé teljesitési helyek karbantartdsi dijaira
vonatkoznak, amelyek a szerzodés teljesitése soran dnmagukban is relevanciaval fognak birni,
azok kiilon-kiilon szdmlazhato tételeknek mindsiilnek, ennek nyoman pedig nem tekinthetd
jelentéktelen koriilménynek ezen értékek megadasdnak maodja.

27. Ezen kérelmez6i allitas kapcsan hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének a legkevésbé sem
allt érdekében és szdndékdban sem semmiféle utdlagos értelmezés a sajat eldirasait illetden,
s6t, épp ellenkezbleg: az ajanlatkérd kovetkezetesen kitart sajat, a Kozbeszerzési
Dokumentumokban is rogzitett allaspontja mellett.

A kérelmez6 az, aki érvénytelenné nyilvanitasat kovetéen oncéluan probal sajat maganak
kedvezd értelmezést beleerdszakolni az ajanlatkérdi eldirasokba, bizva abban, hogy ezzel
kvéazi megmentheti az ajanlatat az érvénytelenségtol.

28. Megjegyezte tovabba, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkérd elfogadna a kérelmezd
téves értelemzését annak tekintetében, hogy mely megajanldsok lehetnek nem pozitiv egész
szamok, Ugy az ajanlatkérdnek tovabbra is érvénytelenné kellene nyilvanitania az ajanlattevo
ajanlati arat, figyelemmel arra, hogy az ajanlati artdblazat az alabbi miiveletet tartalmazza az
egységarak Osszesitett értéke kapcsan: 631 218,952380952 Ft + 631 218,952380952 Ft + 607
525,904761905 Ft + 473 533,904761905 Ft + 405 637,904761905 Ft + 1 474 513,9047619 Ft
+306 277,904761905 Ft + 290 221,904761905 Ft + 920 977,904761905 Ft = 5 741
127,23809524 Ft (SZUM(C3:C12) képlet alapjan)

29. Az ajanlatkérd fenntartotta allaspontjat a jogorvoslati kérelem alapjat képezd kérelmezoi
érvelés tévessége kapcsan, €s igy szerinte az abbol levont kérelmezdi kovetkeztetések sem
lehetnek helytalloak.

30. Osszegezve: az ajanlatkérd eldirdsa egyértelmilen a megajanlasok Osszességére
vonatkozott, amelyet a felolvasélapon feltiintetendd Osszesitett érték, és az azt megtestesitd
egysegarak jelentettek. Ennek nyoman pedig egyértelmiien megallapithato, hogy ezeknek az
értekeknek, arelemeknek pozitiv egész szamoknak kellett lenniiik, az arazassal kapcsolatosan
ezen feltételnek vald megfelelés egyértelmiien érvényességi kiiszob volt, amelyet a kérelmezo
nem teljesitett, mivel az ajanlata nem felel meg az ajanlatkérd eldirasanak.

31. Az artablazatok cellai értékének definialasa

A fentiekre figyelemmel tehat megallapithatdo, hogy az ajanlatkérd birdlata akkor volt
megfeleldnek tekinthetd, ha az arelemek tekintetében azt vizsgalta, hogy azok pozitiv egész
szamoknak mindsiilnek-e.
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32. Az agjanlatkérd mar az eljarast meginditdo felhivds soran utalt ra a ,,VI.3.) Tovabbi
informaciok” pontban, hogy az ajanlati artdblazatok celldiban szerepld értékeket milyen
szempont szerint fogja birdlni, azaz az ajanlatkérd elére rogzitette, hogy nem az szamit az
artablazatok biralata soran, hogy milyen érték jelenik meg a tablazatban, hanem kizarolag az
szamit, hogy maga a cella milyen értéket tartalmaz. Azaz az ajanlatkérének a birdlata soran
ellendriznie kellett magat a cella tartalmakat az artablazatokban.

33. Megallapithato tehat az is, hogy az ajanlatkérd a birdlat kereteit egyértelmiien és az
artablazatok valamennyi, megajanldst tartalmazé celldjara kiterjedéen rogzitette eldre a
kozbeszerzési dokumentumokban:

,kiemelten felhivjuk a T. Ajanlattevék figyelmét, hogy egy tizedestortet tartalmazo cella attol
nem valik pozitiv egész szadmot tartalmazova, hogy a cellaformazasi beallitdsokban a
tizedesjegyek szamat O-ra allitja az ajanlattevd, ugyanis ettdl még a cella értéke tovabbra is
tizedestort marad.”

34. Az ajanlatkérd ezen eldirdsat nem szilikitette le az artdblazatok egyes celldira, hanem
altalanossagban hivta fel az artablak kitoltése kapcsan az ajanlattevok figyelmét arra, hogy
mit tekint a cella tartalménak. Nem is volt sziikséges még konkrétabban megadni, hogy
pontosan mely cellakra gondolt az ajanlatkérd, hiszen, ahogy a fentiekben is rogzitésre keriilt,
az ajanlatkérd eldirdsa egyértelmii volt atekintetben, hogy az értékelési részszempont
vonatkozasaban tett megajanlasok tekintetében relevans a rendelkezés.

35. Az ajanlatkéré ezen eldirasat kifejezetten azért szerepeltette az eljaras iratanyagaiban,
hogy a kérelmez6 altal kifejtettek szerinti félreértéseket elkeriilje, és mar az eljaras
ajanlattételi szakaszaban szembesiiljenek azzal az ajanlattevok, hogy az ajanlatkéré milyen
szempont alapjan fogja vizsgalni az artablazatok megfeleldségét.

36. Fentieck nyoman az ajanlatkéré nem tudja értelmezni a Kérelmez6 alabbi logikai
eszmefuttatasat sem:

A fenti hivatkozott bekezdes és figyelemfelhivas, kizarolag - ajanlatkerdi eldiras alapjan
tekintve, hogy konkrétan csak az értékelési szempontra vonatkoztatta — az értékelési szempont
alapjcat képezé sorok celldira nem értelmezhetd azon elébiras, hogy ,,nem elegendd, ha a cella
megjelenitése egész szamra van dllitva, az egyes, arakat tartalmazo cellak tartalmanak (azaz

maganak a cella értékének) kell pozitiv egész szamot tartalmaznia!”.

Tehat a C4-C12 sorok tekintetében nem igaz az, hogy tort szamnak mindsiil, ha a ,, celldba
kattintva a hattérben tort szam jelenik meg”.

37. A kérelmez6 a fentiekkel olyan értelmezést tulajdonit az ajanlatkérd eldirasainak, amely
értelmezésnek nincsen valds tényszerli alapja, a sajat allaspontjat aldtdmasztd ajanlatkérdi
eldirast a kérelmez6é nem tudott felmutatni az eljarasi dokumentacioban, az ajanlatkéré ezen
eléirasat nem sziikitette be az artablazatok egyes celldira, hanem altalanossagban hivta fel az
artablak kitoltése kapcsan az ajanlattevok figyelmét arra, hogy mit tekint a cella tartalméanak.

38. Az gjanlatkéré (ahogy azt fentebb beidéztiik) az artablazatok valamennyi cellajara
kiterjedden rogzitette elore a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a cellaknal a cella értéke
attol nem valik pozitiv egész szamot tartalmazdova, hogy a cellaformazasi beallitasokban a
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tizedesjegyek szamat O-ra allitja az ajanlattevd, ugyanis ettdl még a cella értéke tovabbra is
tizedestort marad.

39. Az ajanlatkérd tehat altalanos érvénnyel rogzitette azt:
e hogy a megajanlasokat (egységaraknak, Osszesitett értékeknek) pozitiv egész szamban
kell megadni, illetve azt,
e hogy hogyan fogja elvégezni az artablazatok biralatat, hogyan fogja vizsgélni az egyes
celldkban szereplo értékeket.
Ezen eclbirasokat a kérelmez6 tévesen és Oncélian értelmezi annak érdekében, hogy az
ajanlattétel soran vétett, a hatalyos eljarasi szabalyok alapjan jogszerien nem korrigalhato
hibajat ezzel probalja kimenteni, javithatéva tenni.

40. Felhivta a figyelmet arra a belsé ellentmondasra, miszerint a kérelmez6 a kérelmének
egyik részében azt bizonygatja, hogy az egységarakat tartalmaz6 celladkban (C4 — C12-es
cellak) lehetett tizedesjegyes érték, ugyanakkor a kérelmében az elvart ajanlatkéroi
intézkedések korében szo szerint azt irja, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (8) bekezdésre
figyelemmel hianypoétlast kellene / kellett volna elrendelnie a fentiek szerinti, egységérakat
tartalmaz6 cellak javitasara, azaz kérelmének ezen részében a kérelmez6 maga is elismeri,
hogy az egységarak celldi nem az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden kertiltek kitoltésre,
hiszen ellenkezdd esetben nem lenne sziikség azok ,,javitasara”.

41. Hangsulyozta az ajanlatkéré tovabba azt is, hogy a kérelmez6 a kérelmeiben tévesen,
félreértelmezd modon értelmezi az artablazat szamitasi metodusat is:

42. A kérelmekben a kérelmez6 az aldbbiakat tiintette fel:
Fentiekve figyelemmel ajanlatteviknek leheiosege volt az egyes sorokra tért szamokat megadni,

azzal, hogy azokat az dsszegeket automatikusan kerekiti a tablazat és egesz szamoi jelenit meg,
az dsszesen ar —amely az értékelési szempont — viszont csak egész szam lehet.

Megjegyezziik, hogy ajanlatkérd dltal kiadott artabldzat matematikai miivelettel kerekiti az
egyes sorokra beirt tort szamokat, tehdt ténylegesen pozitiv egész szamot ir be a celldba és

Jjelenit meg.

43. Kiemelte a tényszeriiség kedvéért, hogy sem az egységarakat sem pedig az Osszesitett
értekeket a tabldzat automatikusan nem kerekitette matematikai miivelet atjan, hiszen az
kerekités képletet nem tartalmazott. A cella megjelenitésének beallitasa pedig — mint ahogyan
arra fentebb utalt — irrelevans a cellak valodi értékei, és azoknak elbiralasra tekintetében.

44. A kérelmez6 rosszhiszemiien 6sszemossa a cellak megjelenitési beallitasainak és az Excel
képleteinek miikodését. A tablazat celldiba beirt értéket a tablazat automatikusan nem
kerekiti.

45. Eldadta, hogy ez utdbbi kérelmezoi allitds nyoman felmeriil egy logikai ,,bukfenc” is,
hiszen ha ez igy is lenne, azaz ha a tablazat az egységarakat automatikusan kerekitette volna,
akkor nyilvanvaléan nem lenne lehetséges az, hogy az egész szdmra kerekitett egységarak
Osszesitett értéke tizedesjegyes értékkel jelenik meg a tablazatban.



16

Nyilvanval6 ferdités tehat a kérelmez6 arra vonatkozé kijelentése, hogy a tablazat barmilyen
formaban is kerekitette volna matematikailag az egységéarakhoz kapcsolodo cella értékeket.

46. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet a kérelmez6 alabbi, teljes mértékben téves

megallapitasaira is a tablazat szamitasi metodusa kapcsan:

Ajanlatkérd altal kiadott excel azonban kétfele modon szamol:

- Amennyiben ajanlattevo az egyes sorokra megadja az arakat, a tablazat automatikusan

osszeadja az dsszegeket az ,, Osszesen’” sorban és — tekintettel arra, hogy ott ajanlatkérd harom

tizedesjegyre dllitotta be a formdtumot, valéban tértszamot ad ki.

- Azonban, ha ajanlattevé a ,,C47-,CI127 celldkat ,,szumma” miivelettel dsszesiti az
osszegeket, az ,,Osszesen” sorban az excel a felette levo egész szamokat fogja dsszesiteni és az
eredmeénynek is az egész szamok alapjan szamolt erték fog megjelenni.

47. A tablazatok egyféleképpen kalkuldlnak, mégpedig:

Az egyes teljesitési helyek tekintetében megadott egységéarakat Osszeadja, és azokat egy
szumma képlettel Osszesiti. A cellaformazasi beallitds az alapértelmezett ,,Altalanos”
formatum szerint miikddik, nem allitott be az ajanlatkérd harom tizedesjegy megjelenitést.
Megjegyezte, hogy a cella valos értéke fiiggetlen a cella megjelenitésének beallitasatol, igy
amugy sem birna relevanciaval ezen bedllitas. Illetve nyilvanvald, hogy teljesen irrelevans,
hogy milyen megjelenitési beallitdsokat eszkozolt az ajanlatkérd a tablazatban, az jelen
forméjaban egyértelmilen aldtdmasztja, hogy az egységéarak valddi értékeinek Osszege
tizedesjegyes értéket ad ki, és ez matematikai objektiv tényeinek kdszonhetéen csak ugy
lehetséges, ha a miivelet alapjan képezd egységarak maguk is tizedesjegyes értékeket
tartalmaznak.

48. Nem helytallo, téves és félrevezetd tehat a kérelmez6 azon allitasa, amely a cellak harom
tizedesjegyes ajanlatkérdi beallitdsara vonatkozik, csakiigy mint az a kérelmezdi allitas,
miszerint az Excel szumma miivelet elvégzése soran egész szamokkal kalkulalna. Ez utobbi
allitas sem helytallo, mivel a szumma képlet a cellak valos értékeivel kalkulal (azaz a szumma
képletben nincsen egyuttal egy kerekités képlet is integralva), mint ahogy az ajanlattevé altal
benyujtott .xls kiterjesztésii artablazat 1évé szumma képlet is ugyanigy mitkodott.

49. Fentiek nyoman allaspontja szerint vitan feliil all az, hogy az ajanlatkéré egyértelmi
eldirast tdmasztott arra vonatkozdan, hogy akar az dartablazat egységarai, akar a netto
Osszesitett ajanlati ar kapcsan olyan arat kap, ami nem pozitiv egész szamban keriil
megajanlasra, gy az ajanlatot érvénytelenné fogja nyilvanitani. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd teljes mértékben a sajat, felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien rogzitett eldirasainak megfelelden jart el a biralat soran, igy a kérelmez6 altal
felvetettek alaptalanok.

50. Az egységarak hidnypotlasaval kapcsolatos kérelmezdi javaslat kapcsdn az aldbbi
ellentmondasra hivta fel a figyelmet:

2) Mdsodik kérben hidanypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani, figyelemmel a Kbt. 71.§

(8) bekezdesében foglaltakra a C4-C12 cellak javitasara.



17

51. Amennyiben a kérelmez6 allaspontja megfelelne a valosagnak, és a tablazatokban pozitiv
egész szamok szerepelnének - a feltételezett, tablazat altal eszk6zolt kerekités nyoman - gy
kérdéses, hogy miért is volna sziikség hianypotlasi felszolitds kibocsatasara az egységarak
javitasanak érdekében.

52. A fentiek szerinti kijelentésével a kérelmez6 kvazi azt kérné az ajanlatkérétdl, hogy az
ajanlati kotottséget attoré modon az ajanlatkérd szolitsa fel 6t az ajanlati egységarainak
megvaltoztatasara hivatkozva tobbek kozott arra, hogy az ¢ valds ajanlati arait a .pdf szerinti
artablazat tartalmazza. Amennyiben ennek helyt is lehetne adni, Gigy az abbol a szempontbol
vetne fel — jogosan — aggalyokat, hogy az esetleges hianypotlas elvégzésével az ajanlattevo
megsértené az ajanlattételi hatarido leteltével beallt ajanlati kotottségét.

53. Megjegyezte, hogy maga a .pdf kiterjesztésli artablazat is azt tamasztja ala egyébként,
hogy az .xls-ben foglalt (tizedestortes) egységar értékek nyoman keriilt kalkulalasra az
Osszesitett ar, hiszen az ezen dokumentumban szerepld Osszesitett értékek is ugyanazt a
tizedesjegyes Osszértéket tartalmazta mint amit az .xls kiterjesztésii tablazat tartalmaz, azaz a
.pdf-ben ugyantigy tizedestortes érték szerepel az sszesitett ellenszolgaltatasnal.

54. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlat biralata soran
hogyan fogja vizsgalni az artablazatok cellainak tartalmat, tehat attl, hogy az egyes
egységarak pozitiv szamban jelennek meg a tablazatokban, attol még azok valds tartalma
eltér6 lehet. Az ajanlatkérdnek a biralat soran ezen valds értékeket kellett figyelembe vennie,
ami nyoman a hiba korrekcidjara nem lehetett mod szamitasi hiba javitas keretein beliil,
hiszen lathato, hogy a valods értékek alapul vételével az 6sszeadasi miivelet elvégzése nyoman
az ajanlatkéro tizedesjegyes értéket fog Osszesitett értékként kapni.

55. Osszegezve: Figyelemmel az ajanlatkéré altal eldre rdgzitett biralati metddusra, nem
tekinthetd a C4-C12 celldkban szerepld érték pozitiv egész szamnak, mivel, a cellak valos
értékének ellendrzése nyoméan az alabbi megajanlasok talalhatok meg az ajanlati
artablazatban:

C4 cella értéke 631 218,952380952 Ft
CS cella értéke 631 218,952380952 Ft
C6 cella értéke 607 525,904761905 Ft
C7 cella értéke 473 533,904761905 Ft
C8 cella értéke 405 637,904761905 Ft
C9 cella értéke 1474 513,9047619 Ft
C10 cella értéke 306 277,904761905 Ft
C11 cella értéke 290 221,904761905 Ft
C12 cella értéke 920 977,904761905 Ft
C13 cella értéke 5741 127,23809524 Ft

56. A fenti tablazat szerinti értékek a cellak valos értékeit jelolik, tehat azokat az értékeket,
amelyekkel a tablazat kalkulalt.

57. Megallapithatd tovabba az is, hogy az artablazat egyféle metddus alapjan szamolt, a
megadott egységar megajanlasokat Osszesitette, mindenféle kerekitési miivelet elvégzése
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nélkiil. Ezt az is bizonyitja, hogy még a megjelenitési beallitdisok nyomén lathat6 mddon is
megjelenik az Gsszesitett értékben a tort szam (5741127,238).

58. A szamitasi hiba javitas alkalmazhatdsaga

Az ajanlatkérének az eljarasi iratanyagokban rogzitetteknek megfelelden sziikséges
lefolytatnia biralatat maskiilonben megsértené a Kbt. 69. § (1) bekezdését, amely alapjan:

»Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

59. A kérelmez6 kérelmében rogziti, hogy szamitasi hiba javitast kellene elrendelnie az
gjanlatkéronek, azonban annak nem alltak fent a jogszabalyi feltételei. Idézte a Kbt. 71. § (11)
bekezdésében foglaltakat.

60. A kérelmez6é maga az alabbiakat rogzitette a kérelmében:

Ajanlattevé a ,, szumma’” miiveletet felejtette el elvégezni a ,,C47-C12” celldkban lathaté egész

szamok alapjan, igy az Osszesen sorban nem a kerekitett egész szam keriilt feltiintetésre.

61. A szamitasi hiba javitas kapcsan rogzitette, hogy az nem iranyulhat az ajanlattevo altal el
nem végzett matematikai miiveletek elvégzésére, a cselekmény kizarolag szdmitdsi miiveleti
hibara vonatkozhat (azaz nem elvégzetlen miiveletet kell elvégeztetni, hanem a helyteleniil
elvégzett miivelet eredményét lehet javittatni).

62. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.30/18/2020. szamu hatarozataban foglaltakra.

63. Ennek nyomén tehat az ajanlatkérd a biralat soran ngy jart el megfelelden, ha a
tablazatban szerepld alapadatok (azaz a tizedesjegyes egységarak) felhaszndldsaval a
tablazatban szereplé mivelet(ek) eredményének helyességét vizsgalta feliil. A kérelmezé
allaspontja a szamitasi hiba javitas elrendelésének lehetdsége kapcsan akkor volna helyes ha a
tablazat tartalmazott volna kerekitéshez kapcsoldédd matematikai miiveletet, és az lenne
helytelen, hiszen tényszerlien megallapithatd, hogy a kerekités az nem egy formai
tevékenység, hanem matematikai miiveletnek mindsiil.

64. Jelen esetben a tdblazat maga végezte el az Osszesitd szamitast (barmiféle kerekitési
miveletet mell6zve), amelynek eredményeképp a kérelmez6 ajanlataban a ,,Karbantartasi dij
minddsszesen (nettd6 HUF/honap)” oszlopanak dsszege (C13) tizedesjegyes értéket tartalmaz
(ez egyértelmiien megjelenik a benyujtott tablazatban, barmilyen tovabbi beéllitas
eszkozolése nélkiil is).

65. Osszegezve:
Az ajanlatkéré altalanos érvénnyel, valamennyi cellara vonatkozoan rogzitette, hogy a cella
értékének a szerkesztOlécen lathatd értéket tekinti és nem azt, amit a cella vizualisan
megjelenit, mutat. Ebbdl adoddan az ajanlatkérd eldszor is megvizsgalta a biralat soran, hogy
fenndllnak-e a szamitasi hiba javitas lehetdségének torvényi keretei, és arra a megallapitasra
jutott, hogy a szamitasi hiba javitas jelen esetben nem alkalmazhaté jogszerlien, az alabbiak
miatt:
- mivel a szamitasi hiba javitds sordn az egységarak értékei nem moddosithatok, ezért
azon cellak, amelyeknél a cellak tizedestorteket tartalmaztak a szerkesztolécen (C4,
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C5, C6, C7, C8, C9, C10, C11, C12 cellék), ezek alapadatnak mindsiilnek a szdmitési
hiba javitas soran

- ezen cellak értéke nem az, amit a tablazat a cellaformazas nyoman mutat, hanem amit
a szerkesztOléciik mutat (ahogy ezt Ajanlatkérd egyértelmiien eld is irta, hiszen ez
tartalmazza az adott cella tényleges értékét)

- a szamitasi hiba javitas tehat csak akkor lehetne jogszertien alkalmazhatd, hogy ha az
Osszesitett értékek nem lennének megfelelok a fentebb hivatkozott celldk valodi
értekének Osszege alapjan. Ugyanakkor ezek az Osszesitett értékek rendben vannak,
tehat ha a cellak értékét a valodi, tizedestortes értékiikkel kell figyelembe venni, akkor
az Osszesen értékek helyesek (a tizedestortes egységarak Osszegeit megfeleléen
tartalmazzak a tablazatok Osszesitd sorai), vagyis a veliik elvégzett matematikai
mivelet hibatlan, ennek nyoman pedig szamitési hiba javitasnak helye nincsen!

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
eljarasat 2024. majus 14-jén inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen
idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. A kérelmezd 2024. augusztus 15-én nyujtotta be a DontObizottsighoz a
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran nem vette figyelembe az
ajanlatkér6 altal hivatkozott Dontébizottsagi hatarozatot, mivel az abban foglalt tényallas eltér
a jelen jogorvoslati eljaras tényallasatol.

68. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében vitatta az ajénlatdval kapcsolatban az
érvénytelenségrol szold dontést, és kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-ban
foglaltakra figyelemmel nem biztositotta a szadmitdsi hiba javitds, majd hidnypotlés
lehetdségét. A Dontdbizottsagnak abban kellet allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
érvénytelenitette - e a kérelmezd ajanlatat.

69. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hianypoétlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezod részére megkiildeni,
megjelolve a hatarid6t, tovabba a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypodtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)~(5) bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypo6tlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zédni arrol, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlés soran.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatod
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjeldlésével —, felhivja az ajanlattevét annak javitasara. A szamitasi
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapulo — adatot. Ha
a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

70. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatanak folyamatat szabalyozza. A biralat magaban foglalja
az ajanlatok teljes korli atvizsgalasat, azok tartalmi és formai ellendrzését is. Ennek sorén az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
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Az elbirdlas soran teljes kortien kell megvizsgélni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat
soran az ajanlatkérének lehetdsége van arra, hogy hianypotlasra, felvilagositds megadasara
hivja fel az ajanlattevot, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasaban indokolast, magyarazatot
kérjen, amennyiben az sziikséges és a feltételei fennallnak.

71. Az ajanlatkérd az 5.16. Altalanos informéaciok pontban az alabbiakat irta eld:

,1). A BT-540 mez6ben feltiintetett , Ar ” értékelési szempontokon az aldbbiakat érti:

1. részszempont: Karbantartasi dij az artdblazat szerint a teljesitési helyekre minddsszesen -
(nett6 HUF/honap)

Ajanlattevonek ezen értékelési részszempont kapcsan a miiszaki leirasban meghatarozott
karbantartasifeladatok tekintetében sziikséges megtennie a karbantartdsi dijra vonatkozé
ajanlati arat valamennyi telephely esetében minddsszesen nettdé HUF/honap értékben. Ezen
részszempont vonatkozasaban pozitiv egész szamban tehetd megajanlés.”

72. A felhivés 2.1.4. 21 pontja szerint ,,Ajanlatkérd az artablazat részét képezd, pozitiv egész
szamban megadand6 arak kapcsan kiilon felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy nem
elegendd, ha a cella megjelenitése egész szamra van allitva, az egyes, arakat tartalmazé cellak
tartalmanak (azaz maganak a cella értékének) kell pozitiv egész szamot tartalmaznia! Ekdrben
kiemelten felhivjuk a T. Ajanlattevék figyelmét, hogy egy tizedestortet tartalmazé cella attol
nem valik pozitiv egész szdmot tartalmazova, hogy a cellaformézési bedllitisokban a
tizedesjegvek szamat O-ra allitja az ajanlattevd, ugyanis ettdl még a cella értéke tovabbra is
tizedestort marad.”

A kiadott Kozbeszerzési Dokumentacid 13. oldalan az 1.-5. részek vonatkozasaban rogzitésre
kertilt:

,Ezen részszempontok vonatkozasaban pozitiv egész szamban tehetd megajanlas.”

73. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevd a benyujtott artablazataban az alabbi
tételek tekintetében tett nem egész forint értékii egységar megajanlést (egységarat): C4, C5,
Ce6, C7, C8, C9, C10, C11, C12. Ennek nyoman a C13. celldban szerepld érték is
tizedesjegyet tartalmazott. Ezt a kérelmez6 sem vitatta.

74. Az ajanlatkérd a vitatott résszempont vonatkozasaban egyértelmiien meghatarozta, hogy
»ezen részszempont vonatkozasaban pozitiv egész szamban tehetdé megajanlas.”

Az artablazatban szerepld egységarakbol allt Ossze a vitatott értékelési részszempont
keretében értékelésre keriilld ar, azaz a résszempontra tett megajanlas az artablazatban
szerepld egységarak Osszesitett ara. Ezaltal az Aartablazatban szerepld egységarak a
résszempont vonatkozéasban tett megajanlasnak mindsiilnek, azt timasszak ala.

Az ajanlatkérd az Aartdblazat arazasa kapcsan kiilon figyelemfelhivast intézett az
ajanlattevOkhoz a felhivas 2.1.4. 21 pontjaban.

75. A Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy mar az eljarast megindito
felhivas soran utalt ra a V1.3.) Tovabbi informaciok pontban, hogy az ajanlati artdblazatok
cellaiban szerepld értékeket milyen szempont szerint fogja birdlni, azaz az ajanlatkérd eldre
rogzitette, hogy nem az szamit az artdblazatok biralata soran, hogy milyen érték jelenik meg,
hanem kizardlag az szamit, hogy maga a cella milyen értéket tartalmaz. Azaz az ajanlatkérd
eldirta, hogy a felolvasdlapon megadando értékelési részszempontra tett megajanlast az
alatamaszto artablazatban szerepld egységarak Osszegét, az egységarakat a felhivasban
eldirtaknak valé megfelelés szempontjabol hogyan fogja vizsgalni.

Az ajanlatkéré a birdlat kereteit egyértelmiien és az artdblazatok valamennyi celldjara
kiterjedden rogzitette elore a kozbeszerzési dokumentumokban:
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,kiemelten felhivjuk a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy egy tizedestortet tartalmazo cella attol
nem valik pozitiv egész szamot tartalmazova, hogy a cellaforméazési bedllitdsokban a
tizedesjegyek szamat O-ra allitja az ajanlattevd, ugyanis ettél még a cella értéke tovabbra is
tizedestort marad.”

76. Az ajanlatkérd altalanossdgban hivta fel az artablak kitoltése kapcsan az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy mit tekint a cella tartalmanak.

77. A Dont6bizottsag nem osztotta kérelmezd azon érvelését, hogy a ,.fenti hivatkozott
bekezdés és figyelemfelhivas, kizardlag — ajanlatkér6i eldiras alapjan tekintve, hogy
konkrétan csak az értékelési szempontra vonatkoztatta — az értékelési szempont alapjat
képezd sorok cellaira nem értelmezhetd azon eldirds, hogy ,,nem elegendd, ha a cella
megjelenitése egész szamra van allitva, az egyes, arakat tartalmazo celldk tartalmanak (azaz
maganak a cella értékének) kell pozitiv egész szamot tartalmaznia.” A Dontdbizottsag
véleménye szerint a fentiekben hivatkozott eldirasokat az értékelési szempont alapjat képezo
sorok cellainak a kitoltése soran alkalmazni kellett.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd altal rogzitett eldirasok értelmében a vitatott részszempont
vonatkozasaban, mind az egységarakat, mind pedig az értékelés ala keriilé konkrét értékeket
pozitiv egész szamban kellett megadni a vitatott értékelési részszempont esetében.

Az gjanlatkérd a fenti eldirasokkal az artablazatok valamennyi celldjara kiterjeden eldirta a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a cellaknal a cella értéke attol nem valik pozitiv
egész szamot tartalmazova, hogy a cellaformazasi bedllitdsokban a tizedesjegyek szamat 0-ra
allitja az ajanlattevd, ugyanis ettdl még a cella értéke tovabbra is tizedestort marad.

78. A fentiek alapjan nem foghat helyt azon kérelmez6i allitas, miszerint a C4-C12 sorok
tekintetében nem igaz az, hogy tort szamnak mindsiil, ha a ,,cellaba kattintva a hattérben tort
szam jelenik meg”.

79. Az ajanlattevd el6adasa szerint a ,,szumma” miiveletet felejtette el elvégezni a ,,C47-C12”
cellakban l4thato egész szamok alapjan, igy az Osszesen sorban nem a kerekitett egész szam
kertilt feltiintetésre.

Eldadta, hogy a fenti hiba részben hidnypotlassal, részben szadmitdsi hiba javitiassal az
alabbiak szerint javithato.

1) Els6 korben a C4-C12 cellaban megjelenitett egész szamokat alapul véve — tekintve,
hogy ,,szumma” miivelet esetén az egész szdmokkal kalkuldl az excel és egész szamot
jelenit meg mindenféle bedllitds megvaltoztatisa nélkiil - szdmitasi hiba javitasra
torténd felkérést kellett volna kikiildenie ajanlatkérdnek, hogy a celldban megjelenitett
egész szamok alapjan javitsa az egyes cellakban szerepld Gsszeget.

2) Masodik korben hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani, figyelemmel a Kbt.
71.§ (8) bekezdésében foglaltakra a C4-C12 cellak javitasara.

80. A szamitasi hiba javitasara vonatkozé eljards a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén alkalmazhato. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
eljardsban a szamitdsi hiba egy matematikai miivelet téves elvégzését jelenti. A szamitasi
hiba javitdsa azonban nem érintheti az ajanlat érdemét, az csak szamitdsi miiveleti hibara
vonatkozhat. A szamitasi hibajavitas ugy végezhetd el, hogy az ajanlatkér6 — a hiba ¢és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —,
felhivja az ajanlattevét annak javitasara, majd a szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként megallapitja, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
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meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapulo - adatot.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy egy matematikai mivelet elvégzésének esetleges
elmaraddsa nem azonos azzal, hogy a matematikai miivelet elvégzésre keriilt, csak hibasan.

81. Jelen kozbeszerzési eljarasban — az ajanlatkérd az eldirdsait szem el6tt tartva — a biralat
soran ugy jart el, hogy a tablazatokban szerepl alapadatok (azaz a tizedesjegyes egységarak)
felhasznalasaval a tablazatokban szereplé miivelet eredményének helyességét vizsgalta feliil.
Jelen esetben a tablazatok maguk végezték el az 0Osszesitd szamitast, amelynek
eredményeképp a kérelmez6 ajanlataban ,Karbantartasi dij minddsszesen (nettd
HUF/honap)” oszlopainak 0sszege (3. rész: C13) tizedesjegyes értéket tartalmaz.

82. Az ajanlatkérOének a biralat soran meg kellett vizsgalnia, hogy fennallnak-e a szamitasi
hiba javitas lehetdségének torvényi keretei, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szamitasi hiba javitas jelen esetben nem alkalmazhato jogszertien, az aldbbiak miatt:

mivel a szamitasi hiba javitds soran az egységarak értékei nem moddosithatok, ezért azon
cellak — C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10, C11, C12 — amelyeknél a cellak tizedestorteket
tartalmaztak a szerkeszt6lécen, ezek alapadatnak mindsiilnek a szamitési hiba javitas soran,
ezen celldk értéke nem az, amit a tdblazat a cellaformédzds nyoman mutat, hanem amit a
szerkesztoléclik mutat (ahogy ezt az ajanlatkérd egyértelmiien el is irta, hiszen ez
tartalmazza az adott cella tényleges értékét). A szamitasi hiba javitas akkor lehetne jogszertien
alkalmazhatd, ha az Gsszesitett értékek nem lennének megfeleldk a fentebb hivatkozott cellak
valodi értékének Osszege alapjan. Ugyanakkor ezek az Osszesitett értékek helyesek, tehat ha a
cellak értékét a valddi, tizedestortes értékiikkel veszik figyelembe, akkor az 6sszesen értékek
helyesek (a tizedestortes egységarak Osszegeit megfeleléen tartalmazzak a tablazatok
Osszesitd sorai), vagyis a veliik elvégzett matematikai mivelet hibatlan, ezért nincs szamitasi
hiba az ajdnlatban, ezért a szadmitdsi hiba javitdsara nincs jogszerli lehetdsége az
ajanlatkéronek.

83. A DontObizottsag osztotta azon ajanlatkérdi érvelést, hogy maguk a .pdf kiterjesztésti
artablazatok is azt tdmasztjak ald, hogy az .xIs-ben foglalt (tizedestortes) egységar értékek
nyoman keriilt kalkulalasra az Osszesitett ar, hiszen az ezen dokumentumokban szerepld
Osszesitett értékek is ugyanazt a tizedesjegyes Osszértéket tartalmazzak mint amit az .xls
kiterjesztésli tdblazatok tartalmaznak, azaz a .pdf-ekben ugyanugy tizedestortes érték szerepel
az Osszesitett ellenszolgaltatasnal.

A fentiek alapjan az ajanlatkérOnek a birdlat soran ezen valos értékeket kellett figyelembe
vennie, ami nyoman a hiba korrekciojara nem lehetett mod szamitési hiba javitas keretein
beliil, hiszen lathatd, hogy a valos értékek alapul vételével az Gsszeadasi miivelet elvégzése
nyoman az ajanlatkérd tizedesjegyes értéket fog Osszesitett értékként kapni.

Az Osszegeket a tablazat automatikusan nem kerekitette, az kerekités képletet nem
tartalmazott.

Az artdblazat az egyes teljesitési helyek tekintetében megadott egységarakat 0sszeadja, €s
azokat egy szumma képlettel Osszesiti. A cellaformdzasi bedllitds az alapértelmezett
,Altalanos” formatum szerint mikodik, nem allitott be az ajanlatkéré harom tizedesiegy
megjelenitést. A szumma képlet a cellak valos értékeivel kalkulalt (azaz a szumma képletben
nincsen egyuttal egy kerekités képlet is integralva), mint ahogy a kérelmezd altal benyujtott
xls kiterjesztésii artablazatban 1évé szumma képlet is ugyanigy mitkodott.
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84. A Dontdbizottsag nem osztotta a kérelmezd érvelését, mely szerint az ajanlatkérd altal
kiadott excel kétféle mddon szamolt. A Dontébizottsdg véleménye szerint csak a fentiekben
leirt egyféleképpen szamolt.

85. A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien nem
alkalmazta a szamitasi hibajavitast a kérelmez6 artablazataval kapcsolatban. Ebbdl
kovetkezden hianypotlas elrendelésére sem volt jogszerli lehetdsége. Az ajanlatkérd a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget jogszerlien alkalmazta a kérelmez6 ajanlata
vonatkozasaban.

86. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a fenti
indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

87. Annak ellenére, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte a targyi kozbeszerzési
eljaras felfliggesztését, a DontObizottsag errdl nem rendelkezett, tekintettel a Kbt. 131. § (7)
bekezdésében meghatirozott, dontdbizottsagi jogorvoslati eljaras idejére vonatkozo
szerz6déskotési moratorium eldirasra, amelynek bekovetkeztérdl a Dont6bizottsag a 2024.
augusztus 28-an kelt D.519/6/2024. iktatdszamu végzésében értesitette az ligyfeleket.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd6 mondata és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezd 4ltal megfizetett igazgatasi
szolgaltatéasi dij a kérelmezd terhén marad.

89. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Dr. Peleskey Viktoria sk Simon Szabolcs sk Dr. Petro Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzeési biztos kozbeszerzeési biztos
LiSZi Digitalisan aldirta:
Liszi Barbara Maria
Barbara Datum: 2024.09.18
Maria 15:48:00 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Kérelmezo6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus uton



		2024-09-18T15:48:00+0200
	Liszi Barbara Mária




