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Az iigy iktatészama: D.506/9/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: MAURI Utazasi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Deak Ferenc u. 21. fszt.)
A kérelmezo képviseldje: Peterdi Ugyvédi Iroda, dr. Peterdi Aniko iigyvéd
Az ajanlatkéro: Allami Szamvevészék
(Budapest, Apaczai Csere Janos utca 10.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Palmai Gergely kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Az Allami Szamvevdszék alkalmazottai kiilfoldre torténd
hivatalos utazasainak (kikiildetéseinek) teljes korii lebonyolitasa — 24.600.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzéssel Osszefiiggésben az Osszefoglald tajékoztatast
2019. jlonius 26-an tette kozzé, majd 2019. augusztus 30-an megkiildte az ajanlattételi
felhivast (tovabbiakban: felhivas) az érdekl6d6 gazdasagi szereploknek.

2. A felhivas I1.1.4. Kozbeszerzés mennyisége pontban az ajanlatkérd kovetkezoket irta
eld:

LAz Allami  Szamvevdszék alkalmazottai kiilfoldre torténd hivatalos utazésainak
(kikiildetéseinek) teljes korti lebonyolitdsa (utazasi jegyek biztositdsa, wutas- ¢és
poggyaszbiztositasok beszerzése, szallasbiztositas, illetve a célorszagon beliili utazés



biztositasa) 2019.10.11-t61 2021.10.10-ig tartd 24 honapos + 12 hénap opcionalis idészakban.
Mennyiség: Utaztatds: a szerz6dés idészakaban Osszesen évente cca. 45 ut lebonyolitasa,
Osszesen mintegy cca. 100 f6 részére, mely mennyiségekt6l Ajanlatkér opcionalisan mind az
ut lebonyolitdsok, mind a résztvevd személyek tekintetében +30 %-os mértékben eltérhet.
Szallasbiztositas: a szerzodés idoszakaban évente 6sszesen cca. 25 Ut esetén szallasbiztositasa,
Osszesen cca. 40 f0 részére, mely mennyiségektdl Ajanlatkéré opciondlisan mind a
szallasfoglaldsok, mind a résztvevd személyek tekintetében +30 %-os mértékben eltérhet. A
szerzOdés teljesitése sordn elvégzendd feladatok: - menetjegy biztositasa (1égi, vasuti, kiilfoldi
tavolsagi autobusz, hajo), tovabbiakban menetjegy; - szallasbiztositas; - baleset-és
poggyaszbiztositds; - az optimalis (leggyorsabb ¢és legbiztonsagosabb) transzfer
megszervezeése; - igény esetén kiilfoldi orszagon beliili szallitas, kozlekedés megszervezése; -
vizumiigyintézés; - az utazéassal, kiilfoldon torténd tartdzkodassal kapcsolatban felmeriild
kérdések, problémak "forrévonalas" megoldasa, 24 6ras rendelkezésre allas; - az utazassal,
illetve a szallasfoglalassal kapcsolatos dokumentumoknak Megrendel6 részére e-mailen.”

3. A felhivas 11.1.5) A szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje pontja szerint a
szerz6dés iddtartama 24 ho.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési részszempontokat adta
meg:

- ,,Az adott repiiléutra és/vagy szallodafoglalasra vonatkozo ajanlatkérésre e-mailben
torténd ajanlataddsnak Ajanlattevé altal vallalt hatarideje, egész percekben kifejezve
(maximum 120 perc) Stlyszam: 25

- Megrendel6 altal kezdeményezett, kiilfoldi kikiildetésekhez kapcsolodo ajanlatkérések
tekintetében kozvetlen iigyintézd kijelolése, akinek helyettesitése is biztositott
(igen/nem) Sulyszam: 25

- Az arszempontra adott ajanlati elemre felszdmitasra keriil6 modositasi felar szazalékos
mértéke (%) Sulyszam: 15

- Ar szempont: Szolgaltatasi dij mértéke (nettd Ft/db) Sulyszam: 35 ,,

5. A felhivas 11.2.13. Tovabbi informacidk pontban az ajanlatkérd az aldbbi relevans
eldirasokat tette:

»A 11.2.5.) pontban meghatarozott ar-szempont karakterkorlatozas nélkiil: A teljesitési
idoszakaban az ajanlattevé altal meghatarozott egy db repiildjegyre és/vagy egy db
széallodafoglalasra vonatkoz6 kozvetitoi szolgaltatasi dij mértéke (nettd Ft/db).”

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacio I. UTMUTATO AZ AJANLATTEVOK
SZAMARA FEJEZET 9. pontjaban a kovetkezdket rogzitette:

»9. Az ajanlatok értékelése ¢€s elbirdlasa: Az Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok biralatat két
szakaszban végzi el. Az elsé szakaszban az elbiralas soran megvizsgalja, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, valamint azt, hogy az ajanlatban benyujtott elzetes igazolasok és nyilatkozatok
alapjan a benyujtott ajanlat(ok) érvényes(ek)-e. Ezt kdvetden az érvényesnek itélt ajanlatokat
az ajanlattételi felhivasban meghatarozott értékelési szempont alapjan értékeli az aldbbiakban
részletezettek szerint.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban és a Dokumenticidoban meghatarozott feltételeknek
megfeleld ajanlatokat a Kbt. 76.§ (2) bekezdés ¢) pont szerint, a legjobb ar-érték arany biralati
szempontja alapjan értékeli az alabbiak szerint:



Részszempont Stlyszam
1.) Arszempont
A teljesitési 1dOszakaban az ajanlattevd altal meghatarozott egy db
replildjegyre ¢és/vagy egy db szallodafoglalasra vonatkozd kozvetitéi | 35
szolgaltatasi dij mértéke (nettd Ft/db)
2.) Mindségi szempontok
2.1.) Az adott reptil6atra és/vagy szallodafoglalasra vonatkozé ajanlatkérésre
e-mailben torténd ajanlataddsnak Ajanlattevd altal vallalt hatarideje, egész | 25
percekben kifejezve (maximum 120 perc)
2.2.) Megrendel6 altal kezdeményezett, kiilfoldi kikiildetésekhez kapcsolodo
ajanlatkérések tekintetében kozvetlen iigyintéz6 kijelolése, akinek | 25
helyettesitése is biztositott (megfeleldség: igen/nem)
2.3.) Az arszempontra adott ajanlati elemre felszamitasra keriild6 modositasi
felar szdzalékos mértéke (%)
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Ajénlati ar (A teljesitési iddszakaban az ajanlattevd altal meghatdrozott egy db repiildjegyre
¢és/vagy egy db szallodafoglalasra vonatkoz6 kozvetitdi szolgaltatasi dij mértéke (nettd Ft/db)
Osszege netto értékben, forintban meghatarozva — 1. részszempont

Az ajanlattevonek az Ajanlati Dokumentacié IV. fejezete szerinti szerzddéstervezet tartalma,
valamint az Ajanlati Dokumentécio II. fejezete miiszaki (szakmai) eldirdsainak ismerete
mellett kell ajanlatat megtenni.

Az ajanlat kidolgozasakor ajanlattevd vegye figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek
kell lennie, vagyis magdban kell foglalnia minden ajanlattevéi kifizetési igényt. Az
ajanlatkérd ezért kéri az ajanlattevdt, hogy a szerzddéstervezetben, valamint a miiszaki
(szakmai) eldirasokban eldirt kovetelményeknek megfelelden tegye meg ajanlatat. Az ajanlati
arnak tartalmaznia kell mindazon koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelds
megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett eldirasok betartdsahoz sziikségesek. Az
ajanlati arat 0gy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok formajatol és forrasatdl pl. kiilonbozo dijak és illetékek, stb. Az ajanlati
arnak tartalmaznia kell a teljesités teljes id6tartama alatti arvaltozasbol eredd ajanlattevoi
kockazatot és hasznot is. Az ajanlati ar tekintetében ajanlatkéré kéri megadni az Ertékelés
szempontjat képezd, egy db repiilgjegyre és/vagy egy db szallodafoglaldsra vonatkozo
kozvetitdi szolgaltatasi dij nettd értékben. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevot, hogy az
ajanlati ar tekintetében az ajanlattevd altal kitoltott Felolvasolapon feltiintetett kozvetitdi
szolgaltatasi dijat (ajanlati ar) nettd 0sszegét értékeli a biralat soran.”

7. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentacio a MUSZAKI-SZAKMAI
SPECIFIKACIO tobbek kozott a kovetkezdket rogzitette:

,»2. Nyertes Ajanlattevé feladata:

- menetjegy biztositasa (légi, vasuti, kiilfoldi tdvolsdgi autdbusz, hajo), tovéabbiakban
menetjegy; - szallasbiztositas; - baleset- és poggyaszbiztositas; - az optimalis (leggyorsabb és
legbiztonsagosabb) transzfer megszervezése; - igény esetén kiilfoldi orszagon beliili szallitas,

kozlekedés megszervezése, - vizumiigyintézés, - az utazdssal, kilfoldon torténd
tartozkodassal kapcsolatban felmeriild kérdések, problémék "forrovonalas" megoldéasa, 24
oras rendelkezésre allas; - az wutazassal, illetve a szallasfoglalassal kapcsolatos

dokumentumoknak Megrendel6 részére e-mailen.

3. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos elvarasok

3.1. Megrendeld el6zetesen telefonon, és/vagy e-mailen kér konkrét ajanlatot a tervezett
kikiildetéssel kapcsolatos utazési feltételekrdl, szallaslehetdségekrdl. Vallalkozoé az ezekkel



kapcsolatos, konkrét ajanlatot tartalmazo valaszt a Megrendeld kérésének megérkezését
kovetden adja meg az ajanlatdban vallalt teljesitési hataridoben, a menetjegy €s a szallas
biztositasa esetén maximum 120 percen beliil. A szerzdés teljesitése soran ez mindsiil
»ajanlatadas”-nak, melyhez az egyes birdlati szempontok kapcsolédnak. Az ,,ajanlatadas”
feltételének tekintendo az is, hogy atszallassal megvalosulo 1€gi utazas esetében az atszallasra
biztositott idé min. 1,5 ora (érkezés ¢és indulds kozotti id6) kell legyen, valamint
széllasfoglalas esetében 4 csillagos besorolast szallodak kell legyenek az alternativak kozott.
3.2. A 3.1. pont szerinti ajanlat alapjan Megrendel6 irasos megrendelést kiild e-mailben.
Nyertes Ajanlattevé az irdsos megrendelést annak kézhezvételét kovetd 30 percen beliil
irasban, e-mail utjan koteles visszaigazolni. A visszaigazolds tényével a konkrét utazas
lebonyolitasara a "szerz6dés" Felek kozott 1étrejon.

3.3. A nyertes ajanlattevé mind az utazas, mind a szallaskozvetités vonatkozasaban legalabb 4
db alternativat koteles ajanlatdban megadni, melyekhez a Megrendeld ajanlatkérésében
legalabb az aldbbi adatokat szolgaltatja: Utazds vonatkozasdban: ¢ induldé allomas
megnevezése ¢ célallomas megnevezés  adott esetben érintett llomas megnevezése ¢ elutazas
napja ¢és napszakja megadisa ¢ hazaérkezés napja és napszakja megaddsa ¢ jarattipus
megnevezése * elhelyezési osztaly megnevezése. Szallds vonatkozasaban: « érkezés napja ¢
tdvozas napja ¢ szalloda kategoridja « a szobaar ajanlatkérd szamara elfogadhat6 felsd hatéra e
elhelyezési alapelvarasok (pl. dgyak szama, étkezés, szobafelszereltség, dohanyzasi lehetdség,
Kiegészité szolgaltatasok) * megkozelithetségi, elhelyezkedési alapelvarasok * adott esetben
parkolési igény

3.4. A Nyertes Ajanlattevd konkrét ajanlatot tartalmazd ajanlatadasaban koteles a
Megrendeldt tajékoztatni * az érintett ut ararol, az indulas és a hazautazés pontos helyérdl és
1dépontjardl; « az utazas soran érintett orszagokban érvényes vizum-el6irasokrol;  az érintett
orszagokban tartozkodashoz sziikséges egészségligyi eldirasokrol; ¢ az utazas kdzbeni
atszallasok idejérdl és helyérdl; * az utazassal kapcsolatos biztositasok megkdtésérdl; « az
érintett szallas megnevezesérol, kategoridjarol, ararol, elhelyezkedésérol,
megkozelithetdségérdl, a nyujtott szolgaltatdsokrol, szobafelszereltségérdl, az érkezés és a
tavozas pontos helyérdl €s idOpontjardl; o szallasfoglalas esetén a kiilfoldi fél elérhetdségi
adatairdl és a szalloda 4ltal meghatarozott, jogkdvetkezmények nélkiili lemondasi hataridordl;
* az utazassal kapcsolatos megrendelés utan bekovetkezett valtozasokrol.

3.9. A szerzOdés teljesitése soran a teljesités és az elszdmolas alapjat képezi az utaztatas
vonatkozasdban az Ajanlattevd altal meghatarozott, egy darab repiiléjegyre vonatkozo
kozvetitdi szolgaltatasi dij mértéke, mely értékelési szempont az eljaras soran.

3.10. A szerzddés teljesitése sordn a teljesités ¢€és az elszadmolds alapjat képezi a
szallasbiztositds vonatkozasaban az Ajanlattevé altal meghatarozott, egy darab
szallodafoglalasra vonatkozo kozvetitdi szolgaltatasi dij, amely dij fiiggetlen attol, hogy az
adott foglalason beliil hany személy elhelyezésére, hany szobaban, illetve hany éjszakara
szolo. ,,

8. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentacid IV. Szerzddés tervezet fejezetében
tobbek kozott az alabbiakat irta elo:

,1.2. Ennek keretében Vallalkozo feladata: - menetjegy ¢€s helyjegy, potjegy (ha kotelezéen
megvaltandd) biztositdsa (1égi, vasuti, kiilfoldi tavolsagi autdbusz, hajd), tovabbiakban
menetjegy; - szallasbiztositas; - baleset- és poggyaszbiztositas; - az optimalis (leggyorsabb és
legbiztonsagosabb) transzfer megszervezése; - elére meghatarozott egyéb igények szerinti
ellatds biztositdsa; - 1igény esetén kiilfoldi orszagon belilli szallitas, kozlekedes
megszervezése; - az utazassal, kiilfoldon torténd tartézkodassal kapcsolatban felmeriild
kérdések, problémak "forrovonalas" megoldasa, 24 oras rendelkezésre allas; - az utazéssal,



illetve a szallasfoglalassal kapcsolatos dokumentumoknak Megrendelé részére e-mailen,
illetve futarszolgalat utjan torténd eljuttatasa;

2. A szerzddés értéke 2.1. A szerzddés varhato ellenértéke .......... Ft + AFA, 3sszesen bruttd
..... Ft. Ezen keretsszeg meghatarozas azonban nem jelent megrendelési kotelezettséget a
Megrendeld részérdl, emiatt a Vallalkozd elmaradt jovedelem jogcimén kovetelést a
Megrendeldvel szemben nem érvényesithet.

2.2. Vallalkozénak a szerzddés keretében felszamitott egységarai, dijtételei nem lehetnek
magasabbak az ajanlatdban megadott araknal.

3. A szerzOdés teljesitése 3.1. Megrendel6 el6zetesen telefonon, és/vagy e-mailen kér konkrét
ajanlatot tartalmazo informaciot a tervezett kikiildetéssel kapcsolatos utazési feltételekrol,
szallaslehetoségekrol. Vallalkozo az ezekkel kapcsolatos, konkrét ajanlatot tartalmazo valaszt
— ajanlatadas — a Megrendeld kérésének megérkezését kovetéen adja meg; menetjegy
biztositasa esetén legfeljebb .... percen beliil, szallasbiztositas esetén ..... percen beliil.

3.2. A 3.1. pont szerinti ajanlat alapjan Megrendel6 irasos megrendelést kiild telefaxon, vagy
e-mailben. Vallalkozd az irdsos megrendelést annak kézhezvételét kovetd 30 percen beliil
irasban, személyes kézbesitéssel, vagy telefax vagy e-mail Utjan igazolja vissza. A
visszaigazolas tényével a konkrét utazas lebonyolitasara a szerzddés a Felek kozott 1étrejon.
3.3. A Vallalkoz6 mind az utazas, mind a szallaskdzvetités vonatkozasdban legalabb 4 db
alternativat koteles ajanlatdban megadni, melyekhez a Megrendeld ajanlatkérésében legalabb
az aldbbi adatokat szolgaltatja: Utazds vonatkozasaban: ¢ induld allomas megnevezése
célalloméas megnevezés ¢ adott esetben érintett allomas megnevezése ¢ elutazds napja és
napszakja megadasa ¢ hazaérkezés napja €s napszakja megadasa ¢ jarattipus megnevezése °
elhelyezési osztdly megnevezése * utazd személyek szama. Szallas vonatkozasaban: * érkezés
napja * tdvozas napja * szalloda kategoridja « a szobadr ajanlatkérd szamara elfogadhato fels6
hatara « elhelyezési alapelvarasok (pl. agyak szdma, étkezés, szobafelszereltség, dohanyzasi
lehetdség, kiegészitd szolgaltatasok) « megkdzelithetdségi, elhelyezkedési alapelvarasok e
adott esetben parkolési igény (gépkocsi darabszam) ¢ elszalldsolandd személyek szdma

3.4. A Vallalkozo konkrét ajanlatot tartalmazé ajanlatdban a Megrendel6t tdjékoztatja * az
érintett Ut ararol, az indulas és a hazautazas pontos helyérdl és idépontjardl; « az utazas soran
érintett orszagokban érvényes vizum-eldirasokrdl; ¢ az érintett orszagokban tartozkodéashoz
sziikséges egészségiigyi eldirasokrol; ¢ az utazas kozbeni atszallasok idejérdl és helyérdl; « az
utazassal kapcsolatos biztositdsok megkotésérdl; ¢ az érintett szallas megnevezésérdl,
kategoridjarol, arardl, elhelyezkedésérdl, megkozelithetdségérdl, a nyujtott szolgaltatasokrol,
szobafelszereltségérdl, az érkezés és a tdvozas pontos helyérél és idOpontjardl; e
széllasfoglalas esetén a kiilfoldi fél elérhetdségi adatairdl €s a szélloda altal meghatéarozott,
jogkdvetkezmények nélkiili lemondasi hataridorol.

3.5. Villalkozé6 normal megrendelés esetén altalanos esetben legalabb 5 munkanappal a
kikiildetés megkezdése eldtt, siirgds esetben a lehetd legkorabbi idépontban a kikiildetéssel
kapcsolatos 0sszes dokumentumot (menetjegy, szallasfoglalas, biztositasi kotvény, szamla,
stb.) futdrszolgalat Utjan eljuttatja a Megrendeld székhelyére, a kizarolag elektronikus
formatumban rendelkezésre all6 dokumentumokat megkiildi a Megrendeld 4.2. pont szerinti
e-mail cimére.

3.6. Vallalkoz6 a 3.5. pont szerinti, futarszolgéalat Gtjan torténd teljesitéshez két példanyban
tételes atadas-atvételi jegyzéket csatol, amelyen tételesen felsorolja a megkiildott
dokumentumokat. Megrendelé az atadas-atvételi jegyzék alairasaval ismeri el Vallalkozo
teljesitését. A kizarolag elektronikus formatumban rendelkezésre all6 dokumentumok
atvételét és ezzel Vallalkozo teljesitését Megrendelé a megjeldlt fax szamra, vagy e-mail
cimre kiildott alairt, szkennelt igazolassal ismeri el.



3.7. Vallalkoz6 munkaidon tal is, 24 oOraban rendelkezésre all, az elore nem tervezett
utazasok, tovabba a korabban megrendelt wutazdsok moddositasa 24 oran  beliili
lebonyolitasanak biztositasa érdekében.

3.8. A szerzddés teljesitése soran esetlegesen eléforduld lemondéas modositdsnak mindsiil.”

9. Az ajanlatok bontasa 2019. szeptember 11-én volt, amelyre négy ajanlattevé nyujtott
be ajanlatot. A jogorvoslatban érintett felek a megajanlésaikat az alabbiak szerint adtak meg:

Kérelmezd

A teljesitési id0szakaban az ajanlattevd altal meghatarozott egy db repiildjegyre és/vagy egy
db szallodafoglalasra vonatkozo kozvetitdi szolgaltatasi dij mértéke (netto Ft/db): 2.900.-Ft
Az adott repiildutra és/vagy szallodafoglalasra vonatkozd ajanlatkérésre e-mailben torténd
ajanlatadasnak Ajanlattevd altal vallalt hatarideje, egész percekben kifejezve (maximum 120
perc): 10

Megrendeld altal kezdeményezett, kiilfoldi kikiildetésekhez kapcsolodd ajanlatkérések
tekintetében kozvetlen ligyintézd kijelolése, akinek helyettesitése is biztositott (megfeleldség:
igen/nem): Igen

Az arszempontra adott ajanlati elemre felszamitasra keriil6 modositasi felar szazalékos
mértéke (%): 0

Travel House Kft.

A teljesitési id0szakaban az ajanlattevd altal meghatarozott egy db repiildjegyre és/vagy egy
db széllodafoglalasra vonatkozé kdzvetitdi szolgaltatasi dij mértéke (nettd Ft/db): 389.- Ft

Az adott repiiléutra és/vagy szallodafoglalasra vonatkozd ajanlatkérésre e-mailben torténd
ajanlatadasnak az ajanlattevd altal vallalt hatarideje, egész percekben kifejezve (maximum
120 perc): 55

Megrendeld 4ltal kezdeményezett, kiilfoldi kikiildetésekhez kapcsolodd ajanlatkérések
tekintetében kozvetlen ligyintézé kijeldlése, akinek helyettesitése is biztositott (megfeleldség:
igen/nem): Igen

Az arszempontra adott ajanlati elemre felszamitasra keriil6 modositasi felar szazalékos
meértéke (%): 0%

10. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 17. napjan a Kbt. 72. § alapjan indokolast kért a
Travel House Kft. ajanlattev6tdl (nyertes ajanlattevd), a benyujtds hataridejét 2019.
szeptember 20. napjaban hatdrozta meg, az aldbbiak szerint:

»Az ajanlattevé ajanlata — a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel —
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett
szolgaltatasi dij tekintetében.

Az ajanlattevd altal megajanlott arszempont, a teljesitési id0szakaban az ajanlattevd altal
meghatdrozott egy db repiild jegyre és/vagy egy db szallodafoglalasra vonatkoz6 kozvetitdi
szolgaltatasi dij mértéke (nettd Ft/db) 389,- Ft.

Kérjiik az ajanlattevét, indokolasaban adja meg, hogy milyen modon hatirozta meg a fenti
értékelési szempontra vonatkozd megajanlasat kitérve:

- az ajanlattevdt terheld, a kozvetitdi szolgaltatasi tevékenység ellatdsa keretében
ellatando feladatokhoz kapcsolddo, a szerzddés teljesitése soran felmeriild valamennyi
koltségre;

- a szerzddés teljesitéséhez sziikséges éldmunka raforditds mértékére a munkaerd
koltségeinek bemutatdsara (munkabér és kozterhek);

- nyereségtartalom bemutatdsara.



Az indokolasnak szdmszakilag is ald kell tAmasztania a megajanlott 6sszeget.

Kérjiik, mutassa be, hogy miként tudja a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feladatokat a megajanlott aron teljesiteni tigy, hogy a jogszabdlyokban, valamint a kiirasban
meghatarozott valamennyi feltételnek megfeleljen.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevé figyelmét a Kbt. 72. (2) bekezdésére, a Kbt. 72. (3)-(4)
bekezdésében foglaltakra.”

11. A Travel House Kft. ajanlattevé hataridé hosszabbitasi kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, aki ennek helyt adott és a benyujtds hataridejét meghosszabbitotta 2019.
szeptember 23. napjara. A Travel House Kft. ajanlattevd a hataridében benyujtotta
indokolésat, amelyet lizleti titokké nyilvanitott. Az indokolés az aldbbiakat tartalmazta:

- lizleti titkot tartalmazo rész —
- lzleti titkot tartalmazo rész vége —

12. Az ajéanlatkérd 2019. szeptember 24. napjan a Kbt. 72. § alapjan tovabbi indokolast
kért a Travel House Kft. ajanlattevitdl az aldbbiak szerint:

,»Az ajanlattevé ajanlata - a megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel - aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett szolgaltatasi dij
tekintetében. Az ajanlattevd altal megajanlott arszempont, a teljesitési idOszakaban az
ajanlattevd altal meghatarozott egy db repiildjegyre és/vagy egy db szallodafoglalasra
vonatkozo kozvetitoi szolgaltatasi dij mértéke (nettd Ft/db) 389,- Ft.

A Travel House Kft. altal hatdriddben megadott, a Kbt. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan
tizleti titoknak mindsitett indokolas és adatok vonatkozasaban Ajanlatkérd a Kbt. 72. §-anak
(1) bekezdése alapjan tovabbi indokolast és adatokat kér az alabbiak szerint:

- Kérjiikk az ajanlattevdé indokoldasdban hivatkozott utazésszervezd alkalmazasi
jogviszonyanak dokumentummal/dokumentumokkal (pl. munkaszerz6dés, megbizas,
stb.) torténd aldtamasztasat.

- Kérjiik az indokolads 4. pontjaban, illetleg az indokolads mellékletének utolso el6tti
tablazatdban hivatkozott , Egyéb bevételek a szolgaltatdsi dijon felil” tétel
jogalapjanak dokumentummal/dokumentumokkal (pl. szerzédés, egyiittmiikodési
megallapodas, stb.) torténd alatamasztasat.

- Kérjik az indokolas 1. pontjanak masodik bekezdésében, valamint 3. pontjaban,
illetdleg az indokolas mellékletének masodik tablazatdban szerepld iddtartamok
Osszhangba hozéasat az ajanlattevd altal benyujtott felolvasolap madasodik ajénlati
elemeként szerepld, ,,Az adott repiildutra ¢és/vagy szallodafoglalasra vonatkozo
ajanlatkérésre e-mailben torténd ajanlatadasnak Ajanlattevd altal vallalt hatarideje,
egész percekben kifejezve (maximum 120 perc)” vonatkozdsidban tett, 55 perces,
ajanlati kotottségen alapuld megajanlasaval. Kérjiik, hogy az ismételt indokolasban a
megadott szamitasokat a fentiek szerint 6sszhangba hozott id6tartam alapjan végezze
el és mutassa be.



Kérjiik az ajanlattevot, indokolasaban adja meg, hogy milyen modon hatarozta meg a fenti
értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlasat kitérve:

- az ajanlattevit terheld, a kozvetitdi szolgaltatasi tevékenység ellatasa keretében
ellatando feladatokhoz kapcsolodo, a szerz6dés teljesitése soran felmeriilé valamennyi
koltségre;

- a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eldmunka raforditds mértékére a munkaerd
koltségeinek bemutatasara (munkabér és kozterhek);

- nyereségtartalom bemutatasara.

Az indokolasnak szamszakilag is alé kell tdimasztania a megajanlott Gsszeget.

Kérjiik, mutassa be, hogy miként tudja a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feladatokat a megajanlott aron teljesiteni ugy, hogy a jogszabalyokban, valamint a kiirasban
meghatarozott valamennyi feltételnek megfeleljen.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét a Kbt. 72. (2) bekezdésére, a Kbt. 72. (3)-(4)
bekezdésében foglaltakra.

Tovabba ajanlatkérd felhivja az ajanlattevo figyelmét a Kbt. 44. (1) bekezdésére, mely szerint
ajanlattevonek lehetdsége van az aranytalanul alacsony ar aldtdmasztdsdra benyujtott
indokolésédban foglalt, tilalmi korbe nem tartozé adatokat, informaciokat iizleti titokka
nyilvanitani, ezt azonban részletesen meg kell indokolnia az iizleti titokka nyilvanitast
alatamaszté informéciok, szempontok és tények megadasaval.”

13. A Travel House Kft. ajanlattevé a hataridoben benyujtotta kiegészitd indokolasat,
amelyet lizleti titokka nyilvanitott. Az indokolas az alabbiakat tartalmazta:

- uzleti titkot tartalmazo rész -
- uzleti titkot tartalmazo rész vége —

14. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 30. napjan a Kbt. 72. § alapjan ismételten tovabbi
indokolast kért, valamint a Kbt. 71. § alapjan ellentmondas feloldésat is kérte a Travel House
Kft. ajanlattevotél a kordbban az indokolds korében benytjtott dokumentumok kapcsan,
amelyben tobbek kozott az aldbbiakat irta:

»Az ajanlattevd indokolasdhoz csatolt munkaszerzédésben, illetve munkakdri leirasban
megjelenitett, valamint az ajanlattevd indokolasdahoz csatolt, 2019. janudr 28-a4n kelt
»lajekoztatd” targyt dokumentumban szerepld munkaidd kozott ellentmondés van, melynek
feloldasat a ,,T4jékoztatd”-ban hivatkozott munkaidé dokumentummal/dokumentumokkal (pl.
2019. évi munkaszerzédés, munkaszerzoédés-modositas, a ,, Tajékoztatd” utazasszervezo altali
irasbeli elfogadéasa, adohatosagi valtozas-bejelentés, stb.) torténd aldtdmasztasat.”

15. A Travel House Kft. hatariddben megadta felvilagositasat az alabbiak szerint.
- uzleti titkot tartalmazo rész -

- luzleti titkot tartalmazo rész vége -



16. Az ajanlatkérd 2019. oktober 9. napjan hozta meg eljarast lezard dontését, melyrdl az
Osszegezést ugyan ezen a napon kiildte meg az ajanlattevoknek. Dontése alapjan a Travel
House Kft. ajanlattevot hirdette ki az eljaras nyertesének, €s a nyertest kovetd legkedvezébb
ajanlattevoként a kérelmez6 kertilt kihirdetésre.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

17. A kérelmez6 2019. oktober 21. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. §
(2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt ajanlatkéréi kotelezettség
megsértése miatt. Kérelmezoi jogosultsdganak alatdmasztasara eldadta, hogy jelen eljarasban
érvényes ajanlatot tett, s a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelensége esetén a kérelmezo
lenne az eljaras nyertese.

18. A Kkérelmez0 részletesen ismertette az eljaras elézményeit és az ajanlatkérd relevans
eldirésait.

A jogorvoslati kérelme elsd kérelmi elemének jogi indokoldsa korében eldadta, hogy a
kiegészité indokolaskérésbdl megallapithatd, hogy elsé indokoldsaban a Travel House Kift.
ajanlattevo nem az altala a 2.2 részszempontra tett vallalasaval, azaz az 55 perccel szamolt. A
masodik kiegészité indokolaskérésbdl pedig megallapithatd, hogy az indokolashoz csatolt
munkaszerzddések és az indokolés részeként megadott munkaidok kozott ellentmondas volt,
amelyet ajanlatkérd ismételten kért korrigalni javitott mellékletek benytjtasaval. Hivatkozasa
szerint a joggyakorlat egységes abban, hogy a kiegészité indoklaskérés, valamint az arra adott
Kiegészité indokolas célja az els6 indokolds tovabbi magyarazata, illetve kiegészitése. A
masodik indokolasban azonban ajanlattevé nem jogosult az egyes koltségtételek mértekének,
az 0sszkoltséghez viszonyitott aranydnak modositasara. E korben tobb Dontdbizottsagi eseti
dontést is hivatkozott.

Kérelmezd hivatkozasa szerint az ajanlatkéré altal 2019. szeptember 24. napjan kelt
kiegészité indokolaskérésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy nyertes ajanlattevé az
indokolasdban nem az &ltala vallalt 55 perces ajanlat készitési idével szamolt, hanem ettdl
eltéré idovel kalkulalt az indokoldsdban. Nyertes ajanlattevOnek kiegészitd indokolasaban
szlikségszerlien at kellett strukturdlnia indokolasat, és a belsd elemeket meg kellett
valtoztatnia. Kiegészitd indokolas keretében azonban erre nincsen ajanlattevonek lehetdsége.
Ezt kovetden ajanlatkérd az indokolas korében Kbt. 71. § szerinti felvilagositast kért,
ellentmondas feloldasara, amelyre nem volt jogszerli lehetdsége, tekintettel arra, hogy az
arindokolas és a felvilagositas két eltérd jogintézmény, és felvilagositas kérésre kizardlag az
ajanlatban el6fordulo ellentmondas esetén van lehetdség. Jelen esetben az ajanlatban nem volt
ellentmondas, kizarolag az indokoldsban megadottak ¢és azok alatdmasztasara csatolt
munkaszerzédések  kozott.  Ajanlatkéronek  nyertes  ajanlattevé  indokolasat  az
ellentmondasokra tekintettel nem lett volna lehetdsége jogszertien elfogadni.

A fentiekben leirtak alapjan — tekintettel arra, hogy ajanlattevd kiegészitd indokolasdban
modositotta, megvaltoztatta és atstrukturdlta az elsé indokolasaban foglaltakat — az
ajanlatkéronek a Travel House Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

19. A jogorvoslati kérelem masodik elemében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati
ara aranytalanul alacsony, s ennek megfeleléen érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az
ajanlatot. E korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatban az adott repiiléutra és/vagy
szallodafoglalasra vonatkoz6 ajanlatkérésre e-mailben torténd ajanlatadasnak az ajanlattevé
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altal vallalt hatarideje 55 perc volt. A kiirasi feltételekbdl levezethetéen sajat kalkulacidja
szerint az egy megrendelésre juto teljes id6sziikséglet 65 perc.

Ennél rovidebb id6 alatt a kérelmezé allaspontja szerint fizikailag képtelenség a feladatok
elvégzése. A minimalbérrel szamolva az 1 percre jutd bérkoltség 24,58 forint.

Az gjanlatkérd eldirta, hogy cca. 100 f6 részére, cca. 45 utra szamolt, amely azt jelenti, hogy
egy ut soran legalabb 2 fonek kell utaznia. Azonban el6fordulhat olyan eset is, amikor
ajanlatkérd csupan egyetlen darab repiilojegyre kér ajanlatot. Ez a gyakorlatban szamtalanszor
eléfordul, a 2 db repiiléjegy/megrendelés csupan ajanlatkérd altal megadott adatok alapjan
kiszamitott atlagos darabszam/megrendelés. Azt is eldirta az ajanlatkérd, hogy szallast cca. 40
6 részére cca. 25 ut esetében fog igénybe venni.

Kizarolag repiildjegy vasarlasa esetén az idoraforditas és a koltségek, valamint bevételek a
kovetkezOk szerint alakulnak: Az iigyintézés iddigénye 65 perc, és az egy percre jutd
bérkoltség 24,58 forint, igy 65 percre jutd bérkoltség: 1.597,7 forint.

A kérelmezd kalkulaciojabdl levezethetd, hogy a nyertes ajanlattevd vallalasa nem fedezi
magat a bérkoltséget sem (sem egy, sem két darab repiildjegy egy idében torténd rendelése
esetén), raadasul az 1597,7 forinton feliil egyéb koltségei is vannak az ajanlattevének, amely
tovabb ndveli a kozel 1.600 Ft-os munkabérkoltségét.

Ezek: - rezsikoltség (bérleti dij, fiités, villany, viz, telefon, mobiltelefon, internet, biztositas,
konyvelési koltség, ligyvédi munkadij, kozos koltség, riasztd) - repiildjegy foglalasi rendszer
éves dija - 24 oras rendelkezésre allas és modositds ideje - papiralapu dokumentumok
kiszallitasa

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré mas jogcimen szolgaltatdsi dijat nem fizet ajanlattevonek,
igy esetleges repiildjegy moddositas vagy torlés esetén tovabbi bevételre nem tesz szert
ajanlattevd ajanlatkérotdl. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a részszempont megnevezése is,
amely szerint az 4rat az ajanlattevd altal meghatarozott egy db repiiléjegyre vonatkozd
kozvetitdi szolgaltatasi dijra kellett megadni. Maga a részszempont neve is mutatja, hogy az
nem kizarolag a repiiléjegy foglaldsra, hanem a repiildjeggyel kapcsolatos barmilyen
tevékenységre, igy a modositasra és a torlésre is vonatkozik. A megajanlott szolgaltatasi
dijnak igy nemcsak repiildjegy kiallatasanak a koltségeit, de az esetleges modositas és torlés
koltségeit is fedeznie kell. Ez azt jelenti, hogy a modositas és torlés munkaidejének elvégzését
is hozza kell adni a repiildjegyre forditott munkaidohoz, hiszen a modositds és torlés
munkaidejét is fedeznie kell a vallalasnak. Amennyiben a munkaid6ét legalabb 5 perccel
megnoveljik, Ggy a felmeriild koltség 1597,7 Ft helyett 1.720,6 Ft, igy még tobb koltséggel
szemben all a csupan 389 Ft-os bevétel.

Ajanlattevonek valamennyi koltséget ott kell szerepeltetni, ahol azok felmertilnek, igy nincs
lehetdsége arra, hogy mas bevételeibdl fedezze a jelen beszerzés sordn kialakuld veszteségit,
hiszen a keresztfinanszirozas nem megengedett.

20. Az indokolaskérésbol ugyanakkor a kérelmezé feltételezi, hogy a nyertes ajanlattevo
mas bevétellel is kalkulalt az indokol4saban.

A légitarsasagoktol kapott jutalék mértéke olyannyira elenyé€szd, adott esetben nulla, hogy a
kérelmezd feltételezése szerint ara nem lehet hivatkozni, rdadasul a fapados légitarsasag
semmiféle jutalékot nem fizet a foglalt repiiléjegyek utan.

Feltételezése szerint a hagyomanyos légitarsasagra kiallitott repiil6jegy esetén a Travel House
hivatkozhatott indokolasdban a GDS-tdl (repiildjegy-foglalasi rendszer) kapott visszatéritésre,
amennyiben rendelkezik legalabb 2021. oktober 10-ig érvényes, aldirt 16 szerzddéssel az
altala hasznalt repiildjegy-foglalasi rendszerrel, €s az alapjan a jovdbeli honapokra is tud
biztosan szamolni a repiildjegy-szegmensek utan kapott visszatéritéssel.

E korben a kérelmezd egy sajat szadmitast végzett, mely szerint amennyiben akar 1,5
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EUR/szegmens dijat is kap egy repiil6jegy utan, akkor 2 szegmens (azaz 1 retur repiildjegyre
szamitva) 1,5 EUR* 2 szegmens * 330 Ft/EUR= 990 Ft egyéb bevétellel kalkulalhatott a
szolgaltatasi dijon feliil. E korben hivatkozott tovabba arra, hogy a GDS-tdl kapott dijjal csak
¢s kizarolag abban az esetben kalkuldlhat a nyertes ajanlattevé 2021-ig, azaz a jovobeli
foglalasokra, amennyiben van 2021-ig szo6l6 érvényes, alairt szerzodése. Ugyanakkor
egyértelmil, hogy még ezzel a dijjal egyiitt sem fedezhet6 a 389 Ft/repiil6jegy vallalasa,
hiszen Osszesen igy 990 Ft+389 Ft= 1.379 Ft bevétele keletkezik az 1.597,7 Ft-os minimalis
koltségével szemben.

Hangsulyozta a kérelmezd, hogy ,,Egyéb bevétel a szolgaltatasi dijon feliil” a GDS-t6l csak és
kizarolag a hagyomdényos légitarsasagok jarataira vonatkozik, fapados jaratra a foglalasi
rendszerek nem fizetnek szegmensdijat, hiszen azokat a fapados légitarsasagok weboldalan
keresztiil lehet foglalni.

A legtobb europai uticél esetén a kdzvetlen jaratok tobbsége, legalabb 50%-a fapados jarat,
amelyek 1ényegesen olcsdbbak a hagyoményos légitarsasagok araival, igy az ajanlatkérd nagy
valoszintiséggel ezeket valasztja, hiszen ez egyeztethetd 0ssze a gazdasagi észszerliséggel és
koltséghatékonysaggal.

21.  Amennyiben a repiiljegy lemondasra keriil sor, még veszteségesebb a miikodés,
mivel a repiiléjegy nem keriil lerepiilésre, az utazds meghitsul és nem létez6 utazas utdn nem
jar semmiféle jutalék vagy tovabbi visszatérités.

22. A fenti levezetésekbdl megéllapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara nem
fedezi még a munkaerd koltségét sem, még abban az esetben sem, amikor a teljesitési idoket a
fizikailag lehetséges legrovidebb idével vette a kérelmezd figyelembe, valamint amikor
minden egyes repiildjegy esetében 2 szegmens utani visszatéritéssel, mint egyéb bevétellel is
kalkulal.

23.  2019. oktober 30. napjan érkezett beadvanyaban a jogorvoslati kérelmében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

Az ajanlatkéro észrevétele

24, Az ajanlatkéré 2019. oktober 28. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat. Allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitott arindokolasban illetve
kiegészitd indokolasban a nyertes ajanlattevd objektiv modon alatamasztotta, hogy a
megajanlott aron a szerzddés teljesithetd.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25.  Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa
2019. augusztus 30-an keriilt megkiildésre, a DontObizottsag tehat az e napon hatalyos Kbt.
eldirasai alapjan hozta meg az ligy érdemét érintd dontését.

26. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 4altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatdsdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény éltal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvadnossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.
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27. A DontObizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat
szerkesztésekor gondoskodott arrol, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjeldlt védett adatnak
mindsilo tartalmak ne kertiljenek nyilvanossagra.

28. E korben elsddlegesen rogziti a DontObizottsag, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokolasat, illetve kiegészitd arindokolésat is {lizleti titokkd mindsitette. A kérelmezd ezen
indokolast nem ismerhette meg. A jogorvoslati kérelme igy kizardlag feltételezésekre, s a
sajat maga altal hivatkozott értékekre, id6kimutatasra vonatkozik, mely mell6zi a nyertes
ajanlattevé konkrét gazdasagi helyzetének ismertét, arképzésének metodikajat, felmeriilt
koltségnemeinek ismertetését, azok dsszetevoit.

29. A relevans jogszabalyi rendelkezések az aldbbiak.

Az Eurdpai Parlament €és a Tanacs a kozbeszerzésekrol szold 2014/24/EU iranyelve 69. cikk
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktol
az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérOnek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

30. A jogalkoto a Kbt. 72. §-4ban az aranytalanul alacsony ar esetében kdvetendd eljarast
szabalyozza. A torvény szabalyozza az ajanlatkérd feladatat, mely szerint amennyiben az
ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében akkor indokolast kell kérnie.

Az ajanlatkéré ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhato el az altalanos jellegli, csak a
torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozés, kovetelmény, hogy az
ajanlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
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megindokolni. Altalanos jellegli felhivas alapjan az ajanlattevdk nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjdk késziteni indokoldsukat az ajanlati araik
alatdmasztasara. A jelen jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéro
indokolaskérését, s megallapitotta, hogy az megfelel a torvényi feltételeknek. Az indokolas
kérésében kérte, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges valamennyi kdltséget mutasson be
a gazdasagi szerepld, tovabba meghatarozott néhany koltségnemet, mely a beszerzés
targyaval Osszefiiggésben intenziven felmeriil.

31. Amennyiben jogszeri indokolaskérés érkezik, az ajanlattevok kotelességéveé, ¢€s
felelosségévé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan tartalommal készitsék el,
melybdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhaté-e. E korben
hivatkozik a Dontébizottsag arra is, hogy az ajanlatkéré nem veheti at az ajanlattevok
szerepét, hisz az indokolas megfeleld elkészitésének feladata az ajanlattevdk feleldssége. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégité volta miatti jogkovetkezmény az
érvénytelenség. A Legfelsobb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott,
hogy ,,az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak
igazolasaval.

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arr6l, az adott ajanlati aron a
szerz6dés teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének olyan
részletes indokolédst kell el6terjesztenie, amely az adott, kirivéan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt
kétseégeket kell az adott indokolasban az ajanlattevének eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitdsait alatdmasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét meghaladdé dokumentdcido csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalds adott 4ron torténd teljesithetéségének objektiv igazolasat.”

32.  Hangsulyozza tovabba azt is a Dontdbizottsdg, hogy az indokoldsban, annak
objektivitasat igazolandd, az indokolds megalapozottsaganak aldtdmasztasaként benyujthato
bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas és elfogadhato lehet kiilondsen
részletes koltség- illetve dijkalkuldcio, pénziigyi kimutatas, barmely olyan konkrét adatokat
tartalmaz6 szerzddés, igazolds a beszerzési arakrdl, az érintett ajanlattevd szamara kiallitott
nyilatkozat, amely alatamasztja az ellenszolgaltatas megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy
az ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljards megnyerése, ezért ilyen esetben elsésorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkéré megnyugtatd modon tud donteni az indokolas elfogadasardl. Ha az indokolas
nem tartalmaz kelld informdciot, raciondlis kozgazdasagi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelldképpen az ajanlata
teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehét az ajanlattevOnek olyan objektiv
alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd lesz.

33. Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6zddés, €s ha
ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosdga kétséges, kiegészitd indoklast
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kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazand6 mindaddig, mig
az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

34. Az els6 kérelmi elem tekintetében eldzetesen kiemelendd, hogy a kérelmi elem arra
iranyul, hogy az indokolas objektivitasat sérti azon kiegészitd indokolas, mely keretében az
egyes tételek atstrukturalasra, modositasra keriilnek, igy az ekképp adott ajanlattevoi
indokolas nem elfogadhato. A kérelmez6 hivatkozik ugyan a jogi indokolasaban arra, hogy az
arindokolas korében ajanlatkérd felvilagositast nem kérhetett volna, ugyanakkor a kérelmi
elem tartalma szerint nem ezt, hanem azt sérelmezi az ajanlatkérd, hogy nem nyilvanitotta
ajanlatkéré érvénytelenné az arindokolds elfogadhatatlansdgara tekintettel a nyertes
ajanlattevo ajanlatat. A felvilagositas kérés jogszertisége korében a Dontobizottsag mar csak
azért sem foglalt allast-e korben, mert erre épiilé jogorvoslati kérelem nyilvanvaloan elkésett
lenne, hisz e kdrben a tudomasszerzés a felvilagositas kérésrdl valo tudomasszerzéshez, s nem
pedig az eljarast lezar6 dontéshez igazodik, melyhez képest a jogorvoslati kérelem
nyilvanvaloan elkésett volna. Ugyanakkor a kérelmi elem érdemi tartalma szerint az
indokolas érvényesnek torténd elfogadasat timadja a kérelmezd.

35. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott eseti dontések, melyek a
joggyakorlatot meghatarozzak, egyértelmiien gy foglalnak allast, hogy az ajanlattevoi
indokolds objektivitdsat sérti az, ha a kiegészitd indokoldsban nem az eredeti indokolést
egésziti ki, vagy az egyes tételeket fejti ki, igazolja, hanem azokat moddositja, az egyes
koltségnemeket atstrukturalja.

36.  Ennek megfelelden az elsé kérelmi elem tekintetében elékérdésnek mindsiilt, hogy a
nyertes ajanlattevé arindokolasahoz képest a kiegészité arindokolasa hogyan viszonyult. Az
ott megjelend egyes koltségnemek szerinti tételek, vagy feltiintetett tételek tekintetében a
kiegészité indokoladsban valtoztatott-e valamit a nyertes ajanlattevd. Az arindokolést és a
kiegészitd arindokolast Osszevetve a DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevo arindokolasanak koltségnemeit, illetve az ott szerepeltetett Gsszeget, valamint azok
alapjat képez6 szamitasokat nem strukturalta 4t, nem modositotta a kiegészit indokolasaban.
Ennek megfelelden a kérelmezdi hivatkozas mentén az arindokolas objektivitasanak sérelme
nem igazolt, s ebbdl kovetkezden nem lehetett az ajanlatkérdi jogsértést megallapitani.

- uzleti titkot tartalmazo rész —
- uzleti titkot tartalmazo rész vége —

37. A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében hangstlyozando, hogy a
kérelmezd kizarolag a jogorvoslati kérelemben altala meghatarozott adatokat (id6raforditas,
bérkoltség, kedvezmények) figyelembe véve hivatkozott az ardnytalanul alacsony arra.
Hivatkozdsa szerint az ajanlati &r nem fedezi a bérkoltségeket sem, tovabba nem fedezi a
rezsikoOltségeket. A kaphatdo kedvezmények, illetve bevételek pedig nem kompenzaljak a
koltségeket, igy a megajanlott &r mindenképp aranytalanul alacsony.

38. A kérelmezdi allitasok mentén a Dontdbizottsag megvizsgalta az arindokolast, s a
fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta azt el. Az tizleti titkot
nem ¢érintve a DontObizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé indokoldsédban részletesen
bemutatta a bérkoltségeket a nyertes ajanlattevonél foglalkoztatott munkaerd bérkoltsége és a
munkaidoraforditas részletes ismertetésével, illetve ezek 0Osszevetésével, tovabba
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indokolasaban kifejtette, hogy az egyéb koltségekre is fedezetet nyljt az ajanlati ara. A
szerz6dés teljesitésével Osszefiiggésben részletesen — okiratokkal alatamasztva — bemutatta
tovabba a szerzddés teljesités korében a nyertes ajanlattevd részérdl fennalld eldnyds
kortilményeket.

- lizleti titkot tartalmazo rész —

- lizleti titkot tartalmazoé rész vége —

39. Fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskérében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

40. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrél szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)
bekezdése, a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel rendelkezett.

41. A hatdrozat rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatira a kozigazgatisi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 22.

Dr. Hunya Istvan sk Gulyds Richdrd sk Dr. Peleskey Viktoria sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjdk:
1. Kérelmezd jogi képviseld — iizleti titok mentes valtozat!



		2019-11-22T13:44:09+0100
	Liszi Barbara Mária




