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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,B.fured, konyhatechnolégiai, eszkdzok
beszerzése” — 1. rész: Reformatus Altalanos Iskola
f6zokonyhaja; 22.697.026.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000981402025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzeés megkiildésétol

szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi

szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. julius 18-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/140. szamaban
11381/2025. iktatészam alatt 2025. jalius 22-én megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:



felhivas) a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt arubeszerzes targyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000981402025 szam alatt.

2. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,A ,Balatonfiired, Vasarcsarnok korszerlisitése és a Reformatus Altalanos Iskola
fozokonyhajanak felujitasa” cimii, TOP_PLUSZ-1.1.1-21-VE1-2022-00001 azonositdészamu,
illetve a ,,Balatonfiiredi "KISERDEI" Ovoda ujjaépitése” cimii, TOP PLUSZ-3.3.1-21-VEI-
2022-00001 azonositoszamu projektek keretében konyhatechnologiai eszk6zok beszerzése az
alabbi 2 résszel:

1. rész: Reformatus Altaldnos Iskola féz6konyhajaba konyhatechnoldgiai eszkozok beszerzése
2. rész: Kiserdei 6voda uj talalokonyhdjaba konyhatechnoldgiai eszkdzok beszerzése”

3. A felhivas 11.1.6) pontjadban az ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel lehetdségét,
rogzitette, hogy az ajanlatok valamennyi részre benyujthatok.

4. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja a kozbeszerzés 1. része esetében —
egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:

A ,Balatonfiired, Véasarcsarnok korszeriisitése ¢és a Reformatus Altalanos Iskola
fézokonyh4janak felujitasa” cimi, TOP_PLUSZ-1.1.1-21-VE1-2022-00001 azonositészamu
projekt keretében konyhatechnoldgiai eszk6zOk beszerzése az alabbiakban, illetve a
kozbeszerzési és kiegészitd dokumentumokban részletezettek szerint:

- 1 db elektromos billend serpenyd

- 1 db 20 talcés elektromos kombisiitd és annak telepitése (faljavitas, falfestés)

- 2 db 60 literes habverd-keverd-dagasztogép

- 4 db 300 literes gaziizemi f0zbiist

- 1 db htisdaralo

- 2 db egyetemes konyhagép

- 1 db mosogatogép és annak telepitése (padozatjavitas, burkolas)

- 3 db automata vizlagyito

- 1 db 600 literes hiitdszekrény

- 1 db elektromos tlizhely

- 1 db 6 talcas elektromos kombisiitd

- 130 nm falfeliileten a f6z6tér festése

A kozbeszerzés mennyiségére vonatkozd tovabbi informacidkat és a részletes miszaki
kovetelményeket a kdzbeszerzési dokumentumok és a ,,Szakmai ajanlat 1. rész” elnevezésii
dokumentumok tartalmazzak.

A nyertes ajanlattevd feladata az eszk6zok beszerzése, teljesités helyszinére torténd leszallitasa,
belizemelése, a belizemelést kdvetden a gongyodleg elszallitdsa, tovabba a kezeldszemélyzet
szamara 1 alkalommal hasznalati, kezelési, karbantartasi oktatas tartasa.

A véllalasi dijnak tartalmaznia kell minden olyan koltséget, amely sziikséges a feladat
elvégzéséhez.

A leszallitott eszkozoknek Ujnak, kifogastalan mindséglinek, sériilésmentesnek és gyari
hibaktol menteseknek kell lenniiik.

A miiszaki megfeleldség igazolasa tekintetében ajanlattevOknek az ajanlatukban, a "Szakmai
ajanlat 1. rész" elnevezésli dokumentumban fel kell tiintetniiik a konkrét gyarto, tipus, valamint
szarmazasi hely megjelolését, tovabba a miiszaki paramétereket. Amennyiben ezek az
informaciok megadasra keriiltek, ugy a benyujtott ajanlaton beliili részinforméciok tartalmi
hibai, hianyossagai a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfelelden javithatdak



vagy potolhatdak.

A eszkozOk megfeleloségének aldtamasztasa érdekében Ajanlattevd minden eszkoz
tekintetében koteles benyujtani magyar nyelvi, fényképpel ellatott gyartoi termékismertetot,
amelynek tartalmaznia kell mindazon miiszaki adatokat, amelyekbdl Ajanlatkérd egyértelmiien
meg tudja allapitani az eldirdsoknak és a miszaki leirdsban meghatarozott kdvetelményeknek
valo megfelelést, illetve ellendrizni tudja a szakmai ajanlatban feltiintetett adatok helyességét.”

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés iddtartama 30 nap, a szerz6dés nem
hosszabbithatd meg.

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szdma: TOP PLUSZ-1.1.1-21-VE1-2022-00001.

7. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridoé 2025. julius 29-én 9.00 6ra volt.

8. A felhivas V1.3.1) Feltételes kozbeszerzés pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvénithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovdobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat kovetden kovetkezik be.
Ajénlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovObeli esemény meghatirozasa:
Valamennyi részre:

Ajéanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy jelen kozbeszerzési eljards a Kbt. 53. § (6)
bekezdése szerint keriil meginditasra, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a sziikséges pénziigyi
fedezet biztositasara tobblettdmogatasra irdnyul6 igényt fog benytjtani.

Ajanlatkérd a tobblettamogatasra iranyul6 igényének el nem fogadasat, vagy az igényeltnél
olyan mértékben kisebb 0Osszegben torténd elfogadasat, melyhez a tovabbi esetlegesen
sziikséges forrast nem tudja mas modon bevonni, olyan koriilménynek tekinti, mely alapjan
Ajéanlatkérd a teljesitésre képtelenné valik és amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja. Ajanlatkéré a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a tobblettdmogatasi igény
megitélését tartalmazd dontésrdl szolo értesités Ajanlatkérd altal torténd atvételét a szerzédés
hatalybalépését felfiiggesztd feltételként koti ki. Amennyiben a felfiiggeszté feltétel nem
kovetkezik be legkésdbb a véllalkozasi szerz6dés mindkét fél altali alairasat kovetd 180. napig,
a szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil automatikusan megsziinik a mindkét fél
altali alairasat kovetd 181. napon.

Ajanlatkérd a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a fedezet rendelkezésre allasat a szerz6dés
hatalybalépését felfliggeszto feltételként koti ki.”

9. Az ajanlattételi hatariddig a kovetkezd ajanlattevok nyujtottak be ajanlataikat a kozbeszerzés
1. részére: a kérelmezd nettd 24.687.000.-Ft ajanlati arral, a VENDI-HUNGARIA Kft. netto
27.549.069.-Ft ajanlati arral, a ,,VINTO” Kft. nett6 25.388.920.-Ft ajanlati arral, az AGASTRO
Kft. nettd 24.990.490.-Ft ajanlati arral és a Foldi Kft. netté 30.578.530.-Ft ajanlati arral.

Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasakor azt a tdjékoztatast adta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
soran rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege nettd 23.252.443.-Ft.

10. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 25-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére
az ajanlatok elbiralasarol szol6 6sszegezést.

Az 6sszegezés V.1.1) pontja szerint a kozbeszerzés 1. része tekintetében a kdzbeszerzési eljaras
eredményes volt.

Az Osszegezés V.2.1) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a kérelmezd és a VENDI-
HUNGARIA Kft., az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezd lett.



Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint a ,,VINTO” Kft., az AGASTRO Kft. és a Foldi Kft.
érvénytelen ajanlatot tett.

11. A VENDI-HUNGARIA Kft. 2025. oktober 3-4n — iratbetekintést kovetéen — elézetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhdz. Kérelmében eldadta, hogy a kérelmezd
ajanlatat, valamint a benyujtott hidnypotlast az ajanlatkérdé nem fogadhatta volna el, tekintettel
arra, hogy a kérelmezd a hianypotlast nem megfelelden teljesitette. A benyujtott gyartoi
termékismertetk nem felelnek meg a felhivas 11.2.4) pontjaban eldirt kovetelményeknek,
illetve nem allapithaté meg, hogy a megajanlott termékekre vonatkoznak, tovabba hidnyosak.

12. Az ajanlatkérd 2025. oktdber 8-an valaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre: kdzolte,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben kifogasolt dokumentumokat feliilvizsgalta,
modositotta az eljarast lezard dontést és a modositott 6sszegezés megkiildésérdl gondoskodik.

13. Az ajanlatkéré 2025. oktober 8-an kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol sz616 — modositott — Osszegezést.

A modositott Osszegezés V.1.1) pontja szerint a kozbeszerzés 1. része tekintetében a
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen volt, mivel az
ajanlatkérd a szerzodés megkotésére képtelenné valt.

A modositott 6sszegezés V.1.2) pontja szerint az eredménytelen eljarast kovetden indul Uj
eljaras.

A modositott 6sszegezés V.1.4) pontja szerint a kérelmezd6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség indokanal az alabbiak szerepeltek:

»Ajanlattevd szakmai ajdnlata nem megfeleld az aldbbiakra tekintettel: Ajanlattevd nem csatolt
ajanlataban gyartdi termékismertetoket. Ajanlatkérd a 2025. szeptember 1-jén kelt hidnypotlasi
felhivasdban az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakra tekintettel kérte valamennyi
eszkoz tekintetében magyar nyelvi, fényképpel ellatott gyartdi termékismerteté benytjtasat.
Ajénlattevé a 2025. szeptember 3-an benyujtott hianypotlasaban

- a 3. sorszamu tétel vonatkozasaban hasznalati Gtmutatot csatolt;

- az 5. sorszam tétel vonatkozasaban hasznalati itmutatot csatolt;

- a 7.1. sorszamu tétel vonatkozasaban hasznalati Gtmutatot, a 7.2. és 7.3. sorszamu tételek
vonatkozasaban leirast, a 7.4. sorszamu tétel vonatkozasaban hasznalati utasitast csatolt;

- a 8. sorszamu tétel vonatkozasaban egy, a terméket forgalmazo cég weboldalardl kinyomtatott
leirast csatolt.

A 3,5, 71, 72, 73, 74. és a 8. sorszamu tételekre tehat ajanlattevé nem gyartoi
termékismertetét nyujtott be. E hidnyossagok tekintetében nincs helye wjabb hidnypotlasi
felhivas kibocsatasanak, figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra.”

A modositott 6sszegezeés VI.1.3) Az Osszegezés moddositasanak indoka pontja az alabbiakat
tartalmazta: ,,Ajanlatkéré a 2025. oktober 3-an benyujtott elézetes vitarendezési kérelem
nyoman modositotta az eljarast lezaré dontését az 1. rész vonatkozasaban.”

14. A kérelmezd 2025. oktdber 13-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezd tartalommal.

15. Az ajanlatkérd 2025. oktober 16-an kiildte meg véalaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre,
amelyben a kérelmez$ elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. Allaspontja szerint
jogszerlien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.



A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd 2025. oktoéber 27-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben kérte a
Dontébizottsagtol, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét €s a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést.

17. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésekben, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban leirtakat, tekintettel arra, hogy
a kérelmez0 ajanlatat annak ellenére nyilvanitotta érvénytelenné a modositott 6sszegezésben,
hogy kordbban a biralat sordn megbizonyosodott a megajanldsok megfeleléségérdl. Az
ajanlatkérd dontését azzal indokolta, hogy a benyujtott dokumentumok nem teljesitik a
termékismertetd altala feltételezett kitételét, azaz a benyujtott dokumentumok altalanos
értelmezéssel nem alkalmasak a termékek bemutatdsara. Ezen tulmenden az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdésben leirtakat, amikor a kérelmez0 altal benyujtott elézetes
vitarendezési kérelem alapjan nem bocsatott ki hianypotlasi felhivast a kérelmezd iranyaba az
esetleges tovabbi hianyok, ellentmondasok feloldasa tekintetében. A kérelmez6i allaspont
szerint az ajanlatkérd dontése szemben all a kdzbeszerzés alapelveivel, tekintettel arra, hogy
dontése mogott nincs raciondlis érv, pusztan az ajanlat érvénytelenségének megallapitasa
huzodik.

18. A kérelmezd a jogsérté esemény megtorténtének idépontjaként 2025. oktober 8. napjat, a
jogsértd eseményrol valo tudomasszerzeés idépontjaként 2025. oktober 16. napjat jelolte meg.

19. A kérelmez6 300.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse
meg a kérelmezd tigyfélképességének hidnyara tekintettel.

21. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ligyfélképesség szempontjabol jelentds stllyal bir az a tény,
hogy a feltételes kozbeszerzési eljards eredménytelen lett, mivel a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa utdn nem allt rendelkezésre a sziikséges fedezet az igy nyertes
ajanlattevdi pozicidba kertilt ajanlattevivel vald szerzddéskotésre, figyelemmel arra, hogy az
unids forrasbol rendelkezésre allo tAmogatas nem volt elegendd a szerzddés finanszirozasara,
¢és az ajanlatkérének nem allt modjaban tovabbi 6nerdt biztositani. A forrashianyt az ajanlatkérd
a felhivasban jelezte a feltételes kozbeszerzés indokainal.

A kérelmez6 e tényrdl a 2025. oktober 8-an megkiildott 6sszegezésbdl szerzett tudomast, de az
eredménytelenséget sem az eldzetes vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében
nem tdmadta meg. A kérelmezd tehat egyrészt nem kifogéasolta az eredménytelenség
megallapitasat, masrészt egy olyan eljaras kapcsan kérte a Dontobizottsag eljarasat, amelyben
nem lehet nyertes ajanlattevd a fedezethiany miatt.

22. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kuria Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletére:

»[27] Minden ajanlattevo érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az
altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés
megallapitdsa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére



feltételezett ijabb kdzbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jovobeni, bizonytalan szempont,
amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az ajanlattevo jogi helyzetét pozitivan
befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas
esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére.”

A Kuria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

23. Az ajanlatkér6 hivatkozott tovabba a Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu
itéletére:

»[20] A birdsadg ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rdgziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
tgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egy¢b érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathat6é valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya alé tartozé tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kdzvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birosag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az
épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasidra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolédsarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kelléen konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi dsszefiiggések
eredményeként hatdrozhaté meg —, masrészt a szerzddes elnyeréséhez fliz6d6 érdek meglétéhez
a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia.”

24. Az ajanlatkérd fentieken tul hivatkozott még a Dontdbizottsag D.105/4/2022. szamu
végzeésére, amelyben megéllapitotta az ligyfélképesség hianyat egy olyan {ligyben, amelynek
tényallasa annyiban megegyezik a jelen jogorvoslat targyat képezd tiggyel, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a szerzddés megkotésére képtelenné valt. Az iigyben a
DontObizottsag szintén FOvarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szdmu itéletében
foglaltakra hivatkozott. A kdzvetlen érdeksérelem fogalmanak értelmezésével kapcsolatban az
ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.175/24/2024. szdm hatdrozataban foglaltakra is.



25. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a jelen jogorvoslat targyat képezé ligyben is tény, hogy
mar nem Iétezik az a koOzbeszerzés, amelynek eredményeként megkdtendd szerzodés
elnyerésére a kérelmezonek esélye lehetne. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 nem vitatta az
eredménytelenséget, elfogadva az ajanlatkérd erre iranyuld dontését, nem allapithatdo meg a
kérelmezd joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelme, hiszen mar nem létezik az a
kozbeszerzés, amelynek eredményeként megkotendd szerzddés elnyerésére a kérelmezonek
esélye lehetne.

26. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

27. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a gyartdi termékismertetd hidnya kapcsan tovabbra is
fenntartja azon alldspontjat, hogy a hidnypotlas keretében benyujtott, az ajanlatkérd altal
eldirtaknak meg nem felel6 dokumentumok vonatkozasaban a Kbt. 71. § (6) bekezdésére
hivatkozéssal (jjabb hianypotlas jogszeriien nem volt lefolytathato.

A kérelmezd éllitasa szerint az ajanlatkérének a termékismertetovel kapcsolatos elvarasa nem
volt. Ezzel szemben az ajanlatkérdé hangstlyozta, hogy vilagosan megfogalmazta az elvarasat,
hiszen gyartoi termékismertetd benyujtasaval kérte alatdmasztani a megajanlasokat, amely a
nyelvtani értelmezés alapjan azt jelenti, hogy a megajanlott termék gyartdja altal
kiadott/készitett/dsszeallitott, konkrét termékre vonatkozod ismertetSt kért.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolta, hogy az ajanlatkérd kizarolag azzal
indokolta a dontését, hogy a kérelmezé nem gyartdi termékismertetét nyujtott be, és nem
hivatkozott arra, hogy a termék miiszaki megfelelésége nem allapithatdé meg. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint azonban nem is kellett tartalmilag vizsgalnia a benytjtott dokumentumokat,
mivel azok meg nem feleldsége a szakmai ajanlat hianyossagéhoz vezetett.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezO a jogorvoslati kérelmében kovetkezetesen csak
termékismertetdrdl irt és arrdl, hogy annak tartalmat nem hatdrozta meg az ajanlatkérd. A
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd gyartoi, és nem szimpla, barhonnan szarmazo
termékismertetd alapjan kivant meggy6zddni a bemutatott termék megfeleldségérdl.

A Dontdbizottsag a D.437/8/2019. szamu hatarozataban rogzitette, hogy az ajanlattevonek a
Kbt. 69. és 71. §-aban rogzitett vonatkozo ,,.kogens szabalyok alapjan a Kbt. 66. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatot az ajanlattevOnek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania”.

Tovabba a DontObizottsag a D.168/16/2020. szdmu hatarozataban kifejtette, hogy ,,az
ajanlattevoknek az ajanlataikat Ggy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az
ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott
ajanlatkérdi elvarasra adott szakmai ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell benyujtani.
Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki
tartalomra, a hidnypotlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszer(i lehetéség az ajanlat ezen
hib4janak korrigalasara. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a miiszaki leirasban
megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatarozza meg az ajanlat
modositasanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja pedig kizardlag nem jelentds
modositasra vonatkozdéan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak, hidnyainak kikiiszobolését.”
A Dontdbizottsag a D.355/17/2022. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy ,,az ajanlatkérd
eldirdsa szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell a megajanlott termék beazonositasdhoz
sziikséges adatat, amit lehet gyartd, tipus, cikkszam megjelolésével teljesiteni. Ezen eldiras
célja egyrészt az, hogy az ajanlatkérd ellendrizni tudja a birdlat sordn — és nem a szerzédés
teljesitésekor —, hogy az altala elvart paramétereknek megfelel6-e az ajanlat. Mésrészt az
ajanlati kotottség is ezen termékekre all be az adott vallalasi aron. A Dontdbizottsag rogzitette,
hogy — bizonyos termékek esetén — az ajanlati tartalom hidnypotlas/felvilagositas keretében



pontosithatd/kiegészithetd. Ez a pontositas viszont nem eredményezheti azt, hogy a konkrétan
be nem azonosithatd termék a hianypotlas/felvilagositas soran keriil konkrétan megjelolésre,
mivel ebben az esetben még ajanlat sem keriilt benyujtdsra, ami hidnypdtlas sordn nem
javithato. ...A beazonosithatd konkrét termékre vonatkozd nyilatkozat, adatkézlés utdlag,
hianypo6tlas soran sem adhaté meg, mivel a konkrét szakmai ajanlati tartalom nem kerdilt
kozlésre. A szakmai ajanlat ilyen tartalmt potldsa nem mindsiilhet egyedi nem jelentds
kiegészitésnek, és a konkrét ajanlati vallalas utdlagos megaddsa a versenytisztasagat,
atlathatosagot és az egyenld elbands alapelvi kdvetelményét is sérti, igy az nem felel meg a Kbt.
71. § (8) bekezdésében foglaltaknak.”

Fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg sem a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, sem a Kbt. 80. § (4) bekezdését, amikor nem rendelt el hianypotlast, és ezaltal nem
valosult meg a 73. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme sem, mivel a kérelmezd ajanlatat
jogszerien mindsitette érvénytelennek.

28. Az ajanlatkéréd kozolte, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés eurdpai unids
tdmogatasbol valdsul meg.

29. Az ajanlatkéré tovabba — a DontObizottsdg felhivasara — nyilatkozott arrél, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzés a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz
keretén beliil, a ,,Balatonfiired, Vasarcsarnok korszer(isitése és a Reformatus Altalanos Iskola
fézokonyhajanak felujitasa” cimi, TOP_PLUSZ-1.1.1- 21-VE1-2022-00001 azonositészdmu
tdmogatasi szerzddés (a tovabbiakban: tdmogatasi szerzddés) alapjan valosul meg. A palyazati
tdmogatas mértéke a tdmogatasi szerzodés 1. szami mellékletében eszkozbeszerzés koltségei
soron rendelkezésre all6 nettd 23.500.000.-Ft. A kozbeszerzési eljards meginditasat kdvetden
az ajanlatkérd ugyanezen tamogatasi szerzddés terhére biztositott forrasbol nett6 3.750.000.-Ft
értékben — kozbeszerzési eljaras eredményeképpen — 2026. julius 31-én szerzédést kotott 1 db
ollés szerkezetli Onjar6 elektromos személyemeld beszerzésére, amelynek -ellenértéke
csOkkentette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzésre fordithaté fedezet Osszegét. A
rendelkezésre allo fedezet 0sszege igy nettd 19.750.000.-Ft, amelynek a felemelésére nincs
lehetdség, figyelemmel arra, hogy a teljes projekt terhére mdas beszerzés megvaldsitasa is
folyamatban van.

30. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl is, hogy a 2025. szeptember 25-én megkiildott
Osszegezésben szerepld dontés meghozatala sordn ugy latta, hogy a sziikséges potfedezet
atmenetileg, onerd biztositasaval rendelkezésre all, valamint megvizsgalta a palyazaton beliili
atcsoportositas lehet0ségét is. Azonban késobb a potfedezetet mégsem tudta biztositani az
ajanlatkérd, igy — potfedezet hidnyaban — a késdbbiekben eredménytelenné nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljarast.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak nincs-e eljarasjogi akadalya. E korben abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezd rendelkezik-e tligyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkozoan.

32. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek



szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

33. AKbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét
az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzes targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

34. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészito
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

35. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.

36. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

37. A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A birdsadg ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti igyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specidlis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen
jog- vagy <érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartozo tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a biroi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre €s az
¢épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasidra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolédsarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy



10

a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliiggd és
kellden konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 6sszefliggések
eredményeként hatarozhatd meg —, masrészt a szerz0d¢és elnyeréséhez fliz6do érdek meglétéhez
a kérelmezo nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a Kf.111.37.383/2019/5. szamu
itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasdnak megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi,
akar birdsagi eljarasr6l van sz6 — nem egy daltaldnos kozérdeken alapuld torvényességi
feltilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt
allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien birdlja el, ez az éltalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil
kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha az
ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Mindezek
értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapozo
legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Europai Uni6d Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szdmu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
eléfeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos jogsértésbol
eredd jogsérelem bizonyitasdnak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner Hackermiiller
tigyben hozott 2003. jonius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében,
amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni el6zetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét
el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem
okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

38. A Dontébizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatdrozott jog vagy jogos érdeksérelem a
kérelmez6é vonatkozasadban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras
soran.

39. A Kbt. kogens szabalyozasdban, a 148. § (2) bekezdésében deklarélja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 szabdlyozasa az eurdpai unios iranyelvekkel Osszhangban keriilt megalkotasra.
Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy ,.a jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasdnak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kdzvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” A Kbt. indokolasa azt is tartalmazza,
hogy ,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet elOterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

40. A Dontdbizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel azt kellett megvizsgélnia,
hogy a kérelmezd olyan ajanlattevd-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az altala
megjelolt jogsértés megallapitasahoz.

41. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal vélelmezett ajanlatkérdi jogsértés
egy olyan kozbeszerzési eljarasban tortént, amely kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd a 2025.
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oktober 8-an megkiildott eljarast lezadrd dontésében eredménytelenné nyilvanitott a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a szerzodés megkotésére
képtelenné valt.

A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a benyujtott 6t ajanlatban szerepld netto ajanlati
ar (24.687.000.-Ft, 24.990.490.-Ft, 25.388.920.-Ft, 27.549.069.-Ft, 30.578.530.-Ft)
mindegyike meghaladta az ajanlatok bontasakor ismertetett anyagi fedezet Osszegét
(23.252.443.-Ft).

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott arrol, hogy a 2025. szeptember 25-én
megkiildott 6sszegezésben szerepld dontés meghozatala soran ugy latta, hogy a sziikséges
potfedezet atmenetileg, Onerd biztositasaval rendelkezésre all, valamint megvizsgalta a
palyazaton beliili atcsoportositas lehetdségét is. Azonban késébb a potfedezetet mégsem tudta
biztositani az ajanlatkérd, igy — potfedezet hianyaban — a késébbiekben, a 2025. oktdber 8-an
megkiildott 6sszegezésben eredménytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast.

Fentiekbdl kovetkezoen mar nem Iétezik az a kdzbeszerzés, amelynek eredményeként
megkdtendd szerz0dés elnyerésére a kérelmezdnek esélye lehetne.

42. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyadd birdsagi gyakorlatra is figyelemmel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu elbirdlasa esetén
sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis egy mar nem 1étezd kdzbeszerzési eljarasnak nem
lehet nyertesként szerzdd6 ajanlattevdje. A Kuaria Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itélete szerint
vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem
eldterjesztéséhez fliz6dd jogos érdek ugyanis abban az esetben 4all fenn, amennyiben a
jogorvoslati kérelmet eldterjeszté kérelmez6 kedvezObb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet szerz6déskotési
pozicidba, amennyiben a DoOntdbizottsag alaposnak taldlja a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. Tovabba az, hogy az ajanlatkérd Gjabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon
a kérelmez6 ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicidja, az ligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az
semmiképpen nem tekinthetd kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

43. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, jogorvoslati kérelemben foglaltak
érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akaddlya van. A kérelmez0 nem rendelkezik
tigyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, igy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

44. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

45. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

46. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.
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47. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 300.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij kérelmez6 részére torténd visszatéritésére.
A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a tovabbi eljarasi koltségek
viselésérol.

48. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpont
szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabdalyair6l szol6 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Kriston Kinga sk Simon Szabolcs sk Dr. Varga-Nagy Erika sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke L.
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