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Az iigy iktatoszama: D.499/12/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6é Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Fabo Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Nyiradonyi Vagyonkezeld Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Kft.
(Nyiradony, Hunyadi u. 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Papp-Lada Beata iigyvéd
(Debrecen, Péterfia u. 47.)

A kérelmezett: T+C COMPANY Kift.
(Nyiradony, Toldi u. 22.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Mez6 Istvan ligyvéd
(Debrecen, Péterfia u. 4. II. em)

A beszerzés targya, értéke: Tudomanyos ¢és Technologiai Park fejlesztése
(EKR001423802019), 585.084.181.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3)
bekezdésére tekintettel megsértette az €pitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoldo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. (1) bekezdés b), c), e) és
f) pontjaban foglaltakat.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintéen megéllapitja, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére figyelemmel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintben megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab
ki, mig az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. november 14. napjan adta fel a késébb meginditandd Kbt. 113. §
szerinti kozbeszerzési eljarasrol szold osszefoglalo tajékoztatast.

Az 6sszefoglal6 tajékoztatas 11.1.3) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»A Tudomanyos és Technoldgiai Park fejlesztése elnevezésti projekt keretében a Nyiradony
0314; 0317/22; 0317/12; 6510; 6511; 2811; 6509; 3401/5 helyrajzi szamok alatt Ipari Park
kertil

kivitelezésre

Tudomanyos €és Technologiai Park fejlesztése az alabbiak szerint:

Eszaki bekdtdut

Tervezett hossz: 407,36m

Koronaszélesség: 9,00 m, melybdl burkolt 6,00m

A 0+000-0+140,70 km szelvény kozott jobb oldali egyoldali esésti, 0+170,70-0+407 kmsz.
kozotti szakaszon bal oldali egyoldali esésii a tervezett Ut. A tervezett Utszakasz teljes
hosszaban zart csapadékrendszer kertil kiépitésre

Fébb mennyiségek: Foldmunka bevagasbol: 653m3 Ckt: 515m3 Aszfalt 6sszesen: 275m3 ,,K”
szegély épitése: 422m

Déli bekatout 1.

Tervezett hossz: 54,70m

Koronaszélesség: 8,25m, melybdl burkolt 6,00m, baloldalon ,,K” szegéllyel hatdroltan. A
tervezett padkaszélesség baloldalon 1,25m, jobboldalon 1,00m.

A tervezett Utszakasz teljes hosszéban zart csapadékrendszer kertil kiépitésre.

FObb mennyiségek: Ckt: 85m3 Aszfalt 6sszesen: 46,5m3

Déli bekatout 2.

Tervezett hossz: 436,86m

Koronaszélesség: 8,25m, a kezddszelvénytdl a végszelvényig 6,00 m szélességben kertil
burkolattal ellatott kialakitasra, baloldalon ,K” szegéllyel hataroltan. A tervezett
padkaszélesség baloldalon 1,25 m, jobboldalon 1,00m.

A tervezett Utszakasz teljes hosszaban zart csapadékrendszer kertil kiépitésre.

Fébb mennyiségek: Ckt: 644m* Aszfalt 6sszesen: 359,4 m3 K szegély épitése: 386m

Déli bekatout 3.



Tervezett hossz: 695m

Koronaszélesség: 8,00 m, melybdl burkolattal ellatott 6,00m

Fobb mennyiségek: Ckt: 900m3 Aszfalt 6sszesen: 483,5m3

Tervezett tavkozlési alépitmény :

A gerinchalozatot 4db LPE40 mianyag csOvel (kotegeléssel), 14db N1 megszakitod
betonszekrény lezarassal kell megépiteni. A 471 j. utat KPE 160mm-es véddcsO iranyitott
atfarasaval kell keresztezni, 125m hosszban.

PVC, KPE csovek fektetése, tervezett hossz 0sszesen: 7317 m.

Tervezett vizikozmiivek:

Vizellatas

Tervezett hossz 0sszesen: 1598 m. 1 db Vizméréhely miitargy épitése.

Szennyvizvezeték

Tervezett hossz 6sszesen: 1974 m. 39 db vb. tisztitéakna. 1 db Atemeld miitargy.

Tliziviz hélozat:

Tervezett hossz Osszesen: 1436 m. 8db tiizcsap. 1db Nyomadasfokozd vb. akna mitargy. 504
m2 Tlziviz tarozo.

Utépités dsszes hossza: 1593,92 m

Aszfaltburkolat épitése: 1164,4 m3

Vizikézmi haldzat 6sszes hossza: 5008 m

Az épitési engedélyben szereld hosszok az északi bekotdut esetében 433,39 m, a déli bekotout
3esetében 874,95 m, mely tobb mint a kiviteli tervben betervezett mennyiség. Jelen beruhazas
részeként (tehat a kiviteli terv szerint) az engedélyezett utbol, az északi bekdtdut esetében
407,36 m, a déli bekotdut 3 esetében 695 m keriil megépitésre.

Ahol Ajanlatkéré gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre,
tevékenységre

hivatkozott ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhato tekintettel a 321/2015. (X.30.) Korm. rend.
46. § (3) bek.-re.

Részletes €s tételes mennyiségeket €s a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevd altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzoit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd miiszaki dokumenticio
tartalmazza.”

2. Az Osszefoglald tajékoztatas V.1.1) pontjaban szerepelt, hogy a kdzbeszerzési eljaras
iranti érdeklddés jelzésének a hatarideje 2019. november 22. napjan 8 ora.

3. Az ajanlatkérd 2019. november 22. napjan a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a felhivds gazdasagi szereplok részére torténd egyidejii és kozvetlen
megkiildésével. A 2019. december 9. napjan 14 drakor lejard ajanlattételi hataridére 3 ajanlat
keriilt benyujtasra.

4. A 2020. januar 24. napjan kelt Osszegezés szerint az eljards nyertese a T+C
COMPANY Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) lett.

5. Az ajanlatkérd 2020. februar 16. napjan adta fel az eljards eredményérdl szolod
tajékoztatot, ami a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/33. szaméban jelent meg KE-2338/2020.
iktatdszamon.

A tajékoztato I1.1.6) pontja szerint a beszerzés végleges dsszértéke: 585.084.181.-Ft.

A tajékoztato 11.2.8) pontjdban szerepelt, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.1.1-15-HB1-2016-
00017 szamu, eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel/programmal kapcsolatos.



6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. februar 4. napjan kototte meg a vallalkozasi
szerzOdést a ,,Tudomanyos ¢és Technoldgiai Park fejlesztése” targyu projekt kivitelezési
munkai targyaban.

A felek a szerzddés 2.2. pontjaban rogzitették, hogy a finanszirozas a TOP-1.1.1.-15-HB1-
2016-00017 azonositoszamu projekt keretében vissza nem téritendd tdmogatasbol,
utdfinanszirozassal torténik. A projekt tdmogatasi intenzitdsa 100%, amely a TOP-1.1.1.-15-
HB1-2016-00017 azonositdszamu tamogatasi szerzodésekbdl rendelkezésre all.

A szerz6dés 4.2. pontjaban szerepelt, hogy a vallalkozoéi dij 6sszesen nettd 585.084.181.-Ft és
a kérelmezett a teljesités soran legfeljebb 30% elélegszamla, 5 db részszamla és 1 db
végszamla benyujtasara jogosult.

A szerzddés 4.6. pontja szolt az alvallalkozéi kifizetésrdl, amelyet érintden a felek
megegyeztek, hogy a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdéseitdl eltérden mely szabalyok alapjan
koteles az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast teljesiteni.

A szerz6dés 5.2. pontja tartalmazta az alvallalkozok igénybevételével kapcsolatos
szabalyokat.

7. A felek a szerz6dést 2021. junius 8. napjan egy alkalommal irasban modositottak, arra
hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathatd miiszaki akadalyok miatt a teljesités a szerzddésben rogzitett hataridében
nem volt megvalosithatd, ezért a moddositas keretében a teljesités hataridejét a felek az
akadalyoztatas elharultat kovetd 55. napig meghosszabbitottak.

8. A kérelmezett az alabbi alvallalkozokkal kotott szerzddést a kezdeményezés targya
szerinti beruhazas tekintetében.

- 2020. marcius 5. napjan a Négyen 2002. Kft.-vel. A szerzddés szerinti teljesitési hataridd
2020. szeptember 30. napja volt, mig a vallalkozéi dij nettd 210.000.000.-Ft. A szerzddés
szerint a Négyen 2002. Kft. a teljesités soran 5 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara
jogosult.

- 2020. aprilis 22. napjan a G.Telecom Kft.-vel. A szerz6dés szerinti teljesitési hataridé 2020.
szeptember 30. napja volt, mig a vallalkozoi dij nettd 8.470.434.-Ft. A szerzddés szerint a
G.Telecom Kft. a teljesités soran 2 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara jogosult.

- 2020. augusztus 3. napjan a Szatmarvill Kft.-vel. A szerz6dés szerinti teljesitési hataridd
2020. oktober 30. napja volt, mig a vallalkozoi dij nettd 28.500.000.-Ft. A szerz6dés szerint a
Szatmarvill Kft. a teljesités soran 2 db részszamla és 1 db végszdmla benyujtasara jogosult.

- 2021. janius 30. napjan a Speed Road Work Kft.-vel. A szerzédés szerinti teljesitési hataridd
2021. augusztus 4. napja volt, mig a vallalkozéi dij nettd 49.950.480.-Ft. A szerz6dés szerint
a Speed Road Work Kft. a teljesités soran 1 db végszamla benyujtasara jogosult.

9. A kezdeményezohoz 2021. szeptember 21. napjan a panaszokrol és a kozérdekli
bejelentésekrél szold 2013. évi CLXV. torvény 1. § (3) bekezdés szerinti kozérdekii
bejelentés érkezett, amelyben a bejelentd eldadta, hogy alvallalkozéi szerzddést kotott a
kérelmezettel. Az altaluk kotott szerzodésre az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezoi és
mérndki szolgaltatadsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet szabalyai voltak iranyadok. A bejelentd altal el6adottak alapjan a kérelmezett
nem tett eleget fizetési kotelezettségének a bejelentd altal kiallitott esedékessé valt 2 db
szadmla tekintetében.

A bejelentésben foglaltak szerint a kérelmezett nem vitatta a fenti szamlak szerinti tartozasat,
kizardlag arra hivatkozott, hogy nehéz anyagi helyzete miatt nem tudja azt megfizetni. A ki
nem fizetett szamlék tekintetében végrehajtasi eljaras van folyamatban.



10. A kezdeményez6 a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés
rendjének, valamint a bejelentésben foglaltak vizsgalata érdekében a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan tdjékoztatas-kéréssel fordult az ajanlatkérohdz, a kérelmezetthez, valamint

a bejelent6hoz.

A megkiildott nyilatkozatokbol és dokumentumokbol a kezdeményezdé megallapitotta, hogy a
kérelmezett 1 db eldlegszamlat és Osszesen 4 db részszamlat allitott ki, amely részszamlakon,
tovabba az azokhoz csatolt nyilatkozatokon feltiintetésre keriiltek alvallalkozoi teljesitések.

11. A kezdeményezd a teljesitésigazolasok,

a szamlak, valamint a kérelmezett

alvallalkozokat megilletd 0Osszegrol szold nyilatkozatainak relevans elemeit az alabbi
tablazatban foglalta Ossze.

Szamla tipusa és Szamla Nyertes Alvallalkoz6- Erintett Alvallalkoz6-
kelte, az sorszama ajanlattevot kat megilletd alvallalkozoi kat egyenként
Ajanlatkéro altal megilletd 6sszeg Osszeg szamlak megilletd
kiallitott sorszama, kelte Osszegekrol
teljesitésigazolas sz616
(TIG) kelte nyilatkozat
kelte
Eldlegszamla S- 175.525.254.-Ft - - -
kelte: 2020.02.06. | 000019/2020
1. részszamla kelte: S- 30.898.197.-Ft a) Kaprinyak a)
2020.04.17. 000050/2020 | (-17.561.723.-Ft Bt.: RHASA1283138,
TIG kelte: elbleg) 1.700.000.-Ft | Kkelt: 2020.04.20. 2020.04.17.
2020.04.17. fizetendo: . b)
13.336.474.-Ft | D) Négyen 2020-23,
2002 Kft.: | yelt: 2020.04.20.
25.940.879.-Ft
Osszesen:
27.640.879.-Ft
2. részszamla kelte: S- 39.394.062.-Ft | Négyen 2002 Négyen 2002
2020.05.29. 000079/2020 | (-29.621.487.-Ft Kft.: Kft.: 2020.05.29.
TIG kelte: eldleg) 59.344.227 .-Ft 2020-34,
2020.05.27. fizetendé: kelt: 2020.05.29.
9.772.575.-Ft
3. részszamla kelte: S- 44.111.745.-Ft a) Négyen a)
2020.10.01. 000161/2020 | (-43.106.088.-Ft 2002 Kft.: 2020-62,
TIG kelte: eldleg) 92.855.736.-Ft | kelt: 2020.10.02. 2020.10.01.
2020.10.01. fizetendo: b) G. Telecom b)
1.005.657.-Ft Kft.: GTLCM-2020-
2.255.503.-Ft 159,
¢) Szatmarvill | kelt: 2020.10.02.
Kft.: )
4.463.976.-Ft SZV-2020-130,
Osszesen: kelt: 2020.10.06.
99.575.215.-Ft
4. részszamla kelte: S- 59.221.889.-Ft Speed Road | Speed Road Work
2021.08.06. 000080/2021 | (-32.751.711.-Ft Work Kft.: Kft.: 2021.08.06.
TIG kelte: eldleg) 49.950.480.-Ft | SPEED-2021-39,
2021.07.29. fizetendé: kelt: 2021.07.19.

26.470.178.-Ft




12. A kezdeményez6 a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy:

- a Négyen 2002 Kft. 2020. november 2. napjan a 2020-69 sorszamu 4. alvallalkozoéi
részszamlajat bruttd 15.920.458.-Ft 6sszegben,

- a G. Telecom Kft. 2020. oktober 30. napjan a GTLCM-2020-173 sorszamu 2. részszamlajat
bruttd 1.439.650.-Ft 6sszegben, valamint

- a Szatmarvill Kft. 2020. november 2. napjan az SZV-2020-141 sorszdmu 2. részszamlajat
bruttd 19.520.140,- Ft 6sszegben allitotta ki.

A kérelmezett az S-000080/2021 sorszamu 4. részszamlan, tovabba az ahhoz csatolt, az
alvallalkozokat az ellenszolgéltatasbol egyenként megilletdé Osszegeket tartalmazo
nyilatkozaton egyik alvéllalkozoi részszamléan szerepld 0sszeget sem tiintette fel.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A kezdeményez6 2021. november 18. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.

14. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak elézményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok fébb adatait, a jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges eljarasi
cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, a
kérelmezett részérdl megkotott — targyi eljards szempontjabdl relevans — alvéllalkozoi
szerzodéseket és a kezdeményez0 részeérdl lefolytatott hatosagi ellendrzés megallapitasait.

15. A kezdeményezd a feltételezett jogsértéseket harom kezdeményezési elemben jeldlte
meg az alabbiak szerint.

16. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. (1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjaiban foglaltakat.

17. Indokolasaban ramutatott a Kbt. 3. § 2. pontjara, a Kbt. 135. § (3) bekezdésére, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés b), c), ¢) és f) pontjaira.

Eldadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének jogalkoto altali célja,
hogy eldszor a teljesitésbe bevont alvallalkozok részére torténd kifizetésre keriiljon sor, €s
csak ezt kovetden intézkedjen az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevét megilletd ellenszolgéltatas
megfizetésérol. Az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl megkotott vallalkozoi szerzddés 4.7.
pontja szintén rogziti, hogy az alvallalkozoi kifizetésekre a felek a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-ban foglaltakat tekintik iranyadonak, ekként az ajanlatkérd és a kérelmezett elott a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem vitasan ismertek voltak.

18. A Négyen 2002 Kft., a G. Telekom Kft., a Szatmarvill Kft. és a Speed Road Work Kft.
a kérelmezett altal kozvetleniil bevontan részt vett a teljesitésében. Az alvallalkozoi
szerzOdések targyat képezd tevékenység alapjan tovabba nevezett gazdasagi szereplék nem
tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korbe, melyre tekintettel
alvallalkozonak mindsiilnek. Az alvallalkozok ajanlatkérd iranyaba torténd bejelentésére és a
kizar6 okokrol sz616 nyilatkozatok benyujtasara az alabbi idépontokban keriilt sor:

- Négyen 2002 Kft.: 2020. marcius 5.,



- G. Telecom Kft.: 2020. aprilis 23.,
- Szatmarvill Kft.: 2020. augusztus 3., valamint
- Speed Road Work Kft. 2021. janius 30.

19.

A kezdeményezd az adatszolgaltatasok alapjan a szerzOdés szerinti ellenszolgaltatas

kifizetésével kapcsolatban megallapithatd tényeket az alabbi tablazatban foglalta 6ssze:

Eldlegszamla

1. részszamla

2. részszamla

3. részszamla

4. részszamla

(S-000019/2020)| (S-000050/2020) (S- (S-000161/2020) | (S-000080/2021)
000079/2020)
Nyertes bruttd bruttd bruttd bruttd brutto
ajanlattevéi | 175.525.254.- | 30.898.197.-Ft 39.394.062.-Ft 44.111.745.-Ft 59.221.889.-Ft
rész szamla Ft Eloleg levonasa: | Eloleg levonasa: | Eldleg levonasa: Eléleg levonasa:
szerinti - 17561.723.- | - 29.621.487.- | - 43.106.088.-Ft; | - 32.751.711.-Ft;
Osszege Ft; Ft;
Alvallalkoz6i rész
2020. februar | Alvallalkozoi Alvallalkoz6i Alvallalkoz6i engedményezés
Ajanlatkéro 5. rész: rész: rész: utjan:
altali kifizetés 2020. aprilis 20. | 2020. majus 29. | 2020. oktober 15. | 2021.  augusztus
Nyertes Nyertes Nyertes 6.
ajanlattevoi ajanlattevoi ajanlattevoi rész: - | Nyertes
rész: rész: 2020. ajanlattevoi rész: -
2020. aprilis 21. | julius 10.

Alvallalkozo6i
szamla kelte

a)

2020. aprilis 20.
b)

2020. aprilis 20.

2020. majus 29.

a)

2020. oktober 2.
b)

2020. oktober 2.
c)

2020. oktober 6.

2021. jalius 19.

- a) 59.344.227 .-Ft a) 92.855.736.-Ft 49.950.480.-Ft
Alvallalkozéi 1.700.000.-Ft b) 2.255.503.-Ft +
szamla b) c) 4.463.976.-Ft A meg nem
Osszege 25.940.879.-Ft Minddsszesen: nevezett
99.575.215.-Ft alvallalkozok
tekintetében:
a) 15.920.458.-Ft
b) 1.439.650.-Ft
¢) 19.520.140.-Ft
2020. oktober Engedményezés
19. a) Nem tortént a) Nem tortént
—40.000.000.-Ft kifizetés kifizetés
Nyertes 2020. aprilis 20 Inkasszé b) Nem tortént b) Nem tortént
ajanlattevo - eredményeként: kifizetés kifizetés
altali kifizetés 2021. jalius 7.- c) 2021. ¢) Részbeni
3.621.278.-Ft és szeptember 3. kifizetés tortént

4.147.820.-Ft
2021. jalius 13.
- 48.549.-Ft
2021. jalius 27.
- 248.560.-Ft
2021. augusztus
10.
-490.632.-Ft
Mindosszesen:
8.556.839.-Ft
Ki nem fizetett




Osszeg:
10.787.388.-Ft

20. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd részérdl az S-000079/2020 sorszamu
2. részszamla kiallitasat megeldzden kiallitott teljesitésigazolas kelte 2020. majus 27. napja, a
kérelmezett alvallalkozoi teljesitéseket tartalmazo nyilatkozata azonban 2020. majus 29.
napjan kelt.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd részérdl az S-000080/2021 sorszamu 4. részszamla kiallitasat
megel6zéen kiallitott teljesitésigazolas kelte 2021. jalius 29. napja, a kérelmezett
alvallalkozoi teljesitéseket tartalmazé nyilatkozata azonban 2021. augusztus 6. napjan kelt. A
kérelmezetti nyilatkozaton tovabba csupan a Speed Road Work Kft. keriilt feltiintetésre, a
Négyen 2002 Kft., a G. Telecom Kft., valamint a Szatmarvill Kft. — annak ellenére, hogy a
kérelmezett teljesitésigazolas kiallitasaval a tényleges teljesitésiiket elismerte — nem szerepel
a nyilatkozaton.

A fentiekre tekintettel a kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett nem a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendeletben rogzitett idében, valamint nem a megfeleld tartalommal tette meg a 2.
¢és 4. részszamlak tekintetében arra vonatkozd nyilatkozatait, hogy az altala a teljesitésbe
bevont alvallalkozok mekkora Osszegre jogosultak az adott részszdmldk szerinti
ellenszolgaltatasbol, amely miatt a kérelmezett feltételezhetben megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

A kezdeményezd allaspontja szerint tovabba a kérelmezett nem megfeleld tartalommal
allitotta ki a vallalkozasi szerzddés teljesitése soran a 4. részszdmlajat, mivel azokban nem
részletezte a Négyen 2002 Kft., a G. Telecom Kft., valamint a Szatmarvill Kft. alvallalkozok
teljesitésének mértékét, amely miatt a kérelmezett feltételezhetGen megsértette a 322/2015.
(X. 30) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a 2. részszamla és a 3. részszamla tekintetében részben, a 4.
részszamla tekintetében pedig — az engedmeényezéstdl eltekintve — szintén csak részben tortént
kifizetés a kérelmezett részérdl, a kezdeményezd szerint a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd és kérelmezett csatoltak ugyan
bankszamlatorténeteket, valamint bankszamlakivonatokat, azonban kétséget kizadréoan nem
igazoltak, hogy a kérelmezett az 1. részszamla tekintetében — melynél az alvéllalkozoi rész
teljes egészében kifizetésre keriilt —, valamint a 2. részszdmla tekintetében — melynél az
alvallalkozoi részbdl 10.787.388.-Ft nem keriilt kifizetésre — atadta volna az ajanlatkérének az
atutaldsok igazolasainak masolatait, melyre tekintettel a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

21. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének napja:

- a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése
tekintetében az S-000079/2020 sorszamu 2. részszamlahoz kapcsolodo nyilatkozat keltének
napja, azaz 2020. majus 29. napja,

- a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése
tekintetében 2021. augusztus 6. napja, mely idOpont a 4. részszamla kiallitasdnak napja,

- a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjdnak megsértése
tekintetében 2020. jalius 11. napja, mely id6épont a 2. részszamldban szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kovetd nap,

- a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése
tekintetében 2020. 4aprilis 22. napja, mely id6épont az 1. részszamldban szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kdvetd nap.




Nyilatkozott tovabba, hogy a jogsértésr6l valdo tudomasszerzés idépontja 2021. szeptember
21. napja, a kozérdeki bejelentés kézhezvételének napja.

22. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére figyelemmel feltehetéen megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
(1) bekezdés h) pontjat.

23.  Indokolasaban idézte a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés h) és ¢),
pontjat €s eldadta, hogy allaspontja szerint nem Kkeriilt igazolasra, hogy a kérelmezett az 1.
részszamla tekintetében atadta volna az ajanlatkérének az 4tutalasok igazoldsainak mésolatait,
ugyanis ebben az esetben az ajanlatkérd nem egyenlithette volna ki a kérelmezetti teljesités
ellenértékét. Tovabba a 2. részszamla esetében az ajanlatkéré annak ellenére egyenlitette ki a
fovallalkozoi teljesités ellenértékét, hogy a kérelmezettnek 10.787.388.-Ft tartozésa allt fenn a
Négyen 2002 Kft.-vel szemben.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

24.  Eldadta, hogy a 2. kezdeményezési elemet érintden a jogsértés megtorténtének napja
az 1. részszdmlan feltlintetett, kérelmezettet megilletd vallalkozoi dij kifizetésének napja, azaz
2020. aprilis 21-e, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés napjaként a 2021. szeptember 21-
ét, a kozérdekli bejelentés kézhezvételének napjat jeldlte meg.

25. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd
feltehetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

26.  Indokolasdban ramutatott, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése -ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szdmara a szerzédés teljesitése soran. A
folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése
eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel
kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel
Osszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az
ajanlatkérotdl, hogy ne csak passzivan varja a szerz0dés teljesitésének bekovetkezését, hanem
a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse. A kezdeményezd allaspontja szerint a
jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellendrzés és dokumentaléas a szerz8dés teljesitésével
egyidejiileg torténik.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, ezért a kezdeményezd allaspontja szerint mind az ellendrzési mind a dokumentalasi
kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai vonatkozasaban
szlikséges ¢és lehet vizsgalni.

A kezdeményezé szerint — figyelemmel a masodik kezdeményezési elem tekintetében
rogzitettekre — az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében nem tett eleget teljes kortien a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.

27.  Eldadta, hogy a 3. kezdeményezési elemet érintden a jogsértés megtorténtének napja
az 1. részszamlan feltiintetett, a kérelmezettet megilletd vallalkozo6i dij kifizetésének napja,
azaz 2020. aprilis 21-e, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés napjaként a 2021. szeptember
21-ét, a kozérdeki bejelentés kézhezvételének napjat jelolte meg.
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28. A kezdeményez inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan az ajanlatkérvel szemben allapitsa meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjanak megsértését, a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértését,
valamint a kérelmezett szemben allapitsa meg a 322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b), ¢), e) és f) pontjdnak megsértését.

Kérte tovabba, hogy a DontObizottsag a jogsértés megtorténtének megallapitdsa mellett a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel Szemben.

29. A jogorvoslati eljards soran benyujtott €szrevételében — az iigyfelek észrevételeire
reagalva — eldadta, hogy a kezdeményezésben foglaltakat valamennyi kezdeményezési elem
tekintetében valtozatlan formaban fenntartja.

30. Az ajanlatkér6 észrevételében a 2. kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban
eléadta, hogy a hatdsagi ellenérzés soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem csatolt
olyan dokumentumot, melyben a kérelmezett az ajanlatkérd felé¢ jelezte, hogy valamely
alvallalkoz6 nem jogosult a kérelmezett altal bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.
Erre tekintettel az ajanlatkérdé a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan kizarolag azt kovetden teljesithette volna az 1. és 2. részszamlakon feltiintetett,
kérelmezettet megilletd vallalkoz6 dij részét, amint a kérelmezett atadta részére az
alvallalkozo6i dijak atutalasat kétséget kizaroan igazoldé dokumentumok masolatait.

A kezdeményezd a 2021. oktdber 18. napjan kelt, T-02493/10/2021 iktatdszdmu tajékoztatds
kérésében felhivta az ajanlatkérét, hogy csatolja azon banki igazoldsokat, amelyeket a
kérelmezett az alvallalkozo6i atutalasok tekintetében az ajanlatkérd felé benyujtott. Az
ajanlatkérd adatszolgaltatasdhoz 3 db ,,szamlatorténet” elnevezésii dokumentumot csatolt
annak igazolasaként, hogy a kérelmezett altal az alvallalkozoi dijak kifizetésre keriiltek, ezek
a dokumentumok azonban nem voltak alkalmasak annak igazolaséra, hogy alvallalkozoi dijak
a kérelmezett altal ténylegesen kifizetésre keriiltek. A kezdeményezd ramutatott, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint a nyertes ajanlattevo
kotelessége az 4tutalasok igazolasa, vagyis az, hogy az alvallalkozoi dijak kifizetése
ténylegesen megtortént. Ezen kotelezettségének azonban kezdeményezd szerint csak olyan
dokumentumokkal, pl. bankszamlakivonatokkal, vagy azok hitelesitett masolatdval tehet
eleget, melybdl kétséget kizdroan megallapithatd, hogy az elinditott tranzakcid végrehajtasra
keriilt, az utalas megtortént. Erre tekintettel a bankszamlatorténet — a nyitod és zardegyenleg
ismerete nélkiil — az atutaldsok igazolasara nem lehet alkalmas.

31. A Kbt. 142. § (1) bekezdés feltételezett megsértésével kapcsolatban ramutatott, hogy
az ajanlatkérd az észrevételében nem adott eld olyan 0j koriilményt, mely igazolna, hogy a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségének eleget tett volna, mint
ahogyan azzal kapcsolatban sem tett érdemi nyilatkozatot, hogy milyen okbol fogadta be a
kérelmezett 4. részszamlajat, amelyben hidnyosan keriilt részletezésre az alvallalkozoi
teljesités €s az ajanlattevdi teljesités mértéke, azaz nem a megfeleld tartalommal kertlt
benyujtasra.

A fentiek alapjan a kezdeményezd kérte, hogy a Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem
tekintetében allapitsa meg a jogsértés megtorténtét.

32. A kérelmezett észrevételével kapcsolatban ramutatott, hogy az abban foglaltak nem
alkalmasak arra, hogy a kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme korében megjeldlt
feltételezett jogsértések megtorténtét cafoljak.



11

Réamutatott, hogy a kérelmezett maga sem vitatta, hogy a kezdeményezésben megjelolt
alvallalkoz6i szamlak alapjan az alvallalkozoi teljesités mértéke csupan az S-000199/2020
sorszdmu szamlaval érvénytelenitett S-00175/2020 sorszamt szamléan keriilt feltlintetésre, a
kérelmezett altal kiallitott S-000080/2021 sorszamu szamlan az alvéllalkozoi teljesités
mértékének feltiintetése elmaradt. Figyelemmel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kogens
szabdalyaira, a kérelmezettet nem mentesiti a jogsértés alol az, hogy a korabban kiallitott,
azonban a miszaki ellenér altal elutasitott elszamolasi terv okan stornozott szamlan
feltiintette az alvallalkozoi teljesités mértékét, azt a jogszabalyban eldirt tartalommal kivanta
benyujtani az ajanlatkérd felé.

A kezdeményezO rogzitette, hogy a kérelmezett észrevétele csupan a 4. részszamla
tekintetében tartalmaz nyilatkozatot a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) pontjara figyelemmel. A kezdeményezd szerint azonban nem foghat helyt
azon kérelmezetti indokolas, miszerint a Négyen 2002 Kft. részére a 4. szamu, 15.920.458.-Ft
Osszegli részszamldjahoz tgy Aallitott ki teljesitésigazolast, hogy adatszolgéltatisanak
valosagat nem ellendrizte. A teljesitésigazolas alapjan az alvallalkoz6 jogosult volt szamla
kiallitadsara, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
pedig a vallalkozéi dijra.

33. A kezdeményez0 eldadta tovabba, hogy a kérelmezett észrevétele a 322/2015. (X: 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) és f) pontja, valamint az e) pont tekintetében a 2.
és 3. részszamla, tovabba a 4. részszamla okan a G. Telecom Kft. vonatkozasaban érdemi
nyilatkozatot nem tartalmaz, ezért a kezdeményezd kérte, hogy a DontObizottsag e
feltételezett jogsértések elbiralasa soran allapitsa meg a jogsértést.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd a 2. és a 3. kezdeményezési elemet érintden az alabbi észrevételeket
tette a jogorvoslati eljaras soran.

Eldadta, hogy a hatosagi ellendrzés sordan a kezdeményezO felhivasdra benyujtotta az
alvallalkoz6i szamlak kifizetéséhez kapcsolodd valamennyi rendelkezésre 4allé banki
igazolast. Allaspontja sem a Kbt. sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hivatkozott
rendelkezési nem tartalmaznak az igazolasi dokumentumokra vonatkozd formai, illetve
tartalmi elbirast, azaz, hogy az ajanlatkéronek a kifizetések soran milyen formatumu és
tartalml dokumentumokat kell elfogadnia. A hivatkozott rendelkezések értelmében kizardlag
az sziikséges, hogy a kifizetések megtorténtét igazolja a nyertes ajanlattevo.

Az ajénlatkéré allaspontja a fentiekre tekintettel az, hogy a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden jart el, amikor a kérelmezett altal benytjtott banki igazolasokat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az alvéllalkoz6i dijak megfelelden kiegyenlitésre kertiltek, igy nem volt
akadalya a szdmla kiegyenlitésének.

35.  Hivatkozott tovabba arra, hogy megtartotta a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat
1s, mivel folyamatosan ellendrizte a teljesitést és az €pitési naplo bejegyzéseit. Ramutatott,
hogy a kezdeményezd felhivasara hidnytalanul és hatariddben benytjtotta a fentieket igazold
dokumentumokat, a megfeleld iratkezeléssel és iratmegdrzéssel, dokumentalassal rendelkezik
a projektre és a szerzddés teljesitésére vonatkozodan.

36.  Nyilatkozott, hogy eleget tett a Kbt. 135. § (3) bekezdésére figyelemmel a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés h) pontjdban foglaltaknak ¢s a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének is, e jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg és pénziigyi érdeksérelem
sem tortent.
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A kérelmezett észrevétele

37. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy
2020. oktober 27. napjan teljesitésigazolasi kérelmet nyujtott be, amelyhez csatolta a 2020.
oktober 30. napjan kelt, S-00175/2020 sorszamu szamlaba belefoglalva a Négyen 2002 Kft.
részérdl 2020. november 2. napjan 2020-69 sorszdmmal kiallitott 15.920.458.-Ft dsszegi, a
Szatmarvill Kft. részérél kiallitott 19.520.140.-Ft Gsszegli, valamint a G.Telekom Kft.
részerdl kiallitott 1.439.650.-Ft. 0sszegl alvallalkozoi szamlakat.

38. Az ajanlatkérdé miiszaki ellendre részérdl az elszamoldsi tervezet elfogadasara 2020.
november honapban nem keriilt sor, mivel a szamlarészletezd ellendrzésekor a valdsagtol
eltérd mennyiségi adatokat talaltak. A miiszaki ellendrok az elszamoldsi tervezetet azért
utasitottdk el, mert a Négyen 2002 Kft. alvéllalkozd részérdl az elszdmolési tervezetben
megjelolt ivovizellatas, szennyvizhalozat épitési munkakban felsorolt 5 db ,,K" tétel
mennyiségi teljesitése nem volt igazolhatd, ezért a kérelmezett a teljesitési igazolds miiszaki
ellendr altali leigazoldsdnak hianydban minusz eldjellel kiallitotta 2020. december 15-én a S-
000199/2020 sorszamu szamlat.

39. A kérelmezett elismerte, hogy a Négyen 2002 Kft. részére a 4. szamu 15.920.458.-Ft
Osszegli részszamlahoz kiadott teljesitésigazoldsban megbizott, annak valosdgat nem
ellendrizte le.

40. A kérelmezett 2020 novemberében targyalt a Négyen 2002 Kft.-vel az alvallalkozéi
szerzO0désmodositasrol ¢€s t4jekoztatast adott arrdl, hogy a févallalkozdi szédmléjéhoz,
sziikséges miiszaki teljesitésigazolas kidllitdsara nem keriilt sor, ezért sziikséges lesz a
megrendeld felé a storn6 szdmlat kiallitani. A Négyen 2002 Kft.-nek e t4jékoztatas alapjan ki
kellett volna allitania a stornd szamlat a kérelmezett felé, de ez elmaradt. Ezzel szemben a
Négyen 2002 Kft. alvallalkozé az altala kiallitott 2020-69 sorszamu szamla 2020. december
2-1 fizetési hatéridejének lejartat kdvetden, 2020. december 6. napjan fizetési meghagyasos
eljarast inditott a kérelmezett ellen. A kérelmezett a kardcsonyi szabadsagok iddszakaban,
2021. december 18. napjan vette at a fizetési meghagyast, amelyre vonatkozé ellentmondast
elmulasztotta megtenni.

A Négyen 2002 Kft. alvallalkoz6 a jogerdssé valt fizetési meghagyas alapjan végrehajtési
eljarast kezdeményezett a kérelmezett ellen, melyet a végrehajtdo 099.V.0100/2021 szamon
meginditott és inkasszoval beszedte a vitatott Osszeget, illetve annak jarulékait is 2021. &prilis
hoénapban. A kérelmezett nyilatkozott, hogy a végrehajtsi eljarasrol csak az inkasszd révén
értestlt.

A kérelmezett eldadta, hogy a jogerére emelkedett fizetési meghagyassal szemben perqjitast
kezdeményezett, amely eljaras folyamatban van.

41. A kérelmezett eldadta, hogy a fenti leirt ok miatt nem tiintette fel az ajanlatkérd
részére 2021. augusztus 6. napjan kiallitott S-000080/2021 sorszdmu szamlén a Négyen 2002
Kft. 4. szamu részszamlgjat.
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Nyilatkozott tovabba, hogy az alvallalkozoi kifizetések biztositasa érdekében 2021. augusztus
8. napjan engedményezési megallapodast kotott a Speed Road Work Kft.-vel, illetve 2021.
november 22. napjan a Szatmarvill Kft.-vel, amelyrdl az ajanlatkérét is tajékoztatta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2019. november 22-e volt, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. és a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

43. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgilata sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladgjat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 135. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasardl legkésdbb
az ajanlattevéként szerz6dd fél teljesitésétdl vagy az errdl szOlo irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban kételes nyilatkozni.

A Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés a)-h) pontjai az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéroként szerz6dé fél, valamint - eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérOnek, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol,
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b) az Osszes ajanlattevOként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvéllalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkoz6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéréként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevéként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6dé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, févallalkozai teljes
ités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6do fél — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoként
szerzodo feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

44. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Osszefliiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, Ugy azokra a szerz6dé feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

45. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési szerzOdések teljesitésére sajatos szabalyokrol
rendelkezik. E korben — épitési beruhazasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazand6d 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkéréként szerz6dd fél abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevOként szerzddd szervezet a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra
kell figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben torténik; az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes
nyilatkozatdban ¢és a szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd
felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jaro ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartdsara jogszertien keriilt sor. A hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tehat mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem eldtt tartani.

46. A Dontoébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaban foglaltakat.
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47. A DontObizottsag megvizsgalta a 3. és 4. részszamla kelte kozotti idészakban (2020.
oktober 1. és 2021. augusztus 6.) kiallitott alvallalkoz6i szamldkat és megallapitotta, hogy a 3.
részszamlan feltiintetett alvallalkozoi teljesitéseken tul mind a Szatmarvill Kft., mind a G-
Telecom Kft., mind a Négyen 2002. Kft. részérdl tovabbi szamlak is kiallitasra keriiltek, mely
alvallalkozoi teljesitéseket azonban a 4. részszamla nem tartalmazta.

E szamlak a kovetkezok:

- a Négyen 2002 Kft. 2020. november 2. napjan kelt, 2020-69 sorszamu, 4. alvallalkoz6i
részszamldja bruttd 15.920.458.-Ft 6sszegben,

- a G. Telecom Kft. 2020. oktober 30. napjan kelt, GTLCM-2020-173 sorszamu, 2.
részszamldja, bruttd 1.439.650.-Ft 6sszegben, valamint

- a Szatmarvill Kft. 2020. november 2. napjan kelt, SZV-2020-141 sorszamu, 2. részszamlaja,
bruttd 19.520.140.-Ft 6sszegben.

48. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

49.  Figyelemmel tovabba arra, hogy a kérelmezett alvéllalkozoi teljesitéseket tartalmazo
nyilatkozata a 4. részszamlahoz kapcsoldddan nem tartalmazta a Négyen 2002 Kft., a G-
Telecom Kft. és a Szatmarvill Kft. alvallalkozokat megillet6 ellenszolgaltatasokat ezért a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat
IS.

50.  Ezt meghaladban a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 2. részszdmldhoz
kapcsolodd kérelmezetti nyilatkozat megfeleld tartalommal keriilt kiallitasra, e korben a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pont szerinti jogsértés nem volt
megallapithato.

51. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a kérelmezett a Szatmarvill Kft. részére az 3. részszamldhoz tartozo SZV-2020-
130 sorszamu, 2020. oktdber 6. napjan kelt szamla szerinti Osszeget (4.463.976.-FT) teljes
egészében megfizette, azonban az SZV-2020-141 sorszamu, 2020. november 2. napjan kelt
szamla szerinti Osszeget (19.520.140.-Ft) csak részben teljesitette. A kérelmezett ezzel
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat. A G-
Telecom Kft. alvallalkoz6 tekintetében a Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok
vizsgalatat kovetden azt allapitotta meg, hogy a G-Telecom Kft. részérél kiallitott GTLCM-
2020-159 sorszamu és a GTLCM-2020-173 szamlak tekintetében nincs olyan irat, amely
igazolna azt, hogy az azon szerepld Osszegeket a kérelmezett megfizette.

A Dontébizottsag a Speed Road Work Kft. esetében megallapitotta, hogy a SPEED-2021-71
sorszamu, 2021. szeptember 20. napjan kelt, 37.279.740.-Ft-r6]1 sz6l6 szamla nem keriilt
rendezésre a kérelmezett altal.

A Dontébizottsag a Négyen 2002. Kft. esetében megallapitotta, hogy a kérelmezett csak
részben fizette meg a 2020-34 sorszamu, 2020. m4jus 29. napjan kelt szdmla szerinti sszeget
(59.344.227.-Ft), mig a 2020-62 sorszamu, 2020. oktober 2. napjan kelt szamla szerinti
Osszeget (92.855.736.-Ft) a kérelmezett nem teljesitette.

A kérelmezett ezzel megseértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjat.

A Dontobizottsag rogziti tovabbd, hogy a jogorvoslati eljaras soran rendelkezésre allo iratok
vizsgélata alapjan valoban nem lehetett megéllapitani azt, hogy az 1. és a 2. részszamla
tekintetében a kérelmezett atadta volna az ajanlatkérének az atutalasok igazolasainak
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masolatait. Erre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.§ (1) bekezdés f) pontjat.

52. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elemet érintGen
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjaban foglaltakat.

53. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

54. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgalat és annak
alapjan tett megallapitasra tekintettel rogziti, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat. A Dontébizottsag helyt adott a
kezdeményez6 azon eléadasanak, mely szerint kétséget kizaroan nem keriilt igazolasra, hogy
a kérelmezett az 1. részszamla tekintetében atadta az ajanlatkérének az atutalasok
igazoldsainak masolatait. Erre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem egyenlithette volna ki a kérelmezetti teljesités ellenértékét. A DontObizottsdg rogziti
tovabba, hogy a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a 2.
részszamla esetében az ajanlatkéré annak ellenére egyenlitette ki a fOvallalkozoi teljesités
ellenértékét, hogy a kérelmezettnek 10.787.388.-Ft tartozasa allt fenn a Négyen 2002 Kft.-vel
szemben.

55. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.

56. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

57. A Dontébizottsag — figyelemmel a 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitettekre
— megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében nem tett eleget teljes kortien a
Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési kotelezettségének. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezett a szerzOdés teljesitése soran 6t gazdasagi szerepld alvallalkozokénti teljesitésbe
torténd bevonasat jelentette be az ajanlatkérd felé, az alvallalkozoi részvétel ismert tény volt
az ajanlatkérd eldtt. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd sem a hatdsagi ellendrzés soran,
sem a jogorvoslati eljarasban nem csatolt bankszamlatorténeteket, valamint hianyos
bankszamlakivonatokat csatolt az alvéllalkozéi szamlak kiegyenlitése tekintetében, a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizardlag ezen dokumentumok alapjan
fogadta el a kifizetés rendjét megtartottnak. A DontObizottsdg a rendelkezésre allo iratok
alapjan nem tudta kétséget kizardoan megallapitani azt, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett
nyilatkozatai és szamlai tartalmanak helyességét egyéb dokumentumok, pl. az épitési naplo
bejegyzési alapjan ellendrizte volna. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a kérelmezett 4. részszamlajat nem fogadhatta volna be, mivel abban hianyosan
kertilt részletezésre az alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértéke.

Tovabba, mivel a kérelmezett altal csatolt, , Kimutatas a tovabbszamlazott alvallalkozoi
kifizetésekrdl” elnevezésti dokumentum szerint a Négyen 2002 Kft. alvallalkozdi rész teljes
egészében torténd kifizetése mar a 2. részszamla esetében sem tortént meg, az ajanlatkérd
elmulasztotta az alvéllalkozok kifizetésére vonatkozo ellendrzési kotelezettség teljesitését is.
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58. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan a 3. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési kotelezettségét.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva
mindharom kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja
szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

60. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsdg Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 15%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okan — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett el.

63. A Dontdbizottsag a birsagok Osszegének megallapitdsa soran a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értéke (585.084.181.-Ft) mellett tekintettel volt a megallapitott jogsértésekkel érintett
értékre (230.823.927.-Ft), valamint az eljaras targyara, valamint arra, hogy a megallapitott
jogsértés nem volt reparalhatd, azonban az az eljaras eredményére nem volt hatdssal. A
Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem
pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban Mindezek mellett a Dontébizottsag értékelte a jogsértést
kovetden eltelt relative hosszabb iddtartamot. A Dont6bizottsag figyelembe vette tovabba azt
a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat.

64. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg az ajanlatkérével, illetve a kérelmezettel szemben kiszabott birsagok Osszegét.

65. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

40. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 14.

Dr. Petro Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Janosi Balint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

2. Ajanlatkéré képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

4. Négyen 2002 Kft. (kizarolag elektronikus titon)

5. G. TELECOM Kft. (kizarolag elektronikus uton)

6. SZATMARVILL Kft. (kizarolag elektronikus aton)

7. Speed Road Work Kft. (kizarolag elektronikus titon)

8. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
9. Miniszterelndkség (kizarolag elektronikus uton)

10. Pénziigyminisztérium (kizardlag elektronikus iton)
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