KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

l |I|<I|II|10NImﬂ!i“”’}!t\!”’
Illllli“.‘ii!.”ﬁllm

Rl
)

Az iigy iktatoszama: D.297/26/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka k6zbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: DACH Medical Group GmbH (AT-5121
Ostermiething (Oberosterreich), Steinbach 9.,
Ausztria)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Nagy Viktor Ferenc iigyvéd (Budapest,

Meder utca 8. B. ép. fszt.)

Az ajanlatkéro: Orszagos  Koranyi  Pulmonologiai  Intézet
(Budapest, Koranyi Frigyes 1t 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Garancsy Georgina Tligyvéd (Budapest,
Amfiteatrum utca 18. IV/14.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Kilonféle sebészeti varrdgépek beszerzése az
Orszagos Kordnyi Pulmonologiai Intézet részére
4 ajanlati részben — 1. rész: 254.896.272,- Ft, 2.
rész: 35.288.219,- Ft, 4. rész: 24.884.526,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az igyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen hatdrozat targy
részében rogzitett targyban négy részben. Az eljaras ajanlati felhivasa 2023. marcius 20-an
keriilt feladasra, az 2023. marcius 24-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2023/S 060-178522 szam alatt.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1.rész: Endoscopos gépek

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajéanlatkérd kiilonféle sebészeti varrogépeket kivan beszerezni konszignacids raktéar
kihelyezésével hataridos adasvételi szerz6dés keretében a szerzédés 12 honapos iddtartama
alatt. A konszignicios raktdrba kihelyezett arukészlet, amig az Ajanlatkéré/Vevo altal
felhasznalasra nem keriil, nyertes Ajanlattevé/Eladé tulajdondban marad. Eladonak a
szerzOdéstervezet ¢és az artdbldzatban megadott mennyiséget kell folyamatosan a
konszignacios raktarban tartania. A konszignacios raktar telepitésének és potlasanak részletes
leirasat a szerz0dés tervezet tartalmazza.

1. rész: Endoscopos gépek (specidlis tarak specialis mitétekhez, Iépcsézetes kapocs
technologia, kiviilrdl artikulalhato, bevont tar, cséros kiképzés):

1. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrogép - rovid 12 havi mennyiség: 612 db
konszignéacios mennyiség: 102 db

2. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrdogép tar 12 havi mennyiség: 1008 db
konszignéacios mennyiség: 168 db

3. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrdégép tar 12 havi mennyiség: 72 db
konszignacios mennyiség: 24 db

4. Egyszerhaszndlatos endoszkopos vagod-varrdgép tar 12 havi mennyiség: 144 db
konszignéacios mennyiség: 24 db

5. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrogép tar 12 havi mennyiség: 360 db
konszignacios mennyiség: 60 db

6. Egyszerhasznalatos endoszkopos vago-varrogép tar 12 havi mennyiség: 288 db
konszignacios mennyiség: 48 db

7. Egyszerhaszndlatos endoszkopos vagod-varrdgép tar 12 havi mennyiség: 72 db
konszignacios mennyiség: 12 db

8. Egyszerhasznalatos endoszkopos vago-varrdgép tar 12 havi mennyiség: 1440 db
konszignacios mennyiség: 240 db

9. Egyszerhaszndlatos endoszkopos vagod-varrdgép tar 12 havi mennyiség: 72 db
konszignacios mennyiség: 12 db

10. Egyszerhaszndlatos endoszkopos vagod-varrogép tar 12 havi mennyiség: 12 db
konszignacios mennyiség: 6 db

11. Egyszerhaszndlatos endoszkopos vagod-varrogép tar 12 havi mennyiség: 48 db
konszignacios mennyiség: 6 db

12. Egyszerhasznalatos endoszkopos vagod-varrdgép tok 12 havi mennyiség: 10 db
konszignacios mennyiség: 2 db

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumenticidban
részletesen megadott miiszaki leirdsban szerepld szabvanyokra, miiszaki engedélyekre,



miszaki eldirdsokra, miiszaki ajanldsokra torténd hivatkozds a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértékii” megajanlasok
elfogadasra keriilnek. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizérélag azon az alapon,
hogy az ajanlatban szerepld termékek és szolgaltatdsok nem felelnek meg a miiszaki leirasban
meghatdrozott szabvanyoknak vagy egyéb -eldirasoknak, amennyiben az ajanlattevo
ajanlatdban megfelel6 mddon, barmely megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértéki modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
meghatarozott kovetelményeknek. Az egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevd feladata, ill.
kotelezettsége.

A részletes szakmai kovetelményrendszer meghatarozasat a Kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza.

I1.2.1) Elnevezés: 2. rész: Endoscopos gépek

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajanlatkérd kiilonféle sebészeti varrogépeket kivan beszerezni hataridés adasvételi szerzédés
keretében a szerz6dés 12 honapos iddtartama alatt.

2. rész: Endoscopos gépek (specialis tarak specidlis miitétekhez, kiviilrél artikulalhato, cséros
kiképzés)

1. Egyszerhasznalatos endoszkopos vago-varrogép - rovid 12 havi mennyiség: 90 db
Konszignacids mennyiség:0 db

2. Egyszerhasznalatos endoszkopos vagod-varrogép tar 12 havi mennyiség: 150 db
Konszignacids mennyiség:0 db

3. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrdgép tar 12 havi mennyiség: 24 db
Konszignacids mennyiség:0 db

4. Egyszerhasznalatos endoszkopos vago-varrogép tar 12 havi mennyiség: 54 db
Konszignacids mennyiség:0 db

5. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrdégép tar 12 havi mennyiség: 40 db
Konszignacids mennyisé¢g:0 db

6. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrdégép tar 12 havi mennyiség: 12 db
Konszignacids mennyiség:0 db

7. Egyszerhasznalatos endoszképos vago-varrogép tar 12 havi mennyiség: 216 db
Konszignacids mennyiség:0 db

8. Egyszerhasznalatos endoszkopos vago-varrégép tar 12 havi mennyiség: 12 db
Konszignacids mennyiség:0 db

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumenticidban
részletesen megadott miiszaki leirdsban szerepld szabvanyokra, miiszaki engedélyekre,
miszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlasokra torténd hivatkozas a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértékii” megajanlasok
elfogadasra keriilnek. Nem nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az alapon,
hogy az ajanlatban szerepld termékek és szolgaltatdsok nem felelnek meg a miiszaki leirasban
meghatdrozott szabvanyoknak vagy egyéb eldirdasoknak, amennyiben az ajanlattevd
ajanlataban megfeleld modon, barmely megfelel6 eszkdzzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt
megoldasok egyenértéki moddon megfelelnek a kozbeszerzési miszaki leirdsban
meghatarozott kovetelményeknek. Az egyenértékiiség bizonyitdsa Ajanlattevd feladata, ill.
kotelezettsége.

A részletes szakmai kovetelményrendszer meghatirozasat a Kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza.

Elnevezés: 4. rész: Eh egyenes és vago-varrdgépek
I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:



Ajénlatkérd kiilonféle sebészeti varrogépeket kivan beszerezni konszigndcids raktar
kihelyezésével hataridos adasvételi szerzodés keretében a szerzddés 12 honapos iddtartama
alatt.

A konszignacios raktarba kihelyezett arukészlet, amig az Ajanlatkéré/Vevd altal
felhasznalasra nem keriil, nyertes Ajanlattevé/Eladé tulajdondban marad. Eladonak a
szerzOdéstervezet ¢és az artdblazatban megadott mennyiséget kell folyamatosan a
konszignacios raktarban tartania. A konszignacios raktar telepitésének és potlasanak részletes
leirasat a szerzddés tervezet tartalmazza.

4. rész: Egyszerhasznalatos egyenes és vago-varrdogépek és tarak:

1. Egyszerhasznalatos egyenes 30mm varrogép 12 havi mennyiség:180 db Konszignacios
mennyisé¢g:30 db

2. Egyszerhasznalatos egyenes 30mm varrogép tar 12 havi mennyiség:12 db Konszignacids
mennyiség: 6 db

3. Egyszerhasznalatos egyenes 30mm varrdgép 12 havi mennyiség: 36 db Konszignacids
mennyiség:12 db

4. Egyszerhaszndlatos 75-80mm egyenes vago-varrogép 12 havi mennyiség:36 db
Konszignacids mennyiség:6 db

5. Egyszerhasznélatos 75-80mm egyenes vago-varrogép tar 12 havi mennyiség:24 db
Konszignaciés mennyiség:12 db

6. Egyszerhasznélatos egyenes 60mm varrdgép 12 havi mennyiség:144 db Konszignacids
mennyiség:48 db

7. Egyszerhaszndlatos egyenes 60mm varr6gép tar 12 havi mennyiség:24 db Konszignacids
mennyiség:12 db

8. Egyszerhasznalatos egyenes 81 mm vago-varrogép 12 havi mennyiség:6 db Konszignacids
mennyis€g:6 db

9. Egyszerhaszndlatos egyenes 81 mm vago-varrdgép tar 12 havi mennyiség:12 db
Konszignaciés mennyiség:12 db

Ajéanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumenticidoban
részletesen megadott miiszaki leirdsban szerepld szabvanyokra, miiszaki engedélyekre,
miiszaki eldirdsokra, miiszaki ajanldsokra torténd hivatkozds a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértékii” megajanlasok
elfogadasra keriilnek. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizarélag azon az alapon,
hogy az ajanlatban szerepld termékek és szolgaltatasok nem felelnek meg a miiszaki leirasban
meghatdrozott szabvanyoknak vagy egyéb eldirasoknak, amennyiben az ajanlattevd
ajanlataban megfelel6 modon, barmely megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt
megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a  kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek. Az egyenértékiiség bizonyitdsa Ajanlattevd feladata, ill.
kotelezettsége.

A részletes szakmai kovetelményrendszer meghatarozasat a Kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza.

A felhivas IV.1.8) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a szerzédés a kozbeszerzési
megallapodas (GPA) hatalya ald tartozik.

A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 12.) alpontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A 321/2015
(X.30.) Korm. rendelet46. § (3) bekezdés alapjan Ajanlatkéré felhivja Ajanlattevok
figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumentumban részletesen megadott miiszaki leirasban
szerepld szabvanyokra, muszaki engedélyekre, miiszaki eléirdsokra, miiszaki ajanlasokra
torténd hivatkozas a kozbeszerzés targyanak egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértéki” megajanlasok elfogadasra keriilnek. Nem



nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld
termékek ¢és szolgéltatasok nem felelnek meg a miszaki leirasban meghatarozott
szabvanyoknak vagy egyéb eldirasoknak, amennyiben az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld
modon, barmely megfeleld eszkézzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok
egyenértéki. modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott
kovetelményeknek. Az egyenértékliség bizonyitasa Ajanlattevo feladata, ill. kotelezettsége.”

3. Az  ajanlatkér6 a  koOzbeszerzési  dokumentumok  koérében — Utmutatot,
nyilatkozatmintakat, szerzddéstervezetet ¢s miszaki leirast is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott. A miiszaki leiras relevans része a kovetkezo volt:

1. MUSZAKI LEIRAS

Mindegyik ajanlati rész esetén iranyado kiilon-kiilon:

A felhivas I1.1.4. és a I1.2.4. pontjaban 1évé eldirasok tovabba az , Artablazat” .excel
tablazatban a ,,Varroégépek artablazat” fiilben az ,,A” , ,B”, ,,C”, ,D”, ,E”, ,F”, ,G”

oszlopaiban megadott eldirdsok, valamint a ,,Tovabbi miiszaki kdvetelmények™ fiilben az
,»A” oszlopban megadott eldirasok.

Az ajanlatkéré csatolta az ,Artablazat.xIsx” elnevezésti excel tablazatot, melynek
, Varrodgépek artdblazat” lapjan, az 1. rész vonatkozasaban az alabbi tételek keriiltek rogzitésre

A megajanlott
termék konkrét
megnevezése | A megajanlott

. R R (konkrét termék , L.
rész | Termék Termék - et . - s Szarmazasi

. X . Szakmai specifikacio, miiszaki leiras markanév gyartojanak / ,
szama | megnevezése tipus orszag

megjel6lése, eloallitojanak
mely alapjan megnevezeése

egyértelmiien
beazonosithatd)

Egyszerhasznalatos, Gjratolthetd
egyenes

vago-varrdgép endoscopos €s nyitott
mitétekhez rovid szarral, két darab
haromszoros, titanium kapocssort
helyez be (6sszesen 6 sor), tarba
integralt késsel szétvalasztja a szbvetet
a 3. és 4. sor kapocs kozott. Minden tar

Egyszerhasznalatos ) 0j kést tartalmaz, 25X ujratdltheto, 25X
1. | endoszkopos vago- | GEP | elsiitheté egy miitét soran. 6 cm
varrogép - rovid szarhossz. Mindkét oldalon 45 fokos

szogig artikulalhato, kozépallassal
egyiitt dsszesen 11 artikulaciods pont,
artikulalas a tar végén kifejtett ellenerd
nélkiil az artikulalogomb elforgatasaval.
Kompatibilitas: hasznalhat a mar
meglévd kiilonbozé méretli (30 mm, 45
mm, 60 mm hossza) tarakkal.

MRI kompatibilitas nem sziikséges!

30 mm, Artikulalhato,
egyszerhasznalatos, ives végii
varrogéptar endoszkopos egyenes,
egyszerhasznalatos vago-varrogéphez.
360°-ban forgathato, mindkét oldalon
45 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egyiitt sszesen 11

Egyszerhasznalatos ) artikulacios pont artikulalas az
2. | endoszkopos vago- | TAR | artikulalogomb elforgatasaval. 30mm
varrogep tar varrathossz, két darab haromszoros,

novekvd magassagu, 1épcsdsen eltolt
titanium kapocssort helyez be (0sszesen
6 sor), tarba integralt késsel
szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor
kapocs kozott. Nyitott
kapocslabmagassag belsd sortol kiilsé
felé sorban 2 mm, 2.5 mm, 3 mm, zart




kapocslabmagassag 0.88 mm - 1.5 mm.
Minden tar 0j kést tartalmaz. A tarak
pozicionalasahoz gumivezeto.
Vascularis és normal vastagsagu
szovetre, 12 mm-es trokarral
hasznalhato.

MRI kompatibilitds megléte kotelezd!

Egyszerhasznalatos
endoszkdpos vago-
varrogeép tar

TAR

30 mm, Artikulalhato,
egyszerhasznalatos, ives végii
varrogéptar vascularis és vékony
vastagsagu szovetre, egyszer
hasznalatos vago-varrogéphez. Chip
technologiaval ellatott intelligens
varrogéptar, mely kompatibilis a
hagyomanyos szarral és a
tovabbfejlesztett motorizalt szarral is.
360°-ban forgathatd, mindkét oldalon
50 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egylitt sszesen 11
artikulacios pont, artikulalas az
artikulalogomb elforgatasaval. 30mm
varrathossz, két darab két soros
titinium kapocssort helyez be (6sszesen
4 sor), tarba integralt késsel
szétvalasztja a szovetet a 2. és 3. sor
kapocs kozott. Minden tar 0j kést
tartalmaz. 12 mm-es trokérral
hasznalhat6. A tar felszine 1épcsdzetes
kialakitast, amely el6késziti és
tamogatja a megfelel6é/optimalis
kapocsforma kialakitasat a szovetnedv
oldalso iranyba torténd kidramlasanak
segitségével. Nyitott
kapocslabmagassag 2,5mm, zart
kapocslabmagassag 1,0 mm. Kés
anyaga 420-as acél penge a konnyebb
és precizebb vagasért. MRI
kompatibilitas kotelezo!

Egyszerhasznalatos
endoszkdpos vago-
varrogeép tar

TAR

45 mm. Artikulalhato,
egyszerhasznalatos, ives végii
varrogéptar, vascularis és normal
vastagsagu szovetre, endoszkopos
egyenes, egyszerhasznalatos vago-
varrogéphez, 1épcsdzetes
kapocstechnologiaval. Chip
technologiaval ellatott intelligens
varrogéptar, mely kompatibilis a
hagyomanyos szarral és a
tovabbfejlesztett motorizalt szarral is.
360°-ban forgathato, mindkét oldalon
45 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egyiitt sszesen 11
artikulacios pont, artikulalas az
artikulalogomb elforgatasaval. Két
darab harom soros, névekvé
magassagu, 1épcsosen eltolt titdnium
kapocssort helyez be (6sszesen 6 sor),
tarba integralt késsel szétvalasztja a
szovetet a 3. és 4. sor kapocs kozott.
Minden tar 01j kést tartalmaz. 12 mm-es
trokarral hasznalhatd. A tar felszine
1épcsozetes kialakitast, amely el6késziti
és tamogatja a megfeleld/optimalis
kapocsforma kialakitasat a szovetnedv
oldalso iranyba torténd kidramlasanak
segitségével. Nyitott
kapocslabmagassag belsé sortol kiilsé
felé sorban 2 mm, 2,5 mm, 3 mm, zart
kapocsmagassag 0,75mm - 1 mm -1,25
mm. Kés anyaga 420-as acél penge a
konnyebb és precizebb vagasért.

MRI kompatibilitas kotelezg!

Egyszerhasznalatos
endoszkopos vago-

TAR

45 mm Artikulalhato,
egyszerhasznélatos varrogéptar




varrogép tar

endoszkopos egyenes,
egyszerhasznalatos vago-varrogéphez.
360°-ban forgathato, mindkét oldalon
45 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egytitt 6sszesen 11
artikulacios pont, artikulalas az
artikulalogomb elforgatasaval. 45Smm
varrathossz, két darab haromszoros,
novekvd magassagu, 1épcsdsen eltolt
titanium kapocssort helyez be (6sszesen
6 sor), tarba integralt késsel
szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor
kapocs kozott. Nyitott
kapocslabmagassag belsd sortol kiilsé
felé sorban 3 mm, 3.5 mm, 4 mm, zart
kapocslabmagassag 1.5 mm - 2.25 mm.
Minden tar 0j kést tartalmaz. Normal és
vastag szovetre, 12 mm-es trokarral
hasznalhat6. MRI kompatibilitas
megléte kotelezd!

Egyszerhasznalatos
endoszkopos vago-
varrogép tar

TAR

45 mm Artikulalhatd,
egyszerhasznalatos, ives végii
varrogéptar endoszkopos egyenes,
egyszerhasznalatos vago-varrogéphez,
360°-ban forgathato, mindkét oldalon
45 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egyiitt 6sszesen 11
artikulacios pont, artikulalas
artikulalogomb elforgatasaval. 45Smm
varrathossz, két darab haromszoros,
novekvo magassagu, 1épcsdsen eltolt
titanium kapocssort helyez be (6sszesen
6 sor), tarba integralt késsel
szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor
kapocs kozott. Nyitott
kapocslabmagassag belsd sortol kiilsé
felé sorban 3 mm, 3.5 mm, 4 mm, zart
kapocslabmagassag 1.25 mm - 2.25
mm. Minden tar 0j kést tartalmaz. A
tarak pozicionalasahoz gumivezetd.
Normal és vastag szovetre, 12 mm-es
trokarral hasznalhato. MRI
kompatibilitas megléte kotelezg!

Egyszerhasznalatos
endoszkdpos vago-
varrogép tar

TAR

60 mm Artikulalhato,
egyszerhasznalatos varrogéptar
endoszkopos egyenes,
egyszerhasznalatos vago-varrogéphez.
360°-ban forgathato, mindkét oldalon
45 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egyiitt sszesen 11
artikulacios pont, artikulalas az
artikulalogomb elforgatasaval. 60mm
varrathossz, két darab haromszoros,
novekvd magassagu, 1épcsdsen eltolt
titanium kapocssort helyez be (9sszesen
6 sor), tarba integralt késsel
szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor
kapocs kozott. Nyitott
kapocslabmagassag belsd sortol kiilsd
felé sorban 4 mm, 4.5 mm, 5 mm, zart
kapocslabmagassag 2.25 mm - 3 mm.
Minden tér 01j kést tartalmaz. Extra
vastag szovetre, 15 mm-es trokarral
hasznalhato.

MRI kompatibilitas megléte kotelezd!

Egyszerhasznalatos
endoszkopos vago-
varrogeép tar

TAR

60 mm artikulalhato,
egyszerhasznalatos varrogéptar
endoszkopos egyenes,
egyszerhasznalatos vago-varrégéphez.
360°-ban forgathato, mindkét oldalon
45 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egyiitt 6sszesen 11
artikulacios pont, artikulalas az
artikulalogomb elforgatasaval. 60mm
varrathossz, két darab haromszoros,




novekvd magassagu, 1épcsdsen eltolt
titdnium kapocssort helyez be (9sszesen
6 sor), tarba integralt késsel
szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor
kapocs kozott. Nyitott
kapocslabmagassag belsd sortol kiilsé
felé sorban 3 mm, 3.5 mm, 4 mm, zart
kapocslabmagassag 1.5 mm - 2.25 mm.
Minden tar 4j kést tartalmaz. Normal és
vastag szovetre, 12 mm-es trokarral
hasznalhato.

MRI kompatibilitas megléte kotelezo!
60 mm Artikulalhato,
egyszerhasznalatos, ives végii
varrogéptar endoszkopos egyenes,
egyszerhasznalatos vago-varrogéphez,
360°-ban forgathato, mindkét oldalon
45 fokos szogig artikulalhato,
kozépallassal egytitt 6sszesen 11
artikulacios pont, artikulalas
artikulalogomb elforgatasaval. 60 mm
varrathossz, két darab haromszoros,

Egyszerhasznalatos novekvd magassagu, 1épcsdsen eltolt
9. | endoszkopos vago- | TAR | titanium kapocssort helyez be (6sszesen
varrogép tar 6 sor), tarba integralt késsel

szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor
kapocs kozott. Nyitott
kapocslabmagassag bels6 sortdl kiilsé
felé sorban 3 mm, 3.5 mm, 4 mm, zart
kapocslabmagassag 1.25 mm - 2.25
mm. Minden tar uj kést tartalmaz. A
tarak pozicionalasahoz gumivezetd.
Normal és vastag szovetre, 12 mm-es
trokarral hasznalhato.

MRI kompatibilitdas megléte kotelezg!

Az 1. rész tekintetében a ,,Tovabbi miiszaki kovetelmények™ az alabbiak voltak: 1. A berakott
kapcsok szabalyos “B” alaktiak, a deformalédds nem megengedett., 2. A kapocs sor
egyenletes, parhuzamos, 3. Ujratdltve a tarak jol illeszkednek, konnyen, biztonsigosan
cserélhetdk, 4. Varrat vonal vége jol zart, melyet egyenes gépeknél szovet visszatartd tiiske
biztosit.

A kozbeszerzési dokumentumokban a szakmai ajanlat korében az aldbbiak keriiltek
rogzitésre:

»8.2. Szakmai ajanlat

Mindegyik ajanlati rész esetén irdnyado kiilon-kiilon:

ARTABLAZAT:

Ajénlattevé altal benyujtandd szakmai ajanlat minimalis tartalma az ajanlatkéré altal a
kdzbeszerzési  dokumentacid részeként kiadasra keriild ,,Artablazat”.excel tablazat,
»Varrogépek artablazat” fiil alatt kitoltése (az alabbi adatokkal), és cégszerli aldirdsa az
Ajanlatkérdi ,,miiszaki leirdsok™ alapjan, azaz az adott ajanlati részek esetén:

= A megajanlott termék konkrét megnevezése (konkrét markanév megjelolése mely alapjan
egyértelmiien beazonosithatd)

= A megajanlott termék gyartodjanak/eldallitojanak megnevezése

» Szarmazasi orszag

= MRI kompatibilitas kapcsok tekintetében (IGEN vagy NEM megjelolése)

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a terméket konkrétan nem meghatarozhato ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.

TOVABBI MUSZAKI DOKUMENTUMOK:
Mindegyik ajanlati rész esetén az AjanlattevOnek csatolni kell:



* a megajanlott termék(ek) olyan részletes magyar nyelvli miiszaki leirasat (miiszaki
dokumentécid), amely alatdmasztja, hogy a megajanlott termék(ek) megfelel az Ajanlatkéroi
,muszaki leiras”-ban foglalt paramétereknek.

Ajanlattevonek be kell nyujtania a megajanlott termékek

« ¢érvényes CE tanusitvanyat és/vagy megfelel0ségi nyilatkozatat — figyelemmel a 16/2012.
(11.16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésben foglaltakra - , amely garantalja, hogy a
berendezés az Eurdpai Unid tagallamaiban jogszerien forgalmazhaté és alkalmazasa
engedélyezett human célra, a termék megfelel a rd vonatkoz6 eurdpai iranyelvekben (Europai
Parlament és a Tanacs (EU) 745/2017 rendelete (MDR) és 746/2017 rendelete (IVDR) ),
illetve az ezt honositd nemzeti jogszabalyokban rogzitett kdvetelményeknek (4/2009. (III.
17.) EiM rendelet).

TOVABBI MUSZAKI KOVETELMENYEK:

Ajanlattevonek csatolnia kell

« ,Artablazat” excel tablazat, , Tovabbi miiszaki kovetelmények” fiil alatt ajénlattevének
kitéltve, hogy az ajanlatkérdi eldirds a miiszaki dokumentacié mely oldalén talalhato.

Ajéanlatkérd tovabba felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a megajanlani kivant termék nem
felel meg ajanlatkéré altal eldirt Ajanlatkérdi ,,miiszaki leiras”-ban szerepld eldirasoknak,
valamint a szakmai ajanlatnak, ugy az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont
alapjan érvénytelen.”

A benyujtandé iratok jegyzéke, az EKR rendszerbe egyéb benytjtandé dokumentumok
korében rogzitette, hogy ,,12. Egyéb dokumentumok csatolasa adott esetben (pl.
egyenértékiiségét igazolo iratok (opciondlis), Ontisztazassal kapcsolatos iratok (opcionalis).

4. A 2023. aprilis 24-i ajanlattételi hataridore az 1., 2. és 4. részben két-két ajanlat keriilt
benyujtasra. A kérelmezd mindharom érintett részre ajanlatot tett, ajanlatat 2023. &prilis 23-4n
toltotte fel véglegesen az EKR-be. Az ajanlatban szerepld dokumentumok kozott van,
amelyik 2023. aprilis 14. (pl. tzleti titokrdl szold nyilatkozat, az ukrajnai helyzetet
destabilizalo orosz intézkedésekkel kapcsolatos nyilatkozat), illetve 2023. aprilis 21-1 datumu
(pl. artablazat).

5. A kérelmez6 az 1. részre benytjtott ajanlatdban az alabbi termékeket ajanlotta meg
azzal, hogy azt iizleti titoknak nyilvanitotta - tobbek kozott - A megajanlott termék konkrét
megnevezeéseét (konkrét markanév megjelolése, mely alapjan egyértelmiien beazonosithatd), A
megajanlott termék  gyartdjanak/eldallitojanak megnevezése, és a Szarmazasi orszag
oszlopban szereplé adatokat mindharom érintett részben, tovabba a miiszaki dokumentaciot,
CE tantsitvanyokat és megfeleldségi igazolasokat.

[---UZLETI TITOK---]

6. Az ajanlatkéré 2023. marcius 16-an felvilagositas-kérést kiildott az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmez6t az alabbiakra hivta fel:

»1.Ajanlati rész:

1.El8iras

Kozbeszerzési dokumentumok II. fejezet 8.2. pontja:

,»-..Mindegyik ajanlati rész esetén az Ajanlattevonek csatolni kell: ...
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* a megajanlott termék(ek) olyan részletes magyar nyelvii miiszaki leirasat (miiszaki
dokumentécid), amely alatdmasztja, hogy a megajanlott termék(ek) megfelel az
Ajéanlatkérdi ,,miiszaki leirds”-ban foglalt paramétereknek....”

Kozbeszerzési dokumentumok III. fejezet: .... az L Artablazat” .excel tablazatban a

»Varrogépek artablazat” fiilben az ...,,.D”, .... oszlopaiban megadott eldirdsok™

1.,2.,4.,5.,6.,7.,8.,9. tételszamt termékek esetében az Artablazat D oszlopa szerint:

»Szakmai specifikdcié, muszaki leiras: ....kozépallassal egyiitt Osszesen 11 artikulacios

pont...”

Felvilagositaskérés oka

Ajanlattevé altal csatolt ajanlatban az alabbi dokumentumok aldbbi oldalan ,,folyamatos
artikulacié” keriilt rogzitésre.

1., 2,4,5,6., 7, 8., 9. tételszamu termékek esetében: A P.L.pdf.-ben a 127. oldal abra
melletti MEGJEGYZES felett folyamatos artikulalas szerepel, mashol az ajanlatban erre
vonatkozoan ajanlatkéré nem taldlt mésik adatot.

Mindezek alapjan ajanlatkérének nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd megajanldsa milyen
modon felel meg az eldiras szerinti ,,kozépallassal egylitt 0sszesen 11 artikuldciés pont”
kritériumnak a fenti tételszamu termékek esetében, kiilon-kiilon.

7. A kérelmez6 a felvildgositast megadta, amelyet iizleti titoknak nyilvénitott.
[---UZLETI TITOK---]

8. Az ajanlatkéré 2023. majus 4. napjan hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezdének
részben az aldbbiak vonatkozasaban:

1.Eldiras

A 4., és 1. részek vonatkozdsdban: Kozbeszerzési dokumentumok I1.8. pontja: ,,Szakmai
ajanlat....Ajanlattevének be kell nyujtania a megajanlott termékek ¢ érvényes CE
tanusitvanyat és/vagy megfeleldségi nyilatkozatat — figyelemmel a 16/2012. (1. 16.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdésben foglaltakra - , amely garantalja, hogy a berendezés az Europai
Uni6 tagallamaiban jogszerien forgalmazhatd és alkalmazasa engedélyezett human célra, a
termék megfelel a ra vonatkoz6 eurdpai iranyelvekben (Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU)
745/2017 rendelete (MDR) és 746/2017 rendelete (IVDR) ), illetve az ezt honositd nemzeti
jogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek (4/2009. (III. 17.) EiM rendelet).

,», Hidny

ad.1. Az ajénlattevd a 4. részben nem csatolta a 8. és 9. tételekre a fenti eldirdsok szerinti
szakmai ajanlatot.

ad.2. Az ajanlattevd az 1. részben nem csatolta a 3. és 12. tételekre a fenti eldirdsok szerinti
szakmai ajanlatot.

Hianypotlas modja

ad.l.-ad.2. Ajanlatkéré felkéri az ajanlattevét, potolja a fenti hianyban megjeldlt tételek
vonatkozasaban az eldiras szerinti szakmai ajanlatokat.

A kérelmez6 a hidnypotlast teljesitette 2023. majus 8. napjan.

9. 2023. junius 16. napjan az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar vonatkozd indokolast
kért a kérelmez6tdl a jelen jogorvoslati eljarassal érintett részek kapcsan.

A kérelmez6 az drindokolast megadta.
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10. Az ajanlatkéré 2023. junius 28. napjdn az aldbbi hidnypdtlast bocsatotta ki a
kérelmezdnek:

1.El6iras

ad.1. Kozbeszerzési dokumentumok II.8. pontja: ,,Ajanlattevd altal benyujtandd szakmai
ajanlat minimalis tartalma az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentacid részeként
kiadasra keriil$ ,,Artablazat” .excel tablazat, ,»Varrogépek artablazat™ fiil alatt kitoltése (az
alabbi adatokkal), és cégszerli alairasa az Ajanlatkérdi ,,mliszaki leirasok™ alapjan, azaz az
adott ajanlati részek esetén: = ... = Szarmazasi orszag = MRI kompatibilitds kapcsok
tekintetében (IGEN vagy NEM megjelolése)” A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) €s e ) pontjai (,,Az
(1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepldé nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen ...d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatasok leirasat,
ide nem értve a leirdsnak azt a jol meghatarozhatdo elemét, amely tekintetében az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak, e) ha az
ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a szakmai
ajanlatnak azt a jol meghatdrozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.,,).

ad.2. Mindegyik ajanlati rész vonatkozdsdban: A Kbt. 44. § (1) bekezdése (,,A gazdasagi
szerepl6 az tizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast kdteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécid vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szaméra aranytalan sérelmet. A gazdasagi 2 szerepld altal adott
indokolds nem megfeleld, amennyiben az &ltalanossdg szintjén keriil megfogalmazésra. ,,)
utols6 mondata, valamint a (2) bekezdés d) és e ) pontjai (,,Az (1) bekezdés alkalmazasaban a
gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja {iizleti titoknak kiilondsen ...d) az ajanlatban
meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem értve a leirasnak azt
a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak, e¢) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az
ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a szakmai ajanlatnak azt a j6l meghatarozhato
elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal
igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs akadalya az tzleti titokka
nyilvanitasnak.,,). Hiany ad.1. Mindegyik ajanlati rész vonatkozasadban: Ajanlatkérd
hatarozott allaspontja szerint az ajanlattevd a szakmai ajanlat részeként csatolt tablazatban az
alabbi adatok alapjan a konkrét megajanlott termék nem beazonosithato. - Szarmazasi orszag -
MRI kompatibilitas kapcsok tekintetében (IGEN vagy NEM megjelolése) Mindezek alapjan
az ajanlat ezen része nem képezheti az iizleti titok részét.

ad.2. Ajéanlatkérd hatarozott alldspontja szerint az ajanlat részeként csatolt ,,nyilatkozat az
tizleti titokrol” dokumentum nem felel meg az eldirasban foglalt jogszabalyhelyeknek.
Mindezek alapjan az ajanlat ezen része nem képezheti az {izleti titok részét a Kbt. 44.§ (2)
bek. d) és e) pontja alapjan sem. Ajanlatkérd e korben hivatkozik dontébizottsagi gyakorlatra
i1s, igy kiilondsen, de nem kizarolagosan az aldbbi dontObizottsagi hatarozatokra: -
D.296/33/2018. (,,Nem adta el6 a konkrét versenyhatrany mibenlétét, az nem elegendd
indokolas, hogy millidrdos szerzddéses értékli kozbeszerzési palyazatokon vald sikeres
részvétele keriil veszélyeztetésre, illetéleg a beszallitoival kotott szerzddéseiben szerepld
titoktartasi zaradékok megsértése miatt milliés nagysagrendii kotbérfizetési kotelezettsége
keletkezne.”) - D.522/24/2019. (,,Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy
milyen anyagi, technikai szellemi raforditdsokat eszk6zolt annak kidolgozasdhoz,
kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez, alkalmazdsdhoz és a nyilvanossagra
hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora
kart realizdlna, vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon, hatdsadgi dontésen alapuld
kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott informdacio titokban tartasat, €s
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melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek
a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoak
lesznek. Hivatkozhat ezen tulmenden arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében
milyen elényokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szerepl6 az informacio birtokaban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol milyen és mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos
folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal”) Ajanlatkérd felhivja a fentiek (ad.1.-ad.2.)
vonatkozasaban a figyelmet a Kbt. 73. § (1) bek. fa) és fb) pontokra.

Hidnypotlas modja

ad.1. Ajanlatkéré felkéri az ajanlattevot, hogy potolja az ajanlatat akként, hogy az iizleti titkok
korébdl kivonja az ad.1. pontban megjelolt adatokat, és ennek megfelelon az artablazatat az
EKR-en ismét megfeleléen (lizleti titkot tartalmazd artdblazatat az erre szolgald funkcioval,
mig a nem tizleti titkot tartalmaz6 artablazatat nem az tizleti titok korében) benyujtja.

ad.2. Ajanlatkérd felkéri az ajanlattevét, hogy modositsa az iizleti titokra tett indokolasat
figyelemmel az ad.1. megjeldltekre és vonatkozd jogszabalyokra.

Hianypotlasaban a kérelmez6 feloldotta - tobbek kdzott - a szarmazasi orszag tekintetében az
tizleti titkot.

10. Az ajanlatkérd 2023. julius 7-én érvénytelenségrol szolo tdjékoztatast kiildott az
ajanlattevok részére, melyben a kérelmezd ajanlatait mind a harom, jelen jogorvoslati
eljarassal érintett részben érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

Rész neve: 1. rész: Endoscopos gépek (1)

A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a DACH Medical Group GmbH
(székhelye: 5121 Ostermiething Steinbach 9) ajanlattevd érvénytelen ajanlatot tett az
alabbiakban részletezettek szerint.

ad.1.

ad.1.1.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

Indokolés:

Ajanlatkérd 2023.06.16-an kiadta a 2. sz. hianypoétlasi felszolitasat és felvilagositas kérését,
tobbek kozott az alabbi tartalommal: [...]

Ajanlattevd felvildgositas nytjtas keretében megjelolt indokokat - melyet tizleti titoknak
mindsitett — ajanlatkérd nem tudja miiszaki-szakmai sziikségszertiség okan elfogadni.
Ajanlatkérd a ,kozépallassal egyiitt 6sszesen 11 artikulacios pont” eldirdst miiszaki sziikség
okan irta eld, videds miutétek oktatasa és a mitéti menet vezetése soran minden adott eszk6zt
haszndlo szakember esetében nélkiilozhetetlen a gép megtorésének a bedllitds pontos
meghatdrozasa, melyet az artikulacios pontok esetén, a megtorési pontnak megfelelden lehet
megtenni.

Az ajanlattevé altal tett megajanlas nem elégiti ki az el6bbiekben jelzett miiszaki-szakmai
sziikséget.

ad.1.2.[...]

ad.2.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevét az
eljarasbol kizartak.

Indokolas:
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A felhivas IV.1.8) pontjaban a vonatkozd jogi kdotelezettségekkel Osszhangban rogzitésre
kertilt, hogy a szerz6dés a kozbeszerzési megallapodas (GPA) hatalya ala tartozik.

A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Europai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok ¢€s a
koz0sségi szarmazasu aruk szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani.
Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazast aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak
a kozbeszerzések terén fennallé nemzetko6zi kitelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré kizarhatja az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki ajanlataban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti
elbanast nyujtani (Kbt. 2. § (5) bekezdés).

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevét az
eljarasbol kizartak.

Ajanlatkérd megallapitja, hogy nemzetkdzi egyezmény Kina esetében csak Hong-Kong
vonatkozasaban tesz kivételt, azaz Hong-Kongbol szarmazo6 aruknak kdzbeszerzési eljarasban
kotelezd nemzeti elbanast nyujtani.

Ajéanlatkérd megallapitja, hogy az ajanlattevének az 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9. sz. tételeinek
gyartdja az artabla alapjan P. valamint a jelzett tételek szarmazasi orszaga Kina. Az ezen
tételekhez tartoz6 CE tanuGsitvanyokban megjeloltek szerint a tételek gyartdinak neve
pontosan rogzitésre keriilt és ezen gyartd pontos székhelye is. A székhely alapjan ajanlatkérd
a tételek pontos szarmazasi helyét egyértelmiien meg tudta allapitani.

Az ajanlattevd a CE tanusitvanyokat tizleti titokka mindsitette.

A CE tanusitvanyokbdl kétséget kizaroan megallapithatdak, hogy a fenti tételek Kinan beliil
pontosan mely részérdl szarmaznak, ez azonban nem Hong-Kong, tehat nem kivétel.

A fentiekben felsorolt tételek az ajanlattevd ajanlatdban olyan szarmazastak, melyek szaméara
nem kell ajanlatkéronek nemzeti elbanast nyujtani.

Mindezen jogéabdl kiindulva ajanlatkérdé a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazza, és az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

Egyuttal ajanlatkérd rogziti, hogy a kdgens Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkérének akar az
eljarast megindito felhivasban, akar a kozbeszerzési dokumentumokban eldre jeleznie kellene,
hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot, erre
figyelemmel a kialakult joggyakorlat is az, hogy ezen érvénytelenségi ok abban az esetben is
jogszertien alkalmazhato, ha ajanlatkérd azt eldre, az eljarast meginditd felhivasban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette.

ad.l. és ad.2. vonatkozasaban:

Ajénlatkérd felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy egyetlen egy érvénytelenségi ok is
megalapozza a teljes ajanlat érvénytelenségét.”

Rész neve: 2. rész: Endoscopos gépek 2 (2)

»A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a DACH Medical Group GmbH
(sz€khelye: 5121 Ostermiething Steinbach 9) ajanlattevdé érvénytelen ajanlatot tett az
alabbiakban részletezettek szerint.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevét az
eljarasbol kizartak.

Indokolés:

A felhivas IV.1.8) pontjaban a vonatkoz6 jogi kdotelezettségekkel Osszhangban rogzitésre
keriilt, hogy a szerzddés a kozbeszerzési megallapodas (GPA) hatalya ala tartozik.

A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Europai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a
kozosségi szarmazasu aruk szamdra a kdzbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyljtani.
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Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak
a kozbeszerzések terén fennalld nemzetk6zi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

A Kbt 74. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki ajanlataban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti
elbanast nyujtani (Kbt. 2. § (5) bekezdés).

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevot az
eljarasbol kizartak.

Ajanlatkérd megallapitja, hogy nemzetkdzi egyezmény Kina esetében csak Hong-Kong
vonatkozasaban tesz kivételt, azaz Hong-Kongbol szarmazo6 aruknak kdzbeszerzési eljarasban
kotelezd nemzeti elbanast nyujtani.

Ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevonek az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. sz. tételeinek
gyartdja az artdbla alapjan P. valamint a jelzett tételek szarmazasi orszaga Kina. Az ezen
tételekhez tartozd CE tanusitvanyokban megjeldltek szerint a tételek gyartdinak neve
pontosan rogzitésre kertilt és ezen gyartd pontos székhelye is. A székhely alapjan ajanlatkérd
a tételek pontos szarmazasi helyét egyértelmilen meg tudta allapitani.

Az ajanlattevd a CE tanusitvanyokat tizleti titokka mindsitette.

A CE tanusitvanyokbdl kétséget kizaroan megallapithatdak, hogy a fenti tételek Kinan beliil
pontosan mely részérdl szarmaznak, ez azonban nem Hong-Kong, tehat nem kivétel.

A fentiekben felsorolt tételek az ajanlattevd ajanlataban olyan szarmazastuak, melyek szamara
nem kell ajanlatkéronek nemzeti elbanast nyujtani.

Mindezen jogéabdl kiindulva ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazza, és az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

Egyuttal ajanlatkérd rogziti, hogy a kogens Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkérének akar az
eljarast megindito felhivasban, akar a kdozbeszerzési dokumentumokban eldre jeleznie kellene,
hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot, erre
figyelemmel a kialakult joggyakorlat is az, hogy ezen érvénytelenségi ok abban az esetben is
jogszerlien alkalmazhat6, ha ajanlatkérd azt eldre, az eljarast meginditd felhivasban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette.”

Rész neve: 4. rész: Eh egyenes €s vago-varrogépek (4)

»A benyujtott ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok alapjan a DACH Medical Group GmbH
(sz€khelye: 5121 Ostermiething Steinbach 9) ajanlattevdé érvénytelen ajanlatot tett az
alabbiakban részletezettek szerint.

Indokolés:

A felhivas 1V.1.8) pontjdban a vonatkozo jogi kotelezettségekkel Osszhangban rogzitésre
keriilt, hogy a szerzddés a kdzbeszerzési megallapodas (GPA) hatdlya alé tartozik.

A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk ¢€s a
kozosségi szarmazasu aruk szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nyujtani.
Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozdsségi szarmazast aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidonak
a kozbeszerzések terén fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

A Kbt 74. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki ajanlataban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti
elbanast nyujtani (Kbt. 2. § (5) bekezdés).

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevét az
eljarasbol kizartak.

Ajéanlatkérd megallapitja, hogy nemzetkozi egyezmény Kina esetében csak Hong-Kong
vonatkozasaban tesz kivételt, azaz Hong-Kongbol szarmazo6 aruknak kozbeszerzési eljarasban
kotelez nemzeti elbanast nyt;jtani.
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Ajanlatkérd megallapitja, hogy az ajanlattevének az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. sz. tételeinek
gyartoja az artabla alapjan P., a 4.sz. tételeinek a gyartoja J., valamint az el6bbiekben jelzett
tételek szdrmazasi orszaga Kina. Az ezen tételekhez tartoz6 CE tanusitvanyokban megjeldltek
szerint a tételek gyartdinak neve pontosan rogzitésre keriilt €s ezen gyartd pontos székhelye
is. A székhely alapjan ajanlatkérd a tételek pontos szarmazasi helyét egyértelmiien meg tudta
allapitani.

Az ajanlattevd a CE tanusitvanyokat iizleti titokka mindsitette.

A CE tanusitvanyokbdl kétséget kizaréan megéallapithatéak, hogy a fenti tételek Kinan beliil
pontosan mely részérdl szdrmaznak, ez azonban nem Hong-Kong, tehat nem kivétel.

A fentiekben felsorolt tételek az ajanlattevo ajanlataban olyan szarmazasuak, melyek szdmara
nem kell ajanlatkéronek nemzeti elbanast nyujtani.

Mindezen jogabol kiindulva ajanlatkérd a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazza, €és az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

Egyuttal ajanlatkérd rogziti, hogy a kogens Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkéronek akar az
eljarast megindito felhivasban, akar a kdzbeszerzési dokumentumokban eldre jeleznie kellene,
hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okot, erre
figyelemmel a kialakult joggyakorlat is az, hogy ezen érvénytelenségi ok abban az esetben is
jogszerlien alkalmazhat6, ha ajanlatkérd azt eldre, az eljarast megindité felhivasban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette.”

11. A kérelmez6 2023. julius 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jelen
jogorvoslati eljarassal érintett részek tekintetében a kérelemmel érdemben azonos allaspontot
rogzitve.

12. Az ajanlatkéré 2023. jalius 17-én megkiildte valaszdt a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az 1., 2. és 4. ajanlati részre vonatkoz6 -eldzetes
vitarendezési kérelem vonatkozaséban az alabbi allaspontjat kozolte:

»Az 1. ajanlati rész vonatkozasaban:

1.1.1) A ,kozépallassal egyiitt Osszesen 11 artikulaciés pont” eldirassal kapcsolatos
érvénytelenség: [...] Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan
megvizsgalta az érvénytelenség indokolasat, és azt a kdvetkezdk szerint modositotta.
»Ajanlattevd felvilagositas nytjtas keretében megjelolt indokokat - melyet lizleti titoknak
mindsitett — ajanlatkéré nem tudja miiszaki-szakmai sziikségszeriiség okan elfogadni.
Ajanlatkérd a ,kozépallassal egyiitt Osszesen 11 artikulacios pont” eldirast miiszaki sziikség
okan irta eld, videos miitétek oktatasa és a miitéti menet vezetése soran minden adott eszkozt
haszndl6 szakember esetében nélkiilozhetetlen a gép megtorésének a bedllitas pontos
meghatdrozasa, melyet az artikulacios pontok esetén, a megtorési pontnak megfelelden lehet
megtenni.

Az ajanlattevé altal tett megajanlas nem elégiti ki az eldbbiekben jelzett miiszaki-szakmai
sziikséget.” rendelkezés helyett a kovetkezOk szerint keriilt modositasra:

Ajanlattevé megajanlasa nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak.

Ajanlatkérd a ,,kozépallassal egyiitt dsszesen 11 artikulacids pont miiszaki eldirdst rogzitett a
miiszaki leirdsaban, azonban az ajanlattevé megajanlasa kozépallassal egyiitt sszesen nem 11
artikulaciés pontt.

Ajanlatkérd hatarozott jogi allaspontja szerint az indokoldsa a fentiek szerint megfelel a
vonatkoz6 kozbeszerzési jogi szabalyoknak, figyelemmel az ajanlatkéréi miiszaki leirasaban
foglalt tulajdonsagnak, ajanlatkéré nem kivanja tovabb modositani.

A fentiek alapjan ajanlatkérd ezen II.1.1.) pontban régzitett okbol torténd érvénytelenséget
kizarolag a fentiek szerint pontositotta.”
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»11.2.2.)

Ajanlatkérd kifejezetten felhivja a T. Kérelmez6 figyelmét arra, hogy az altala hivatkozott
K.701.457/2022/8.sz. Foévarosi Torvényszék itéletében egyetértett a DontObizottsag
D.45/28/2022. szamu hatarozatanak érdemi részével, azaz a hivatkozott hatarozat nem
hatalyon kiviil helyezett részében rogzitésre keriilt, hogy a ,,Kbt. 74. § (2) bekezdése nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras teljes idotartama alatt
alkalmazza ezt a kizarasi lehetoséget. A Kbt. 74. §-a az eljarasbol valo kizaras lehetdségét
rogziti, amely kozbeszerzési eljaras a Kbt. 37. § (2) bekezdés utolsé mondata értelmében az
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételével zarul.” Tovabba azon megallapitasban
is a Fovarosi Torvényszék jogszertiségrol rendelkezett, miszerint ,,az ajanlatkérd nem
valdsitott meg tételes jogi jogsértést azaltal, hogy eldzetesen nem jelezte, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 74. § (2) bekezdését alkalmazni kivanja”.

Ezen tal a Févarosi Torvényszék rogzitette, hogy egyetértett az alapelvek korében a Kbt. 2. §
(2) és (5) bekezdése kapcsan kifejtett allasponttal is: ,,A 2. § (2) bekezdése €s az (5) bekezdés
viszonylataban a ,lex specialis derogat legi generali” alapelve érvényesiil. Tehat ezen
alapelvek nem egyszerre érvényesiilnek, a nemzeti elbanas kovetelménye lerontja az egyenld
banasmod kovetelményét. Azon aruk vonatkozdsdban, ahol a nemzeti elbandst nem kell
biztositani az egyenlé bandsmod alapelve nem kell, hogy érvényesiiljon, és a Kbt. 74. § (2)
bekezdése szerinti kizaras alkalmazasanak helye van. A kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény, amely az érintett alapelveket ugyancsak ismerte, indokolasa rogzitette, hogy
a torvény 1. §-anak (2) (amely tartalmazza a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelveket) és
(3) bekezdése (amely a Kbt. 2. § (5) bekezdése szerinti nemzeti elbanas alapelvét rogzitette)
az altalanos és a kiilonds szabaly viszonyaban all egymaéssal: ha az adott ajanlattevd szamara
nem kell nemzeti elbandst nyujtani, az egyenld banasmadd biztositasa sem kdvetelmény, €s az
ajanlatkérd kizarhatja a kozbeszerzési eljarasbol [88. § (3) bekezdése]. A Kérelmezo altal
megajanlott kinai termékre a nemzeti elbandst nem kellett biztositani, ekként az egyenld
elbanas alapelve sem kell, hogy érvényesiiljon. A fentiek alapjan és a Kbt. rendelkezéseire
tekintettel az ajanlatkérdé nem jart el jogszeriitleniil, és nem meriilt fel a jelen esetben olyan
tobblettényallasi elem sem, amely miatt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvi jogsértés
megallapitasara sor keriilhetne a Kbt. tételes rendelkezései figyelembevétele mellett”.
Ajanlatkérd rogziti, hogy Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak
meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara. A kdzbeszerzési eljaras teljes
folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez
igazodniuk. Ajanlatkéré hatarozott allaspontja szerint az alapelvi rendelkezések szerinti
jogsértések megallapitdsatdl abban az esetben lehet eltekinteni, ha azok a tételes
jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetdk. Az alapelvek igy valnak a jogszerli eljaras
fokmérdjévé. Ezen elv a Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete
alapjan kertilt kimondasra.

A Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan, ha egy ajanlatkérd jogsértden
alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el alkalmazasuktol, akkor
ajanlatkéré a Kbt. tételesjogi elbirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor allapithaté meg alapelvi
sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain tal tovabbi olyan tobblet tényallasi
elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valosit meg.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny atlathatosaga alapelv egy atfogd alapelv, a
dokumentumokhoz, informaciokhoz vald hozzaférést, és ezaltal az ajanlattevok, gazdasagi
szereplok egyenld banasmodjat biztositja. Ez az alapelv megkoveteli, hogy a gazdasagi
szereplok hozzaférjenek az ajanlattételi informacidkhoz, tovabba ajanlatok bontasarol,
biralatarol kiadott tdjékoztatisok alapjan az ajanlatkérd dontése attekinthetd és ekként
ellendrizhetd legyen.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld bandsmod alapelve a megkiilonbdztetésmentes
banasmodot irja el6, az alapjan az ajanlatkéré az azonos helyzetben 1évo ajanlattevoket nem
kezelheti eltérden, a kiilonb6z6 helyzetben 1évo ajanlattevoket pedig nem kezelheti azonosan.
A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelve altalanos
zsindrmértéket rogzit, amely nemcsak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kozbeszerzési
jogviszonyokban is irdnyado. Ezen alapelv a felek kolcsonds bizalmanak a garancidjat jelenti.
Az érintett felek szdmara etikai mércét allapit meg, és altalanos elvként az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartas tanasitasat kivanja meg. Ezen alapelv biztositja tobbek kozott
valamely jogszabaly - igy a Kbt. - alkalmazéasa soran a sajat céljaval szembeni szembekeriilés
megakadalyozasat. A joggal vald visszaélés tilalma tiltja a tételes jog elvarasaival és céljaival
egyértelmilen szemben alld joggyakorldst. Valamely jog gyakorlasa és a jog kimeritése
Onmagaban nem valosit meg joggal vald visszaélést.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Az ajanlatkérd az érvénytelenségi okokat - jogszerien —, figyelemmel a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében rogzitett hataridon beliil kozolte. Ugyan a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
lehetdsége van, de arra vonatkozd torvényi kotelezettsége nincs az ajanlatkérének, hogy a
kozbeszerzési eljaras folyamatdban kozolje az érvénytelenné nyilvanitas indokat. A
Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen atekintetetben, hogy ajanlatkérd akkor is jogszerlien jar
el, amennyiben a sérelmezett érvénytelenségi okot az dsszegezésben kozli csak.

Tovabba az az eset is felmeriilhet, hogy az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési eljaras
folyamatdban — utébb nemcsak a biralati cselekmények elvégzését, hanem akér az 6sszegezés
elkészitését kovetden — észlel egy érvénytelenségi okot. Az, hogy az ajanlatkéré bizonyos
biralati cselekményeket elvégez, nem bir kotderdvel, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az
ajanlat érvényes.

Ajéanlatkérd a fentiek ellenére mielébb akart donteni az érvénytelenségrol, és ezt nem az
igazolasok bekérését, vagy egyéb tovabbi eljarasi cselekmény elvégzést kovetden, avagy nem
csak az Osszegezésben kivanta az érvénytelenségi okot kozdlni. Ajanlatkérd kifejezetten
figyelemmel volt arra, hogy a Kérelmezot felesleges tovabbi eljarasi cselekmények kel ne
terhelje.

Ajanlatkérd hatarozott jogi allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott koriilmények
(kdzbeszerzési dokumentumokban valo rogzités hidnya, korabbi birélat alatti fel nem meriilés,
kiilonboz6 eljarasi cselekmények biralata) a fentiekben kifejtettek szerint onmagukban nem
voltak jogsértdek.

Ajénlatkérd éppen annak okdn az els6 dontési lehetdségekor - melynek soran az
érvényessegrol €s az érvénytelenségrdl volt lehetdsége donteni - dontott. Mindezen okbol
egyaltalan nem 4llapithatd meg az ajanlatkérd alapelvi jogsértése, az eset Osszes
koriilményére tekintettel sem, hiszen az els6é adando alkalomkor torténd érvénytelenités nem
tdmasztja, s6t nem is bizonyitja, azt, hogy az ajanlatkérd szankcids jelleggel alkalmazta volna
ezen érvénytelenné nyilvanitasi indokot.

Ajénlatkérd felhivja a Kérelmezd figyelmét azon tényre, miszerint nem kirivo és szokatlan
egy kozbeszerzési eljarasban, hogy az ajanlatkérd csak az Osszegezésben kozli az
érvénytelenségi okot. De az sem sziikségszerii, hogy utaljon barmilyen eljarasi cselekménnyel
(pl. felvilagositaskéres, hianypotlas, indokolaskérés) arra a birdlat folyamataban, amennyiben
az nem indokolt, hogy érvénytelenné nyilvanitast fog alkalmazni.

Ajanlatkéré mindezek mellett a Dontdbizottsag a D.45/28/2022. hatarozat jogerds részének
129. bekezdésére, is visszautal, amely szerint ,,a jogalkotd az ajanlatkérdre bizta, hogy
alkalmazza-e ezt a kizarasi lehet6séget biztositd jogintézményt, vagy megengedi ilyen,
nemzeti elbanassal nem érintett szerepldk, aruk részvételét. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint feltehetdleg ez az indoka annak, hogy a jogalkotd nem irta eld, hogy az ajanlatkérd
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elére, a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatok, részvételi jelentkezések ismerete
nélkiil hozza nyilvanossagra ezen szandékat.”

Azaz ezen jogintézmény esetében az ajanlatkérok diszkreciondlis joga a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben meglehetdsen széleskort.

Ez a kérelmez6 altal hivatkozott lancolat — barmilyen egyéb eljarasi cselekmény, eljarasi
koriilmény, mas tobblettényallasi elem hidnyaban — nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez0i ajanlatot szdndékosan rosszhiszemiien kivanta volna érvénytelennek nyilvanitani.
Ez a kérelmez6 altal hivatkozott lancolat — barmilyen egyéb eljarasi cselekmény, eljarasi
korlilmény, mas tobblettényallasi elem hianydban — nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd6i ajanlatot szandékosan rosszhiszemiien kivanta volna érvénytelennek nyilvanitani.
A Dontdbizottsagi joggyakorlat ramutat arra, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak
alapelve sérelme kivételesen, abban az esetben allapithatdé meg, ha nyilvanvalo, egyértelmii
jogseértés tortént. (Ptk. Nagykommentar, Ptk. 1:5. §-dhoz 1. ¢) pont). A jelen eljarasban ez a
nyilvanval6sag nem all fent.

Mindekorben ajanlatkérd tovabba kifejezetten felhivja a T. Kérelmezd figyelmét arra, hogy
Kérelmezd ajanlata nem volt teljeskorli melynek okéan keriiltek kibocsatasra a hianypotlési
felszolitasok ¢és felvilagositaskérések is. Tovabba — tekintettel arra, hogy Kérelmez6 — maga
csaknem a teljes ajanlatat iizleti titoknak mindsitette, ajanlatkérdének ezen eljarasi cselekmény
vonatkozédsaban is sziikségszerli volt az iizleti titok felolddsa. Ezen felszolitashoz pedig az
eljarasi cselekmények egymast kovetdsége volt sziikségszerli, tekintettel arra, hogy
ajanlatkéré nem kivanta tobb korben feloldatni az tizleti titokka nyilvanitott dokumentumokat.
A Kérelmezdnek az iizleti titok feloldasat megelézden lett azon szempontbdl teljeskorli az
ajanlata, hogy ajanlatkéré olyan helyzetbe keriiljon, az iizleti titok feloldasara vonatkozo
hidanypotlasi felszolitast ki tudja kiildeni. Ajanlatkérd adott esetben éppen akkor jart volna el
az adott alapelvi normakkal ellentétes, ha és amennyiben a Kérelmez6t tobb kiilonbozo
alkalommal és az éppen aktualisan csatolt dokumentumara vonatkozoan hivta volna fel az
tizleti titok feloldaséara a Kérelmezot.

Ajéanlatkérd felesleges eljarasi cselekményeket nem végzett, ezaltal nem é€lt vissza semmilyen
Kbt. rendelkezéssel sem, és magatartasa a Kbt.-nek, igy azon alapelveinek is megfelelt.
Ajénlatkérd meg kivanja jegyezni, ha és amennyiben Kérelmezd nem a teljes szakmai
ajanlatat, a Kbt.-vel ajanlatkérd allaspontja szerint visszaélve, mindsitette volna iizleti
titoknak, hanem az ajanlat csak azon részét, amelyeket a Kbt. megenged, tovabba a
Kérelmezd mar az ajanlattételi hataridd lejartaig teljeskoriien nytjtotta volna be ajanlatat, ugy
az ajanlatkérd biralati ideje is lerdvidiilt volna, és nem lett volna ajanlatkérének minden
eljarasi cselekmény kibocsatasara sziikség.

E korben ajanlatkérd arra is ki kivan térni, hogy a dontébizottsagi joggyakorlat akorben is
toretlen, hogy az ajanlattevéknek nem a hianypotlasi és felvilagositaskérésekre sziikséges az
ajanlatot elkésziteni teljeskoriien, hanem az ajanlattevd akkor jar el kell6 gondossaggal, ha és
amennyiben az ajanlattételi hataridd lejartaig minden sziikséges dokumentumot becsatol az
ajanlatdba. Ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint az, hogy a Kérelmez0 nem megfeleld
modon, hianyosan és nem Kbt. konform modon rendelkezett az {izleti titok korére, és éppen
ezen okbol volt szilikséges ajanlatkérdnek a szilikséges eljarasi cselekményeket elvégezni, nem
eshet ajanlatkérd terhére. Tovabba, az sem rohatd Ajanlatkérd terhére, ha a Kérelmezd
ajanlatat ajanlatkérd koriiltekintden az igazoldsok felkérése elott indokolaskérésre szolitotta
fel, ugyanis ajanlatkérének jogi lehet6sége csak €s kizarolag az eljaras ezen szakaszaban van
rad lehetdsége. Ugyanis az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni az eljaras ezen szakaszaban, hogy
az ajanlati ar kell6képpen megalapozott-e. Ajanlatkérd az eljards mas szakaszéban ezt
jogszerien nem teheti meg. Tehat ugyancsak azon tény, miszerint a Kérelmezd ajanlata a
joggyakorlat alapjan indokolaskérésre volt kotelezett, szintén nem réhatéd fel ajanlatkérdnek,
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hiszen ezen eljarasi cselekményét is a Kbt.-nek és a joggyakorlatnak megfeleld médon és
id6ben végezte el.

Ajanlatkérd tovabba kiemeli, hogy a korabbi 2011-es Kbt. 75. § (4) bekezdése tartalmazta
annak a lehetdségét, hogy a Kormany az altala iranyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek,
valamint az allami tulajdonu gazdalkodo6 szervezetek vonatkozdsdban meghatarozhassa a (2)
bekezdés alkalmazéasat megalapozd kotelezd feltételek és figyelembe veendd szempontok
korét. Ilyen jogszabaly nem sziiletett a régi Kbt. hatdlya alatt, és ilyen jogszabalyi rendelkezés
a jelenleg hatalyos Kbt.-ben sem szerepel. Ebb6l az allapithaté meg, hogy a jogalkotd ezen
jogintézmény alkalmazéasat nem kivanta korlatozni.

Kérelmezd altal hivatkozott KH utmutatét Kérelmezd tévesen értelmezi, ugyanis nem az
keriilt rogzitésre, hogy ,sziikséges” ahogy arra hivatkozik Kérelmezd, hanem csupan
javaslatként keriilt rogzitésre. Mindez tortént azon okbol, hogy a KH Utmutaté (sem mas
egyeb tankonyvi hivatkozds sem) magat a Kbt.-t nem irhatja fel, tovabba azon okbol sem,
mert a dont6bizottsagi toretlen joggyakorlatot, mely a Kbt.-vel megegyezd, nem kivanta, -
utmutaté okén nem is tehetné meg - feliilirni. Mindezen okbdl tehat a sziikségszertiség a KH
utmutatobol sem annak tartalmat illetden sem a jogi hierarchiat is figyelembe véve, nem lehet
hivatkozasi alap.

Kérelmezd altal hivatkozottak, miszerint ajanlatkérdnek a Kbt. 50. § (2) bekezdés m) pontja
szerinti kizard okokra torténd utalas okan a felhivasban ajanlatkéronek eld kellett volna irnia a
kizar6 okokat, alaptalan a kovetkezOk szerint. Mind a Kbt. kommentarja mind a
dontébizottsagi gyakorlat alapjan ezen pontban nem a Kérelmezd altali érvénytelenségi ok
feltlintetése a sziikségszeri. Ezen pontot Kérelmezd tévesen értelmezi. A Kérelmezd altal
tamadott érvénytelenségi indokot ajanlatkérének nem kotelezd eldirni, a Kbt. 74. éppen ezen
okbdl fogalmaz eshetdlegesen, és nem kotelezd jelleggel e korben ajanlatkérd eljarasat
illet6en.

Mindezekre tekintettel tehdt az alapelvi jogsértés megallapitasahoz  sziikséges
tobblettényallasi elem a jelen eljarasban nem meriil fel.

Ajéanlatkérd joggyakorlasdnak a modja megfelel a Kbt. és egyéb hivatkozott jogi normak
rendeltetésének, az ajanlatkérd nem sértette meg a Kérelmezo altal hivatkozott alapelveket.
Ajanlatkérd jogszerilien zarta ki, €s jogszeriien érvénytelenitette Kérelmez6 ajanlatat.

A fentiek alapjadn ajanlatkérd ezen pontban rogzitett okbol torténd érvénytelenséget nem
kivanja modositani.”

13. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel az 6sszes ajanlattevot 2023.
majus 17., majd a kérelmezdén kiviili ajanlattevéket 2023. jalius 18. napjan mindharom
részben. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2023. augusztus 18. napjan felfiiggesztette.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezé 2023. jalius 24. napjdn benyujtott és 2023. augusztus 9. napjan
hidnypotolt kérelmében az ajanlatkérd jogsértésének a megallapitasat, €s a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanité dontés megsemmisitését kérte.

15. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében valamennyi, az ajanlatdval szemben
megallapitott érvénytelenségi okot tdmadta azzal, hogy az 1. rész masodik érvénytelenségi
okara és a 2. és 4. részben megallapitott érvénytelenségi okra vonatkozd kérelmezdi érvelés
megegyezett.
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16. A kérelmezd rdgzitette, hogy az 1. rész kapcsan az ajanlatkéré modositott indokolasa
tovabbra is jogsérto.

17.  Felhivta a figyelmet a felhivas 11.2.4. pontjara, ¢és rogzitette, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok koziil kizarolag az Artablazat tartalmazott eléirast az abban szereplo 1., 2., 4.,
5., 6., 7., 8., 9. tételszamu termékek kapcsadn a fent hivatkozott un. artikuldcidos pontok
tekintetében. Az artablazat ,,kozépallassal egylitt 0sszesen 11 artikulacios pont™-ot irt eld.

18. A kérelmez6 kozbeszerzési eljaras soran benyujtott felvilagositasaban rogzitette, hogy
a megajanlott termékek nem csak, hogy megfelelnek a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott elvasaroknak, feltételeknek (egyenértékiiség), hanem a
megajanlott termékek az indokolasban a nem megfeleldség okaként irt funkcionalis
kovetelményhez képest jobb mindségliek is, funkcid szempontjabol tobbet tudnak. A
kérelmez6 altal megajanlott termékek teljesitik az ajanlatkérd altal elbirt ,,kozépallassal egyiitt
Osszesen 11 artikulacios pont” kdvetelményt, sét ezen funkciondlis kdvetelményhez képest
még jobbak is.

19. Az ajanlatkéré azon indokolasa, miszerint a kérelmez6 altal megajanlott termékek
azért nem megfeleldek, mert azok ,,kdzépallassal egyiitt 6sszesen nem 11 artikulacios ponta”-
ak, nyilvanvaloan jogellenes, hiszen ajanlatkéré - mar csak a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet egyenértékiiségre vonatkozo elbirasaira is tekintettel - nem nyilvanithatja
érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat azon az alapon, hogy a megajanlas azért nem felel meg az
gjanlatkérd elvarasainak, mert az azért nem teljesiti az ajanlatkérd altal eldirt funkcionalis
kovetelményt, mert a megajanlott termék jobb. Az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem pedig
az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy szdmara kizarolag a 11
artikulaciés pont a megfeleld (tehat funkciondlis szempontbol jobb megajanlds nem
lehetséges) és azt sem irta eld, hogy a szakmailag egyébként jobbnak mindsiild megajanlas
szdmara miért nem fogadhato el.

20. Az ajanlatkéré tehat megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, amikor a kérelmezd
ajanlatdit a fenti indokok alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek valdo meg nem feleldség okan érvénytelenné nyilvanitotta.

21. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas
indokolasaban olyan elvarasokat, kovetelményeket is megfogalmazott (,,Ajanlatkéré a
,.k0zépallassal egyiitt 0sszesen 11 artikulacids pont,, eldirast miiszaki sziikség okén irta eld,
videds miitétek oktatdsa és a miitéti menet vezetése soran minden adott eszkdzt hasznalod
szakember esetében nélkiilozhetetlen a gép megtorésének a bedllitds pontos meghatarozasa,
melyet az artikulacios pontok esetén, a megtorési pontnak megfelelden lehet megtenni.”),
amely elvasarok sem a felhivasban, sem pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
nem szerepeltek, még csak utalds szintjén sem, hogy azt esetleg egy kiegészitd tajékoztatas
keretében tisztdzni lehessen. Ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

22. A kérelmez0 mindhdrom érintett rész vonatkozasaban — a hidnypdtlasaban
pontositottan - allitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alkalmazasaval megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésben irt atlathatosag kovetelményét, a Kbt.
2. § (3) bekezdésben rogzitett johiszemliség ¢€s tisztesség kovetelményét, valamint a joggal
vald visszaélés tilalmanak alapelvét és a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt hatékony és felelds
gazdalkodas elvét.
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23. Az alapelvek ¢és a tételes jogi rendelkezések egymashoz vald viszonya egyértelmi, a
tételes jogi rendelkezéseket csak ¢s kizarolag az alapelvek adta keretek kozott, azok
figyelembevételével lehet alkalmazni. A kérelmez6 is tisztaban van azzal, hogy az ajanlatkérd
¢lhet a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti kizaras lehetdségével, ugyanakkor azt csak és
kizardlag az egyészt torvényre és valamennyi eljardsi cselekményre irdnyadd alapelvek
figyelembevétele mellett az azok altal megszabott keretek kozott teheti meg. A kérelmezé
azzal is tisztdban van, hogy a Kbt. a 74. § (2) bekezdés alkalmazasa kapcsan nem tartalmaz
olyan tételes jogi rendelkezést, amely szerint a kizards ezen feltételét mar a kozbeszerzési
dokumentumokban fel kellene tlintetni, azonban ¢ mogoétt nem az az ajanlatkérd altal
hivatkozott jogalkotoi szandék huzodik meg, hogy bizonyos ajanlattevok/termékek barmikor
kizarhatoak legyenek, hanem az a jogalkotdi szandék, hogy az egyébként ezen az alapon
kizarhat6 ajanlattevok/termékek az eljarasban “benntarthatok™ legyenek, feltéve, hogy minden
mas tekintetben az ajanlatuk megfeleld. Ha tehat az ajanlatkéré nem ezen az alapon
mulasztotta el a Kbt. 74. § (2) bekezdés alkalmazasanak eldzetes eldirasat, hanem azon az
alapon, hogy bizonyos ajanlattevék/termékek barmikor kizarhatdéak legyenek, akkor ez
nyilvanvaléan nem csak az atlathatésag kovetelményét sérti, hanem a joggal valo visszaélés
tilalmaéval is ellentétes.

24. A kérelmez6 hivatkozott a Févarosi Torvényszék a K.701.457/2022/8. szam itéletére,
amelyben megerdsitette a Kfv.IV.37.950/2019/8. szamt korabbi itéletében kimondott
allaspontjat.

25. Az atlathatosag kovetelménye nem csak a Kbt. altal meghatarozott alapelv, hanem
iranyelvi rendelkezésbdl fakad, igy az 4atlathatosagra, illetve az azzal kapcsolatos
kovetelményekre valamennyi ajanlatkéronek, valamennyi eljaras és eljarasi cselekmény soran
fokozottan figyelemmel kell lennie.

26. A targyi eljarasban sériilt az atlathatosag kovetelménye azzal, hogy az ajanlatkérdé sem
a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrol (még
csak nem is utalt ra), hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kizarast, kiilonosen a kérelmezd altal megajanlott szarmazasu termékek vonatkozasaban.

27. A Kozbeszerzési Hatosag is az altala kiadott itmutatoban (A Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanacs utmutatdja a kizard okok tekintetében benyujtandd igazolasokrol,
nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrol és adatokrol a Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi
szereplok vonatkozasaban (2022. majus 12.)) is azt az allaspontot képviseli, hogy a Kbt. 74. §
(2) bekezdés szerinti kizards alkalmazdsdt mar az eljarast megindito kozbeszerzési
dokumentumokban sziikséges jelezni. A Kozbeszerzési Hatosag is azt az allaspontot
képviseli, hogy bar a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti kizards alkalmazéasa az ajanlatkérd
dontésén mulik, ugyanakkor ezt a dontést nem csak ugy, kiilonésebb megfontolas nélkiil,
hanem a Kbt. szerinti alapelvek érvényesiilése érdekében javasolt mar a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldre jelezni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a kizaras
ezen lehetdsége nincs meghatarozva a kozbeszerzési dokumentumokban, és ennek ellenére ezt
a jogat egy ajanlatkéré gyakorolja, ugy a Kbt. alapelvei nem tudnak maradéktalanul
érvényesiilni. Es bar a KH Utmutato az esélyegyenléség alapelvét emeli ki, nem zarja ki
tovabbi alapelvek érvényesiilésének hianyat. A Kommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL toérvényhez (szerk: Dezs6 Attila) is a kérelmez6 allaspontjat timasztja ala.

28. A kérelmezd hivatkozott a D.45/28/2022. szamu hatdrozatra, és az alapjan rogzitette,
hogy a kérelmezd szerint a DontObizottsag azt az allaspontot rogzitette, hogy a jogalkotonak
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azzal, hogy nem irta elé a térvényben, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés alkalmazasat mar a
felhivasban vagy az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban jelezni kell, valojaban az volt a
szandéka, hogy a kozpénzek hatékony felhasznalasahoz kapcsolodo elvarasra tekintettel egyik
ajanlatkéré se keriiljon abba a helyzetbe, hogy adott esetben a felhivasban eldirja ezen
kizarasi koriilmény alkalmazasat €s amiatt nem tud elfogadni egy szdmara kedvezd, a felhivas
¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak mindenben megfelel6 ajanlatot.

29. A kérelmez6 azt feltételezi, hogy az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran kelld gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, felmérte a kozbeszerzési targya szerinti
piacot, igy nyilvanvaloan szembesiilt, illetve szembesiilnie kellett azzal a koriilménnyel, hogy
az adott piacon jelenlévo termékek jelentds része olyan szarmazasu, amely vonatkozasdban a
Kbt. nem koveteli meg a nemzeti elbanas biztositasat. Elvarhato lett volna az ajanlatkérotol,
hogy amennyiben a piacon jelenlévd termékek jelentds részét kifejezetten ki akarja zarni az
eljarasbol, akkor azt mar a felhivasban jelezze. Mivel ezt az eldzetes tajékoztatast az
ajanlatkéré elmulasztotta, igy a kérelmezd csak azt feltételezheti, hogy ajanlatkéré vagy nem
kell6 gondossaggal készitette eld az eljarast, vagy esetleg még az alapelvi rendelkezések
stulyos megsértése aran is, de megprobalja ellehetetleniteni a kérelmezé ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasat, holott a jogalkotonak nem ez volt a szdndéka azzal, hogy a Kbt. 74.
§ (2) bekezdés alkalmazasa kapcsan nem irta eld kifejezetten azt a torvényben, hogy ezt a
koriilményt mar a kdzbeszerzési dokumentumokban jelezni kell.

30. Az ajanlatkérd a kérelmezd fentiek szerinti kizdrasaval megsértette a johiszemiiség €s
a tisztesség kovetelményét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat is.

31.  Ezen alapelvek bar a Ptk.-ban keriiltek els6ként kodifikalasra, a jogalkalmazas
egészére is iranyadoak. A mar hivatkozott Nagykommentar szerint: ,,A johiszemil ¢és
tisztességes joggyakorlas alapelve a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésben kodifikalt, de valojaban a
jogrendszer egészére iranyado alapelv.”

32. Az, hogy ajanlatkér6é a kizarasrol tobb fordulds biralati cselekmények elvégzését,
illetve elvégeztetését kovetden, tobb honapnyi birdlati iddszak elteltét kovetden ad
tajékoztatast — mikozben a kizards alapjaul szolgald koriilménnyel mar nyilvanvaléan az
ajanlatok benyujtdsakor szembesiilt — nyilvanvald és stlyos alapelvi jogsértés. A jogsértés
stlyossagat fokozza, hogy az ajanlatkérd részérdl a 2023. aprilis 24. napjatol 2023. julius 7.
napjaig tartd, nagyjabol 2,5 honapos biralati iddszak alatt sem meriilt fel a kizarés
alkalmazasa egészen a 2023. julius 7. napjai tajékoztatas megkiildéséig.

33. Az gjanlatkérd azon hivatkozasa az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban,
miszerint a kérelmezonek az tizleti titok aldli feloldasa megadasaig nem volt lehetdsége a
kizaras alkalmazaséra, igy az érvénytelenség kozlésére, teljesen értelmezhetetlen, ugyanis az
ajanlatkérd az iizleti titok megsértése nélkiil barmikor kozolhette volna a kizarast és annak
indokolasat, hiszen az iizleti titok a szarmazési orszdg megnevezésére terjedt ki, nem pedig a
szdrmazasi orszag mindsitésére, azaz arra a koriilményre, hogy az adott termék olyan
orszagbol szdrmazik, amely kapcsan nem kell nemzeti elbanast biztositani. Az ajanlatkérd
érvelése mar csak azért sem fogadhato el, mert amennyiben az iizleti titok aloli feloldas
megadasa lett volna az egyetlen akadalya a kérelmez0 kizarasanak, akkor ezt a hidnyossagot
miért nem jeldlte meg mar kordbbi hidnypdtlasi felhivasaban. Miért kellett az iizleti titok
korével kapcsolatos hidnypotlasi felhivasig 2023. junius 28-ig varni, holott az ajanlatkérd
2023. junius 16-an arindokolast is kért a kérelmezo6tdl, amit elfogadott.
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34. Az ajanlatkérd kizardlag azt kdvetden adott tajékoztatast a kizarasrol - nagyjabol 2,5
honap biralat utan (joval a Kbt. 81. § (11) bekezdés, mint f6szabaly szerinti ajanlati kotottség
lejartat kdvetden, a Kbt. 70. § (1) bekezdés szerinti elvaras figyelmen kiviil hagyasa mellett) —
hogy tobb alkalommal hivta fel a kérelmez6t hianypotlasra/felvilagositas adasra, és tovabbi
egy alkalommal a Kbt. 72. § szerinti indokolds benyujtasara. Az ajanlatkérének a kizarasrol
gyakorlatilag az ajanlattételt kovetden, tovabbi hianypoétlasi felhivasok és felvildgositas
kérések nélkiil is lehetésége lett volna donteni, hiszen a kizards alapjaul szolgald
informacioval mar az ajanlattétel idépontjaban rendelkezett. Az pedig érthetetlen ¢és
kifejezetten a visszaélésszerli joggyakorlast tdmasztja ald, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (2)
bekezdés szerinti kizarasol azt kovetden dont, hogy még arindokolast kér a kérelmez6tol.

35. A kérelmez6 tudomasa szerint egyébként ajanlatkéré a korabbi kozbeszerzései soran
egyaltalan nem alkalmazta a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti kizardst, az pedig a piaci
viszonyokbol adoddan elképzelhetetlen, hogy ajanlatkéré valamennyi korabbi eljarasaban,
valamennyi megajanlott termék kizarélag olyan szarmazasu volt, amely tekintetében nemzeti
elbanast kell nytjtani. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az ajanlatkérd vélhetden a jelen
eljarasban sem késziilt a kizarasra, arrol vélhetéen az ajanlatok ismeretében dontott, és
vélhetden nem a fentiekben mar hivatkozott jogalkotdi szandék érvényre juttatdsa miatt.

36. Az agjanlatkér6 a Kbt. tételes jogi rendelkezéseinek megfeleld eljarasa is adott esetben
a joggal val6 visszaélés tilalméba litkozhet, ami az adott eljaras jogellenességét eredményezi.
A joggal valod visszaélésnek pont az a lényege, hogy az ajanlatkéré a tételes jogi
rendelkezéseknek megfelelden jar el, vagy hoz dontést, azonban az eljarasa, vagy a dontése az
eset korlilményeibdl fakaddan visszaélésszerl.

37. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd visszaélt a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt jogaval azaltal, hogy jogellenes modon, a Kbt.-ben rogzitett alapelvek
megsértésével gyakorolta azt és gyakorlatilag szankcids jelleggel egy olyan célra hasznalta
fel, amelyet a jogalkotonak nem 4allt szandékaban biztositani az ajanlatkérd szervezetek
szamara.

38. Az gjanlatkérd a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti kizarés fentiekben irt alkalmazédséval
kifejezetten megsértette a Kbt. hatékony és felelds kozpénzfelhasznalasra vonatkoz6 alapelvét
is. A targyi kozbeszerzési eljarasban az értékelési szempont a legalacsonyabb ar volt.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlati ara volt a legalacsonyabb, igy a Kbt. 74. § (2)
bekezdés szerinti kizaras alkalmazasa nélkiil a kérelmezd allna az értékelési sorban az elso
helyen, azaz végsé soron vele kellene szerzddést kotni. Mivel a Kbt. 74. § (2) bekezdés
szerinti kizaras az ajanlatkéré oldalan csupan lehetGség, ezért ennek valasztasa — annak
ellenére, hogy egyébként az ajdnlat minden mas szempontbol megfelelé — nyilvan a
kozpénzfelhasznalassal kapcsolatos alapelv megsértését is jelenti, kiilondsen ugy, hogy
ajanlatkéro a kérelmez6 arra vonatkozo indokolasat is elfogadta.

39. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmez6 rogzitette, hogy a hivatkozott D.45/28/2022.
szamu hatarozat a ,,lex specialis derogat legi generali” alapelv érvényesiilését kizardlag a Kbt.
2. § (2) és (5) bekezdés, azaz a “nemzeti elbands” és az “egyenld banadsmdd” viszonylataban
mondja ki, vagyis azt nem lehet valamennyi alapelvre kiterjesztéen értelmezni, azaz
amennyiben ajanlatkéré nem nyujt nemzeti elbanast, az nem jelent(het)i azt, hogy az egyéb
alapelveket figyelmen kiviil kell hagynia vagy azokat figyelmen kiviil hagyhatja. Az
gjanlatkérének abban az esetben is tekintettel kell lennie a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott alapelvekre, amennyiben nem nyujt nemzeti elbanast, azaz a joggal vald
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visszaélés tilalma, vagy a kdzpénzek hatékony felhasznaldsahoz és a felelds gazdalkodashoz
kapcsolddo jogalkotdi elvaras ezen esetekben is iranyado kell, hogy legyen.

40. Iratellenes az ajanlatkéré azon észrevétele, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti
kizéard ok alkalmazaséhoz és az érvénytelenné nyilvanitashoz a kérelmezonek felrohatd okbol
tobb fordulds eljarasi cselekmények elvégzésére volt sziikség, ugyanis a kérelmezé mar az
ajanlataval egyiitt benyujtotta az “Artdblazat” nevii dokumentumot, amely tartalmazta a
kizaras alapjaul szolgald informécidkat (szarmazasi orszag) ¢és benyujtotta mindazon CE
tanusitvanyokat és egyéb leirasokat is, amelyek a kizarassal érintett termék vonatkozasaban
nem csak a szdrmazasi orszagot, hanem az adott varost is tartalmaztak. Vagyis az ajanlatkérd
minden tovabbi eljarasi cselekmény elvégzése nélkiil a kizaras alapjaul szolgald
informaciokkal rendelkezett. Az ajanlatkérd 1. sz. hianypdtlasi felhivasa valoban tartalmazott
CE tanusitvanyokkal kapcsolatos potlasi kotelezettséget a kérelmezé vonatkozasaban,
azonban ezen eldirasok, felhivasok nem a kizarassal érintett termékkel voltak kapcsolatosak,
azok ugyanis kifejezetten az ajanlatkéré altal megajanlott és nemzeti elbanassal azonos
elbiralas ald esé termékekre vonatkoztak. A kérelmezd megjegyezte, hogy az iizleti titok
feloldasa Kizarolag az Artablazat “szarmazasi orszag” és "MRI kompatibilitis” rovatara
terjedt ki, az ajanlatkérd altal hivatkozott CE tantsitvanyokra nem. Az érvénytelenség
indokéban az ajanlatkéré nem nevezte meg a CE tanusitvanyban szerepld varost, hanem csak
utalt arra, hogy az nem Hong Kong. Tehat ily modon az iizleti titok feloldasa, és a konkrét
szarmazasi orszdg megnevezése nélkiil is kozolhette volna a kizardsra okot ad6 koriilményt a
szarmazasi orszag oly modon torténd koriilirasaval, hogy azzal szemben nem kell nemzeti
elbanast nyujtani.

41. A kérelmezd hivatkozott a felhivas VI.3) pont 12. alpontjdra, valamint 11.2.4. pontra,
tovabba a dokumentacié benyujtandd iratok jegyzékében az EKR rendszerbe egyéb
benyljtandé dokumentumok cim alatti eldirdsdra. Rogzitette, hogy az ajanlati felhivas
eldirasai szerint tehat az ajanlatkérd koteles valamennyi rész és valamennyi termék esetében
az egyenértékli megajanlast elfogadni. Ezen feltétel a dokumentacié fent hivatkozott
eldirasaibol is kovetkezik, tekintettel arra, hogy egyenértékii termék megajanlasa esetén az ezt
igazold dokumentumok benyUjtasira hivja fel az ajanlattevéket. A kozbeszerzési
dokumentumok eléirasai alapjan az egyenértékiiség tekintetében nem lehet kiilonbséget tenni
az egyes termékek kozott, a felhivas fent irt, egyenértékiiségre vonatkoz6 -eldirdsai
nyilvanvaldan altalanossagban és egységesen alkalmazandok valamennyi megajanlott termék
esetében. Nincsenek olyan rendelkezések a kozbeszerzési dokumentumokban, amelyek
kifejezetten azt irnak eld, hogy a felhivas szerinti altalanos egyenértékiiségi feltételek egyes
termékekre ne lennének alkalmazandok. Az egyenértékiiség elfogadasdnak biztositdsa mar
csak abbol is kovetkezik, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban nem hatarozta meg, hogy
pontosan hol kell lennie annak a 11 artikulacioés pontnak, azaz tulajdonképpen gy tlinik a
leirasbol, mintha mindegy lenne, hogy hol talalhaté az a 11 pont, de annak meg kell lennie. A
kérelmez6é altal megajanlott termék a kozbeszerzési dokumentumokban elbirt miszaki
paraméterekkel egyenértékii, mivel az ott irt kdvetelményeket teljesiti, sét funkcionalisan
tobbet is tud. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
kovetkezetesen lehet6vé teszik az egyenértékii megajanlasokat, tovabba a fenti hianypotlasi
felhivas is arra enged kovetkeztetni, hogy ajanlatkérd a felhivasban eldirtaknak megfeleléen
az adott termék kapcsan az egyenértékiiséget is vizsgalni kivanta. Ehhez képest az ajanlatkérd
az érvénytelenség indokolasa korében sem a biralattal Osszefiiggd, 2023. julius 7. napjai
tajékoztatasaban, sem pedig az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban nem
hivatkozik arra a kortilményre, hogy a kérelmez6 megajanlasa az adott termék kapcsan azért
nem fogadhatd el szamara, mert a termék nem egyenértékii, ajanlatkérd kizarolag arra
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hivatkozik ezen dokumentumokban, hogy a termék azért nem felel meg szamara, mert az nem
a ,.kozépallassal egyiitt 6sszesen 11 artikulacids ponta”.

42. A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalmabél, valamint az érvénytelenné
nyilvanitasra vonatkozo indokolasbol, ¢és a targyalason elhangzott ajanlatkérdi
nyilatkozatokbol egyértelmiien latszik, hogy az ajanlatkér6 feltételezhetd beszerzési igénye és
a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirasok kozott az ajanlatkéré  altal
feloldhatatlan  ecllentmondas huzodik.  Ajanlatkéré ugyanis az  érvénytelenséggel
Osszefliggésben nem vizsgalta az egyenértékliség fennallasat (Id. indokolds), az
érvénytelenséget kizardlag arra alapozza, hogy a kérelmez6 altal megajanlott terméknem felel
meg “a kozépallassal egylitt 6sszesen 11 artikulacios pont” kovetelménynek. Ajanlatkér6 ezen
eljarasa azonban nyilvanvaldan ellentétes a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.

43. A Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a feltételezett tényleges beszerzési
igénye ¢és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai kozotti ellentmondast vélhetden csak az
ajanlatok vizsgalata soran észlelte, és ennek okan alakulhatott ki az az allaspontja, hogy nem
kivanja a kérelmez6 altal megajanlott terméket/termékeket beszerezni. Ezen ok-okozati
Osszefliggés jol latszik az ajanlatkérd eljarasi cselekményeib6l, tehat az ajanlatkérének
tulajdonképpen az volt a célja, hogy a kérelmezd ajanlatat barmilyen moddon is, de
érvénytelenné nyilvanitsa, hiszen — tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd nyujtotta be az értékelési
szempont szerint a legelonyosebb ajanlatot — csak igy ,,szabadulhat” a nem kivant, de az
eldirasoknak egyébirant teljességgel megfeleld termék(ek)tdl. Ezzel magyardzhaté az a
koriilmény is, hogy az ajanlatkéré bar a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti, opcionalisan
alkalmazhat6 kizérasi feltétel fennallasarol mar az ajanlatok benytjtasakor tudomadssal birt,
azt csak a hianypotlasi felhivas(ok) és felvilagositas kérés(ek), €s az arindokolas kérése utan,
ezen eljarasi cselekmények lefolytatasat kovetden alkalmazta, egyfajta ultima ratio”-ként.
Ezen folyamat teljességgel megmutatja, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdés szerinti kizaré ok az
gjanlatkérd altali alkalmazasara nyilvanvaléan nem a megajanlott termék szarmazasi orszadga
miatt keriilt sor, az ajanlatkérét ugyanis dontése soran valdjadban nem a nemzeti elbanas
nyUjtasa vezette, hanem az, hogy barmilyen modon is, de szabadulni tudjon a szamara nem
kivanatosan megajanlott termék(ek)tol.

44. A jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson a kérelmezd rogzitette, hogy az
ajanlatkérd kozépallassal egyiitt 11 artikulacios pont eldirdasa akként értelmezendd, hogy
legalabb 11 ponton artikulalhat6 kell, legyen ez a varrogép. Mivel az ajanlatkéré nem mondta
meg, hogy pontosan mely pontokban, hogyan kell artikuldlhatonak lenni ezen varrogépnek,
ezért ebbdl az kovetkezik, hogy legalabb 11 ponton kell tudni artikuldlni a varrogépet.
Megerdsitette tovabba, hogy a kizarassal Osszefliggésben az alapelvi jogsértésnek a
megallapitasat kéri. Rogzitette tovabba, hogy az eljarasi cselekményeknek a lancolatdra
torténd hivatkozdsa a johiszemiliség ¢és tisztesség, a joggal vald visszaé€lés, illetve a
kozpénzfelhasznalas alapelvének a megsértését alapozza meg. Az atlathatosag alapelvének a
megsértésétaz ajanlatkérd azzal valdsitotta meg, hogy mar a felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban jeleznie kellett volna, hogy ezen jogintézményt alkalmazni
kivanja.

45. A kérelmezo a kérelméhez az 1. rész kapcsan 1.274.481.-Ft, a 2. és a 4. rész kapcsan
pedig 200.000.-Ft - 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az ajanlatkéro észrevételei
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46. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte

47. Az 1. rész kapcsan hangsulyozta, hogy a kérelmezOi ajanlat érvénytelenségét egy
érvénytelenségi ok is megalapozza.

48.  Kdérte az eldzetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkéréi valasz figyelembevételét a
jelen jogorvoslati eljarasban.

49. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében olyan
ajanlatkérdi érvénytelenné nyilvanitast is tdmad, melyet ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelmét kovetden, az eldzetes vitarendezési kérelemmel adott valaszaval egyiitt modositott.
Egyrészt, mivel az ajanlatkérd a kérelmez6 altal hivatkozott ajanlatkéréi indokolast torolte, és
azt a modositott végleges érvénytelenségi indokoldsaban nem rogzitette, masrészt a mar torolt
érvénytelenségi ok megtamadasa hataridon tali (a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan),
harmadrészt mivel ajanlatkéré nem vette alapul érvénytelenségi okként, ezért az elébbieken
tal is sérelmes helyzetet nem teremtett kérelmezé részére, mely alapjan jogorvoslati eljaras
meginditasara lenne jogi alapja. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (11) bekezdésben foglaltakat nem
sérthette meg, ugyanis ajanlatkérd a kérelmez6 megajanlasat, ajanlatait nem olyan
kovetelmények, eldirasok szerint birdlta el, olyan elvasaroknak, kovetelményeknek valé meg
nem felelés okan nyilvanitotta érvénytelenné, amelyeket eldre nem hatarozott meg, amelyek
nem szerepeltek a kozbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlatkéré a modositott érvénytelenségi okaban rogzitettek egyértelmiien csak és
kizardlag az ajanlatkérd altal eldirt ,,,.k6zépallassal egyiitt 0sszesen 11 artikulacids pont” -ra
hivatkozott, mint érvénytelenségi okra, mely eldiras egyértelmiien rogzitésre keriilt a
kozbeszerzési dokumentumokban.

50. A kérelmez6 megajanlasa se nem azonos, se nem egyenértékii, se nem jobb, se nem
tobb (kérelmezd altal megjelolt funkcionalis kovetelményhez képest is nézve) kiindulva az
ajanlatkérdi 11 pont eldirasbol (,,kozépallassal egyiitt 6sszesen 11 artikulacios pont™), hiszen a
11 pont az 11 darab - kiilonb6z6 - pontot jelent, mig a kérelmez6 megajanlasa nem tartalmaz
11 darab pontot. Ennek okan allapitotta meg az ajanlatkérd, hogy a megajanlas nem felel meg
az ajanlatkérdi eldirasoknak.

51. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kérelmez6 a teljes felvilagositaskérésre adott
valaszat {lizleti titoknak mindsitette, igy az ajanlatkérének a felvildgositaskérésre adott
valaszaban, a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelmében rdgzitett szohasznalatokat,
szofordulatokat, altalanos megfogalmazasokat sem volt jogi lehetdsége jogszeriien hasznalni.

52. Az érvénytelenség eldzetes vitarendezési eljarasban modositott indoka az volt, hogy az
»Ajanlattevd megajanldsa nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak. Ajanlatkérd a
,.k0zépallassal egylitt 0sszesen 11 artikulacidés pont,, miiszaki eldirast rogzitett a miiszaki
leirdsdban, azonban az ajanlattevd megajanldsa kozépallassal egyiitt Osszesen nem 11
artikulacios pontl.” A modositott indokolasban szerepld ,.kozépallassal egyiitt dsszesen 11
artikulacios pont” pedig a kozbeszerzési dokumentacioban egyértelmiien rogzitésre keriiltek
(1.sz.MOD_Artablazat VEG_0413.xlsx dokumentum D oszlopai). Tehat ajanlatkéré a
modositott indokoldsdban nem hivatkozik olyan koriilményre, olyan elvarasra, amit a
kozbeszerzési dokumentumokban ne hatarozott volna meg, hiszen a kozbeszerzési
dokumentum fentiekben kiemelt részében ez megtalalhato volt.
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53. A targyi eljarasban a targyi esetben (,,k0z¢ép allassal egyiitt 0sszesen 11 artikuldcios
pont”) a felhivas I1.2.4. és a VI.3.12) pontjaiban foglaltak alapjan — figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentumok V. fejezet 12. pontjara is (,,Egyéb dokumentumok csatolasa
adott esetben (pl. egyenértékiiségét igazold iratok (opcionalis), Ontisztazassal kapcsolatos
iratok (opciondlis)”) - ajanlatkérének az egyenértékiiséget kellett vizsgalnia. Ha és
amennyiben a kérelmezé megajanlasa egyenértékii vagy jobb lett volna, akkor az ajanlat
miszaki szempontbol megfelelt volna az ajanlatkéroi eldirasnak. A kérelmezd megajanlasa
azonban nem volt egyenértékii a targyi esetben az ajanlatkéréi eldirassal, ahhoz képest
rosszabb volt, igy mar miiszaki szempontbdl sem volt megfelel6. Ha a kérelmezd ugyanazt
ajanlja meg, mint az ajanlatkérdi eldiras, akkor az egyenértékiiség fel sem meriil, de mivel
nem ugyanazt ajanlotta meg, igy ajanlatkérének az egyenértékiiséget kellett vizsgalnia a
targyi esetben, és ebbdl kovetkezett a miiszaki nem megfeleldség. A targyi esetben, az
ajanlatkérdi eldirasban a “kozép allassal egyiitt dsszesen 11 artikulacidés pont” feltételben a
rogzitett pontok egyértelmu valasztasi lehetoségeket kindlnak az ajanlatkérének. A kérelmezo
ajanlatabol nem lehet meghatarozni fix ponto(ka)t ami az alkalmazasnal megkivanhato lenne.
Ezen targyi termékek csoportjaindl a kevesebb, tobbet jelent, mert haszndlati szempontbol
pontosabb, és tobbszor egyértelmiien ismételhetd azonos bedllitast tesz lehetévé a 11 fix
artikulacios pont megléte. fgy kérelmezd altal megajanlott folyamatos artikulacio nem
tekinthetd egyenértéklinek vagy jobbnak, ezaltal az ajanlat mar miiszaki szempontb6l nem
felelt meg az ajanlatkérdi eldirasnak.

54, Az 1., 2. és 4. részben is megallapitott, Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenség vonatkozasaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy olyan nem allitott, hogy a Kbt.
a 74. § (2) bekezdés alkalmazasanak kozbeszerzési dokumentumban valé fel nem tiintetése
mogott a jogalkotoi szandék az lenne, hogy bizonyos ajanlattevok/termékek barmikor
kizarhatoak legyenek.

55. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében mar az el6zetes vitarendezési kérelmében
foglaltakkal ellentétesen nem vitatja, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdésének alkalmazésat
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumban fel kellene tiintetnie. A kérelmezd
helytalloan rogzitette, miszerint nincsen olyan tételes jogi rendelkezés, amely alapjan
ajanlatkérének a Kbt. 74. § (2) bekezdés alkalmazasat rogzitenie kellene, igy a kérelmezd
allaspontjaval ellentétesen ajanlatkérd részérdl mulasztas sem meriilhet fel, igy ez nem sérti
nyilvanvaldan az atlathatosag kovetelményét és a joggal valo visszaélés tilalmat sem.

56. Az ajanlatkér6 is hivatkozott a Fovarosi Torvényszék K.701.457/2022/8. szamu
itéletére. A targyi ligyben a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok felkérése el6tt, tehat
valojaban az eljaras elsd szakaszaban tortént a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa, és nem csak az Osszegezésbol — tobbszori Osszegezés modositast kovetden —
értesiilt a kérelmez6 az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl, igy teljes tényallasbeli
azonossagrol sem beszélhetlink. Tovabba ajanlatkérd jelen iigyben nem csak egyes részek
vonatkozasdban alkalmazta a vitatott érvénytelenségi okot, hanem egységesként kezelte az
egész eljarasban, minden rész vonatkozasdban, ennélfogva sem hasonlithatd ossze ajanlatkérd
magatartasa az itéletben 1év0 tényallassal. Az ajanlatkéré ezen magatartasa a kérelmez6 altal
tamadott kdzbeszerzési eljarasban teljes egészében jogszeri volt, beleértve a kérelmez6 altal
hivatkozott alapelvi norméknak valé megfelelést.

57. Az gjanlatkérd a teljes kozbeszerzési eljaras soran az atlathatdsagra figyelemmel jart
el. Ajanlatkérd allaspontja szerint e korben tett hivatkozasi alap ellentmondasos, ugyanis a
kérelmezé a jogorvoslati kérelmében korabban mar elismerte nem vitatottan, hogy
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ajanlatkérének nincsen jogszabalyi kotelezettsége, hogy a Kbt. 74. § (2) bekezdését rogzitse a
kozbeszerzési dokumentumokban, azonban éppen atlathatésag megsértése kapcsan ezzel
ellentétesen mégis azt allitja, sériilt az atlathatésag kovetelménye azzal, hogy ajanlatkéré nem
rogzitette el6 ezen érvénytelenségi okot. Az ajanlatkérd jogi meglatasa szerint, amire nincsen
jogszabalyi kotelezettsége ajanlatkéronek, igy a Kbt. 74. § (2) bekezdésének eldzetes
rogzitése barmely kozbeszerzési dokumentumban, Ggy ezen okbol magatartdsa nem lehet
ellentétes semmilyen jogi normaval — igy az atlathatosag kovetelményével sem — kifejezetten
azért, mert a Kbt. 74. § (2) bekezdésének rogzitését elézetesen nem tette meg.

58. A Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott itmutatdé nem tételes jogszabalyi rendelkezés,
és kérelmez6 allitasaval ellentétben nem azt mondja ki, hogy ,,szlikséges jelezni”, hanem csak
javasolja. Ha és amennyiben a jogalkoté is kotelezésként kivanta volna elGirni ajanlatkérék
részére a vitatott jogszabalyi rendelkezés elGirasat kotelezéen elére, ugy arra a Kbt.
modositasok alkalmaval jogszer(i lehetdsége lett volna, azonban ilyet a jogalkotd nem tett,
ennélfogva megmaradtak a korabbi Kbt. jogi normék e kdrben, tovabba korabbi ellendrzési s
dontébizottsagi gyakorlatok alapul vétele.

59. Az ajanlatkéré is hivatkozott a D.45/28/2022. szamu hatarozatra, valamint a
D.514/9/2022. és D.540/2013. hatarozatban foglaltakra is.

60. A kérelmezé eljarasi cselekményeivel kapcsolatos jogorvoslati  észrevétele
vonatkozasaban, az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezé 1ényegében a beadott teljes
ajanlatat tzleti titoknak mindsitette, beleértve a kérelmében hivatkozott artablazat teljes
tartalmat is, valamint a CE tanusitvanyokat. A szarmazési orszdgot a kérelmezd az
artablazatban adta meg, azonban itt csak egy orszagnév szerepelt, melynek alapjat kellett
képeznie a hianypodtlds sordn maradéktalanul becsatolt CE tanusitvanyok, mely konkrét
tanusitvanyok tartalmaztdk a tényleges konkrét szdrmazési helyet a szdrmazasi orszagon
beliil. Ezen orszadg vonatkozdsdban nem vitds, hogy csak Hong-Kong a kivétel a nemzeti
elbands vonatkozasaban, azaz a kérelmezdi tényleges, konkrét szarmazasi hely nem all kivétel
hatalya alatt.

61. A kérelmezd tovabba tobbszor hivatkozik arra, hogy ajanlatkéré mér az Artiblazat
alapjan koteles lett volna érvényteleniteni a kizaras miatt az ajanlatat, mert a ,,kizaras alapjaul
szolgalo koriilmények (nevezetesen a kérelmez6 altal megajanlott termék szarmazasi orszaga,
amelyet az ajanlat részeként benyujtott Artablazat tartalmazott) mar ajanlatkéré szdmara az
elvégzett eljarasi cselekmények elvégzése nélkiil is ismeretesek voltak. Artiblazatban
ugyanakkor csak és kizarolag az altalanos szarmazasi hely volt megallapithat6. E korben
ajanlatkéré a CE tantsitvdnyok vonatkozasdban hidnypotlasi felszolitds(oka)t adott ki
(figyelemmel az iizleti titok feloldasara is). A kérelmez6 tovabba szakmai ajanlatat sem
nyujtotta be teljeskoriien, ennélfogva az e korben kiadott hianypodtlas sziikségszeri volt,
melyre vonatkozoan ajanlatkérdnek csak az eljaras ezen fazisdban volt jogszerli lehetdsége. A
kérelmez6 ajanlati ara vonatkozasaban az ajanlatkérd csak és kizarolag ezen eljarasi fazisban
adhatott ki jogszerlien indokolaskérést, ennélfogva ezen eljarasi cselekmény elvégzése
sziikségszerl volt. Az ajanlatkérd csak a teljes ajanlat — azaz a hidnyban nem szenvedett €s az
indokoléssal egyiitt teljeskoriinek tekintett — birtokadban adott ki {izleti titokra vonatkozé
hidnypotlasi felszolitast, ennélfogva ezen eljarasi cselekménye is jogszerli volt, sot
kérelmezdre tekintettel nem kivanta tobb, a hianyos ajanlatdt minden egyes alkalommal iizleti
titokként kezelve kiilon-kiilon kezelve feloldani, ugyanis az egyszeriiség és egyértelmiiség
jegyében, kérelmezd ajanlatanak koltségeinek enyhitése okdn is a teljes ajanlat egységes
egészként torténd beérkezését kovetden kivanta egyszeri alkalommal az iizleti titok
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kérdéskorét rendezni a kérelmezdvel. Sem kérelmezd, sem ajanlatkérd érdekét sem szolgalta
volna, ha mar az elsé eljarasi cselekmény soran kérte volna kérelmezot lzleti titok
feloldasara, majd az ajanlat teljeskori birdlata érdekében a késdbbiekben minden egyes
eljarasi cselekmény soran is igy jarjon el kiilon-kiilon. Ajanlatkérd kifejezetten figyelemmel
volt az alapelvi normdkra is. Tekintettel arra, hogy a korabbiakban részletezettek szerint
ajanlatkérd az eljards barmely szakaszaban ¢lhet a kizards jogintézményével, tovabba
ajanlatkérd kotelessége az ajanlatok teljeskort elbiralasa (még adott esetben formai hianyok
miatt is) az ajanlatkér6i dontés meghozatalaig, ily modon ajanlatkéré nem jarhatott el
jogsértden, amikor az eldbbiek szerint jart el, ennélfogva magatartdsa megfelelt a Kbt.-nek, és
a vonatkozo altalanos jogi elvarasoknak is.

62.  Ajanlatkér6 megitélése szerint annak vizsgalata, hogy a korabbi kozbeszerzési
eljarasban alkalmazta-e a vitatott jogintézményt, a jelen ligy szempontjabdl irrelevans. Jogi
kotelezettsége ajanlatkérOnek nincsen arra, hogyha korabban alkalmazta, akkor a jovOben is
alkalmazni kellene, és forditva sem.

63. A hatékony és felelés kozpénzfelhasznalasra vonatkozo alapelv kapcsan az ajanlatkérd
kérte, hogy a DontObizottsag vegye figyelembe a ,lex specialis derogat legigenerali”
alapelvét, mely alapjan a hatékony és felelos kozpénzfelhasznalasra vonatkozé alapelvének
sérelme nem meriilhet fel a nemzeti elbdnas elvének alkalmazasakor. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint amennyiben a nemzeti elbanas alapelve nem kell, hogy érvényesiiljon egy
adott termék vonatkozéasaban, igy a tobbi alapelvnek sem kell érvényesiilnie.

64. Az ajanlatkérd kérte tovabba figyelembe venni az eldzetes vitarendezési eljarasban a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja korében kifejtett allaspontjat mindharom érintett rész
tekintetében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

65. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2023.
marcius 20-an feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasara a Kbt. ebben az idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyado. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét 2023. julius 24. napjan nyujtotta be, igy a jogorvoslati eljaras eljarasi
kérdései vonatkozéasaban az e napon hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadok.

66.  Jogorvoslati kérelmében a kérelmez0 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja, az
érvénytelenségrol rendelkezd kdzbensd dontés jogszertiitlenségét allitja.

67. A Kbt. 3. § 16. bekezdése értelmében a kérelmi elem: a Kozbeszerzési
Dontdébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljardsi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.

68. Az ajanlatkérd az 1. részben két érvénytelenségi okot, mig a 2. és 4. részben egy-egy
érvénytelenségi okot allapitott meg: mindhdrom részben hivatkozott a Kbt. 74. § (2) bekezdés
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b) pontjan alapul6 érvénytelenségi okra, és az 1. rész tekintetében pedig egy Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okot is megallapitott.

69. A fent hivatkozott értelmez6 rendelkezés alapjan a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve,
ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizddik. A jelen esetben a Kbt.
74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okhoz nem flizédik egyéb, az
érvénytelenségen kiviili jogkdvetkezmény, ekként a kérelmezd sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat vitatd kifogdsai - részenként - egy kérelmi elemet képeznek. Tehat a
kérelmezonek az 1., a 2. és a 4. részben is egy-egy kérelmi eleme van.

70. A kérelmez6i ajanlat érvénytelenségi okai egy kérelmi elemkénti mindsitésének az
indoka az a tény, hogy az ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is megalapozza.
Ha az ajanlattevé ajanlatanak barmely okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasa jogszert volt,
akkor a kérelmezdi ajanlat - 6sszességében - jogszertien keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, és
az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott, mivel a kérelmezdi ajanlat mar egy érvénytelenségi ok
alapjan is érvénytelennek mindsiil. Az egy kérelmi elemként térténé mindsités jogtechnikai
megoldasa alol kivételt képez, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
flizodik, ilyen példaul a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti korabbi hamis
adatszolgaltatdson alapuld kizar6 ok, amely alapjan az ajanlat/részvételi jelentkezés
érvénytelensége megallapithato.

71. A fentick figyelembevételével vizsgalta meg a DontObizottsag, hogy jogszeriien
nyilvanitotta-e az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné.

72. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

2.8 (1)-(3), (5) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozdsségi szarmazasu aruk
szdmara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazast aruk szdmara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerzO0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 30. pontja alapjan ,miiszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy
szolgaltatds olyan meghatdroz6 miiszaki paramétere, amely mérhetd, €s amelynek eloirt
mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgéltatas is teljesitheti”.
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A Kbt. 37. § (2) bekezdése értelmében ,,Az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésobb a szerzodéskotést, ennek hidnyaban
az eljards eredménytelenné nyilvanitasarél vagy a szerzddés megkdtésének megtagadasarol
[131. § (9) bekezdés] szolo ajanlatkérdi dontést kovetdé harom munkanapon beliil koteles
megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés
hatarideje valamennyi rész tekintetében az utols6é szerzodés megkotésétol, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol szolo ajanlatkéréi dontéstdl kezdddik. A kozbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le”.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyajthassanak be”.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtdsanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerz6dés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leirds meghatarozasara ¢€s tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni”.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, 23
nyilatkozat, igazoléas tartalmanak érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.”
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A Kbt. 73-74. §-ai Az ajanlat és a részvételi jelentkezés érvénytelensége cim alatt az
alabbiakat rogzitik:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd alvallalkozoja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés i) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizar6 ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdé megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe litk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolés a hianypotlast kdvetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a részvételre
jelentkezd ajanlatot tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazandoé kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tdjékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

(5) Az ajanlatkéréd a kozbeszerzési dokumentumokban tdjékoztatasként kozli azoknak a
szervezeteknek a nevét, amelyektdl az ajanlattevo tajékoztatast kaphat a (4) bekezdés szerinti
azon kovetelményekrdl, amelyeknek a teljesités soran meg kell felelni. Az ajanlatkérd a (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nem kdteles a kdzbeszerzési eljarasban kiilon informaciok
feltiintetését eldirni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett
informéciok nem mondanak-e ellent a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiillonosen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta,

b) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

¢) az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban eldre meghatarozott egy olyan Osszeget,
amelyet meghalad6 arat vagy koltséget tartalmaz6 ajanlatot a biralat soran érvénytelenné fog
nyilvanitani, és az ajadnlat ezen 6sszeget meghaladja.

74. § (1) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre
jelentkez6t, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be.

(2) Az ajanlatkérd kizarhatja az eljarasbol
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a) azt az ajanlatteviét vagy részvételre jelentkezot, aki szdmara nem kell nemzeti elbanast
nyujtani [2. § (5) bekezdés],

b) azt az ajanlattevot, aki ajanlatdban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szaméra nem kell
nemzeti elbanast nyajtani [2. § (5) bekezdés].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése rogziti, hogy ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.”

73. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasdnak modjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(6) bekezdései az alabbiakrol
rendelkeznek: (2) A kozbeszerzési muszaki leirdst - az Eurdépai Unid jogaval
Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd vélasztasa
szerint a kdvetkez6 modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzdket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa ¢és Kkivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az europai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyeb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kdvetelményekre torténd hivatkozéssal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az éaltala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazisra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplék vagy termékek eldényben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozés csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatdrozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
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szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, muszaki engedély,
miszaki eldirasok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizdrdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszkdzok lehetnek kiilonosen a Kbt. 60.
§-aban emlitett bizonyitasi eszk6zok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal kiadott tanusitvanyokat is.

A Korm. rendelet 48. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A muszaki leiras tartalmat a Kbt. 58.
§-aban, az e rendelet 46-47. §-aban és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek
megfelelden kell meghatarozni. A miiszaki leirds meghatdrozhatja, hogy sziikség lesz-e
szellemi tulajdonjogok atruhazasara.”

74. A Dontbbizottsag el0szor az 1. rész tekintetében rogzitett Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasi okot vizsgalta meg.

75. A Dontdbizottsdg eloljaroban régziti, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének indokat az 1. rész tekintetében megvaltoztatta az eldzetes vitarendezési
eljarasban adott valaszaban.

A 2023. julius 7-1 érvénytelenné nyilvanitasban az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy az eldirast
»miszaki sziikség okan irta eld, videds miitétek oktatasa és a miitéti menet vezetése sordn
minden adott eszkdzt haszndld szakember esetében nélkiilozhetetlen a gép megtorésének a
beallitds pontos meghatarozasa, melyet az artikulaciés pontok esetén, a megtorési pontnak
megfelelden lehet megtenni. Az ajanlattevd altal tett megajanlas nem elégiti ki az elébbiekben
jelzett miiszaki-szakmai sziikséget”. Az eldzetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi
valasszal ezen indok helyett az keriilt az érvénytelenség indokaként rdgzitésre, hogy
»Ajanlattevd megajanldsa nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak. Ajanlatkérd a
,.k0zépallassal egyiitt 0sszesen 11 artikulaciés pont miiszaki eldirdst rogzitett a miiszaki
leirdsdban, azonban az ajanlattevd megajanlasa kozépallassal egylitt Osszesen nem 11
artikulacios pontu”.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti €rvénytelenség indoka tehat az eldzetes
vitarendezési eljarasban modositasra kertilt, ezért a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras soran
azt vizsgalhatta, hogy ezen mddositott indok helytalldan, jogszeriien kertilt-e rogzitésre.
Tekintettel arra, hogy az érvénytelenség 2023. julius 7-i indokolasaban rogzitett ok helyett
keriilt rogzitésre a modositott indok, amely igy az eredeti érvénytelenségi ok helyébe 1épett, a
Dontébizottsag nem tudta vizsgalni, hogy az ajanlatkéré eredeti — a 2023. julius 7-i
érvénytelenné nyilvanitasban szerepld — Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat megalapozd
érvénytelenségi indok a Kbt. 81. § (11) bekezdésével dsszhangban keriilt-e megallapitasra.

76. A fentiek figyelembevételével a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
eldzetes vitarendezési eljarasban modositott, Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget megalapozo érvénytelenségi indok (,,Ajanlattevé megajanlasa nem felel meg
az ajanlatkérdi eldirasoknak. Ajanlatkérd a ,kozépallassal egyiitt dsszesen 11 artikulacids
pont miiszaki eldirast rogzitett a miiszaki leirdsdban, azonban az ajanlattevé megajanlasa
kozépallassal egyiitt 6sszesen nem 11 artikulacios pontt”) jogszertien keriilt-e megallapitasra.
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77. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast
megindito felhivasban ugy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miszaki
elvarasoknak vald megfelelés alapvetd fontossdgi az ajanlatok biralata sordn annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzodés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzédést
teljesitenie. Az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata sordn az eldirasai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az altala a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo6 kdzbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentumokban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kdzolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala mertilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkcidkkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzokkel birdé eszkozre van sziiksége. Az egyértelmiien meghatarozott
szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal
kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvardsok mind az ajanlatkérét, mind az
ajanlattevoket kotik.

78. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés targyara vonatozd miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzok alapjan a
kozbeszerzés targya oly mddon irhatéd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A jellemzék utalhatnak a kért aru eldallitisanak folyamatara, vagy
modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszanak konkrét folyamatéra.

79. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint
a kozbeszerzési miiszaki leirdst meghatarozhatja teljesitmény- 1illetve funkcionalis
kovetelmények megadéasaval.

A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd hivatkozhat
szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirdsokra, illetdleg a 46. § (2)
bekezdés c¢) és d) pontja alapjdn miiszaki leirdst meghatarozhatja az a) és b) pontban
szabalyozottak kombinalasaval.

A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés a) pontjara valod hivatkozas
esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkciondlis kdvetelményeket ad meg,
az ajanlatkérd koteles olyan pontossdggal megadni a miiszaki leirasat, hogy azaltal biztositott
legyen az ajanlattevok szamara a szerzOdés targyanak megallapitasa, illetéleg az ajanlatkérd
szdmara a szerzOdés jogszerli odaitélése. A hivatkozott bekezdés eldirja azt is, hogy
amennyiben az ajanlatkér6 a beszerezni kivant aruval szemben teljesitmény- illetve
funkcionalis kovetelményhez kotott érvényességi feltételt tamaszt, koteles azt egyértelmiien
¢s kifejezetten megadni a miiszaki leirdsban.

80. A Dontdébizottsag ramutat arra, hogy az egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben
értelmezett, amelyben az ajanlatkérd a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
hatdrozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
meghatdrozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miszaki
megfeleldséget kell az ajanlatkérdnek vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban kell allast foglalnia,
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hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben el6irt teljesitmény- illetve
funkcionalis kovetelményeknek. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Korm. rendelet 46. §
(3) bekezdése értelmében csak kivételes esetben van arra lehetdség, hogy az ajanlatkérd a
miiszaki leirasban meghatarozott gyartmanyu, vagy eredeti dologra, vagy konkrét eljarasra
stb. hivatkozzon. Ezen kivételes eset akkor alkalmazhato, ha a szerz6dés targyanak a Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti, kelléen pontos €s érthetd leirasa nem lehetséges. Ebben
az esetben vizsgalhat6 az egyenértékiiség.

81. A Dontdébizottsdg ramutat, hogy ugyan a korabban hatdlyos, de a jelen eljardsban
alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel érdemben egyezd jogszabalyi kornyezet alapjan
azonos allaspontra jutott a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsdg a Kfv.I11.37.162/2018/5. sz.
itéletében. A Kuria hivatkozott itélete [50] bekezdésében kimondta, hogy ,,Az egyenértékiiség
kérdésében rogziti a Kuria, hogy allaspontja szerint is jelen esetben az ajanlatkérd pontos
funkciondlis kovetelményekkel hatdrozta meg beszerzési igényét, nem pedig példaul
meghatdrozott gyartmanyra, tipusra, eljarasra, szabadalomra valé utalassal, ahogy erre
egyébként a felperesi feliilvizsgalati kérelem is utal. Kovetkezésképpen jelen ligyben nincs
helye a Korm. rendelet felperes altal hivatkozott 26. § (3) és (6) bekezdései szerint az
egyenértékiiség vizsgalatdnak.”

82. A Dontébizottsdg a fentiek figyelembevételével vizsgilta meg az ajanlatkérd -
kiegészitd tajékoztatassal nem érintett és jogorvoslati kérelemmel hataridében nem tamadott -
eldirésait.

83. Az ajénlatkérd a beszerezni kivant termékek kapcsan eldirta, hogy ,,kozépallassal
egyiitt 0sszesen 11 artikulacids pont”-tal kell rendelkezni.

84. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd ugyan hivatkozott az eldirasai kozott az
egyenértékli termékek megajanlasanak a lehetdségére, ugyanakkor a SzerzOdés targyanak
meghatarozasa nem a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megfelelden tortént.

Egyrészt a dokumentdcidban a szakmai ajanlat korében az ajanlatkérd rogzitette, hogy
amennyiben a megajanlani kivant termék nem felel meg ajanlatkérd altal eldirt Ajanlatkeérdi
»miszaki leirds”-ban szerepld eldirasoknak, valamint a szakmai ajanlatnak, Gigy az ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen.

Masrészt miiszaki kovetelményeket hatarozott meg a miiszaki leiras részét képezd artablazat
»tovabbi miiszaki kdvetelmények™ lapjan, illetve a tovabbi szohasznalatbol is kdvetkezden az
artablazatban is.

Harmadrészt az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban nem meghatarozott gyartmanyt vagy eredetii
dologra, konkrét eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy
adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozott, és a vagy azzal egyenértékii kitételt
sem szerepeltette. Tovabba az egyenértékiiségre torténd felhivasbeli hivatkozas is ezen — a
Korm. rendelettel érdemben megegyezd — rendelkezések kapcsan tortént csak, altalanos
jelleggel.

Negyedrészt egyenértékiiség vizsgalata esetén az ajanlatkérdnek azt is eld kell irnia, hogy
milyen jellemzdk kapcsan fogja az egyenértékiiséget vizsgalni. Ez is elmaradt a jelen esetben.
A Dontébizottsag megjegyzi, hogy ezen paraméterek meghatdrozasa garancidlis jellegd,
hiszen ennek hianyaban nem tudja — méar az ajanlataban - az ajanlattevo azt igazolni, hogy az
altala megajanlott termék egyenértékii az ajanlatkéré altal megjelolt paraméterek
vonatkozasdban az ajanlatkérd altal megjeldlttel.
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85. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag azt kellett, hogy megallapitsa, hogy a Kbt. a
46. § (3) bekezdése szerinti egyenértékiiség vizsgalatanak a feltételei a jelen esetben nem
alltak fenn. A jelen esetben tehdt az ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkciondlis
kovetelmények megadasaval hatdrozta meg a kozbeszerzés targyat, igy a fentiek alapjan csak
a miiszaki megfeleldség volt vizsgalhatd a kozbeszerzési eljarasban.

86. A targyi esetben tehat az ajanlatkérdnek — és ekként a Dontdbizottsdgnak — nem azt
kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal eldirtakkal egyenértékii-e a megajanlott termeék,
hanem azt, hogy az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek megfelelt-e az ajanlat.

87. Az ajanlatkéré a 1. rész tekintetében tett eldirdsa alapjan az érintett termékeknek
kozépallassal egyiitt 11 artikulacids ponttal kellett rendelkeznie.

88.  [--UZLETI TITOK---]

89. A kérelmezd altal megajanlott termék a kozépallassal egylitt Osszesen nem 11
artikulacios ponttal rendelkezik, ekként nem felel meg az ajanlatkéré miiszaki
minimumkovetelményének, a miiszaki megfeleldsége nem volt megallapithato.

90. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kérelmezdi érvénytelenség megallapitadsara az 1. részben ezokbdl
jogszerlien kertilt sor.

91. A Dontébizottsdg utal arra, hogy az ajanlat érvénytelenségét mar egyetlen
érvénytelenségi ok is megalapozza, igy a kérelmezd 1. részre tett ajanlata mar dnmagaban
ezen ok miatt is érvénytelennek mindsiil.

92. A Dontbbizottsag ezt kovetéen a kérelmezéi ajanlat 74. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kizarasaval kapcsolatos érvénytelenségi okokat vizsgalta meg. A Dontébizottsdgnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien - az alapelveknek
megfelelden - jart-e el a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogintézmény alkalmazasa
soran az 1., a 2. és a 4. részben, jogszerli volt-e az ezen az alapon tortént érvénytelenné
nyilvanitas.

93. A kérelmezd az ajanlatkérd tételes jogsértését nem allitotta, a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti atlathatosag alapelve, a (3) bekezdés szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelménye
valamint a joggal vald visszaélés tilalma és (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds
gazdalkodas alapelve sérelmére hivatkozott.

94. A Dontoébizottsag eldszor a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatdsag alapelvével
kapcsolatos kérelmezd altal allitott jogsértést vizsgalta.

95. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelv sérelmét a kérelmezd arra vezette vissza,
hogy az ajanlatkéronek mar a felhivasban, illetve a kdzbeszerzési dokumentumokban jeleznie
kellett volna, hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizarast.

96. Az ajanlati felhivas 2023. marcius 20. napjan keriilt feladasra, az 2023. marcius 24.
napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban. Az ajanlattételi hataridé 2023. aprilis
24-e volt. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2023. julius 24. napjan nyujtotta be.
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97. A kérelem benyujtasara nyitvaalld hataridok tekintetében a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor az alabbi jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban:

A Kbt. 148. § (3) A kérelem — a (4)—~(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarést lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutisatol szamitott tiz
napon belill nyijthatd be. A jogsértés megtorténtétol szamitott kilencven napon tal kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben mddositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6é ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti
idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(7) A (3)(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

(8) A (3)—(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
a) ajogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

98. Nem eljarast lezar6 dontések esetében a jogalkotd fOszabaly szerint a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott tizendt napos szubjektiv és a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos objektiv hatarid6t rogzitett azzal, hogy a felhivas és a dokumentacidval
kapcsolatos jogorvoslati kérelmek benyujtasara specialis hataridé is megallapitasra kertilt.
Ezen dokumentumokkal kapcsolatosan az ajanlattételi (részvételi) hataridd lejarta eldtti 6todik
napig lehet kérelmet benyUjtani, kivéve ha az el6z6 mondatban ismertetett szabaly alapjan
szamitott hataridé kedvez6bb, mert akkor a f6szabaly érvényesiil. A Kbt.-ben a jogorvoslati
kérelmek benyujtasara eldirt hataridék jogvesztoek.

A jogalkotd tovabba irdanymutatast adott egyes jogsértések kapcsan, hogy mi mindsiil a
jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak, illetve a jogsértés megtorténtének.

99. A Kbt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan — mivel a kérelmez6 azt allitotta, hogy a
felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban jeleznie Kkellett volna az
ajanlatkéronek, hogy alkalmazni kivanja a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti kizarast — a
jogsértd esemény megtortének a felhivas kozzététele mindsiil. A felhivas 2023. marcius 24.
napjan keriilt kozzétételre, és a kozbeszerzési dokumentumok is ezen idOponttdl rendelkezésre
alltak (Kbt. 57. § (1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott
kiegészitd tajékoztatas €s az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével —
az eljarast meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének iddpontjatol koteles
rendelkezésre bocsatani.). A kérelmez6 eltéré idépontra nem hivatkozott.

100. A felhivassal, dokumentacidéval szemben a jogorvoslati kérelmek benyujtasara nyitva
allo hataridé legkésobbi — kérelmezd szdmara legkedvezObb - idOpontja, a jogsértés
megtorténtétdl szamitott kilencven nap 2023. janius 22. napjan letelt.
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101. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napos jogvesztd hataridé a kérelem
benyujtasakor (2023. jalius 24.) mar eltelt. Igy az igényérvényesités lehetdsége elenyészett.

102.  Erre tekintettel a Dontdbizottsdg nem vizsgalhatta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)
bekezdésével 6sszhangban jart-e el, amikor nem jelezte a felhivasban, illetve a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy ezen kizar6 okot alkalmazni kivanja.

103. Ezt kdvetden a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd megvalositotta-e
a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvi jogsértést.

104. Eloljaréban a Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos
alapelvi rendelkezésekhez igazodniuk. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértések megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, ha
azok a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetdk. Az alapelvek igy valnak a
jogszerl eljaras fokmérojévé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamely magatartas
a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megéllapitdsara akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz (Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete).

105. A Dontdbizottsdg kovetkezetes jogi alldspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd
jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértéen tekint el
alkalmazasuktol, akkor az ajanlatkérd a Kbt. tételesjogi eldirdsat sérti meg. Ilyen esetben
akkor allapithatd meg alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain tal
tovabbi olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg.

106. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség €s tisztesség alapelve altalanos
zsinormertéket rogzit, amely nemcsak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kézbeszerzési
jogviszonyokban is iranyadd. Ezen alapelv a felek kolcsonds bizalménak a garancidjat jelenti.
Az ¢érintett felek szdmara etikai mércét allapit meg, és altalanos elvként az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartds tantsitasat kivanja meg. Ezen alapelv biztositja tobbek kozott
valamely jogszabaly - igy a Kbt. - alkalmazéasa soran a sajat céljaval szembeni szembekeriilés
megakadalyozasat. A joggal valo visszaélés tilalma tiltja a tételes jog elvardsaival €s céljaival
egyértelmilen szemben allo joggyakorlast. Valamely jog gyakorldsa és a jog kimeritése
Onmagaban nem valosit meg joggal vald visszaélést.

107. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatosan az
ajanlatkérd tobb alkalommal bocséatott ki hianypotlast, amely érintette a CE tanUsitvanyt
(2023. majus 4-i hianypotlas), illetve az izleti titokka mindsités (2023. junius 28-i
hianypétlas) korét. Ezen t0l ardnytalanul alacsony arra is indokolast kért, majd a
kozbeszerzési eljarasban kozbensé dontéssel julius 7-én tdjékoztatta a kérelmezot az ajanlata
érvénytelenségérol.

108. Tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd tobbfordulds biralati cselekményt
végzett, €és csak az ajanlati kotottség meghosszabbitott idétartama alatt tajékoztatta a
kérelmezOt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol.
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109. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkéré bizonyos biralati
cselekményeket elvégez, nem bir kotderdvel, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az ajanlat
érvényes.

110. Tény, hogy hosszabb birdlati id6tartam alatt, de a meghosszabbitott ajanlati kotottség
ido6tartama alatt - raadasul nem csak az 6sszegezésben, hanem a kdzbeszerzési eljaras soran -
tajékoztatta az ajanlatkérd kérelmez6t az érvénytelenné nyilvanitas indokarol.

111. Az nem rohat6d az ajanlatkérd terhére, hogy egyes birdlati cselekmények elvégzését
indokoltnak tartotta az érvénytelenség megallapitdsahoz. De az ajanlatkéré attol sincs elzarva,
hogy egy kdzbeszerzési eljaras soran megvaltoztassa az allaspontjat.

112. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott koriilmények a
fentiekben kifejtettek szerint 6nmagukban nem voltak jogsértoek.

113. Azonban a kérelmezd 4ltal hivatkozott koriilmények egybevetése és Osszességében
val6 értelmezése alapjan sem volt megallapithat6 az ajanlatkérd alapelvi jogsértése, nem volt
az megallapithatd, bizonyithato az eset Osszes koriilményére tekintettel sem, hogy az
ajanlatkérd alapelvet sértve alkalmazta volna ezen érvénytelenné nyilvanitasi indokot.

114. Nem kirivd és szokatlan egy kozbeszerzési eljarasban, hogy az ajanlatkéré csak az
Osszegezésben kozli az érvénytelenségi okot, a jelen esetben pedig ez még korabban
megtortént. De az sem sziikségszerli, hogy utaljon barmilyen eljarasi cselekménnyel (pl.
felvilagositaskérés, hidnypotlas, indokolaskérés) arra a birdlat folyamataban, amennyiben az
nem indokolt, hogy érvénytelenné nyilvanitast fog alkalmazni. Ezen jogintézmény esetében
az ajanlatkérdk diszkrecionalis joga a jelenlegi jogszabdalyi kdrnyezetben meglehetdsen
sz¢éleskorli, hiszen - a felek altal sem vitatottan - a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras befejezddéséig jogszeriien alkalmazhatta a jogintézményt,
jelzési kotelezettsége az irdnyadd jogszabalyi kornyezet szerint nem volt.

115. A kérelmezd altal hivatkozott eljarasi cselekmények - barmilyen egyéb eljarasi
cselekmény, eljarasi koriilmény, mas tobblettényallasi elem hianyaban - nem jelentik azt,
hogy az ajanlatkéré a kérelmez6i ajanlatot szdndékosan rosszhiszemiien kivanta volna
érvénytelennek nyilvanitani. Nem kizarhato, hogy ez tortént, de a kérelmezd altal eldéadottak,
valamint a kozbeszerzési, jogorvoslati eljards dokumentumai alapjan nem volt az alapelvi
sérelmet alatdmasztod tobblettényallasi elem megallapithato, igazolhato.

116. Sem tényszeriien, sem az eset Osszes koriilménye egybevetésébol kovetkezéen nem
volt igazolhatd az a kérelmezd 4llitds sem, hogy az ajanlatkéré nem kivanta kordbban
alkalmazni a kozbeszerzési eljarasban ezt a fajta kizarast, csak ,,ultima ratio” jelleggel
alkalmazta ezt.

117. A Dontébizottsag rdmutat, hogy a joggal valo visszaélés tilalméanak alapelve sérelme
kivételesen, abban az esetben allapithatd meg, ha nyilvanvalo, egyértelmii jogsértés tortént.
(Ptk. Nagykommentar, Ptk. 1:5. §-4hoz 1. c) pont). A jelen esetben ez a nyilvanvaldsag nem
volt aldtdmasztott.

118. Az alapelvi jogsértés megallapitasahoz sziikséges tobblettényallasi elem a jelen
esetben nem volt megéllapithat6. A Dontdbizottsag az adott eset 6sszes koriilménye alapjan a
fentiekre tekintettel nem tudta azt megallapitani, hogy ajanlatkérd joggyakorlasanak a modja
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ne felelt volna meg a rendeltetésének, az ajanlatkérd megsértette a kérelmezo altal
hivatkozott, Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelveket.

119. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkér6 a megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti alapelvet. A Kbt. ezen alapelve szerint az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Ez azt
a kotelezettséget rdja az ajanlatkérékre, hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek
gazdasagilag a legelonyosebb dontést jelentik. Ennek keretein beliil kiilondsen az ajanlatkérd
gondoskodni koteles arr6l, hogy az igényei a lehetd legeredményesebben, legcélszeriibben,
lehetdleg a szokasos piaci aron kertiljenek kielégitésre mindségi ajanlatok elfogadésat segitd
feltételrendszer mellett akként, hogy a szerzddés teljesitése soran is érvényesiti az annak
megszegesébol fakado igényeit.

120. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy ezen alapelv nem irja feliil a tobbi alapelvet, nincs
primatusa a tobbi alapelv, illetve a Kbt. tételes jogi rendelkezései felett. Tehat pusztin az
okbdl, hogy egy ajanlat tartalmazza a legalacsonyabb Osszegii ajanlati 4rat nem kell az
ajanlatkérének eltekinteni a nemzeti elbanas alapelvének alkalmazasatol. Erre vonatkozo
kotelezettséget a Kbt. nem szabalyoz. A Dontdbizottsag megjegyzi az 1. résszel
Osszefliggésben, hogy érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevé semmilyen koriilmények kozott
sem lehet az eljarés nyertese.

121. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti alapelv sérelmét sem.

122. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
mindharom rész vonatkozasaban elutasitotta.

123. A kérelmez6 mindharom rész tekintetében eldterjesztett kérelmi eleme alaptalan volt.
A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan ,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegeét”.

124. A mindharom részre esO igazgatasi szolgaltatasi dijat az alaptalan kérelemre tekintettel
a kérelmezo viseli a Kbt. 151. § (9) bekezdésre figyelemmel.

125. A Dontébizottsag az ajanlatkérd 2023. szeptember 14. napjan tett nyilatkozatat a Kbt.
160. § (4) bekezdésére tekintettel nem vette figyelembe.

126. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdésére tekintettel a Dontdbizottsag a hatarozatnak iizleti titkot tartalmazo és tizleti titkot
nem tartalmazo iratvaltozatat is elkészitette.

127. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

128. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
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aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Kenessey Réka sk Bonifert Zsolt sk. Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sK.
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