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Az iigy iktatészama: D.502/13/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Future Consulting Services Kft.
Budapest, Csiksomly6 wutca 2. 1.¢p. B.lhaz.
IV.em. 13.

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Doka Zsolt iigyvéd

Az ajanlatkéré: BMSK  Beruhazasi, Miiszaki  Fejlesztési,

Sportiizemeltetési ¢s Kozbeszerzési Zrt.
Budapest, Istvanmezei ut 1-3.

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kiss Laszl6 felelds akkreditalt kzbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, értéke: Bp. XVI. keriileti Szent-Gyorgyi Albert Altalanos Iskola
konyhatechnologiai eszk6zok beszerzése, nettd 12.058.000.-Ft (EKR000640532021)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2021. november 3-an a kérelmezo részére
megkiildott érvénytelenségi tajékoztatasat, valamint valamennyi ezt kovetden hozott
ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott drubeszerzés targyaban, amelynek ajanlati felhivasa 2021.
augusztus 2-an keriilt feladasra és 2021. augusztus 6-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a 2021/S 151-399344. iktatoszamon. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

,11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

A Szent-Gyorgyi Albert Altalanos Iskolaban a tanulok ellatasara 350 adagos melegitd-
talalokonyha létesiil az épiilet foldszintjén. Az étkeztetés a tdlalokonyhéhoz kapcsolodo
étkezében torténik 3-4 turnusban. A tanuldk ebédeltetésén kiviil a melegitékonyhaban allitjak
Ossze az uzsonna ¢ételeket, melyeket nem az ebédlében, hanem az osztilytermekben
szolgalnak ki. Az uzsonna ¢ételek zart edényzetben/fedett talcan viheték az emeleti
osztalytermekbe. [...]

Beszerzési feladatok:

- a rendelkezésre bocsatott arazatlan artdblazat (részletes miiszaki tartalom meghatdrozéssal)
alapjan konyhatechnologiai gépek, berendezési targyak, butorok (a tovabbiakban:
,Konyhatechnologiai eszk6zok”) szallitasa,

- a leszallitott Konyhatechnologiai eszkozok kirakodasa, a haszndlat helyén (a miiszaki
dokumentaci6 tartalmazza) torténd szakszerii Ossze-, fel-, illetve beszerelése, lizembe
helyezése,

- az itt kifejezetten meg nem hatdrozott mindazon feladatok ellatasa, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a Konyhatechnologiai eszkdzok a teljesités helyén rendeltetésszerli
haszndlatra alkalmas allapotban az Onkormdnyzat, illetve az {izemeltetd rendelkezésére
alljanak. [...]

A részletes miiszaki specifikaciot az arazatlan artablazat tartalmazza. Az egyedi gyartasu
Konyhatechnologiai eszkdzok esetében a pontos méreteket a helyszinen tortént felmérés
alapjan kell pontositani. A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

VIL.3. Tovabbi informaciok:

13) AjanlattevOonek szakmai ajanlatot kell késziteni, a szakmai ajanlat az arazott artablazat.
Részletezés a KD-ban.”

2. A dokumentacid I1.12. Tovabbi informaciok pontjaban az alabbi eldiras szerepelt:

,»N) Ajanlattevének szakmai ajanlatot kell késziteni, és az ajanlata részeként benyujtani,
amelynek az elkészitéséhez a kdzbeszerzési dokumentum részét képez6 arazatlan artablazatot
(excel f4jl) kell felhasznalni. Az arazatlan artablazatot az ajanlattevd altal arazottan (excel és
alairt .pdf formatumban is) €s a megajanlott termékekkel feltdltve kell az ajanlat részeként
benyujtani.”

A dokumentéicio ,IV. Az ajanlati ar, artablazat” cimi részében az alabbi eldiras is
elhelyezésre keriilt:

»A  kért ellenszolgéltatds Osszegének részletezését ajanlatkéré elvarasa alapjan,
ajanlattevOknek a dokumentacido mellékletét képezd artablazat kitoltésével kell megtenniiik.
Ajanlattevoknek a felolvasolapon megadott egyOsszegli nettd vételar Osszeget az



artablazatnak megfeleléen kell megbontaniuk egységarakra. AjanlattevOknek az ajanlatban
ismertetnie kell a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki dokumenticioban
rogzitett miiszaki tartalomtdl (gyartmany, tipusok) esetlegesen eltérd, de azzal egyenértékii
felhaszndlasra keriil6 anyagok mindségét, illetve a beépitésre keriild termékek tipusat és
részletes miiszaki jellemzoit. Az egyenértékliséget ajanlattevOknek igazolni  kell
dokumentum(ok) benyujtdsaval. Ajanlattevé koteles az ajanlatdban az egyenértékiiséget
objektiv tartalmt dokumentumokkal igazolni. [...]

Ajanlatkérd teljes korti ajanlatot kér, azaz a kozbeszerzési dokumentum részét képezo
artablazatban szereplé minden egyes eszkozre, termékre kér ajanlatot. A benyujtott arazott
artablazat a szakmai ajanlat.”

A dokumentacié6 ,,V. Az ajanlat Osszetétele, az ajanlat részeként benytjtando iratok jegyzéke”
cimil részében az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»V.1. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az alabbi dokumentumokat:

Ajénlattevonek szakmai ajanlatot kell késziteni és az ajanlat részeként benyujtani. Ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott drazatlan artablazat alapjan elkészitett arazott
artablazatot tekinti szakmai ajanlatnak. Az 4razott artablazatot .pdf és excel formatumban is
be kell nytjtani. Ajénlattevonek a megajanlott termék(ek) és a kapcsolodd szolgaltatasok
paramétereit, miiszaki specifikacidit az artablazatban kell feltiintetnie. [...] Az ajanlatkérd az
arazott artabldzatot tekinti szakmai ajanlatnak, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan hianypotlas keretében nem potolhato.”

Az ajanlatkérd a dokumenticié részeként az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatotta az
»SZGYA konyhatechnologia arazatlan méd 0908.xls” cimli excel tablazatot, melynek
,,Konyhatechnoldgia” munkalapja az alabbi tartalommal rendelkezett:

Sor- , . Mennyiség | Nettod Netto ar | Brutto ar
. Tétel szovege P .
szam (darab) | egységar | Gsszesen | Osszesen
AF23 TALALO-KISZOLGALO ZONA
Zsurkocsi - Rozsdamentes szerkezetil és boritasu, 5 szintes,
1. | guruld kerekekkel. Egyszerre 120 gyermek kiszolgalasara 1 0 Ft 0 Ft
alkalmas konyhatechnologiai leiras szerint.
2. | Télcafelado - Pl.: Arisco MTCDS55 talcafelado. 1 0 Ft 0 Ft

Kiszolgalopult, melegentart6 elem, talcacsusztatoval -
Onkiszolgalo, vizes melegentarto, inox kivitel,
termosztatikus vezérlés (0-90 °C), fékapcsolo, jelzélampa,
3. | also polc. Kapacitas: 3xGN1/1. A rendelkezésre alld 6ssz 5 2 0Ft 0 Ft
méteres szélességet kit6ltve: 2 db dnkiszolgald melegentartd
pult, és mellette jobbrol, balrol 1 - 1 semleges elem férjen
el.

Kiszolgalopult, semleges elem, talcacsusztatoval -
Rozsdamentes semleges elem, 3 oldalon zart, szintezhetd
zartszelvényi labbal, 2 polcos, toloajtos kivitelben.. A

4 rendelkezésre allo 6ssz 5 méteres szélességet kitdltve: 2 db 2 OFt OFt
onkiszolgal6é melegentart6 pult, és mellette jobbrol, balrol 1
- 1 semleges elem férjen el.

5 GN eden}izet - Rozsdamentes GN 1/1 méretii, 200 mm 6 0 Ft 0 Ft
mély, feddvel.

6. GN edényzet - Rozsdamentes GN 1/1 méretti, 150 mm 3 0 Ft 0 Ft

mély, feddvel.

Talcacsusztato pult - kvarckd pultlap anyag, 430x60 cm,
7. | MDF lappal burkolt fa vaz, rozsdamentes 10 cm magas 1 0 Ft 0 Ft
labazattal, .




Munkapult(asztal) - Rozsdamentes, 3 oldalon zart, hatso
felhajtassal, szintezhet6 labbal, 1 polcos, toldajtods
kivitelben.

Befoglalé méret (mm): 1700*600*850.

0Ft

0Ft

AF24

RAKTAR

Raktari allvany - Nagy teherbirdsu, tisztithato,
fert6tlenithetd feliilet, szintezhetd 1abbal, 7 polcos kivitelben
Meéret (mm): 160 x 450 x 1800 (Ho x Sz x Ma). HACCP
szerinti nagykonyhai felhasznalasra alkalmas

0 Ft

0Ft

10.

Raktari allvany - Nagy teherbirasu, kozétkeztetési
felhasznalasra alkalmas szintezhet6 labbal, 5 polcos
kivitelben

Meéret (mm): 90 x 450 x 1800 (Ho x Sz x Ma). HACCP
szerinti nagykonyhai felhasznalasra alkalmas

0 Ft

0Ft

AF25

MELEGITOKONYHA

11.

Hiitészekrény - Rozsdamentes, kb. 300 literes
szélesség max: 650 mm.

0 Ft

0 Ft

12.

Ttzhely siit6vel - Indukcios, 4 zo6nas, rozsdamentes kivitel,
3 oldalon zart tarolo, szell6zds ajtdval.

0 Ft

0Ft

13.

F6z6zsamoly - Indukcios, rozsdamentes acél vazzal, nagy
teherbirasu elektromos f6z6zsamoly, 230 V.

0 Ft

0 Ft

14.

Konvekciods siitd - Rozsdamentes kivitelil, konvekcios siitd,
3 db GN 1-1 talcas kapacitassal, gépallvannyal
(kivitelezéstol fliggben).

0 Ft

0 Ft

15.

Tepsi - Rozsdamentes GN 1/1 méretii, 65 mm mély,
fedével.

0 Ft

0 Ft

16.

Elszivoerny6 - A-GSZ-02 terv alapjan a konyhai elszivo
erny0 1000%2500 mm méretli, 4 db NA250 elszivocsonkkal
és 4 db NA200 befavocsonkkal (Pl.: ATINOX ATFEF
tipusu, tiizhely, zsamoly, konv. siitd felett).

0 Ft

0Ft

17.

Munkaasztal - Rozsdamentes, 3 oldalon zart, hatso
felhajtassal, szintezhetd labbal, 2 polcos, toldajtos
kivitelben.

Befoglald méret (mm): 1000*600*850.

0 Ft

0Ft

AF25

UZEMI EDENY MOSOGATO

18.

Kombinalt kézmoso-kiont6 - Rozsdamentes, alul kiontd
medence, feliil kézmoso. Kiontdé medence mérete:
400x400x250 mm, vodortartod racs, keverd csapteleppel,
bekoto szettel..

0 Ft

0Ft

19.

Csepegtet6 falipolc - Pohar és eszkdz csepegtetd fali polc,
kétszintes, cseppgylijto talcaval, rozsdamentes acél kivitel
Max. szélesség (mm): 1200 ( a mosogatd szélességével
egyezzen meg),.

0 Ft

0 Ft

AF26

FOGYASZTOI EDENY MOSOGATO

20.

Csepegtet6 falipolc - Pohdr és eszkdz csepegtetd fali polc,
kétszintes, cseppgylijtd talcaval, rozsdamentes acél kivitel
Max. szélesség (mm): 1200 (ha a kétmedencés mosogatod
folé keriil, akkor annal ne legyen szélesebb).

0 Ft

0 Ft

21,

Moslékolobasztal - Rozsdamentes, 2/3 részben alsopolccal,
hatso felhajtassal, allithat6 labakkal, ledobonyilassal és
eldmos6 medencével, levehetd zuhany csapteleppel, bek5tod
szettel

Meérete (mm): 1600*600*850.

0 Ft

0 Ft

22,

Atado (kalapos) rendszerii mosogatogép - Szabad kifolyasi,
atado (kalapos) rendszerii mosogatogép, rozsdamentes acél
mosoétér és mosokarok;

Koséar mérete: 500x500 mm.

0 Ft

0 Ft




23. | Szennyviz {irit6 szivattyl - Mosogatdgéphez. 0Ft 0 Ft
24. | Mosogatdszer adagolo - beépithetd, allithato fordulatszama. 0 Ft 0 Ft
25. | Vizlagyito gép - 12 literes, manualis. 0Ft 0 Ft
2. Mos9gato kosar - mosogatdkosar poharakhoz (0sztd rekesz 0 Ft 0 Ft
nélkiili) 50x50 cm-es.
Mosogatd kosar - mosogatokosar tanyérhoz (osztotiiskés 40
217. > 0 Ft 0 Ft
vagy tobb) 50x50 cm-es.
Kifuto asztal jobbos - Rozsdamentes, négy allithat6 labbal,
28 al,go polccgl, §0x50§@-es koséarral kompatibilis vezetd 0 Ft 0 Ft
vajattal, hatso felhajtassal
Mérete (mm): 600*700*850.
Kifuto asztal balos - Rozsdamentes, négy allithat6 labbal,
als6 polccal, 50x50cm-es kosarral kompatibilis vezetd
29. vajattal, hatso felhajtassal OFt 0Ft
Meérete (mm): 600*700*850.
Edénytarolo szekrény - Rozsdamentes, allithato labakkal, 4
30. | polcos kivitel, nyiloajtoval 0Ft 0 Ft
Max szélesség: 2000 mm.
AF27 ZOLDSEG-GYUMOLCS MOSO
31. | Hiitészekrény - Rozsdamentes, kb. 300 literes. 0 Ft 0Ft
Munkaasztal - Rozsdamentes, 3 oldalon zart szintezhetd
30 la_bl_aal, hats6 oldalon felhajtassal, 2 polcos, toloajtos 0 Ft 0 Ft
kivitelben.
Befoglalo méret (mm): 1500*600%850.
Szekrény - Rozsdamentes, két ajtds, szintezhetd labbal,
33. | allithato 4 polcos kivitelben. Terhelhet6ség: 40 kg/polc 0Ft 0 Ft
Befoglalé méret (mm): 1000*600*1800.
AF29 OLTOZO
Oltozdszekrény - Kétosztasu, valaszfalas, cipStartos
34. | 6ltézészekrény, zarhatd, ajton névtablatartd 0Ft 0 Ft
Befoglald méret (mm): 500*500%1800.
AF30 ARUFOGADO
Takaritoszer tarolo szekrény - Rozsdamentes fali szekrény -
35. | 3 oldalt zart - eldl két toloajtoval - egy kozbensd polccal 0Ft 0 Ft
Meéret (mm): 1000x350x650.
Kézmoso, kiont6 - Rozsdamentes, szintezhetd labakkal,
36 feliil kézmoso6- alul kionté medence, keverd csaptelep, 0 Et 0 Ft
" | kidnté medence méret: 400x400x250 mm
Meérete (mm): 500x600x870.
EGYEB TETELEK
37. | Szervizkocsi - Rozsdamentes, két szintes. OFt OFt
Talcatarto regal - Nagy teherbirasu, rozsdamentes,
38. | fékezhet6 kerekekkel felszerelve, 40x30 cm gyorséttermi 0Ft 0 Ft
tdlca mérettel.
Asztali mérleg - 15 kg méréshatari tomegmérd (osztasérték:
39. |5 gr), minden koriilmények kozott jol lathatd LED 0 Ft 0 Ft
kijelzOvel, teherfelvevOlap RM acélbol.
40. | Elektromos rovarcsapda - rozsdamentes Kivitel. 0 Ft 0 Ft
Osszesen: OFt 0 Ft

Az artablazat f66sszesité munkalapjanak Megjegyzés rovataban az alabbi eldirés is szerepelt:

»3. A koltségvetésben szerepld gyartd és/vagy tipus megjelolés a miiszaki tartalom és
kovetelmény egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Ajanlattevo ajanlatdban més olyan
terméket is szerepeltethet, amely a megnevezettel miiszakilag és mindségileg egyenértéki.




Ebben az esetben a koltségvetési tétel szovege utan jol lathatdé modon koteles feltlintetni a
megajanlott, egyenértékli termék konkrét megnevezését és az ,Egyenértékli tételek”
munkalapon csatoltan szerepeltetni.”
A tablazat ,,Egyenértékii tételek” munkalapjan az alabbi tdblazat talalhato:

Egyenértekii tételek

Eredeti tétel
szovege

Ssz. Koltségvetés

helye

Egyenértékii dolog, termék, tevékenység konkrét

megnevezése/tétel szovege

3.

4.

Az 2021. szeptember 15-én kelt bontasi jegyz6konyv szerint nyolc ajanlattevé nyujtott
be ajanlatot, koztik a kérelmezd is, az ajanlatok sorrendjét tekintve a kérelmezd ajanlata
megeldzi az 0sszegezés szerint érvényesnek tekinthetd ajanlattevd ajanlatat.

A kérelmez6 ajanlataban az alabbi tartalommal csatolta az artablazatat:

A ,, Konyhatechnoldgia” munkalapon:

Sor-
szam

Tétel szovege

Meny-
nyiség

(darab)

Netto
egységar

Netto ar
0sszesen

Brutto ar
0sszesen

AF23

TALALO-KISZOLGALO ZONA

Stefinox S403 Zsurkocsi - Rozsdamentes szerkezeti és
boritasu, 5 szintes, gurulo kerekekkel. Egyszerre 120
gyermek kiszolgalasara alkalmas

50 708 Ft

50 708 Ft

64 399 Ft

Arisco MTCD55 Télcafelado

152 600 Ft

152 600 Ft

193 802 Ft

UGK 1091.1270 + 1084.1230, 1200*700+300*850 mm
Kiszolgalopult, melegentartd elem, talcacsusztatoval -
Onkiszolgalo, vizes melegentarto, inox kivitel,
termosztatikus vezérlés (0-90 °C), fékapcsolo, jelzélampa,
also polc. Kapacitas: 3xGN1/1. A rendelkezésre allo 6ssz 5
méteres szélességet kit6ltve: 2 db dnkiszolgald melegentartd
pult, és mellette jobbrol, balrol 1 - 1 semleges elem férjen
el.

352 016 Ft

704 031 Ft

894 119 Ft

UGK 1033.1370 + 1084.1330, 1300*700+300*850 mm
kiszolgalopult, semleges elem, talcacstsztatoval -
Rozsdamentes semleges elem, 3 oldalon zart, szintezhetd
zartszelvényi 1abbal, 2 polcos(alsé és koztes polccal),
toloajtos kivitelben.. A rendelkezésre allé 6ssz 5 méteres
szélességet kitoltve: 2 db dnkiszolgald melegentartd pult, és
mellette jobbrol, balrdl 1 - 1 semleges elem férjen el.

257 365 Ft

514 731 Ft

653 708 Ft

Stefinox-SGN11200+SGNF11 GN edényzet -
Rozsdamentes GN 1/1 méretii, 200 mm mély, fed6vel.

9163 Ft

54 975 Ft

69 819 Ft

Stefinox-SGN11150+SGNF11 GN edényzet -
Rozsdamentes GN 1/1 méreti, 150 mm mély, fed6vel.

8 152 Ft

24 456 Ft

31 060 Ft

UGK egyedi gyartmany Télcacstsztato pult - kvarckd
pultlap anyag, 430x60 cm, MDF lappal burkolt fa vaz,
rozsdamentes 10 cm magas lébazattal, .

233 260 Ft

233 260 Ft

296 240 Ft

UGK-1034.1760 Munkapult(asztal) - Rozsdamentes, 3
oldalon zart, hatsé felhajtassal, szintezhetd labbal, 1 polcos
(also polccal), toloajtos kivitelben.

Befoglalé méret (mm): 1700*600*850.

261 466 Ft

261 466 Ft

332 062 Ft

AF24

RAKTAR




UGK 1021.1645.spec Raktari allvany - Nagy teherbirasu,
tisztithato, fert6tlenithet6 feliilet, szintezhetd labbal, 5
polcos kivitelben
Méret (mm): 1600 x 450 x 1800 mm (Ho x Sz x Ma).
HACCP szerinti nagykonyhai felhasznalasra alkalmas.
Teljesen rozsdamentes kivitel, hegesztett polcokkal.

202 331 Ft

202 331 Ft

256 961 Ft

10.

UGK 1021.0945.spec Raktari allvany - Nagy teherbirasu,
kozétkeztetési felhasznalasra alkalmas szintezhet6 labbal, 5
polcos kivitelben
Meéret (mm): 900 x 450 x 1800 (Ho x Sz x Ma). HACCP
szerinti nagykonyhai felhasznalasra alkalmas.Teljesen
rozsdamentes Kivitel, hegesztett polcokkal.

143 962 Ft

143 962 Ft

182 831 Ft

AF25

MELEGITOKONYHA

11.

Liebherr GKv 4360 Hiitdszekrény - Rozsdamentes, kb. 300
literes
sz€lesség max: 650 mm.

352 976 Ft

1058 928
Ft

1344 839
Ft

12.

Gasztrometal ETI4-78T Tlizhely siitével - Indukcios, 4
z0nas, rozsdamentes kivitel, 3 oldalon zart tarolo, szell6z0s
ajtoval.

3419 868
Ft

3419 868
Ft

4 343 233
Ft

13.

CHUHE CH-15BT F6z6zsamoly - Indukcids, rozsdamentes
acél vazzal, nagy teherbirast elektromos f6z6zsamoly,
400V, 9kwW

1 308 000
Ft

1 308 000
Ft

1661 160
Ft

14.

Venix T04M + allvany: UGK1023.0865; Konvekcios siito -
Rozsdamentes kivitelii, konvekcios siitd, 3 db GN 1-1 talcas
kapacitassal, gépallvannyal (kivitelezéstdl fiiggden).
Elektromos {izemii, manualis vezérlésii dupla légkeveréses
kemence, rm. acél karosszéria. Dupla (szétszerelhetd),
hoéallo tiveggel ellatott, lefelé nyild ajtd, 2 db, egy iranyba
forgo ventilator. Racstavolsag: 75 mm Telj: 3600 W;
230V/1~/50Hz, Talcaméret: 4*GN1/1, Méret: 750x505x585
mm + géptartd allvany, gépész kiirés szerint

336 243 Ft

336 243 Ft

427 029 Ft

15.

Stefinox SGN11065 Tepsi - Rozsdamentes GN 1/1 méretii,
65 mm mély, fedovel.

5258 Ft

31549 Ft

40 067 Ft

16.

UGK-1041.1025 Elszivomotor: SIG BCS 315;
Elszivoernyd - A-GSZ-02 terv alapjan a konyhai elszivo
erny6 1000%2500 mm méretli, 4 db NA250 elszivocsonkkal
€s 4 db NA200 befuvocsonkkal (PL.: ATINOX ATFEF
tipusu, tiizhely, zsamoly, konv. siitd felett).

310 844 Ft

310 844 Ft

394 772 Ft

17.

UGK-1034.1060 Munkaasztal - Rozsdamentes, 3 oldalon
zart, hatso felhajtassal, szintezhetd labbal, 2 polcos,
toldajtos kivitelben.

Befoglald méret (mm): 1000*600*850.

192 943 Ft

192 943 Ft

245 038 Ft

AF25

UZEMI EDENY MOSOGATO

18.

Stefinox-IPA39 Kombinalt kézmoso-kionté -
Rozsdamentes, alul kionté medence, feliil kézmoso. Kionto
medence mérete: 400x400x250 mm, vodortartd racs, keverod

csapteleppel, bekotd szettel..

140 381 Ft

140 381 Ft

178 284 Ft

19.

UGK egyedi gyartmanyu csepegtetd falipolc - Pohar és
eszkoz csepegtetd fali polc, kétszintes, cseppgytijto talcaval,
rozsdamentes acél kivitel
Max. szélesség (mm): 1200 ( a mosogatd szélességével

megeggyez0),.

46 107 Ft

46 107 Ft

58 556 Ft

AF26

FOGYASZTOI EDENY MOSOGATO

20.

UGK egyedi gyartmanyu csepegtetd falipolc - Pohar és
eszkoz csepegtetd fali polc, kétszintes, cseppgytijto talcaval,
rozsdamentes acél kivitel
Max. szélesség (mm): 1200 (ha a kétmedencés mosogatd
folé keriil, akkor annal nem szélesebb).

46 107 Ft

46 107 Ft

58 556 Ft




21.

UGK-1014.1660 + RUB00958508 moslékoloasztal -
Rozsdamentes, 2/3 részben alsopolccal, hatso felhajtassal,
allithato labakkal, ledobonyilassal és eldomosd medencével,

levehet6 zuhany csapteleppel, bekotd szettel, 6 db labbal
Mérete (mm): 1600*600*850.

270 962 Ft

270 962 Ft

344 122 Ft

22.

Electrolux Professional 505089 Atado (kalapos) rendszer(i
mosogatogép - Szabad kifolyasu, atado (kalapos) rendszerii
mosogatogép, rozsdamentes acél mosdtér és mosokarok;
Koséar mérete: 500x500 mm.

997 350 Ft

997 350 Ft

1266 635
Ft

23.

Electrolux PNC864465 Szennyviz iirit6 szivattyu -
Mosogatogéphez.

43 600 Ft

43 600 Ft

55372 Ft

24.

LF3090119 Mosogatdszer adagolo - beépithetd, allithatd
fordulatszamu.

34 880 Ft

34 880 Ft

44 298 Ft

25.

GSGuarnigom 181t Vizlagyito gép - 12 literes, manualis.

27 250 Ft

27 250 Ft

34 608 Ft

26.

Basket Glass 5050 Mosogaté kosar - mosogatokosar
poharakhoz (0szt6 rekesz nélkiili) 50x50 cm-es.

10 900 Ft

32 700 Ft

41529 Ft

217.

Plate Glass 5050 Mosogat6 kosar - mosogatokosar
tanyérhoz (osztotiiskés 40 vagy tobb) 50x50 cm-es.

10 900 Ft

32 700 Ft

41529 Ft

28.

UGK1077.0670 Kifuté asztal jobbos - Rozsdamentes, négy
allithato labbal, also polccal, 50x50cm-es kosarral
kompatibilis vezet6 vajattal, hatsé felhajtassal
Meérete (mm): 600*700*850.

115 953 Ft

115 953 Ft

147 261 Ft

29.

UGK1077.0670 Kifuté asztal balos - Rozsdamentes, négy
allithat6 labbal, also polccal, 50x50cm-es kosarral
kompatibilis vezetd vajattal, hatso felhajtassal
Mérete (mm): 600*700*850.

115953 Ft

115953 Ft

147 261 Ft

30.

UGK-1132.2060 Edénytarolo szekrény - Rozsdamentes,
allithato labakkal, 4 polcos kivitel, nyiléajtoval
Max szélesség: 2000 mm.

584 288 Ft

584 288 Ft

742 045 Ft

AF27

ZOLDSEG-GYUMOLCS MOSO

31.

Liebherr-MRFvc 3501 Hiitészekrény - Rozsdamentes, kb.
300 literes.

187 034 Ft

374 069 Ft

475 067 Ft

32.

UGK-1034.1560 Munkaasztal - Rozsdamentes, 3 oldalon
zart szintezhetd 1abbal, hatso oldalon felhajtassal, 2 polcos,
toloajtos kivitelben. Befoglald méret (mm): 1500*600*850.

239 668 Ft

239 668 Ft

304 378 Ft

33.

UGK-1132.1060 Szekrény - Rozsdamentes, két ajtos,
szintezhet 1abbal, allithatd 4 polcos kivitelben.
Terhelhetéség: 40 kg/polc Befoglalé méret (mm):
1000*600*1800.

349 134 Ft

349 134 Ft

443 400 Ft

AF29

OLTOZO

34.

Metalobox-Project 1FFC Oltozdszekrény - Kétosztasi,
valaszfalas, cipbtartds 6ltdzészekrény, zarhato, ajton
névtablatarté Befoglalé méret (mm): 500*500%1800.

72 158 Ft

288 632 Ft

366 563 Ft

AF30

ARUFOGADO

35.

UGK-1062.1035 Takaritoszer tarolo szekrény -
Rozsdamentes fali szekrény - 3 oldalt zart - elol két
toloajtoval - egy kdzbensd polccal Méret (mm):
1000x350x650.

112 802 Ft

112 802 Ft

143 258 Ft

36.

Stefinox IPA39 Kézmoso, kiontd - Rozsdamentes,
szintezheto labakkal, feliil kézmoso- alul kionté medence,
keverd csaptelep, kionté medence méret: 400x400x250 mm
Meérete (mm): 500x600x870.

140 381 Ft

140 381 Ft

178 284 Ft

EGYEB TETELEK

37.

Stefinox S401 Szervizkocsi - Rozsdamentes, két szintes.

30 568 Ft

61 136 Ft

77 643 Ft

38.

UGK 1116.4667 Télcatart6 regal - Nagy teherbirasu,
rozsdamentes, fékezhetd kerekekkel felszerelve, 40x30 cm

119 028 Ft

357 084 Ft

453 497 Ft




gyorséttermi talca mérettel.
DM-ACS15 Asztali mérleg - 15 kg méréshatarti tomegméro
39. (osztasérték: 5 gr), minden koriilmények kozott jol lathato 32 068 Ft 32 068 Ft 40 726 Ft
LED kijelzgvel, teherfelvevélap RM acélbol.
40. | PlusZap-30 Elektromos rovarcsapda - rozsdamentes Kivitel. 21800 Ft | 21800 Ft 27 686 Ft
o ) 13465901 | 17 101 694
sszesen: Ft Ft
tovabba az ,,Egyenértékii tételek” munkalapjan a tdblazatot {iresen nyujtotta be.
o. Az ajanlatkérdé 2021. oktdber 5-én hidnypotlasi felhivast kiildott a kérelmez6 részére,

melyben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Arazott artablazat

A kozbeszerzési dokumentacio ,,V. Az Ajanlat 6sszetétele, az ajanlat részeként benyujtando
iratok jegyzéke” V.1. pontjaban (23. o.) ajanlatkérd eldirta, hogy [...]

Hianyossag:

Ajénlattevd az ajanlatdban benytjtott arazott artablazatdban a Konyhatechnologia munkanem
B oszlopaban (Tételszovegben) jelolte meg a Megajanlott termék, pontos tipusat,
Kérjiik Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek az drazott artdblazatot
javitva, ismételten xIsx és .pdf formatumban benytjtani. A Megajanlott termék pontos tipusat,
kitoltve megjeleniteni, az eredetileg kiirt B oszlopban szerepld Tételszoveg valtozatlanul
hagyasa mellett. Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy a javitdas (modositas) nem
eredményezheti a felolvasdlapon szerepld Nettd egyOsszegli vételar oOsszegeknek a
valtozasat.”

6. Az agjanlatkéré 2021. november 3-an
érvénytelenségérodl az alabbi indokoléssal:

,[...] tajékoztatjuk Onoket, hogy ajanlatkérd ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokkal:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében [...]. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan [...]

A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé ajanlataval
kapcsolatban ajanlatkérd az alabbiakat allapitotta meg:

Ajanlattevd az ajanlatdban benyujtott arazott artdblazatdban a Konyhatechnoldégia munkanem
B oszlopaban (Tételszovegben) jelolte meg a Megajanlott termék, pontos tipusat,

crer

tajekoztatta a kérelmezOt ajanlata

Ajanlatkéré 2021. oktober 5. napjan hianypotlasi felhivasi kiildott ki ajanlattevo részére,
melyben kérte a fenti dokumentum javitdsat és benyuUjtasat, Ajanlattevé a hidnypotlasi
hatarido lejartaig (2021. oktober 12. 13:00) hianypotlasat benyljtotta, azonban a hianypdtlas
soran benyujtott arazott artablazat nem keriilt modositasra a hidnypotlasi felszolitasban
foglaltak szerint, ajanlattevd az eredeti ajanlatban benyujtott, azzal megegyezd artdblazatot
nyUjtotta be. A benyUjtott drazott artablazat tovabbra sem tartalmazza az ,Egyenértékii
tételek” munkalapot kitdltve, amely alapjan ajanlatkéré meg tudna vizsgalni az
egyenértékiiséget. Tekintettel arra, hogy a Future Consulting Services Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. ajanlattevé sem az ajanlataban, sem a hianypotlas soran nem nyujtotta be a
megfeleld, fenti megnevezett dokumentumot, ajanlattevé ajanlata nem teljeskori, a hianyok
potlasara a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypdtlas keretében nincs lehetdség.
Ajanlatkéré a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevo
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ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ajanlattevo
ajanlata nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

7. A kérelmez6 2021. november 6-an az érvénytelenségrol kiildott tajékoztatas ellen
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi tartalommal:

»E dontésével T. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében, 71. § (10)
bekezdésében, a 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, valamint a 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat az alabbiakra tekintettel:

Hivatkozott jogszabalyok: Kbt. 2. § (1) [...], Kbt. 69. § (1) [...], (2) [...], Kbt. 71. § (10) [...],
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja [...]

Indoklas:

1. Az érvénytelenségi tdjékoztatdban altalanossagban megfogalmazott indoklasbol altalunk
vélelmezhetd, hogy T. Ajanlatkéréi allaspont szerint cégiink a benyujtott szakmai ajanlat
elkészitése soran formai hibat vétett, valamint T. Ajanlatkéré altal ezzel kapcsolatban
kibocsajtott hidnypotlasi felhivasra tortént valasz elmulasztdsdval cégiink ajanlata
érvénytelen.

2. T. Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasaban a cégiink altal megadott miiszaki ajanlat tartalmi
elemeit nem vitatta, pusztdn azok mas helyre torténd atmozgatasat kérte.

3. A Kbt. 73. § (1) bekezdése egyértelmlien rendelkezik arrol, hogy esetleges formai
kovetelmények megsértése nem eredményezi egy ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelenségét.

4. A Kbt. 71. § (10) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy hidnypdtlas elmulasztasa nem
eredményezi automatikusan egy ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelenségét.
Elmulasztott valaszadas esetén ajanlatkérdnek az eredetileg benyujtott dokumentumok alapjan
kell a biralatot lefolytatnia.

5. Allaspontunk szerint cégiink tartalmi hibat nem vétett.

6. T. Ajanlatkér6 nem bocsajtott ki olyan hidnypoétlasi felhivast vagy felvilagositaskérést,
amely az altalunk benyujtott szakmai ajanlat tartalmi elemeivel lett volna kapcsolatos.

7. T. Ajénlatkér6 abban az esetben érvénytelenithetné cégiink ajanlatat, ha az eredeti
ajanlatunk nem felelne meg a hatdlyos jogszabalyoknak, vagy a kozbeszerzési
dokumentéacidoban meghatarozott feltételeknek.

8. T. Ajanlatkér6 nem hatirozott meg jogszabalyi hianyossadgot cégiink altal benyujtott
ajanlattal kapcsolatban, azaz a cégiink altal benyujtott ajanlat maradéktalanul megfelel a
hatéalyos jogszabalyi kovetelményeknek.

9. T. Ajanlatkér6 tehat az alapjan érvénytelenitette cégiink ajanlatat, hogy allaspontja szerint
ajanlatunk nem felel meg a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.

10. T. Ajanlatkéré altal biztositott dokumentacidoban feltételnek szabta, hogy az altala
biztositott excel formatumt &llomanyt haszndljadk az ajanlattevok szakmai ajanlatuk
megadasahoz. Cégiink az ajanlatkérd altal biztositott excel tipusu alloméanyt hasznélta ajanlata
benyujtasahoz, tehat e tekintetben nem szegte meg T. Ajanlatkérd altal megszabott feltételt.
11. T. Ajanlatkéré az éaltala biztositott dllomanyhoz nem biztositott olyan jellegii leirast,
amely a kitoltéssel kapcsolatos (tartalmi vagy formai) eldirasokat és vagy kiilondsen
megkotéseket hatdrozott volna meg. A kozbeszerzési dokumentdcioban az ,.egyenértékii”
kifejezésre keresve 9 db eldfordulast taldltunk, amelyek koziil egy sem kapcsolodik T.
Ajénlatkérd hianypotlasi felhivasahoz, illetve az ezt kovetd érvénytelenségi tdjékoztatoban
leirt indoklashoz.

12. Olyan utalast sem talaltunk, amely bizonyos cellakat/sorokat/oszlopokat irasvédettséggel
latna el, vagy amely mezdket kotelezden kitoltendének jelolt volna meg.
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13. Amennyiben cégiink tévesen értelmezte/értelmezné a T. Ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsajtott kozbeszerzési dokumentaciot, ugy kérjiik jeldlje meg pontosan, mely pont/pontok
tartalmazzak azt az elGirast, amelynek a hianypotlasban (ez nem kérelmi elem, nem vitatjuk a
hianypotlasi felhivast), illetve az eredménytelenségi tdjékoztatoban leirtak alapjat képezik.

14. Amennyiben cégiink helyesen értelmezte a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltakat,
azaz T. Ajanlatkéro a kibocsajtott excel hasznalatan kiviil egyéb feltételt nem hatarozott meg,
ugy cégiink ajanlataban a kozbeszerzési dokumenticioban leirtakkal szemben hiany nem
allapithaté meg.

15. Osszegezve allaspontunkat:

- T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, illetve a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az altala kibocsajtott ajanlati kotottséggel terhelt
kdzbeszerzési dokumentumokat 11 tartalmi elemekkel bovitette a hidnypotlaskor, illetve az
érvénytelenségi tdjékoztatoban leirtakkal akkor, amikor a kozbeszerzési dokumenticidoban
nem szereplé formai/tartalmi kovetelmény elmulasztasa alapjan érvénytelenitette cégiink
ajanlatat tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmazzik azokat az
elvarasokat a benyujtott szakmai ajanlattal kapcsolatban, amit T. Ajanlatkéré a kibocsajtott
hianypotlasi felhivasban (késébb pedig az érvénytelenségi tajékoztatoban) hidnyként
megjeldl.

- Allaspontunk szerint cégiink mind jogszabalyi, mind kozbeszerzési dokumentacidban leirt
feltételek kapcsan maradéktalanul megfelelt minden szakmai, tartalmi és formai
kovetelménynek.

- T. Ajéanlatkéro altal elrendelt hidnypoétlasi felhivas pusztan néhany adat alloméanyon beliili
athelyezését kérte cégiinktdl, semmilyen tartalmi elem beemelését vagy megvaltoztatasat nem
kérte.

- T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) e) pontban foglaltakat tekintettel arra, hogy
(egyébként nem létezd) formai indokoknak torténd nem megfelelés miatt érvénytelenitette
ajanlatunkat.

- Tal azon, hogy a hidnypotlas pusztan olyan formai modositast kért cégiinktdl, amellyel
kapcsolatban cégiink ajanlata nem birt hidnyossaggal, T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(10) bekezdésben foglaltakat azzal, hogy hidnypodtlasra adott valasz hianyaban nem vette
figyelembe az eredetileg benyujtott szakmai ajanlatunkat, holott az tartalmaz minden olyan
sziikséges ¢s kotelezd tételt amelyeket a kapcsolodd jogszabalyok, illetve az ajénlati
kotottséggel terhelt kozbeszerzési dokumentacié tartalmazott, illetve amely birtokaban T.
Ajénlatkérd képes lenne a biralat teljes korli lefolytatasara.

Fentiekre tekintettel kérem T. Ajanlatkérdt, hogy vitarendezési kérelmiinket elbirdlni, adott
esetben a kdzbeszerzési dokumentumokra torténd hivatkozast pontositani, ellenkezd esetben a
jogsértd dontést visszavonni sziveskedjen!”

8. Az ajanlatkéré 2021. november 10-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a 2021. november 4-én kikiildott érvénytelenitésrdl szolo
tajékoztatoban foglaltakat és a Kérelmet teljes terjedelmében elutasitja az aldbbi indokok
alapjan: Kérelmezd elmulasztotta attekinteni a Kozbeszerzési Dokumentum IV. fejezetében
irottakat az egyenértékliség igazolasara vonatkozdan, amely szerint: [...]

Igy téves azon hivatkozasa, amely szerint a ,,T. Ajanlatkérd a kibocsajtott excel hasznalatan
kiviill egyéb feltételt nem hatarozott meg, Ugy cégiink ajanlatdban a kozbeszerzési
dokumentécioban leirtakkal szemben hiany nem allapithaté meg.”

Ajénlatkérd 2021. oktdber 5. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott ki Kérelmezd részére,
melyben kérte, hogy - az eredetileg kiirt B oszlopban szereplé Tételszoveg valtozatlanul
hagyasa mellett - a Megajanlott termék pontos tipusa, paraméterei, miiszaki specifikacidja az
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~Egyenértékii tételek” munkalapon részletesen kitdltve keriiljon megjelenitésre, annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré az egyenértékiiséget a megajanlott termék tekintetében meg
tudja vizsgalni. Kérelmezo a hianypotlasi hataridd lejartaig benyujtotta az eredeti ajanlatban
benyujtott arazott artablazattal mindenben megegyezd arazott artablazatot, amely tovébbra
sem tartalmazza a megajanlott termékek megnevezésén kiviil azok részletes paramétereit,
miiszaki specifikécioit (pl. méreteit). A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a hidnypo6tlas soran
benyujtott artdblazat alapjan tovabbra sem tudta megéllapitani a Kérelmezo altal
megajanlott/megnevezett termékek egyenértékiiségét. A Kozbeszerzési Dokumentumokban
megjeloltek szerint Kérelmezo koteles az ajanlatdban az egyenértékiiséget objektiv tartalmu
dokumentumokkal igazolni. A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan kérelmez6 a korabban
megjelolt hidnyt a késobbi hianypdtlas soran mar nem potolhatja. Ajanlatkérd a fentiekben
részletezettek alapjan elutasitja a Kérelmez6 altal 2021. november 6-an benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmet.”

9. Az ajénlatkér6é a 2021. december 2-an megkiildott Osszegezésében a targyi
kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitotta, egyben a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek mindsitette az alabbi indokokkal:

,»a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlataval
kapcsolatban ajanlatkérd az aldbbiakat allapitotta meg: Ajanlattevd az ajanlatdban benyujtott
arazott artablazatdban a Konyhatechnologia munkanem B oszlopaban (Tételszovegben)
pedig az ,Egyenértékii tételek” munkalapon. Ajanlatkérd 2021. oktober 5. napjan —
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara is - hianypoétlasi felhivast kildott ki
Ajanlattevé részére, melyben kérte, hogy - az eredetileg kiirt B oszlopban szerepld
Tételszoveg valtozatlanul hagyasa mellett - a Megajanlott termék pontos tipusa, paraméterei,
miszaki specifikacioja az ,,Egyenértékli tételek” munkalapon részletesen kitdltve keriiljon
megjelenitésre, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré az egyenértékiiséget a megajanlott
termék tekintetében meg tudja vizsgalni. Ajanlattevé a hianypotlasi hataridé lejartaig
benyujtotta az eredeti ajanlatban benyujtott arazott artdblazattal mindenben megegyezd
arazott artablazatot, amely tovdbbra sem tartalmazta az ,,Egyenértékii tételek” munkalapot a
megajanlott  termékek  megnevezésével és  részletes  paramétereivel, miiszaki
specifikacidjukkal. Ajanlattevd koteles az ajanlataban az egyenértékiiséget objektiv tartalmu
dokumentumokkal igazolni. Ajanlattevd modositotta az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentéacio részeként kiadott 4arazatlan Aartablazatot €s tovabbra sem ismertette a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki dokumentécidban rogzitett miiszaki
tartalomtol (gyartmany, tipusok) esetlegesen eltérd, de azzal egyenértékt felhasznalasra
keriil6 anyagok mindségét, illetve a beépitésre keriild termékek tipusat és részletes miiszaki
jellemzo6it. Ajanlattevé nem arra a miszaki tartalomra tett ajanlatot, amelyre ajanlatkérd
ajanlatot kért, és ezaltal az ajanlati kotottsége sem az ajanlatkérd altal kért miiszaki tartalomra
allt be. Amennyiben Ajéanlattevd eleget tett volna ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasadban
foglaltaknak, abban az esetben tudott volna ajanlatkéré ujabb hidnypotlast elrendelni a
szakmai ajanlat vonatkozisaban, még pedig az egyenértékiiséget igazold dokumentumok
bekérésére vonatkozoan. Ezt kovetden tudta volna ajanlatkéré egyenértékiiként megajanlott
tételek vizsgalatat elvégezni. Ajanlattevd nem a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfelelden tette meg ajanlatat, az arazatlan artabla tételeit atirta, mindezeket a
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hianypoétlasra nyitva allé hatariddben sem javitotta a hianypoétlasi felhivasban a szamara
részletesen leirt mdédon. Ajanlatkérd a Kbt. hianypotlasra vonatkozd szabalyai korében
lehetdséget adott az Ajanlattevonek arra, hogy az Ajanlattevd altal Onkényes modon
modositott artablazat tételeit az egyenértéki fiilon vald feltlintetéssel orvosolja. Ajanlattevo
ajanlati kotottsége a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottaktol eltéré miiszaki
tartalomra allt be. Ajanlatkérd a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.
ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mivel ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatali

10. A kérelmez6 a 2021. november 18-an bebenyujtott jogorvoslati kérelmében
kifogasolta ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat.

11. A jogsértés tudomadsra jutdsdnak idOpontjaul a hatdridodben eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkér6i valasz napjat jelolte meg. Ismertette a 2021.
oktober 5-i hianypotlasi felhivasban foglaltakat, majd, hogy azt nem teljesitette. Idézte az
ajanlatkérd érvénytelenségi dontését, majd az eldzetes vitarendezési eljaras soran keletkezett
dokumentumok tartalmat.

12.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasa, az érvénytelenség
indokoldsa és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza nincs 0Osszhangban. A
hianypotlasi felhivas csupan a megajanlott termék pontos tipus, paraméter, miiszaki
specifikacid adatait a Tételszovegbdl az ,,Egyenértékil tételek” munkalapra kérte athelyezni,
vagyis itt az ajanlatkér6é pusztan az ajanlatban megadott adatoknak egy masik helyre torténé
athelyezését kérte. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenitése indokolasanak lényege, hogy a
benyujtott drazott artdblazat tovabbra sem tartalmazza az ,,Egyenértékii tételek” munkalapot
kitoltve, amely alapjan ajanlatkéré meg tudnd vizsgalni az egyenértékiiséget, azaz itt mar
utalas torténik arra, hogy valamilyen, meg nem nevezett adatot hidnyol ajanlatkérd. Az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz 1ényege, hogy a benyujtott artablazat tovabbra
sem tartalmazza a megajanlott termékek megnevezésén kiviil azok részletes paramétereit,
miiszaki specifikécioit (pl. méreteit), tehat itt mar megnevez legaldbb egy, de a szovegbdl ugy
tlinik, hogy nem az Osszes altala hidnyolt adatot az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd tehat az
ajanlattevd altal megadott adatok athelyezést kérte a hianypotlasi felhivasban, ez
egyértelmiien formai hianyossag lenne akkor is, ha ajanlatkéré adott volna erre eldirast a
kozbeszerzési dokumentumokban, de nem adott. Allaspontja szerint az érvénytelenné
nyilvanitas indokolasa nincs 6sszhangban a hianypotlasi felhivassal, mert adathianyrol abban
nincs emlités. Mivel a termék beazonosithatdo az eredeti ajanlat alapjan is, ezért hianyzo
ajanlatrol nem lehet sz6. Ha az ajanlatkérd, mint ahogy az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban ezt mar konkrétabban jelezte, adatot hianyolt, akkor erre vonatkozoan
kérelmezd szdmara biztositania kellett volna a hidnypotlas lehetdségét azzal, hogy konkrétan
megjeloli a hidnyz6 adatokat és kéri azok potlasat. Mivel erre nem keriilt sor, ezért nem
biztositotta a Kbt. altal lehetdve tett hianypotlast a kérelmezd szadmara.

13. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré jogsértd modon a sajat elbirasaihoz vald
kotottségén tallépve modositotta a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhatdo formai
elvarasait, ezen modositott elvardsoknak vald (pusztan formai) nem megfelelés okén,
valamint a hianypotlasi felhivasra adott valasza nélkiil érvénytelenitette ajanlatat. Az
ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasaban a kérelmez6 altal megadott miiszaki ajanlat tartalmi
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elemeit nem vitatta, pusztan azok mas helyre torténd atmozgatasat kérte. Allaspontja szerint
tartalmi hibat nem vétett, de ha vétett volna, akkor az ajanlatkérének biztositani kellett volna a
hianypotlas lehetdségét. Az ajanlatkéré nem bocsatott ki olyan hianypotlasi felhivast vagy
felvilagositaskérést, amely a kérelmez0 altal benytjtott szakmai ajanlat tartalmi elemeivel lett
volna kapcsolatos. Az ajanlatkéré abban az esetben érvénytelenithetné a kérelmezd ajanlatat,
ha az nem felelne meg a hatalyos jogszabalyoknak, vagy a dokumentacioban meghatarozott
feltételeknek és ezt egyértelmli hianypoétlasi felhivas ellenére sem poétolta volna. Az
ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban nem hatarozott meg hianyossagot a kérelmezd altal
benyujtott ajanlattal kapcsolatban. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
feltételnek szabta, hogy az altala biztositott excel formatumt alloméanyt hasznaljadk az
ajanlattevOk szakmai ajanlatuk megadasahoz. A kérelmezé az ajanlatkérd altal biztositott
excel tipust allomanyt hasznalta ajanlata benytjtasahoz, tehat e tekintetben nem szegte meg
az ajanlatkérd altal megszabott feltételt. Az ajanlatkérd az éltala biztositott allomanyhoz nem
biztositott olyan jellegli leirast, amely a kitdltéssel kapcsolatos (tartalmi vagy formai)
eldirdsokat és vagy kiilonosen megkotéseket hatdrozott volna meg. A kozbeszerzési
dokumentacioban az ,,egyenértékii” kifejezésre keresve 9 db eléfordulés talalhatd, amelyek
koziil egy sem kapcsolodik az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasahoz, illetve az ezt kdvetd
érvénytelenségi tajékoztatdban leirt indoklashoz. Olyan utalds sem taldlhat6é a kdzbeszerzési
dokumentumok ko6zo6tt, amely bizonyos cellakat/sorokat/oszlopokat irasvédettséggel latna el,
vagy amely mezoket kotelezden kitdltendonek jeldlt volna meg.

14. A kérelmez6 ezt kovetben ismertette elOzetes vitarendezési kérelme tartalmat,
valamint az ajanlatkéré valaszat. Utobbiban egyfeldl tovabbra is — a kérelmez6 szerint
jogsértén — hivatkozott az altala a hianypotlasi felhivasban megfogalmazott dokumentacioban
szereplokon tulnyald, abban nem szerepld feltételekre, masfeldl arra hivatkozott, hogy az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell objektiv modon igazolnia ajanlataban. A kérelmezé
ajanlata maradéktalanul kielégiti ezt a feltételt, hiszen a megajanlott, pontosan beazonosithato
termékek mellett azok miiszaki tartalmat is feltiintette, az ajanlatkérd a biralat soran meg tud
gy6zddni arr6l, hogy azok megfelelnek-e a miiszaki elvardsoknak vagy sem. Ily moddon
ajanlata maradéktalanul megfelel mind a hatalyos jogszabdlyoknak, mind a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak.

15. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, mert
alaptalanul kérte az adatok athelyezését a hianypdtlasi felhivasban, mert arra a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem volt kitdltési utmutatd, vagy egyéb eldiras, tovabba a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta annak ellenére, hogy az megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
megsértette tovabba

- aKbt. 71. § (1) bekezdését, mert olyan adathidnyra alapitotta érvénytelenségi dontését,
amire nem biztositott hianypodtlasi lehetdséget,

- a Kbt. 71. § (2) bekezdését, mert a hidnypoétlasi felhivasban nem jeldlte meg a
potlando hianyokat, amikre utobb az ajanlat érvénytelenségét alapitotta,

- aKbt. 71. § (6) bekezdését, mert koteles lett volna Gjabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hianypotlasi felhivasokban nem szerepld hianyt észlelt, de ezt elmulasztotta az
ajanlatunkat érvénytelenné nyilvanitd dontésében ¢és az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban megjelolt hianyossagok tekintetében,

- a Kbt. 71. § (10) bekezdését, mert a hianypotlast nem teljesitette a kérelmezd, de
ennek ellenére az eredeti ajanlatat nem vette figyelembe az elbirdlas soran, mert ha ezt
megtette volna, akkor az ajanlat érvényességét kellett volna megallapitania,
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- a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert a kérelmezd ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek és ennek ellenére érvénytelenné nyilvanitotta azt. Az
gjanlat tartalmazza a megajanlott termékeket, azok egyértelmiien beazonosithatok.
Onmagaban a hianyp6tlas elmaradasahoz ajanlatkérd nem kapcsolhatott volna
érvénytelenséget.

16.  Kérte jogsértés megallapitasat és az érvénytelenségi dontés megsemmisitését.
Kifejtette, hogy az értékelés alapjan ajanlata a kozbeszerzési eljarasban a legkedvezoébb, igy
érvényessé nyilvanitasa esetén realis esélye van a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére. Ezzel
Osszefiiggésben kérte a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését, mert az ajanlatkéré az eljarés
eredményét id6kozben kihirdette és fennall annak az esélye, hogy a kihirdetett nyertessel
megkdti a kozbeszerzési szerzodést a Kbt. 80. § (5) bekezdésre is figyelemmel. lgazolta
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

17. Az ajanlatkér6 jogorvoslati eljaras soran tett észrevételével Osszefiiggésben kifejtette,
hogy a felhivas VI1.3.13) pontjaban és a dokumentaci6 11.12n) pontjaban szerepld eldirasnak
megfeleléen a dokumentacioban megadott excel fajlt hasznalta ajanlata benyujtasahoz, amely
a rogzitett tartalmi és formai kdvetelménynek megfelelt, tovabba az ajanlatkérd nem jelolt
meg olyan eldirast, amelybe az ajanlat beleiitkzott. Hangsulyozta, hogy teljeskori ajanlatot
kért az ajanlatkérd, azaz az artabldzatban szerepld minden egyes eszkozre, termékre kérte az
ajanlat benyujtasat. Ennek megfeleléen az 6 ajanlata teljes kori volt, azaz az artablazatban
szerepld minden egyes eszkozre, termékre kitért. Az ajanlatkérének azon kifogésat érintden,
hogy az artablazatban szerepldé Konyhatechnolégia munkanem B  oszlopaban
(Tételszovegben) jelolte meg a Megajanlott termék pontos megnevezését/tipusat, tovabba a 3.
tételeinek leirdsat, az aldbbiakat fejtette ki. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban semmilyen megkotés vagy eldirdas nem szerepelt a B oszlop
tartalmat/szerkeszthetdségét illetden, igy nem kovetett el hibat az ajanlat elkészitése soran.
Azzal 6sszefliggésben, hogy nem nyilatkozott az egyenértékiiségrol, kifejtette, hogy az 6sszes
megajanlott termék esetén objektiv moddon, a szakmai ajanlat dokumentumban, a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki paraméterek megadasaval tette meg
ajanlatat, az egyenértékiiség igazolasa ily moédon megtortént, az ajanlat kiértékelése, azaz a
birdlat mar ajanlatkérdi feleldsség. Amennyiben az ajanlatkérd a benyujtott szakmai ajanlat
tartalmaban hidnyt, vagy kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott miiszaki
paraméterek tekintetében kedvezdtlen iranyu eltérést észlel, akkor az hidnypotlas keretében
szlikséges ajanlattevok tudomdsara hoznia, amelyre adott valasz alapjan lehet eldonteni, hogy
az adott hidny vagy ellentmondas megfeleltetheté-e valamely érvénytelenségi szabalynak.
Kifejtette tovabba, hogy a 2021. oktober 5-i hianypotlasi felhivasban az ajanlatkéré csak
formai modositast kért a szakmai ajanlataval kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a benyujtott
ajanlattal kapcsolatos tartalmi hiba, hianyossag nem keriilt meghatarozasra. A B oszlop,
illetve mas oszlopok és fiilek tekintetében formai/tartalmi megkotésrél nem rendelkeztek a
kozbeszerzési dokumentumok, ily moédon a megfogalmazott ajanlatkérdi felhivasra kérelmezé
részér6l elmulasztott valaszadds semmilyen modon nem okozhatta az ajanlat
érvénytelenségét. Rogzitette tovabba, hogy a szdban forgd hidnypotlasi felhivast elmulasztotta
a kérelmezd, ez azonban nem lényeges koriilmény tekintettel arra, hogy egyfeldl pusztan
formai, masfeldl a koOzbeszerzési dokumentumokban nem 1étez0 eldirdsnak vald
megfeleltetést kérte ajanlatkéré a hianypodtlasi felhivasban. Az ajanlatkéronek azon
allaspontjaval kapcsolatosan, amely szerint modositotta az artablazatot és nem ismertette a
miuszaki tartalomtdl (gyartmany, tipusok) esetlegesen eltérd, de azzal egyenértékii
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felhasznalasra keriild anyagok mindséget, illetve a beépitésre keriild termékek tipusat és
részletes miszaki jellemzdit, eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban semmilyen
megkotés vagy eldirds nem szerepelt a B oszlop tartalmat/szerkeszthetdségét illetéen, igy nem
kovetett el hibat az ajanlat elkészitése soran. Az ajanlatkérd birtokdban van és volt minden
adat (gyarto, tipus, miiszaki paraméterek) amelyek kapcsan a sziikséges biralatot, azaz a sajat
maga altal meghatarozott miiszaki paraméterekkel torténd Osszevetést el tudnd/tudta volna
végezni.

18. A kérelmezo kifejtette, annak ellenére, hogy ajanlatkérd a teljes Konyhatechnoldgia
munkanemre adott kérelmez6i ajanlat hidnyossagaként éllitja be az ,,Egyenértékii tételek”
munkalap kitoltésének hianyat, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan
artabla ,,Konyhatechnologia” fiil 6sszesen két konkrét terméket nevesit, amivel kapcsolatban
az egyenértékiiség vizsgalhato:

2. tétel: ,,Talcafelado - Pl.: Arisco MTCDS5 télcafeladd.”, amelyre a kérelmezd megajanlésa:
,,Arisco MTCD55 Talcafelado™.

Ebben az esetben tehat egyenértékiiség kérdése nem meriilhet fel, mert kérelmezé az
ajanlatkérd altal megjelolt terméket ajanlotta meg.

16. tétel: ,Elszivoernyd - A-GSZ-02 terv alapjan a konyhai elszivd ernyé 1000x2500 mm
méretli, 4 db NA250 elszivocsonkkal és 4 db NA200 befvocsonkkal (Pl.: ATINOX ATFEF
tipusu, tlizhely, zsamoly, konv. siit6 felett).”, melyre a kérelmezé megajanlasa:
,»UGK-1041.1025 Elszivomotor: SIG BCS 315; Elszivoernyd - A-GSZ-02 terv alapjan a
konyhai elszivo ernyd 1000%2500 mm méretli, 4 db NA250 elszivocsonkkal és 4 db NA200
befavocsonkkal.”

Ezen tételnél ajanlatkérd altal megjelolt ATINOX ATFEF tipus helyett a kérelmezé eltérd
terméket ajanlott meg, de a termék azonosithatd, vagyis nem meriil fel sem a hidnyzo6 ajanlat
problémdja, tovabba az ajanlatban az adott tételnél megadott paraméterek alapjan az adott
tételre vonatkoz6 valamennyi ajanlatkérdi eldirdsnak valé megfeleltetés tovabbi adat, vagy
irat szolgaltatasa nélkiil is elvégezhetd:

- Elszivoernyd

- A-GSZ-02 terv alapjan

- konyhai elszivé ernyd

- 1000x2500 mm méretii

- 4 db NA250 elszivocsonkkal

- 4 db NA200 befuvocsonkkal

Valamennyi ajanlatkérdi eldirdsnak vald megfelelés ellendrizhetd és megallapithatdo a
kérelmezdi ajanlatban, igy az egyenértékiiségi tabla kitoltésének eldirdsa a hidnypotlasi
felhivasban alaptalan és felesleges volt, tovabbd annak kérelmezd részérdl torténd
elmulasztisa nem eredményezi a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét erre hivatkozassal
és nem zarja ki, hogy ajanlatkérd sziikség esetén tovabbi hidnypotlasi felhivast, vagy
felvilagositas kérést intézzen kérelmezo felé, ha az egyes konkrét ajanlati adatok tekintetében
mégis kétsége meriilne fel, vagy hidnyossagot fedezne fel.

19. A kérelmez6é a 2021. december 3-an benyujtott észrevételében tovabba csatolta az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezardo dontését tartalmazd Osszegezését €s eldadta, hogy
azzal kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet kivan benyujtani. Az 6sszegezésben a Kbt.
79. § (1)-(2) bekezdésével ellentétesen kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét nem a 2021.
november 3-an kelt, , Té4jékoztatds ajanlat érvénytelenitésérdl” targyt dokumentumban
foglaltakkal egyezden indokolta, hanem az érvénytelenné nyilvanitds indokolasat
terjedelmében megnodvelte és tartalmaban is megvaltoztatta az ajanlatkérd. Idézte a részére
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2021. november 3-an kiildott érvénytelenségi tajékoztatasban, valamint az Gsszegezésben
szerepld indokolasban foglaltakat.

20.  Idézte a Kbt. 79. § (1) bekezdését, majd eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdését, mert 2021. november 3-an a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta és azt ugyanott megindokolta, errl kérelmez6t tajékoztatta, ehhez képest a
2021. december 2-an kikiildott irasbeli Osszegezésében az érvénytelenség indokolasat
terjedelmében megndvelte és tartalmaban is megvaltoztatta.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

21. Az ajanlatkéré kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat. Idézte a felhivas V1.3.13)
pontjat, a dokumentacio 11.12.n) alpontjat, melyekben eléirta, hogy ajanlattevonek szakmai
ajanlatot kell késziteni, és az ajanlata részeként benyujtani, amelynek az elkészitéséhez az
arazatlan artablazatot (excel fajl) kell felhasznalni. Nyilatkozott, hogy az arazott artablazatot
tekinti szakmai ajanlatnak, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hianypodtlas
keretében nem poétolhatd. A szakmai ajanlat jelentdsége, stlya kiemelkedé annak megitélése
szempontjabol, hogy az ajanlat megfeleléen megtettnek mindsiil-e ajanlati kotottség
figyelembevételével, ami befolyasolja a Kbt. 71. §-a szerinti biralati cselekmények
alkalmazhatosagat. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan az artablazat teljes egésze
nem, kizardlag valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. Az ajanlatkérd
teljes korti ajanlatot kért, azaz az artablazatban minden egyes eszkozre, termékre kérte az
ajanlat benyu;jtasat.

22.  Ismertette, hogy az ajanlatban benyujtott artablazatban szerepld Konyhatechnologia
munkanem oszlopban (Tételszovegben) jelolte meg a kérelmez6 a Megajanlott termék pontos
megnevezését/tipusat, tovabba a 3. és 4. sor esetén paramétereit/miiszaki specifikaciojat,
torélve/modositva az ajanlatkérd altal eredetileg rendelkezésre bocsatott artablazat tételeinek
leirasat. A dokumentacio IV. fejezetében az ajanlatkérd kozolte az egyenértékiiség igazolasara
vonatkozo eldirasait, melyeket idézett. Rogzitette, hogy 2021. oktober 5-én hianypotlasi
felhivast kiildott a kérelmezd részére, melyben kérte, hogy - az eredetileg B oszlopban
szerepl6 Tételszoveg valtozatlanul hagyasa mellett - a Megajanlott termék pontos tipusa,
paraméterei, miiszaki specifikacidja az Egyenértékii tételek” munkalapon részletesen Kitoltve
keriiljon megjelenitésre, annak érdekében, hogy az ajanlatkérd az egyenértékiiséget a
megajanlott termék tekintetében meg tudja vizsgalni. A kérelmezd a hianypotlasi felhivast
nem teljesitette. Allaspontja szerint a kérelmezé modositotta az arazatlan artablazatot és nem
ismertette a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki dokumentacioban rogzitett
miuszaki tartalomtdl (gyartmany, tipusok) esetlegesen eltérd, de azzal egyenértékii
felhasznalasra keriild anyagok mindségét, illetve a beépitésre keriild termékek tipusat és
részletes miszaki jellemzoit. A kérelmezé nem arra a miszaki tartalomra tett ajanlatot,
amelyre ajanlatkérd ajanlatot kért, és ezaltal az ajanlati kotottsége sem az ajanlatkérd altal kért
miiszaki tartalomra allt be. Amennyiben a kérelmezé eleget tett volna a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak, abban az esetben tudott volna az ajanlatkéré wjabb hianypotlast
elrendelni a szakmai ajanlat vonatkozasaban, még pedig az egyenértékliséget igazolod
dokumentumok bekérésére vonatkozoéan. Ezt kdvetden tudta volna az ajanlatkéré az
egyenértékiiként megajanlott tételek vizsgalatat elvégezni. Téves a Kérelmez6 azon
hivatkozasa, amely szerint az ajanlatkérd a kibocséjtott excel hasznalatan kiviil egyéb feltételt
nem hatarozott meg, ugy az ajanlatban a kdzbeszerzési dokumentacioban leirtakkal szemben
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hiany nem allapithato meg. A Kbt. 71.§ (6) bekezdés alapjan a kérelmez6 a korabban
megjelolt hianyt a kés6bbi hianypdtlas soran mar nem potolhatja.

23. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezé nem a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfeleléen tette meg ajanlatat, az arazatlan artablazat tételeit atirta, mindezeket
a hianypotlasra nyitva allé hataridoben sem javitotta a hianypotlasi felhivasban a szamara
részletesen leirt modon. Az ajanlatkéré a Kbt. hidnypotlasra vonatkozd szabalyai korében
lehet6séget adott a kérelmezdének arra, hogy az altala onkényesen modositott artablazat tételeit
az egyenértékii fiilon vald feltiintetéssel orvosolja. A kérelmez6 ajanlati kotottsége a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottaktol eltéré miiszaki tartalomra allt be.

24.  Felhivta a figyelmet az ajanlatkérd az artablazat f60sszesitéje megjegyzés rovatanak 3.
pontjaban foglaltakra, amelyet a kérelmez6 sem az ajanlata Gsszeallitasa, sem a hianypotlasa
elkészitése soran nem vett figyelembe. Hangstlyozta tovabba, hogy a hianypotlas nem arra
szolgal, hogy a hatarid6t kdvetden benyujtott ajanlat essen hidnypo6tlas ald, hiszen az elkésett
ajanlat a torvény erejénél fogva a Kbt. 73. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen.
Fenti kérelmezdi allitasbol fakaddan az ajanlatkérd szerint, amikor a kérelmezd a hidnypoétlasi
felhivas jogellenes elmaradasara hivatkozik, ujabb kérelmi elemmel egészitette ki a
beadvanyat, amellyel Osszefiiggésben kérte az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésére
torténd felhivasat. Az ajanlatkéré tovabba megjegyezte, hogy a hidnypotlasi felhivas nem
teljesitésének kovetkezményeként el sem juthatott oddig, hogy egyenértékiiséget vizsgaljon az
ajanlatban foglalt termékekkel kapcsolatban, hiszen nem allt rendelkezésre olyan artablazat,
amely tartalmilag megfelelt volna a fentebb mar tobbszor idézett eléirasoknak. Vitatta, hogy
az artablazaton barmely modositas eszkozdlhetd, végrehajthato lenne.

25. A kérelmezének a Kbt. 79. § (1) — (2) bekezdései megsértését allitd nyilatkozataval
Osszefliggésben az ajanlatkérd kifejtette, hogy az érvénytelenitésrdl szolo tajékoztatast nem
kapja meg minden egyes ajanlattevd. Az Osszegezést ellenben igen, igy az Osszegezésben
Ajanlatkérd részletes tajékoztatast nyujtott minden ajanlattevd szamara megismerhetd modon
a Kérelmez06 ajanlatanak érvénytelenségi okarol.

26. A kérelmezonek az egyenértékliség vizsgalatara vonatkozo, 2. és 16. tételeket érintd
észrevételeivel kapcsolatosan kifejtette, hogy az altala rendelkezésre bocsatott artablazat az
ajanlatkérd kovetelményeit tartalmazza, ezért a hivatkozott tételek atirdsa egy olyan helyzetet
teremtett, miszerint a kérelmez6 artablazatiban szereplé konkrét termékek ajanlatkérd
elvarasai lettek volna. A Kbt. az eljaras ajanlattételi szakaszaban semmilyen médon nem ad
lehetdséget a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szakmai ajanlat részét képezd
arazatlan artdblazat tételeinek ajanlattevok altali onkényes moddositésara, tekintettel arra is,
hogy annak kdotelezd hasznalata a benyujtott ajanlatok dsszehasonlithatosagat is szolgélja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd a targyi unids értékhatart
meghalado becsiilt értékli nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2021. augusztus 2-
an kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsdg tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirdsai
alapjan hozta meg dontését.

28. A jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat az altala kozolt indokok alapjan. A
jogorvoslati kérelem egyértelmiien a 2021. november 3-1 érvénytelenségi dontéssel szemben
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keriilt elOterjesztésre, de a jogorvoslati eljaras iddtartama alatt az ajanlatkéré 2021. december
2-4n megkiildte az eljarast lezard Osszegezését is, amelynek jogszerliségét a kérelmezd tobb
szempontbol is vitatta jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataiban. Tekintettel arra, hogy
amennyiben az érvénytelenségi tajékoztatd jogszerlitlennek mindsiil, az arra épiild dsszegezés
vizsgalata mar nem bir relevanciaval, a DontObizottsag eldszor a 2021. november 3-an kozolt
ajanlatkéréi dontésben foglaltak jogszertisége kérdésében foglalt allast.

29. A KDbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

30. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvénytelensége
kifogasolasa okan kertiil benyujtasra, a Kbt. 66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott - az érvényesség megallapitasahoz vezetd
folyamatot vizsgalja meg a Dont6bizottsag. Ennek keretében a Dont6bizottsag vizsgalja, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek
hogyan kellett ajanlatot tenniiik, illetve milyen tartalmti szakmai ajanlatot kellett
benyujtaniuk, végiil a Dont6bizottsag abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkérd
megfelelden birdlta-e az ajanlatot. A birdlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének tobb
aspektusbdl kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A Dontébizottsag az ajanlatkéronek a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal 0sszefliggésben a birdlat és az értékelés soran kifejtett
tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek,
hogy az ajanlatokat a torvény eldirdsai alapjan biralta-e el, illetve azok értékelése ¢és az
ajanlatok érvényessége korében hozott dontése jogszerii volt-e.

31. A Kbt. 66. § (1) bekezdése azt az eldirast tamasztja az ajanlattevokkel szemben, hogy
ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden készitsék el és nyujtsak be. Jelen kozbeszerzési eljaras targya
arubeszerzés, az ajanlatkéré tobbek kozott az altalanos iskola melegité-talald konyhaja
miitkodéséhez sziikséges konyhatechnologiai gépeket szerez be (felhivas 11.2.4) pontja). A
felhivas ugyanezen pontja régzitette, hogy az ajanlatkérd az arazatlan artablazatban felsorolt
eszkozoket kivanja beszerezni, a felhivas VI.3.13) pontja, a dokumentacié II.12.n) pontja
pedig egyértelmiien meghatarozta, hogy a szakmai ajanlat az d&razott artablazat. A
dokumentaci6 V.1. pontja eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell a szakmai ajanlatnak
mindsiilé arazott artablazatot, amely hidnypotlas keretében nem potolhaté. A dokumentécio
mellékletét képezte az arazatlan artablazat, amelynek B oszlopaban szerepelt a beszerzésre
keriild termék leirdsa, a dokumentacidé I1.12.n) pontja pedig rogzitette, hogy az arazott
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artablazatot ,,a megajanlott termékekkel feltoltve kell az ajanlat részeként benyujtani”. A
dokumentéacio IV. pontja végiil lehetévé tette, hogy az ajanlattevé a miiszaki leirasban
rogzitett tartalomtdl eltérd, de azzal egyenértékli terméket ajanljon meg, ebben az esetben
azonban eldirta azok jellemz6i pontos ismertetését oly médon, hogy abbdl az egyenértékiiség
megallapithatd legyen. A dokumentacio tartalmazott egy ,egyenértékii tételek” cimi
munkalapot, amelyben kiilon oszlop 4allt rendelkezésre az eredeti tétel szdvegének
feltliintetésére, mig mellette kozdlni kellett az azzal egyenértékii termék, tevékenység konkrét
adatait. Utébbi irat benyujtidsat egyébként a kozbeszerzési dokumentumok nem tették
kotelezové. A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata alapjan az ajanlattételi hatarido
lejartaval az ajanlatkérd kotottsége a fent ismertetett eldirdsokra allt be.

32.  Tényként rogzitendd, hogy a kérelmezd ajanlata mellékleteként csatolta a kitoltott
artablazatot, tehat szakmai ajanlatdt benyujtotta. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a
kérelmez6 ajanlati kotottsége az ebben a dokumentumban rogzitett termékekre allt be. Az
ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlat
megfelelt-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek és arra jutott, hogy az ajanlat hianyos, ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alkalmazasaval 2021. oktober 5-én hidnypotlasi felhivast kiildott.

33. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tol felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hidnypodtlasra vagy a felvilagositas nyudjtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kdzvetleniil kdteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

34.  Nyilvanvalo, hogy a hidnypdtlasi felhivas akkor tolti be funkcidjat, ha abbdl az
ajanlattevd szamara egyértelmiien megallapithatd az ajanlat hidnyossaga, és az, hogy annak
elharitasa, vagyis az ajanlat érvényessé tétele érdekében az ajanlattevonek milyen feladatai
vannak, mely iratokat kell benyujtania vagy modositania. A targyi kozbeszerzési eljaras soran
az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban kozolte a kérelmezdvel, hogy ,,az [...] arazott
artablazataban [...] jelolte meg a megajanlott termék pontos tipusat, paramétereit, miiszaki

crcr

crcr

megjeleniteni”.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint a hidnypo6tlasi felhivas nem felelt
meg a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak. A hianypdtlasi felhivas ugyanis
egyrészt a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaival ellentétes kovetkeztetést tartalmaz: az
ajanlattevoknek a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan nem volt hidnyossagként felréhat6 az, ha
artablazatban tiintetik fel, nem pedig az ,,Egyenértékii tételek” munkalapon, a dokumentacio
[1.12.n) pontja ugyanis pont azt az eldirast tartalmazta, hogy arazott artablazatot ,,a
megajanlott termékekkel feltdltve kell az ajanlat részeként benyujtani”. Az egyenértékiiségi
munkalapot csak akkor kellett az ajanlattevoknek kitdlteniiik, ha éltek a dokumentacio IV.
pontjaban foglalt lehetéséggel €s a miiszaki leirdsban rogzitett tartalomtol eltérd, de azzal
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egyenértékii terméket ajanlottak meg. A hidnypotlési felhivasban az ajanlatkéré nem kozolte a
kérelmezdvel, hogy allaspontja szerint az arazott artdblazatnak van olyan eleme, amely eltér a
miszaki leirasban rogzitett tartalomtol, ilyen ajanlati elemet sem jelolt meg, ezért ezekre a
hianyossagokra tekintettel, egyes tételek esetében az egyenértékiiségi tablazat kitoltése
sziikséges.

36.  Tényként rogzitendd, hogy a kérelmezé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak.

37. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrol, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

38. Az ajanlatkéré altal adott 2021. november 3-i érvénytelenségi indokolas atvette a
hianypotlasi felhivas indokait. A dokumentumban azzal az indokkal nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné, mert sem az ajanlatban, sem a hianypotlds sordn nem keriilt
benyujtasra az ,Egyenértékii tételek” munkalap kitoltott valtozata. Az érvénytelenségi
indokolas egyrészt — a hidnypotlasi felhivassal egyezéen — egy, a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan az ajanlattevd terhére nem értékelhetd allitast tartalmaz (,,az [...]
arazott artablazatdban [...] jelolte meg a megajanlott termék pontos tipusat, paramétereit,
olyan kozlést, amelynek részletes indokolasat nem adja az ajanlatkéré (,,A benyujtott arazott
artablazat tovabbra sem tartalmazza az ,Egyenértékii tételek” munkalapot kitdltve, amely
alapjan ajanlatkérd meg tudna vizsgalni az egyenértékiiséget”.). Az indokok kozdtt nem
szerepel, hogy mely termékek, termékkorok esetében lenne mégis sziikséges az
egyenértékiiség igazolasa, vagyis e célbdl az ,,egyenértékiiségi tablazat” kitoltése. Végiil az
ajanlatkérd emlitést tesz arrdl, hogy az egyenértékiiségi tablazat csatoldsa hidnyaban az
egyenértékiiség vizsgalatara nincs lehetdség, és ennek hidnyaban az ajanlat ,,nem teljeskorii”.
Bér a kérelmezd valdban nem tett eleget a hianypo6tlasi felhivasban foglaltaknak, a Kbt. 71. §
(10) bekezdése eldirja az ajanlatkérd szdmara, hogy amennyiben a hianypdétlast nem teljesitik,
az eredeti ajanlatot kell figyelembe venni az elbiralas soran. Az érvénytelenségi dontés nem
tartalmazza azon indokokat, amelybdl megallapithatdo lenne, hogy az ajanlat mely eleme,
hidnyossdga az, amelynek esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok alkalmazasanak van helye.

39. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja akkor teszi lehetdvé az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, ha az nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlatkérd altal
eloirt formai kdvetelményeiket. A Dontébizottsag a 2021. november 3-i érvénytelenségi
dontés indokai ismeretében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré valdjaban arra alapitotta a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét, hogy nem keriilt csatoldsra a  Kkitoltott
»~Egyenértékiiségi tablazat”. A kozbeszerzési dokumentumokbdl az nem kovetkezik, hogy
amennyiben az egyenértékiiségi tablazat nem keriil kitoltésre, az ajanlat érvénytelen, az
egyenértékiiségi tdblazat szakmai ajanlatnak sem mindsiilt, illetve kifejezetten csak abban az
esetben Kellett azt kitolteniiik az ajanlattevoknek, ha az eldirt miszaki tartalomtol eltérd
terméket ajanlottak meg, az egyenértékiiség alatdmasztasa érdekében.
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40. A Dontébizottsag attekintette az 1dokozben elkésziilt Osszegezésben szerepld
érvénytelenségi indokoldst is, amelyben tovabbi, ujabb indokként megtaldlhatdé azon
ajanlatkérdi hivatkozas, hogy az ajanlattevd modositotta az artablazatot. A DontObizottsag
allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget nem tdmasztja
ala az sem, hogy az eredeti artablazat szovegezése modositasra keriilt, hiszen maga a
dokumentécio 11.12.n) pontja irta el6 az artdblazat arakkal és a ,megajanlott termékekkel”
torténd  feltoltését, vagyis az eredeti artablazat olyan jellegli modositasat, amelynek
eredményeképpen abban megjelennek a konkrétan megajanlott termékek. A Ddntdbizottsag
attekintette a kérelmezd ajanlata mellékletét képezd kitoltott artablazatot, melybdl
egyértelmiien minden tétel beazonosithatd és egyben megvizsgalhaté annak megfeleldsége,
azaz az altalanosan koriilirt termék megfogalmazasa Osszevethetd a megajanlott konkrét
termék tipusmegjelolésével. Az ajanlatkérd azon hivatkozasai vizsgalata soran, hogy az
artablazat modositasra keriilt, vagy a szakmai ajanlat megtétele esetleg nem allapithaté meg, a
Dontdbizottsag részletesen vizsgalta a kitoltott artablazatot €s annak alapjan azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezd az eredeti artablazat B oszlopa szovegezését valtozatlanul hagyta, és a
valtozatlan szovegrészek mellé helyezte el az altala megajanlott termékeket, amely végiil is
megfelelt a dokumentaci6 I1.12.n) pontjadban foglalt eldirasnak.

41. Az ajanlatkérd kizardlag a jogorvoslati eljarasban hivatkozott arra, hogy az artablazat
3. és 4. sora torlésre keriilt a kérelmez6 altal. Az eredetileg rendelkezésre bocsatott artablazat
tételeinek leirasa, valamint az ajanlat vizsgalata alapjan ugyanakkor az allapithaté meg, hogy
a szoban forgd soroknal is a kitdltetlen artablazat eldirasai mellé, a dokumentacio 11.12.n)
pontja alapjan hozzarendelésre kertiltek a konkrét ajanlat targyat képezd termékek. Szintén
nem az ¢érvénytelenségi indokoldsban, hanem a jogorvoslati eljarasban hivatkozott az
ajanlatkérd az artablazat ,,FO0sszesitd” munkalapjanak ,,Megjegyzés” rovatdban szerepld 3.
pontban foglaltakra, amelybdl az kovetkezik, hogy amennyiben az ajanlattevd ajanlatdban
mas olyan terméket is szerepeltet, amely a megnevezettel miiszakilag és mindségileg
egyenértékii, a koltségvetési tétel szovege utan jol lathatdé moddon koteles feltiintetni a
megajanlott, egyenértékli termék konkrét megnevezését és az ,Egyenértékli tételek”
munkalapon csatoltan szerepeltetni azt. Az ajanlatkéréi hivatkozassal Osszefiiggésben a
Dontdébizottsag megjegyzi, hogy kizardlag ezen formai eldirds alapjan altalanossagban, a
szakmai ajanlat konkrét, tartalmi hidnyossagai megjelolése nélkiil nincs helye az
érvénytelenné nyilvanitasnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal, tekintettel
arra, hogy a jogszabalyhely is kizarja a kizarolag formai kovetelményeknek vald6 meg nem
felelés esetére torténd érvénytelenné nyilvanitast. Amennyiben az ajanlatkérd ugy itéli meg,
hogy az artablazat valamely eleme esetén nem allapithatdé meg a miszaki tartalom, azzal
Osszefliggésben a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézmények alkalmazasaval a konkrét termék
megjelolése mellett jogosult hidnypotldsi felhivast kibocsatani vagy felvilagostast kérni,
amennyiben ugyanakkor ugy itéli meg, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézmények
alkalmazasdnak nincs helye, érvénytelenségi dontésében konkrétan meg kell jeldlnie az
ajanlat azon hianyossagat, amelynek alapjan dontését meghozta. A kérelmez6 hivatkozott arra
iS, hogy két olyan termék meriil fel (2. és 16. tételek), ahol az ajanlatkérd is konkrét terméket
nevesitett a kitoltetlen artdblazatban, ezért esetiikben az egyenértékiiség aladtdmasztisa
felmeriilhet. Mindezzel kapcsolatosan a DontObizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban kifejtett azon allaspontjat, hogy az ajanlat azért jogsértd, mert az
érintett két sorban szerepld szOveg atirdsa olyan latszatot teremthet, mintha a megajanlott
termék lenne az ajanlatkérd elvarasa. A birdlatot végzd ajanlatkérének tisztaban kell lennie
sajat elvarasaival, beszerzési igényeivel, igy arra nem lehet a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenséget alapitani, hogy a kérelmezd esetleg az eredeti beszerzési igény
megvaltoztatasdval megtéveszti az ajanlatkérot.
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42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert olyan feltételek miatt
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, amelyeket a jogszabalyok és a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak, illetve jogszeriitleniil formai szempontoknak
valdé meg nem felelés miatt. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérének a
kérelmezd ajanlata biralata sordn az ajanlat tartalmi vizsgalata eredményeként kell allast
foglalnia abban, hogy a szakmai ajanlat megfelel-e a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési
dokumentumoknak, amennyiben az artablazat egésze vagy valamely tétele esetében felmeriil
az egyenértékliség vizsgalata, akkor az érintett tételek és az indokok megjelolésével kell a
kérelmezd részére hianypodtlasi felhivast kiildenie. A Dontdbizottsag kozbeszerzési
dokumentumok alapjan kialakitott allaspontja szerint dnmagaban az, hogy a kérelmez6 a
szakmai ajanlatot képezé artdblazatban a dokumentacid eldirdsaival megegyezden
szerepeltette a megajanlott konkrét termékeket, azonban ezzel egyidejlileg nem toltotte ki az
egyenértékiiségi tablazatot, nem tekinthetd a szakmai ajanlat érvénytelenségéhez vezetd
tartalmi hidnyossaganak.

43.  Fentickre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

44. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkéré altal 2021. november 3-an megkiildott jogsértd tartalmu
érvénytelenségi dontést, valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal ezt kovetéen hozott
dontést.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.
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46. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkéré érvénytelenné, amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
a jogsertd eljarast lezard dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontobizottsag a Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0sszegének megallapitdsa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely netté 12.058.000.-Ft,
ugyanakkor, mivel nem mertiltek fel a beszerzés targyaval dsszefliggd specidlis kortiilmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt 6nmagaban nem
értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 1,7 %-a). A Dontdbizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem taldlt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
iddtartam.

47. A Dontébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arrél, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét képezd részét
fizesse meg a kérelmez0 részére.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 15.
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