KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.159/16/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Demendi Agnes, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudomanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal utca 4.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szab6-Gothard Maté, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: VivaPalazzo Zrt.
(Siklos, Szentkut Utca 34.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Kiss Adrienn felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Mérleg utca 3.)

A beszerzés targya, értéke: PTE Traumatoldgiai Centrum felajitasa; 950.355.824.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000122072025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg az elsd kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. §
(2) és (2a) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatat.

A Dontdébizottsag a masodik kezdeményezési elem kdrében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben a fentiek okdn mindsszesen 200.000,-Ft-, azaz
kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szadmlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag
a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd épitési beruhazasra iranyulo, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (tovabbiakban Kbt.) eldirasai szerint az unids eljarasi rendben feltételes, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a Pécsi Tudomanyegyetem Traumatoldgiai Centrum épiiletének
felyjitasa és energetikai korszertsitése céljabol, a 2025. februar 5-én feladott hirdetménnyel,
EKR000122072025 szamon. (Hirdetmény TED azonositoja: 89034-2025)

- . - . P ELJARAS - . -
ELJARAS EKR AJANLATKERG HIRDETMENY P ELIARAS iy ELJARAS AKTUALIS LEGKOZELEBBI ARCHIVALAS -
AZONOSITO SZERVEZET NEVE IKTATOSZAMA ELIARAS TARGYA FAJTAJA MEG':E:L":::"AK SZAKASZA HATARIDO DATUMA MUVELETEK
19106/2025
T778651-2025
3310/2025 " -
Pécsi PTE Traumatolégiai  Unids eljarasrend - EG0 - Szerzddéskotési- Megnyitas
EKRO000122072025 139501-2025 2025.02.07. - .
Tudoméanyegyetem Centrum felljitasa Nyilt eljaras teliesitési szakasz 202503061300 Archivalas
3054/2025
125640-2025
1928/2025
89034-2025
IX.4) Hirdetmény feladas datuma
E hirdetmény ajanlatkérd altali megkildésének datuma: 2025.02.05
BT-803 | Ehirdetmény eSender &ltali feladasanak datuma: 2025.02.07

Az eurdpai uniés és mds alkalmazandé jog eléirdsainak térténd megfelelés biztositasa az ajanlatkérd feleldssége.

Hirdetmény neve B P, Kizzététel . e P
¥ Statusz Feladas datuma dituma Feladd felhasznalo Megtekintes

@ Ajanlati/részvételi felhivas
hirdetmény feladasa
- i Feladott verzié
Megjelent 2025.02.05 2025.02.10 Szabd-Gothard Maté Feladott TED verzié
Kézzétett verzid
o 3 . Feladott verzié
Megjelent 2025.02.21 2025.02.25 Szabo-Gothard Mate Feladott TED verzid
Kézzétett verzid

o ) Feladott verzié
Megjelent 2025.02.28 2025.03.03 Szabd-Gothard Maté Feladott TED verzid
Kézzétett verzid

L] Elvetett

) Hirdetmény: Tajékoztatd az
eljaras eredmeényérdl

2. A felhivas l1ényeges pontjai:

I1.2.4) Kbzbeszerzés leirdsa:

A targyi kozbeszerzés eljaras a Pécsi Tudomanyegyetem Traumatologiai Centrum épiiletének
energetikai korszertisitésére iranyul, az aldbb részletezett feladatleirds és kovetelmények
szerint. A tervezett felujitas célja az épiilet energetikai mindségének javitasa. A kivitelezést
miikodo egészségligyi intézményben kell megvalodsitani, torekedve a betegellatas minél kisebb
mértékll zavardsara.

L. Epitészeti munkék. Az épiiletegyiittes két szarnybol all (keleti és nyugati), és Pécsett az Akac
utca 1. szam alatti PTE telephelyen talalhat6. A két szdrny Gsszesen 9156 nm alapteriilettel
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rendelkezik. (Alagsor, foldszint elsé és masodik emelet). A tervezett, alapvetden energetikai
célu felujitds mindkét épiiletszarnyat érinti. A nyugati szarny esetében, nyilaszarok cseréje (108
db), homlokzatok hdszigetelése, valamint lapostetok ho- és vizszigetelése tervezett. Az épiilet
nyugati szarnyan keriil sor tetdszigetelésre, ennek mennyisége 1639,2 nm, amely vizszigetelés
¢s a hoszigetelés is egyiittesen. A nyugati szarny homlokzati hészigetelése 1852,33 nm. A keleti
szarny homlokzati hoszigetelése 1506,8 nm. A keleti szarnyban homlokzat hdszigetelés¢ és
megjelolt nyildszarék iivegezésének cseréje (290nm) tervezett. A  homlokzatok
hoszigetelésének vastagsaga, technoldgiaja €s tipusa a homlokzati terveken vannak részletesen
kifejtve.

I1. Gépészeti munkak: A meglevo PTE tulajdont hokozpont teljeskort rekonstrukcidjara keriil
sor. A hokdzpont mindkét épiiletet ellatja, a teljeskorli felujitds soran biztositani kell az
épiiletekben a HMV szolgaltatast, akar ideiglenes megoldasok kiépitésével. A hoéfogado
PETAV Kft. tulajdonii lesz, (PETAYV kivitelezi) a hékdzpont teriiletén, elkiilonitett helyen keriil
kialakitdsra. A hékozpontban a PETAV Kft. tulajdont héfogadd mellett kiépitésre keriil egy
PTE tulajdonu is, a meglévd (megmaradd) gazkazanos (tartalék) rendszerhez kapcsolodéan. A
flitést érintdé munkalatokat a flitési idészakon kiviilre kell litemezni. Az atalakitas sordn a
meglévo Osszes eldremend €s visszatérd szerelvényt el kell bontani! A meglévo csdvezetéket
kell felhaszndlni az 0j szelepek beépitésére, sziikség esetén a csdvezetéket at kell alaktani,
illetve a radiator tartoszerkezetét at kell helyezni! Az épiilet kiilso falai hoszigetelve lesznek,
ezért az éplilet nyugati homlokzatdn 1évé primer fiitési eléremend, visszatérd, illetve gdz
vezetékeket ideiglenesen el kell bontani, majd a szigetelés utan vissza kell helyezni. Az épiilet
kiilsé hdszigetelése miatt a meglévod, lizemeld klima berendezése homlokzaton 1évd kiiltéri
egységeit le kell szerelni. A szerver klimaként funkcionalé berendezéseket elére sorolt
munkaiitemben kell visszaszerelni és tizembe helyezni! A meglévé klimak kozott szerepel és
kivaltandé R22-es hiitokozeget tartalmazo klimaberendezések a kovetkezok: 1db 2,5kW, 2db
5,5kW, 7db 3,5kW. A gépészeti berendezések (rendszerek szabalyozasat) a PTE Sauter tipust
feliigyeleti rendszeréhez kell csatlakoztatni, a szakagi tervekben eldirtaknak megfelelden. I11.
Villamos munkak: A kivitelezési munkak idejére a munkateriileten az MSZ EN 60439-4:2005
szabvany el6irdsainak megfeleld felvonulasi energiat és ideiglenes vilagitast kell biztositani.
Becsiilt egyidejii energiasziikséglet 20 kW. A villamvédelmi rendszert a szakagi tervfejezetben
leirt médon kell feliilvizsgalni, illetve megvalositani. Az épiileten SOkVA Osszteljesitményii
meglévlé napelemes rendszer talalhatd. A régi épililetrész utdlagos tetd hdszigetelése miatt,
ennek egy részét a tetérdl le kell bontani, a hdszigetelés utan vissza kell épiteni. Az érintett
tetdn 41 darab SunLink PV SL.220-20P270 tipust napelem talalhato. A meglévd vilagitotestek
cseréje tervezett korszerli LED tipusu vilagitotestekre 1738 db. A villamos szakipari munkdak
kozott szerepel a gépészeti berendezések energia ellatdsanak biztositdsa €s az automatika
rendszerek kiépitése.

A kivitelezés f6bb mennyiségei tovabba:

- homlokzati nyilaszaro kivitelezés: 551 m2

- lapostetd szigetelés kivitelezés: 2090 m2

- homlokzati hdszigetelés kivitelezés: 3332 m2

Ajanlatkérd rogziti, hogy a fenti adatok tajékoztatd jellegliek, a kozbeszerzés targyanak
pontosabb meghatarozasat szolgaljak. A szerzddés teljesitése soran a kivitelezést a végleges
miiszaki dokument4cionak megfeleld tartalommal kell megvalositani. A részletes feladatleiras
¢s miiszaki adatok a miiszaki leirdsban (melynek része az engedélyes és kiviteli tervesomag),
valamint kdltségvetésben talalhatok.

Egyenértékiiség: ahol a felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok (ide értve a miiszaki
dokumentumokat is) barmely része meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra hivatkozik, ott a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében a "vagy azzal egyenértékii" kifejezést is érteni kell. Az
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esetleges ilyen jellegi hivatkozasok a beszerzés targyanak minél egyértelmiibb megjeldlése
érdekében torténtek. Az egyenértékiiség igazoldsa az ajanlattevok feladata.

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

Egydsszegli netto ajanlati ar (HUF) 70

Szakemberek szakmai tobblettapasztalata (az ajanlati felhivas BT-750 M.2.1) pontjaban
meghatarozott jogosultsag (MV-E) megszerzéséhez sziikséges tapasztalatot meghaladd
gyakorlati id6 (min. 0, max. 36 honap) 10

Szakemberek szakmai tobblettapasztalata (az ajanlati felhivas BT-750 M.2.2) pontjaban
meghatarozott jogosultsig (MV-EG) megszerzéséhez sziikséges tapasztalatot meghaladd
gyakorlati id6 (min. 0, max. 36 honap) 10

Szakemberek szakmai tobblettapasztalata (az ajanlati felhivas BT-750 M.2.3) pontjaban
meghatarozott jogosultsig (MV-EV) megszerzéséhez sziikséges tapasztalatot meghaladd
gyakorlati id6 (min. 0, max. 36 honap) 10

I1.2.7) A szerzédés idotartama: 24 honap

I1.2.13) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

Unids alapok programja: Kohéziés Alap (CF) (2021/2027)

Uniods alapok finanszirozasi azonositdja: A Kozbeszerzési eljarast az Ajanlatkérd feltételes
kozbeszerzési eljarasként folytatja le a Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
Ezzel 6sszefiiggésben a Ajanlatkérd kijelenti, a szerzddéses ellenérték fedezetével még nem
rendelkezik, illetve a szerzddéses ellenérték fedezetéiil szolgald projekt még pontosan nem
ismert.

I1.2.14) Tovabbi informaciok:

16. Feltételes kozbeszerzés: A Kozbeszerzési eljarast az Ajanlatkéro feltételes kozbeszerzési
eljarasként folytatja le a Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Ezzel
Osszefiiggésben a Ajanlatkéro kijelenti, hogy a szerzddéses ellenérték fedezetének biztositasa
érdekében tamogatasra iranyuld igényt kivan elOterjeszteni. A Szerzddés hatalybalépésének
feltétele erre figyelemmel, hogy a Megrendeld tdmogatasra iranyuld igénye elfogadasra
keriiljon ¢€s ezaltal a sziikséges fedezet rendelkezésre alljon. Amennyiben a Szerzddés annak
megkotését kovetd 6 honapon beliil nem 1ép hatdlyba, a Szerz6dés a Felek minden tovéabbi
cselekménye vagy nyilatkozata nélkiil megsziinik és a Felek szabadulnak a kételembdl.

1V.2.2.2) Ajéanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje:
2025.02.25. 13:00 ora/perc

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis idOtartama
Ajanlat érvényességének hatarideje: 60 Nap

3. Az ajanlatkérd két korrigendumot adott fel:

Hirdetmény TED azonositdja: 125640-2025

10. Valtoztatés

Az el6z6 hirdetmény mddositando valtozata: 89034-2025

A valtoztatas f6 oka: Frissitett informacio

Leiras: Ajanlatkérd kizarolag az ajanlattételi hataridét modositotta a Kbt. 52. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan.

10.1.

Viltoztatas

Szakaszazonosit6: PROCEDURE
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A valtoztatasok ismertetése: A(z) IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak
hatarideje, datum, helyi id6 (BT-131,BT-1311) mezdben a kovetkezd valtozas tortént: A
kovetkezd helyett: Tue Feb 25 13:00:00 CET 2025 Helyesen: Tue Mar 04 13:00:00 CET 2025

Hirdetmény TED azonositoja: 139501-2025

10. Valtoztatas

Az el6z6 hirdetmény mddositand6 valtozata: 125640-2025

A véltoztatas f6 oka: Frissitett informacio

Leirds: Ajanlatkéréd a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlattételi hataridot
modositotta a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja alapjan. A moddositott kdzbeszerzési
dokumentumok EKR-ben elérhetdk. Ajanlatkérd a Kbt. 55. § (6) bekezdésére figyelemmel jart
el.

10.1 Valtoztatas

Szakaszazonosito: PROCEDURE

A valtoztatdsok ismertetése: A(z) IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak
hatarideje, datum, helyi id6 (BT-131,BT-1311) mezOben a kovetkezd valtozas tortént: A
kovetkezd helyett: Tue Mar 04 13:00:00 CET 2025 Helyesen: Thu Mar 06 13:00:00 CET 2025
A kozbeszerzési dokumentumokat ebben az idopontban modositottak: 26/02/2025

4. A 2025. marcius 6-1 mddositott ajanlattételi hataridére 8 darab ajanlatot nyujtottak be.
VivaPalazzo Zrt. (egyéb érdekelt)

Prim Epit6 Epit6ipari Kft.

Autékar Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Baranyai-Hazépité Epitéipari és Szolgaltaté KFT

EB Hungary Invest Kft.

Sz+C Stadioé Epitipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Pécsi Epit6 és Tatarozd Zrt

5. 2025. aprilis 8-an szamitasi hiba javitasara hivta fel ajanlatkéré a Baranyai-Hazépitd
Epitdipari és Szolgaltatd Kft.-t.

6. 2025. aprilis 8-an az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést bocsajtott
ki 2025. aprilis 14-1 benyujtasi hatariddvel.

7. 2025. aprilis 22-én az ajanlatkérd kozbensd dontést hozott, melyben az EB Hungary
Invest Kft., az Autokar Kft., a Pécsi Epitd és Tataroz6 ZRt., a Prim Epitd Epitdipari Kft., a
TOMB 2002 Szolgaltato Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

8. 2025. aprilis 28-an az ajanlatkérd felkérte az ajanlattevoket (VivaPalazzo Zrt., Baranyai-
Hazépité Epitdipari és Szolgéltaté KFT, Sz+C Stidié Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd
Kft.) ajanlataik tovabbi 60 nappal torténd fenntartasara. A benyujtas hatarideje 2025.05.05.
volt.

»A ,PTE Traumatoldgiai Centrum feljitdsa” targyban inditott, Kbt. 81. § szerinti
kbzbeszerzési eljaras keretében a Pécsi Tudoméanyegyetem (tovabbiakban: Ajanlatkérd) a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan a megalapozott dontés meghozatala érdekében ezaton felkéri a T.
Ajanlattevdt, nyilatkozzon arrdl, hogy ajanlatat az ajanlati kotottség lejartanak idépontjatol
(2025.05.05.) tovabbi 60 napig fenntartja!

Tajékoztatom a T. Ajanlattevét, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az
Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal megadott hataridig nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy
ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig — azaz tovabbi 60 napig — fenntartja.
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Az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozd nyilatkozatot az alabbi kapcsolattartasi pontra
sziveskedjen megkiildeni.
A nyilatkozatot az EKR-en keresztiil kell benytjtani. Benytjtas hatarideje: 2025.05.05. 23:59”

9. 2025. jﬁnius’IO-én az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése; alapjan arindokolas kért a
Baranyai-Hazépitd EpitOipari €s Szolgaltato Kft. és a Sz+C Studioé Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevoktol, 2025.06.16-1 15:00 ora/perc benyujtasi hataridével.

10.  2025. jinius 16-4n a Baranyai-Hazépité Epitdipari és Szolgaltatd Kft. az arindokolast
benyujtotta, az Sz+C Stadido Epitdipari, Kereskedelmi ¢€s Szolgaltatd Kft. ajanlattevd az
hatéridd lejartaig nem nyujtotta be arindokolasat.

11.  2025. jinius 30-an az ajanlatkérd ismételten felkérte az ajanlattevdket (VivaPalazzo
Zrt., Baranyai-Hazépitd Epit6ipari és Szolgaltato KFT, Sz+C Stadio Epitipari, Kereskedelmi
¢s Szolgaltaté Kft.) ajanlataik tovabbi 60 nappal torténd fenntartdsara. A benytjtas hatarideje
2025.07.04. volt.

»A ,,PTE Traumatoldgiai Centrum feljitasa” targyban Inditott, Kbt. 81. § szerinti
kozbeszerzési eljards keretében a Pécsi Tudomanyegyetem (tovabbiakban: Ajanlatkérd) a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan a megalapozott dontés meghozatala érdekében ezlton felkéri a T.
Ajénlattevdt, nyilatkozzon arrdl, hogy ajanlatat az ajanlati kotottség lejartanak idépontjatol
(2025.07.04.) tovabbi 60 napig fenntartja!

Tajékoztatom a Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az
Ajénlattevo az Ajanlatkérd altal megadott hataridéig nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy
ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig — azaz tovabbi 60 napig — fenntartja.
Felhivom Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, az ajanlati kotottség fenntartasa esetén a Kbt. 54. §
(7) bekezdése alapjan sziveskedjen eljarni, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott
— készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel teljesitett ajanlati biztositék
esetén nyujtsa be - az ajanlati biztositék érvényességi idején beliil- a meghosszabbitott ajanlati
kotottség idOtartama alatt rendelkezésre allo ajanlati biztositék igazolasat.

Az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozd nyilatkozatot az alabbi kapcsolattartasi pontra
sziveskedjen megkiildeni.

A nyilatkozatot az EKR-en keresztiil kell benytjtani. Benyu;jtas hatarideje: 2025.07.04. 23:59”

12.  2025. julius 2-an az ajanlatkérd Sz+C Stadio Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

13.  2025. julius 16-an az ajanlatkérd 2. sz. hidnypotlasi felhivast intézett a VivaPalazzo
Zartkorlien Mikodo Részvénytarsasag felé. A benyujtas hatarideje 2025.07.21. volt.

14.  2025. julius 21-én a Baranyai-Hazépitd Epitdipari és Szolgaltatd Kft. egyéb
kommunikécio keretében kérte ajanlatkérdt, hogy: Ajanlati biztositékot banki atutaldssal
biztositottuk palyazatunk érvényességéhez. Az ide vonatkozd Kbt. eldirasok szerint az ajanlati
biztositék rendelkezésre tartasi kotelezettsége lejart. Kérjiik nyilatkozatukat, hogy az ajanlati
biztositék visszafizetésére vonatkozdan.

15. 2025. julius 31-én az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindoklas kérést intézett a Baranyai-Hazeépitd Epitdipari és Szolgaltatd Kft. felé. A benyujtas
hatérideje 2025.08.05. volt.

16.  2025. augusztus 5-én a Baranyai-Hazépitd Epit&ipari és Szolgaltato Kft. a kiegészitd
arindokolést benyujtotta.



17.  2025. augusztus 18-an az ajanlatkérd igazolasok benyujtidsara kérte fel a Baranyai-
Hazépitd Epitdipari és Szolgaltato Kft. és a VivaPalazzo Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
ajanlattevoket. A benyujtas hatarideje 2025.08.22. volt.

18.  2025. augusztus 25-¢én az ajanlatkérd 3. sz. hianypotlasi felhivast intézett a VivaPalazzo
Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag felé. A benyujtas hatarideje 2025.08.29. volt.

19. Az Gsszegezés kozzétételére 2025. szeptember 5-én kertilt sor.

Ervényes ajanlatot nyujtott be a Baranyai-Hazépité Epitdipari és Szolgaltato Kft. és a
VivaPalazzo Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag.

Nyertes ajanlattevéként a Baranyai-Hazépité EpitSipari és Szolgaltato Kft. keriilt megjellésre
nettd 629.585.252.-Ft ajanlati aron.

20.  2025. szeptember 8-4n a VivaPalazzo Zartkérien Miukodd Részvénytarsasag
iratbetekintési kérelmet, majd a 2025. szeptember 9-i iratbetekintést kovetden 2025. szeptember
12-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

21. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 17-én vélaszolta meg az elOzetes vitarendezés
kérelmet.

22.  2025. szeptember 18-4n az ajanlatkérd modositotta a kozbeszerzési eljardst lezard
Osszegezest.

Eszerint érvényes ajanlatot nyujtott be a VivaPalazzo Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag,
igy nyertes ajanlattevoként kertilt megjelolésre nettd 720.398.347.-Ft ajanlati aron.

A Baranyai-Hazépité Epitéipari és Szolgiltaté Kft. ajanlattevé ajanlatit ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta.

23.  2025. szeptember 19-én a Baranyai-Hazépit6 Epitdipari és Szolgaltato Kft. elézetes
vitarendezési kérelmet nyUjtott be, az ajanlatkérd 2025. szeptember 24-én elutasitotta.

24.  Ezt kovetéen a Baranyai-Hazépité Epitdipari és Szolgaltato Kft. 2025. oktober 6-an
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy
»- Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. §. (1) bekezdése elsé mondata kdvetelményét
- Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. §. (2) és (2a) bekezdése kovetelményét, valamint
ennek kovetkezményeként a Kbt. 75. §. (1) bekezdése c) pontja eldirdsat
- Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §. (1) bekezdése verseny tisztasaga és (2) bekezdése
egyenld banasmadd kovetelményét
-aKbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontjat s Kbt. 73. §. (2) bekezdését jogsértden alkalmazva,
jogszeriitlen modon érvénytelenitette a Kérelmezd ajanlatat.”
Mindezek alapjan kérte a jogsértések megtorténtének megallapitasat, és az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitését, melyben tobbek kozott a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta.
A Dontébizottsdg D.638/5/2025. szaml végzésével - az igazgatasi szolgaltatisi dij
megfizetésének hidnyaban — 2025. november 5-én visszautasitotta a jogorvoslati kérelmet.

25.  Azajanlatkéro és a VivaPalazzo Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag 2025. november
14-én megkotottek a szerzddést nettd 720.398.347.-Ft ajanlati aron azzal a feltétellel, hogy a
szerzOdés abban az esetben 1¢ép hatdlyba, amennyiben az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatjak
6 honapon beliil a timogatasi Osszeget.



26. Az ajanlatkéré 2025. november 20-an tdjékoztatdé hirdetményt adott fel az eljarés
eredményérdl, mely az unio hivatalos lapjaban 2025. november 24-én jelent meg 778651-2025
szamon.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozatai

27. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2026. aprilis
2-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dontébizottsag eldtt a targyi eljarast illetden.

28.  Eloéadta, hogy 2025. oktober 10. napjan kézérdekii bejelentés érkezett a Kdzbeszerzési
Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), melyben bejelentd eldadta, hogy az ajanlatkérd
rendkiviili mdédon elhtizta az eljarast, 2025. szeptember 2-an telt el az eljaras 180. napja,
azonban ezen a napon, illetve ezt megel6zden az ajanlattevok részérdl senki sem nyujtott be
»ajanlat fenntartasi nyilatkozatot”, igy valamennyi ajanlattevd esetében az ajanlat fenntartasi
idészak — az ajanlati kotottség - lejart.

A kozérdekll bejelentés szerint az ajanlatkérd az ajanlattétel napjatol szamitott 183. napon,
2025. szeptember 5-én kikiildte az 0Osszegezést, melyben olyan ajanlatokat mindsitett
érvényesnek, melyek nem voltak fenntartottak, mert az ajanlati kotottség lejart.

A bejelentd hivatkozott az EKR adataira, mely szerint a masodik helyezett ajanlattevd
vitarendezést kezdeményezett, majd az ajanlati kotottség letelte utdn 15 nappal, az
ajanlattételtdl szamitott 196. napon az ajanlatkérd érvénytelenitette a nyertes ajanlatot és a
masodik legkedvezdbb ajanlattevd ajanlatat nyertesnek nyilvanitotta az eljaras eredményessé
nyilvanitasa mellett.

A bejelentd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdése elsd
mondata kdvetelményét, mivel az ajanlatokat nem a lehetd legrovidebb idon beliil biralta el,
tekintettel arra, hogy ez esetben az elsd eljarast lezaré dontés az ajanlattételtdl szamitva a 183.
napon keriilt kikiildésre, majd a masodik modositott 6sszegezés a 196. napon.

A bejelentd szerint tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdése
kovetelményét, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdése c) pontja eldirasat, mivel nem hivta fel az
ajanlattevOket 180 nap elteltét kovetden az ajanlataik fenntartaséra, illetve nem nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast fenntartott ajanlat hianyaban.

29. A Hatosag altal végzett ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd uigy nyilatkozott, hogy a
beszerzés volumene €s Osszetettsége miatt hlizodott el a birdlat. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az eljarasban nem sériilt a Kbt. 70. § (1) bekezdése. A birdlat 183 napig tartott,
folyamatos volt, az ajanlatok szdmara, a koltségvetések bonyolultsagara €s Osszetettségére,
tovabba a sziikséges arindokolésra és kiegészitd arindokolasokra valo tekintettel a birdlati
cselekmények kozotti idOtartamok indokoltak voltak. ez remek indok, csak nem lehet
figyelembe venni, mert a Kbt. nem ad erre lehetdséget

Az ajanlati kotottséggel kapcsolatos észrevétel vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta, hogy az
a ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan fenntartottnak tekintette, a
kozbeszerzési eljarast szerzodéskotéssel lezarta. ez viszont rendben van és elfogadhatd indok
Az ajanlatkérd szerint nem allapithatdo meg a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése
sem, tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor eredménytelen az
eljaras, ha ,,az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szdzotven
napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat". Az ajanlatkérd szerint a Kbt.
egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a fenti eredménytelenségi ok kizéarolag
azokra az esetekre vonatkozik, amikor az ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn. Ezt timasztja
ala az ajanlatkérd szerint a D.234/18/2025. iktatoszamu, Kozbeszerzési DontObizottsag altal
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hozott végzés is, melynek 28. pontja kimondja, hogy ,,a Dont6bizottsag tovabba megjegyzi,
hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eset arra vonatkozik, ha a Kbt. 70. § (2a)
bekezdés szerinti szazdtven napos ajanlati kotottség lejartdt kovetden az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevO nem tartja fenn ajanlatat,
példaul a birdlat elhuzoddsa miatt, nem pedig arra, ha az ajanlata érvénytelen lett”. Jelen
kozbeszerzési eljarasban nem kertilt sor arra, hogy barmely ajanlattevé nem tartotta volna fenn
az ajanlatat, igy a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja nem volt alkalmazhato.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet tovabba arra koriilményre is, hogy a kdzbeszerzést feltételes
kozbeszerzési eljarasként folytatta le a Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel
(eljarast megindité felhivas 11.2.14) Tovabbi informacidk 16. pont). Ezzel dsszefiiggésben az
ajanlatkéré kijelentette, hogy a szerzddéses ellenérték fedezetének biztositasa érdekében
tdmogatdsra iranyulo igényt terjesztett eld, mely azonban nem keriilt timogatéasra. A szerz0dés
hatalybalépésének feltétele volt, hogy az ajanlatkérd tdamogatasra irdnyul6 igénye elfogadasra
keriiljon és ezaltal a sziikséges fedezet rendelkezésre alljon. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy
amennyiben a Szerzddés annak megkotését kovetd 6 honapon beliill nem 1ép hatdlyba, a
szerz6dés a felek minden tovabbi cselekménye vagy nyilatkozata nélkiil megsziinik, és a felek
szabadulnak a kdtelembdl.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint - tekintettel arra, hogy a szerzédés tamogatasa nem valosult
meg, illetve az ajanlatkérd sem sajat, sem egyéb forrdsbol nem rendelkezik a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges fedezettel - a kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzédés nem Iépett
hatalyba (és nem is fog hatalyba lépni), igy a kdzbeszerzési eljaras végsd soron ugyanugy
eredménytelentil zarul, mintha az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontjat alkalmazta
volna.

Az ajanlatkérd szerint a szerzddés hatdlybalépésének elmaradasara tekintettel pénziigyi
érdeksérelem sem valdsult meg, igy nem allapithatdé meg a Kbt. 2. § (4) bekezdésének
megsértése sem. Ajanlatkérd allaspontja szerint a bejelentdi észrevételek egyrészrél nem
megalapozottak, masrészrdl a bejelentésben foglaltak a kozbeszerzési eljards kimenetele,
valamint a szerzddés teljesitése szempontjabol nem birnak relevanciaval. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint tovabba a bejelentd altal kifogasolt koriilmény - azaz, hogy elmaradt a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitdsa - de facto megvalosult azzal, hogy a
szerzOdés tamogatas hidnyaban nem 1€p hatalyba.

30.  AzelsO kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
70. § (1)-(2) bekezdéseit, mivel az ajanlati kotottség lejartat kdvetden, fenntartott ajanlat
hianyaban keriilt sor az ajanlattevok eljarast lezaro dontésrdl vald értesitésére. Ekorben
hivatkozott a Kbt. 2. § (1), (4) és (7) bekezdésére; valamint a Kbt. 70. § (1), (2) és (2a)
bekezdésére.

31.  Ugy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras EKR adatai alapjan tény, hogy a Kbt. 70.
§ (2a) bekezdése szerinti 150 napos hataridd 2025. augusztus 4. napjan telt el. Ajanlatkérd ezt
megeldzden Osszesen kétszer, eldszor 2025. aprilis 28-an, illetve 2025. janius 30. napjan kérte
ajanlataik tovabbi hatvan nappal val6 fenntartasara az ajanlattevoket, igy dsszesen 180 napon
keresztiil voltak ajanlati kotottség alatt az ajanlatok, az ajanlattevok kotottsége 2025.
szeptember 2. napjan jart le. Az EKR feliiletén tovabbi eljarasi cselekmény, mely a 180. napon
tul az ajanlattevoket az ajanlati kotottség meghosszabbitasa érdekében hivta volna fel, nem
talalhato. Az 6sszegezés 2025. szeptember 5-én, a 183. napon keriilt megkiildésre.

32. A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
1don beliil koteles elbirdlni. A jogszabalyhelyhez fiz6tt torvényi indokolds ramutat arra, hogy
a Kbt. 70. § (2a) bekezdése hatdrozza meg a birdlat idébeni kereteit, miszerint az ajanlati
kotottség 1dotartaméra irdnyadd szaznyolcvan napos hatdridd szdzotven napra csokken az
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eljarasok elhtizoddsanak megakadalyozasa és a megfeleld ajanlattétel jobb biztosithatosaga
érdekében.

33.  Véleménye szerint, ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezard dontésrdl vald értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket az ajanlataiknak
meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara.

34.  Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.191/5/2022. szamu hatarozatara és a
D.144/9/2018. szamu hatarozatara; valamint a Kuaria a Kfv.38.151/2021/9. szamu itéletére,
mely szerint ,,a kOzbeszerzési jogsértésért vald felelésség objektiv, azaz a jogsértés
megvaldsulasa esetén kimentésre nincs lehetdség, masrészt a Kbt. kogens jellege és a Kbt. 2. §
(7) bekezdésének rendelkezése értelmében a Kbt. szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben azt a Kbt. kifejezetten megengedi, amely jogszabalyi rendelkezés ugyancsak azt
fejezi ki, hogy az ajanlatok Kbt. szerint fennall6 ajanlati kotottség idotartaman tali elbiralasat a
Kbt. 70. § (1) bekezdése - figyelemmel a (2) bekezdésében foglaltakra is - nem biztositja.” A
Kuria ezen itéletében rogzitette, hogy ,,még az ajanlatkérd érdekkorén kiviil esé objektiv
akadaly esetén sem htizodhat az elbiralas idétartama a Kbt. keretein tali id6tartamra.”

35.  Mindezek alapjan allitotta, hogy a birdlatot az ajanlati kotottség fennallasa alatt kell
ajanlatkéronek elvégeznie, és a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdése szerint van modja ezt a hataridot
— az eredeti kotottség lejarta eltt — hosszabbitani. Az ajanlati kotottség fennallasa az ajanlat
érvényesithetéségének és a szerzddéskotés alapvetd garancidja a kdzbeszerzési eljarasban,
melynek teljesiilését ajanlatkérdnek sajat feleldsségére tekintettel biztositania kell.

Amennyiben az ajanlatkérd elmulasztja felhivni az ajanlati kotottség lejarta eldtt az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi fenntartasara, az a Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdésének sérelmét
eredményezd helyzetet teremt, és amelynek jogszerii reparalasara Hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkérének nincs lehetdsége.

36.  Tekintettel arra, hogy targyi eljarasban a 180 napos ajanlati kotottség idétartama alatt
nem keriilt kikiildésre az Osszegezés, igy a hivatalboli kezdeményezd kérte, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 70. § (1) — (2)
bekezdéseinek megsértését az ajanlatkérd részeérdl.

37. A jogsértés megtorténtének idépontja: 2025. szeptember 2. napja, az ajanlati kotottség
lejartanak napja.

A jogsértésrdl torténd tudomadsszerzés iddpontja: 2026. januar 30., a Ajanlatkérd altal
megkiildott adatszolgaltatas letoltésének napja.

38. Masodik kezdeményezési elemként a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértését
allitotta az ajanlatkérd részérdl, mivel az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast a Kbt. ezen rendelkezése szerint.

39.  Ekorben utalt az els6 kezdeményezési elemben rogzitettekre, melyek alapjan véleménye
szerint tény, hogy az eljarasban az ajanlati kotottség lejart, azonban ezen idépontig az eljarast
lezar6 dontésrdl vald értesités megkiildésére nem kertilt sor az ajanlatkérd részérdl, tovabba az
ajanlati kotottség tovabbi fenntartasa érdekében sem tett semmilyen intézkedést.

40.  Elbéadasa szerint a 180 napon at fennalldo ajanlati kotottség leteltét kovetden, az
ajanlattétel napjatol szamitott 183. napon, 2025. szeptember 5. napjan kiildte ki az dsszegezést
az ajanlatkérd, melyben az értékelés szerint legkedvezdbb ajanlattevd ajanlatat érvényesnek
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mindsitette, az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, és ¢ lett az eljards nyertese, illetve az
Osszegezésben masodik helyezett ajanlattevét is megjelolt. Rogzitendd, hogy ebben az
iddpontban egyik ajanlattevének sem volt mar fenntartott, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata.

41.  Allaspontja szerint amennyiben az ajanlati kotottség lejar, és az ajanlatkérd
elmulasztotta az annak fenntartdsa érdekében sziikséges, Kbt. 70. § (2) vagy (2a) bekezdése
szerinti intézkedéseket megtenni, akkor a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjanak elsdé fordulata
szerinti eredménytelenségi ok kovetkezik be, mely szerint eredménytelen az eljaras, ha az
eljarasban benytjtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevo sem tartja fenn ajanlatat. Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontjanak elsd fordulata abban az esetben is bekdvetkezik, ha az ajanlatok
tovabbi fenntartdsanak hianyat az ajanlatkérdi felkérés elmulasztdsa okozza.

42.  Ramutatott, hogy lejart ajanlati kotottség mellett az ajanlatkérének jogszertien nincsen
lehetdsége a tovabbiakban a kdzbeszerzési eljarasat folytatni és azt eredményesen lezarni,
ugyanakkor az ajanlatok elbirdlasarol sz6l6 0sszegezést az ajanlatkérdnek ebben az esetben is
meg kell kiildenie az ajanlattevok részére. Ezzel szemben az ajanlatkérd az ajanlati kotottség
lejartan tl kikiildott 6sszegzésében eredményesnek nyilvanitotta az eljarast.

43.  Mindezek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontjat, mivel 2025. szeptember 5. napjan nem nyilvanitotta eredménytelenné az
eljarast.

44. A jogsértés megtorténtének iddpontja: 2025. szeptember 5. napja, az 0sszegezés
megkiildésének napja.

A jogsértésrdl torténd tudomadsszerzés iddpontja: 2026. januar 30., a Ajanlatkérd altal
megkiildott adatszolgaltatas letdltésének napja.

45. A Dontdbizottsag eljarasaban az elsé kezdeményezési elem korében tigy nyilatkozott,
hogy fenntartja azon 4&llaspontjat, hogy ,az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
hivatkozéassal nem tekinthette jogszertien fenntartottnak 2025. szeptember 2. napjat kdvetden
az eljarasban benyujtott ajanlatokat, tekintettel arra, hogy elmulasztotta az ajanlattevok
kifejezett felhivasat az ajanlati kotottség fenntartasara. A Kbt. 70. § (2) bekezdése nem az
ajanlati kotottség automatikus meghosszabbitasarol rendelkezik, hanem lehetdséget biztosit az
ajanlatkérd szamara a biralati szakasz id6tartamanak meghosszabbitasara oly modon, hogy az
ajanlattevok részére — hatarido tlizésével — biztositja a nyilatkozattétel lehetdségét az ajanlatuk
fenntartasarol vagy fenn nem tartasarol. A jogkdvetkezmény — miszerint a nyilatkozat
elmaradidsa esetén az ajanlat fenntartottnak mindsiill — kizardlag e felhivast kovetden
alkalmazhatd. A Kbt. 70. § (2) bekezdése az ajanlatok hallgatolagos fenntartasat tehat egy
ajanlatkérd részérdl megvaldsitando, kifejezett eljardsi cselekményhez koti, melyben
ajanlatkéré meg is jeloli azt az id6pontot, ameddig az ajanlatok fenntartottnak mindsiilnek.
Amennyiben ilyen felhivas nem torténik, nem hatdrozhatdo meg egyértelmiien az sem, hogy az
ajanlatok milyen id6tartamig mindsiilnek fenntartottnak.”

A masodik kezdeményezési elem esetében tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint
»amennyiben az ajanlati kotottség lejar, és az ajanlatkérd elmulasztotta az annak fenntartisa
érdekében sziikséges, Kbt. 70. § (2) vagy (2a) bekezdése szerinti intézkedéseket megtenni,
akkor a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata szerinti eredménytelenségi ok
bekovetkezik. Az Ajanlatkérd altal hivatkozott D.234/18/2025. szami végzésében a
Dontébizottsag nem foglalt allast érdemben a Kbt. 70. § (2a) bekezdése értelmezésében, az
Ajanlatkérd altal hivatkozott idézet arrdl sz6l, hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja nem az
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ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdra vonatkozd szabaly, hanem a kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége korében értelmezhetd.”

Az egyéb érdekelt észrevételében eldadottakra tekintettel gy nyilatkozott, hogy ,,a
kezdeményezésben feltételezett jogsérelem a kozérdekli bejelentés vizsgalata soran feltart,
vélelmezett jogsértésen alapul, amelyre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy a Baranyai-
Hazépité Epitdipari és Szolgaltaté Kft. az eljaras soran mely ajanlatkéréi dontést vagy eljarasi
cselekményt sérelmezte. Egyéb érdekelt altal, az észrevétele 2.8. pontjaban ismertetett, a Kbt.-
hez flizott Nagykommentarbol idézett, ajanlati kotottségre vonatkozo allaspontot Hivatalboli
kezdeményezd nem lelte fel.” Hivatkozunk tovabba a DontObizottsag D.309/17/2025. szamu
hatarozatara, amelyben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt.
70. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség lejartat kovetden csak 7 nappal
értesitette ajanlattevoket az eljarast lezard dontésérdl anélkiil, hogy felkérte volna az
ajanlattevoket az ajanlataik meghatarozott idépontig torténd fenntartasara. Eldadta tovabba,
hogy ,,az ajanlati kotottség jogintézménye a Kbt. rendszerében azt a célt szolgalja, hogy
biztositsa magat a szerzddéskotést. Ez a kotottség azonban kizardlag a jogszabalyban
meghatarozott idétartam alatt all fenn, melynek lejartat kovetden sem az ajanlattevd, sem az
ajanlatkéré nem koteles a szerzddést ezen ajanlat alapjan megkdtni, és a kotottség joghatasai
megsziinnek.”

46.  Azajanlatkérének azon tajékoztatasat, mely szerint a szerzodésben rogzitett feltétel nem
kovetkezett be, igy a szerz6dés nem Iépett hatdlyba, gy nyilatkozott, hogy tajékoztatasat
tudomasul veszi, azonban 4allaspontja szerint annak tartalma nem valtoztat a jogsértés
megtorténtén, az nem kertiilt repardlésra, igy tovabbra is kérte mindkét kezdeményezési elem
korében a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevételei

47. Az ajanlatkéré mindkét kezdeményezési elem korében fenntartotta a hivatalboli
kezdeményezd ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatait, és kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat.

48. Az elsé kezdeményezési elem esetében Uigy nyilatkozott, hogy ,,az ajanlatokat a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan fenntartottnak tekintette, a kozbeszerzési eljarast szerzodéskotéssel
lezarta. Ajanlatkérd allaspontjat tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan 60 nappal meghosszabbodott, igy az
ajanlat fenntartottnak mindsiilt, tovabba az is, hogy nyertes ajanlattevo a szerzddést alairta.”

49. A masodik kezdeményezési elem korében allaspontja szerint ,,nem valosult meg a Kbt.
73. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése, tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan akkor eredménytelen az eljaras, ha ,,az eljarasban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat, vagy a
70. § (2a) bekezdés szerinti szazdtven napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat™.
A Kbt. egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a fenti érvénytelenségi ok kizarolag
azokra az esetekre vonatkozik, amikor az ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn. Ezt tdmasztja
ald a D.234/18/2025. iktatoszamu, Kozbeszerzési Dontdbizottsdg altal hozott végzés is,
melynek 28. pontja kimondja, hogy ,,a Dontdbizottsag tovabba megjegyzi, hogy a Kbt. 75. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti eset arra vonatkozik, ha a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti
szazotven napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat, példaul a biralat elhuzodasa
miatt, nem pedig arra, ha az ajanlata érvénytelen lett”. Jelen kdzbeszerzési eljdrasban nem kertilt
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sor arra, hogy barmely ajanlattevd nem tartotta volna fenn az ajanlatat, igy a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontja nem volt alkalmazhat6.”

50.  Eloadta tovabba, hogy ,,a kdozbeszerzést feltételes kozbeszerzési eljarasként folytatta le
a Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel (eljarast meginditd felhivas 11.2.14)
Tovéabbi informaciok 16. pont). Ezzel Osszefliggésben a Ajanlatkérd kijelenti, hogy a
szerzOdéses ellenérték fedezetének biztositdsa érdekében tamogatasra iranyuld igényt
terjesztett eld, mely azonban nem kertiilt timogatasra. A Szerzddés hatalybalépésének feltétele
volt, hogy Ajanlatkérd tAmogatasra iranyul6 igénye elfogadésra keriiljon és ezaltal a sziikséges
fedezet rendelkezésre alljon. Rogzitésre kertiilt tovabba, hogy amennyiben a Szerz6dés annak
megkotését kovetd 6 honapon beliil nem 1ép hatdlyba, a szerzédés a felek minden tovabbi
cselekménye vagy nyilatkozata nélkiil megsziinik és a Felek szabadulnak a kdtelembdl.

A fentiek alapjan - tekintettel arra, hogy a szerzddés tdmogatasa nem valdsult meg, illetve
Ajanlatkérd sem sajat, sem egyéb forrasbol nem rendelkezik a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges fedezettel - a kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzodés nem Iépett hatalyba (és
nem is fog hatalyba 1épni), igy a kozbeszerzési eljaras végso soron ugyanugy eredményteleniil
zarul, mintha Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjat alkalmazta volna.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd kéri a Tisztelt DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet
elutasitani sziveskedjék.”

51. A Dontébizottsdgot annak eljarasa sordn tajékoztatta, hogy a ,,targyi jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljaras keretében az Ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd altal 2025.
november 14. napjan alairt szerz6dés vonatkozasaban a Szerzddés 9.6. pontjaban meghatarozott
6 honapos iddétartam 2026. majus 15. napjan lejart. Tekintettel arra, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges fedezet nem allt Ajanlatkérd rendelkezésére, a Szerz6dés 9.2. pontja
szerinti feltétel nem teljesiilt, igy a Szerz6dés nem lépett hatalyba. A Felek a Szerzédés 9.6.
pontja alapjan minden kotelezettségiikt6l mentesiiltek, igy a kozbeszerzési eljaras
szerzOdésének teljesitése eredményteleniil zarult.

Ajénlatkéro a fenti koriilményrdl a nyertes ajanlattevot irasban tajékoztatta.”

Az egyéb érdekelt észrevételei

52. Az egyéb érdekelt észrevételében ismertette a kozbeszerzési eljarasban tortént
eseményeket, majd a D.638/5/2025. végzéssel érintett ligyben kifejtette, hogy az abban tortént
cselekmények alapjan ,,egyértelmiien kovetkezik és megallapithatd, hogy a Baranyai-Hazépitd
Epit6ipari és Szolgaltato KFT a sajat ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat nem vitatta, célja
kizarolag az eljaras eredményességének, azaz a szerzddéskotés ellehetetlenitése volt.”

53.  Kifejtette tovabba, hogy ,figyelemmel a KTF HEO-00100/06/2025/ iktatdoszamon
2026.04.02. napjan kelt iratbol megismert tényre, azaz, hogy a targyi jogorvosalti eljards a
2025.10.10. napjan kozérdekii bejelentés nyoman keriilt meginditdsra, Egyéb érdekelt
feltételezi, hogy a kozérdekli bejelentést tevd gazdasagi szerepld eljardsa a joggal valo
visszaélés tilalméba iitkdzik, tovabba teljes mértékben ellentétes a johiszemil és tisztességes
joggyakorlas alapelvével.

Egyéb érdekelt feltételezi, hogy a kdzérdekii bejelentd célja nem az, hogy felhivja a figyelmet
olyan szabdlytalansagokra, visszaélésekre vagy jogsértésekre, amelyek sértik a kozpénzek
atlathato és tisztességes felhasznalasat.

A bejelentés alaptalan, €s aranytalanul hatranyos kovetkezmények kivaltasat célozza.”

54.  Ugy nyilatkozott, hogy egyetért az ajanlatkérének targyi jogorvoslati eljarasban tett
észrevételeivel.
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55.  Nem vitatta, hogy az eljaras birdlati szakasza 183 napig tartott, am véleménye szerint az
ajanlatkérd eljarasabol megallapithato, hogy a biréalat folyamatos volt, az ajanlatok szamara, a
koltségvetések bonyolultsagara és Osszetettségére, tovabba a sziikséges arindokolasra és
kiegészitd arindokoldsokra valo tekintettel, a birdlati cselekmények kozotti iddtartamok
indokoltak voltak.; és az eljaras egyértelmii célja a Kbt. 4. § (2) bekezdésének megfelelden a
szerzOdéskotés volt.

56.  Nyilatkozata szerint ,,annak ellenére, hogy az Ajanlatkér6é minimalis eljarasi hibat
vétett, €s a 180. napon nem kérte fel az ajanlatteviket az ajanlataik tovabbi fenntartdsara,
egyetlen ajanlattevé sem kifogasolta ezen koriilményt, még az elsé Osszegezésben nyertesként
megjelolt Baranyai-Hazépitd EpitSipari és Szolgaltatdo KFT sem! A kotottség megsértésére
vonatkozd észrevételét kizardlag az altala benyujtott jogorvoslati kérelemben jeldlte meg,
amelynek célja — feltételezhetben abban az esetben is — a szerzOdéskotés létrejottének
megakadalyozasa lett volna.
Kiemelni kivanjuk, hogy mivel a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak idGtartama eldre
pontosan nem becsiilheté meg, azaz a leggondosabb eldkészités mellett is eléfordulhat, hogy
az eljards a vartnal hosszabb id6étartamra huzodik el, mellyel a kell6 tapasztalattal ¢s
kozbeszerzési ismerettel rendelkezd piaci szerepldk, mint Egyéb érdekelt is elére szamol és
tervez.
A kozbeszerzési torvény arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a birdlat oly mértékben elhtizodik,
hogy az ajanlattevok eljarast lezaré dontésrol valo értesitését megeldzden az ajanlati kotottség
a szaznyolcvan napot meghaladna, az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése a 75. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel hozhaté meg.
Ebben az esetben kizarolag akkor nyilvanithato eredménytelenné az eljaras,
- ha minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevd sem
tartotta fenn ajanlatat, vagy
- a70. § (2a) bekezdés szerinti szdznyolcvan napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja
fenn ajanlatat.
Allaspontunk szerint a fenti koriilmények egyike sem kovetkezett be.”

57.  Ramutatott, hogy ,,a szerz6dés hatalybalépésének feltétele volt, hogy az ajanlatkérd
tdmogatasra iranyuld igénye elfogadasra keriiljon és ezéltal a sziikséges fedezet rendelkezésre
alljon. Rogzitésre kertilt tovabba, hogy amennyiben a Szerzdédés annak megkotését kovetd 6
honapon beliil nem 1ép hatdlyba, a szerzédés a felek minden tovéabbi cselekménye vagy
nyilatkozata nélkiil megsziinik, és a felek szabadulnak a kotelembdl.

A szerz8déskotéstdl szamitott 6 honap, azaz azon iddintervallum, amely alatt a szerzédés
hatalyba tudott volna Iépni, 2026.05.13. napjan lejar, azaz még joval a targyi jogorvoslati eljaras
bizonyitasi szakaszanak lezarulta eldtt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. februar 5-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményez6 2026. aprilis 2-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése szerint a
hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli.
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60. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az iranyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az egyes kezdeményezési elemek
esetében alabbi eldirasokat, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumokat, nyilatkozatokat
vette figyelembe, €s értékelte azokat.

61. A Kbt. 70. §-a rogziti, hogy

(1) Az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. Az
ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike
meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt — rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszegét, vagy az ajanlatok biralatanak hianyaban is megallapithato, hogy egyéb okbodl az
eljaras eredménytelenné nyilvanitdsanak van helye. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok
birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem ¢€lhet a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras inditdsanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

(2) Ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezar6 dontésrol valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti id6pontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd
altal megjeldlt idOpontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetéen az eljaras tovabbi részében ajanlatat
figyelmen kiviil kell hagyni.

(2a) Ha az ajanlatkéré az ajanlatok biralatdt az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhatd legfeljebb kilencven-, illetve szazhlisz napos iddtartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatdrozott idépontig torténd tovabbi fenntartisira. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjel6lt iddpontig fenntartja. Ha az ajanlattevok eljarast lezard dontésrol valod
értesitését megeldzden az ajanlati kotottség a szazdtven napot meghaladnd, az ajanlatkérd az
eljarast lezaro dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozhatja meg.

62. A Kbt. 75. § (1) bekezdése szerint eredménytelen az eljarés, ha

(...)

¢) az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szazdtven napos ajanlati
kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat.

63. A DoOntdbizottsag a dontése meghozatalakor figyelemmel volt a kezdeményezd altal is
hivatkozott Ktria Kfv. 38.151/2021/9 itéletére, melyben a Kuria elvi €llel rogzitette, hogy
»[51] A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése egymadsra €piild rendelkezést tartalmaz, amelyek
értelmében az ajanlatok elbiralasat a lehetd legrovidebb 1don beliil €s legkésébb a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan jogszeriien fennallo ajanlati kotottség idétartama alatt el kell végezni. Ezen
egylittes feltétel teljesitésének hidnya az ajanlatkérd terhére esd, kimentést nem engedd
jogseértés megallapitasat alapozza meg. Az ajanlatkérd oldalan felmeriilt egyedi koriilmények a
birsagszankcid korében értékelhetdek.”

Ugyanezen itéletben a Kuria kifejtette, hogy
»[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmének kdzponti eleme az ajanlati kotottség idOtartama,
valamint az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak az értelmezése, ugyanakkor a terhére
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megallapitott jogsértés nem kozvetleniil az ajanlati kotottséget érinti, hanem az ajanlatok
elbiralasara eldirt kotelezettséget, ugyanis a felperes altal kiirt kozbeszerzési eljaras
tekintetében a birdlat kirivo mértékli elhtizodasa miatt a birdlati kotelezettségre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés megsértését allapitotta meg az alperes. A Kbt. 70. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés kozott az Osszefliggés abban all, hogy az ajanlatokat az
ajanlati kotottség, illetve a Kbt. 70. § (2) bekezdésében szabalyozott, az ajanlatkérd altal
kiterjeszthetd ajanlati kotottség idotartama alatt el kell birdlni. Ez a kdvetelmény, valamint a
Kbt. 70. § (1) bekezdésében megfogalmazott ,,lehetd legrovidebb idon beliil” torténd elbiralas
kovetelménye egyiittesen all fenn, igy - miként arra az alperesi érdekelt is rdmutatott - ez utdbbi
szamszerlsitése nélkiil is értelmezheté a Kbt. rendelkezéseiben megnyilvanuld elvarés,
miszerint az ajanlatokat a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a lehetd legrovidebb
1don beliil, a Kbt. 70. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott hatvan napon beliil el kell biralni.

[35] A Kuria tehat abban a tekintetben osztja az alperes és az elséfoku birdsag allaspontjat,
hogy van Gsszefliggés a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése kozott, ezaltal az ajanlat elbirdlasara
vonatkoz6 hatdrozatlan id6tartam betartasanak, jogszeriségének értékelése nemcsak szubjektiv
megitélés kérdése, hanem annak keretet ad a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglalt, ajanlati
kotottségre vonatkozd szabaly. Ennek megsértése, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti
idépontjatol szamitott maximum hatvan napon beliili elbiralas hidnya megalapozza a jogsértés
megallapitasat. Ugyanakkor a Kuria allaspontja szerint annak nincs rogzitett torvényi akadalya,
hogy az ajanlattevd onkéntes alapon - a Kbt. ajanlati kdtottségre vonatkozo szabalyrendszerén
kiviil - fenntartsa az ajanlatat, és annak sem, hogy konszenzusos alapon a szerzdédéskotés erre
tekintettel megtorténjen. Ez azonban nem hat vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt azon
kovetelményre, hogy az ott irt szabalyokat az ajanlatkérdnek be kellett volna tartania. A birdlat
rendjére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitasat és erre
tekintettel szankci6 alkalmazasat megalapozta.

(...)

[40] A Kuria az ajanlati kotottség meghosszabbitdsa targyaban kifejtett felperesi érveléssel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a Kbt. és a Ptk. eltéré aspektusbol szabalyozza az ajanlati
kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabdlyozasi rendszerében az ajanlati kotottség
iddtartamat az ajanlatkérd eldszor a felhivasban hatarozza meg, a Kbt. keretei kozott, majd a
kozbeszerzési eljaras soran ugyancsak az ajanlatkérd az, aki kérheti az ajanlati kotottség
idétaramanak kiterjesztését, amely kiterjesztésnek szintén a Kbt. hatdrozza meg az iddbeli
kereteit. A Kbt. tehat az ajanlati kotottséget a Ptk. rendelkezéseitdl eltérden szabalyozza, és
azaltal, hogy a Kbt. kdgens és specidlis szabalyt tartalmaz - miként arra az alperes és az alperesi
érdekelt is hivatkozott - a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kdtendo szerzodésre vonatkozo
ajanlati kotottség tekintetében ez az irdnyado, maga a Kbt. ettdl eltérésre nem ad lehetdségt. A
Ptk. 6:64. § (1) bekezdése - az alperesi érdekelt altal is kifejtettek szerint - nem az ajanlatkérd,
hanem az ajanlattevd egyoldalu jogosultsagaként szabalyozza az ajanlati kotottség idejének a
meghatarozasat, amely a szerzd6dd felek polgari jogi jogviszonyara iranyadd, ezaltal nem
értelmezhetdé gy, hogy az felmenti az ajanlatkérét a Kbt.-ben eldirt kogens hataridd
megtartasdnak kotelezettsége alol. A Kbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre vonatkozoan a Ptk. rendelkezéseinek a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel valo alkalmazéisat irja eld, azaz a Kbt. elsddlegessége és
specialitasa itt is kifejezésre jut. A Kbt. kdgenciaja és a Ptk. szabélyaihoz képest specialis
jellege azt eredményezi, hogy az ajanlati kotottség ajanlatkérd altal kezdeményezett
kiterjesztésére szigortan a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a rendelkezését kell alkalmazni. A
felperes a kozbeszerzésére iranyadd Kbt. rendelkezés értelmében az ajanlati kotottség
kiterjesztésére jogszerlien ugy kérhette fel az ajanlattevét, hogy az ajanlati kotottség
kiterjesztése nem haladhatta meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott
hatvan napot. Ez a hataridd pedig a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti elbiralasi kotelezettség
hataridejének is a kerete, amelynek meghosszabbitasara - felperes hivatkozdsaval szemben -
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sem a Ptk., sem az alperesi gyakorlat nem biztosit jogalapot. A felperes tehat alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az elsdfokl birosag itélete a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
Kbt. 2. § (8) bekezdését és a Ptk. 6:64. § (1) bekezdését sérti.

[41] A Kuria a kimentés lehetoségével 0Osszefiiggd felperesi okfejtést sem itélte
megalapozottnak. A kimentés kérdéskorét az els6foku birdsag az itéletében tobb pontban is
vizsgalta (jogerds itélet [35] és [37] pont), ennek soran rogzitette (jogerds itélet [35] pont), hogy
az elbiralas idOtartama az ajanlatkérd érdekkorén kiviil es6 objektiv akadaly esetén sem
huzodhat a Kbt. keretein tuli idétartamra. Az els6fokt birdsag ezaltal 6sszességében ugy foglalt
allast, hogy az elbiralasi hataridé nem Iéphetd tul, e tekintetben a Kbt. kimentési lehetdséget
nem biztosit. A Kiuria ezzel egyetért €s hangstulyozza egyrészt, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, azaz a jogsértés megvaldsuldsa esetén kimentésre nincs
lehetdség, masrészt a Kbt. kogens jellege és a Kbt. 2. § (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt. kifejezetten
megengedi, amely jogszabalyi rendelkezés ugyancsak azt fejezi ki, hogy az ajanlatok Kbt.
szerint fennalld ajanlati kotottség iddtartaman tali elbiralasat a Kbt. 70. § (1) bekezdése -
figyelemmel a (2) bekezdésében foglaltakra is - nem biztositja, igy az alperes altal megéllapitott
jogsértés tekintetében kimentési lehetdség nem all fenn. Erre figyelemmel a jogsértés jogalapja
korében nem is kellett részletezni, hogy a felperes jogorvoslati kérelemben eldadott
érvrendszerét az alperes, illetve az elséfoku birésag miért nem fogadta el.

[42] A felperes helyesen mutatott ra, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdése rugalmassagot biztosit,
igy a lehetd legrovidebb iddn beliili elbiralast mindig az adott helyzet tekintetében, az eset
Osszes koriilményét értékelve kell vizsgalni, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az elbiralas
hatéaridejére vonatkozo, a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés Osszefiigg a (2)
bekezdésben foglalt eldirassal. A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti rugalmassag ezaltal kizarolag
a (2) bekezdésben meghatarozott, a Kbt. eljarasi rendje alapjan jogszeriien fennalld ajanlati
kotottség iddtartamén beliil érvényesiilhet.

64. A Dontébizottsag eloljaroban a kovetkezOket rogziti a rendelkezésre 4allo
dokumentumok alapjéan:

Az ajénlati felhivas feladasara 2025. februdr 5-én kertilt sor, a felhivas a TED-en 2025. februar
10-én keriilt kozzétételre.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal moédositott, végleges ajanlattételi hataridé 2025.
marcius 6-a volt.

Az ajanlati kotottség szempontjabol figyelembe veendd datumok a fentiek alapjan:
- a 60 nap ajanlati kotottség 2025. majus 5-én jart le;

- a 120 nap ajanlati kotottség 2025. julius 4-én jart le;

- a 150 napos hataridd: 2025.augusztus 3-ara esett;

- a 180 nap ajanlati kotottség 2025. szeptember 2-an, kedden jart le.

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 28-an felkérte az ajanlatteviket ajanlataik tovabbi 60 nappal
torténd fenntartasara. A benyujtas hatarideje 2025. majus 5-e volt.

Az ajanlatkérd 2025. junius 30-an ismételten felkérte az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi 60
nappal torténd fenntartasara. A benyujtas hatarideje 2025. jalius 4-e volt. Ezen felkérésben az
ajanlatkérd a kovetkezoket is szerepeltette: ,,Tajékoztatom a Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal megadott hatariddig
nem nyilatkozik, Gigy kell tekinteni, hogy ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig —
azaz tovabbi 60 napig — fenntartja.”
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Ezt kdvetden az ajanlatkérd tovabbi eljarasi cselekményeket eszkdzolt, am azok kozott felkérés
az ajanlatok tovabbi fenntartasra nem lelhet6 fel.

A kezdeményezéssel érintett 6sszegezés 2025. szeptember 5-én, pénteken keriilt az ajanlattevok
részére megkiildésre.

65. A Dontdbizottsagnak elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e az ajanlatok elbiralasara vonatkozé kotelezettségét a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontése meghozatala soran.

66. Az elobb idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy fOszabaly
szerint az ajanlatkéronek az ajanlatok elbiralasat a lehetd legrovidebb idon beliil kell
elvégeznie, legkés6bb azonban olyan idétartam alatt be kell fejeznie, hogy az ajanlati kotottség
fennallasa alatt értesitse az ajanlattevoket az eljarast lezard dontésérdl. Kivételt tartalmaz e
foszabaly alol a Kbt. 70. § (2) bekezdése, mely lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség
kiterjesztésére abban az esetben, ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan idGtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezar6 dontésrdl vald értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon. Ekkor az ajanlatkérd felkérheti az ajanlattevoket, hogy
ajanlatukat meghatarozott idépontig tartsak fenn, azonban ennek van egy iddbeli korlatja: az
ajanlati kotottség kiterjesztése ugyanis nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot.

67. Az ajanlatkérd kotelezettsége abban all, hogy hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan a lehetd legrovidebb idon beliil és
a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdése szerint jogszeriien fennalld ajanlati kotottség idotartama alatt
végezze el a biralatot.

68.  Megallapithato, hogy az ajanlatkérdnek 2025. szeptember 2-4ig kellett volna elbirdlni
az ajanlatokat, és meghozni az eljarast lezaré dontését, melyrdl az ajanlattevoket értesiti.; ezzel
szemben az eljaras eredményérdl az ajanlatkérd 2025. szeptember 5-én tette kdzz¢ a dontését
és értesitette az ajanlattevoket.

69.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasat nem tudta olyan idétartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezaro
dontésrdl valo értesitésére a Kbt. 70. § (1), (2) és (2a) bekezdése alapjan irdnyadoé id6 alatt sor
keriiljon, ugyanis ezen idétartam 2025. szeptember 2-an jart le, ¢és eddig az idOpontig az
ajanlatkéré nem értesitette az ajanlattevoket az eljarast lezadrd dontésérdl (azt csak 2025.
szeptember 5-én tette meg).

70.  Fentiek alapjan a Dont6bizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdés els6 mondatat.

71. A masodik kezdeményezési elem esetében a Dontdbizottsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat, mivel az
ajanlati kotottség lejartat kovetéen nem nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast a Kbt. ezen
rendelkezése szerint.

72.  Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal 2025. jinius 30-4n az ajanlattevok felé intézett
ismételt felkérésben az ajanlattevéket ajanlataik tovabbi 60 nappal torténd fenntartasara kérte
ugy, hogy a benyujtas hatarideje 2025. jlius 4-e volt, azzal a kitétellel, hogy — figyelembe véve
a Kbt. 70. § (2) bekezdését — amennyiben az adott ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott



19

hatariddig nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt
id6pontig — azaz tovabbi 60 napig — fenntartja.

73.  Megallapithatdo ennek alapjan, hogy 2025. julius 4-t61 szamitott 60 napos ajanlati
kotottség 2025. szeptember 2-an jart le, igy az eljaras eredményének meghozatalakor és az
Osszegezés megkiildésekor -azaz 2025. szeptember 5-én- érvényes ajanlat mar nem allt
rendelkezésre, kiilonos tekintettel arra, hogy 2025. julius 4 és 2025. szeptember 2. kozott ujabb
felkérés az ajanlatok fenntartasdra nem tortént.

74. A KDt. 75. § (1) bekezdés c) pontja egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitja, ha az eljarasban benyujtott minden ajanlat
tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevo sem tartja fenn ajanlatat.

75.  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontjat.

76. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindkét kezdeményezési
elem esetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

77. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban all0, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

78. A Dontdébizottsag Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

79. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

80. A Dontébizottsdg a birsdg kiszabasanak indokoltsiga és a birsag Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

Ennek keretében figyelembe vette, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
befolyast gyakorolt; hogy nem ismételten tantsitotta a jogsértd magatartast az ajanlatkérd; hogy
viszonylag rovid id9 telt el a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.
Figyelembe vette tovabbd a beszerzés becsiilt értéket, az ajanlati kotottség lejarta és az
Osszegezeés megkiildés kozotti rovid idbtartamot (3 nap), valamint azt, hogy az ajanlatkérd a
tamogatast nem nyerte el, igy a felhivasban megjelolt feltétel nem kdvetkezett be, minek okan
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szerzddés nem hatalyosult; emellett azt, hogy a jogsértés nyilvanvald szdndékossdga nem volt
megallapithat6.

Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

81. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) a 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

82. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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