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A hivatalbéli kezdeményezo: Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 13.)

A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseldje: Dr. Zombori Gabor Pal, kamarai
jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkormanyzata
(Budapest, Istvan ut 14.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Laszl6 Viktor Andras, felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Fortis Partner Kft.
(Koka, Zoldfa utca 47.)

A beszerzés targya, értéke: Szakrendeld komforthiitésének kialakitasa;
219.480.480.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001123832019

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsadg a hivatalboli kezdeményezés alapjan az elsé kezdeményezési elem korében
az ajanlatkérdvel szemben jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett a
masodik kezdeményezési elem korében megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontdbizottsdg a hivatalbdli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett a
harmadik kezdeményezési elem korében a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének
részletes szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c) €s f) pontjaban foglaltakat.
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A Dontobizottsag a masodik és a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezettel
szemben egyiittesen 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A févarosi és pest megyei jarobeteg-szakellatas fejlesztésének az Egészséges Budapest
Program keretében torténd tovabbi megvalositasaval kapcsolatos feladatokrol szolo 1336/2018.
(VIL 25.) Korm. hatarozat 1. sz. melléklet 2. pontja szerint a Kormany tdmogatast biztositott a
Budapest IV. keriilet - Ujpesti Szakorvosi Rendeldintézet (a tovébbiakban: Szakrendel)
épiiletgépészeti felujitadsara, energetikai korszertiisitésére, orvostechnikai eszkdzok és buitorzat
cseréjére.

A korményhatarozat alapjan az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma, mint Tamogato altal
kiallitott, 25851-1/2019/EGST. iktatészamu, 2019. szeptember 6-i Tamogatdi Okirat és a
mellékletét képezd 2019. aprilis 4-én kelt tamogatési kérelem részletezte a megvaldsitandd
fejlesztéseket, igy tobbek kozott a komforthiités kialakitdsaval és a 1égtechnika
modernizalasaval kapcsolatos timogatasi célokat.

A Tamogat6éi Okirat 2.3. pontja szerint a tdmogatasi intenzitds 100%-o0s mértékidi volt. A
tamogatas teljes 0Osszege (brutté 355.576.730.-Ft) tdmogatasi eldleg forméjaban 2019.
november 5-én kertilt atutalasra ajanlatkéro részére.

2. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 4-én a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a ,,Szakrendeld komforthiitésének kialakitasa” targyt épitési beruhdzas
megvaldsitasdra. A  kozbeszerzési eljaras Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) szerinti azonositoja: EKR001123832019.

3. Az gjanlatkérd a Fortis Partner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., az Econix Mérndki,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., az Ozon Klimatechnikai Szerel6 és Szolgaltato Kft., az Air
Cooling Service Kft. és a NEGA 97 Beruhazo6 és Fovallalkozo Zrt. ajanlattevoket hivta fel
kozvetleniil ajanlattételre.

4. A kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasat célzd tervezdi koltségvetést a
Komfort 2001 Kft. készitette, a 2019. jalius 22-én kotott Tervezési Szerzddés alapjan.

A szerzédés 1.1. és 2.1. pontja alapjan a Tervezd feladatat képezte a klimatizalasi munkak
kiviteli terveinek elkészitése, szakdganként arazatlan €s arazott koltségvetési kiirds elkészitése,
sziikség szerint kiegészitd szakagi tervek elkészitése.



A Komfort 2001 Kft. 2019. szeptember 4-én elkészitette a kiviteli terveket és a tervezoi arazott

koltségvetéseket.

5. Az ajanlatkéro a kivitelezés becsiilt értékét és a rendelkezésre allo fedezetet a tervezoi
koltségvetés szerinti 0sszeggel azonos értékben hatarozta meg, netté 173.771.108.-Ft-ban.
Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara nem kertilt sor.

6. A tervezoi koltségvetés a kovetkezo volt:

- FO0sszesito:

Koltségvetés f60sszesitd

Munka megnevezése Anyagkoltség Dijkoltség

VRF rendszer 131 531 098 Ft 27 575 800 Ft
Villamos 8 546 850 Ft 6 117 360 Ft
Osszesen: 140 077 948 Ft 33693 160 Ft

Afa vetitési alap:

173 771 108 Ft

Afa (27%)

46 918 199 Ft

Munka ara:

220 689 307 Ft

- (Gépész arazott.exe

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege
Felvonulasi 1étesitmények 322512 113200
Koltségtéritések 7220000 0
Falazas és egyéb komiivesmunka 162330 1216500
Szarazépités 1266082 410000
Fa- és mlianyag szerkezet elhelyezése 25000 20000
Technologiai, vegyi, olajipari és szénhidrogén 9369440 6000000
csOszerelési munkak
Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés 3373950 3677800
Altalanos épiiletgépészeti szigetelés 3647210 2391600
Epiiletgépészeti csévezeték szerelése 14373064 7596300
Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése 2665530 755100
Légkondicional6 berendezések 85647100 4422800
Rogzitések, tomitések 3458880 972500
Osszesen: 131531098 27575800
- Er6saram ére}zot’:[.exe” )
- VEDOCSOVEK, TARTOSZERKEZETEK, 1-7 tétel
anyag 0sszesen: 1.225.000
dij 6sszesen: 2.366.000
pl: o ,
VEDOCSOVEK, TARTOSZERKEZETEK
Ssz. | Megjegyzés | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dijj
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen




1. atm 20 VRM- 2900,00 | fm 240 700| 696 000 | 2 030000
Turbo,merev véddeso,
Mii I1., tokozott, belsé
hosszanti
barazdakkal;vilagossziir
ke (RAL 7035), 3m-es
szalakban

2. Mianyag gégecsé FX 200,00 | fm 250 750 50000| 150000
25mm 320 N 50 m -
Dietzel Univolt

3. atm 110 KPE védécesé 5,00 | fm 1350 1250 6 750 6 250

- VEZETEKEK, KABELEK, TOKOZOTT SINEK, 1-6 tétel
anyag 0sszesen: 2.938.480
dij 6sszesen: 2.190.30
- ELOSZTOK, 1 tétel
anyag Osszesen: 3.500.000
dij 6sszesen: 750.000
- EGYEB BERENDEZESEK, TETELEK
anyag osszesen: 883.370
dij 6sszesen: 811.060

Anyag 0sszesen: 8.546.850
Dij 6sszesen: 6.117.360

7. Az ajanlattételi felhivas relevans részei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az Ujpesti Szakorvosi Rendeléintézet komforthiitésének kialakitasa

Rendszertechnikai ismertetés

Az épiilet hétechnikai méretezése a beruhdzo altal megadott hévédelmi intézkedések illetve
egyedi adatszolgaltatasok figyelembevételével késziilt. Az épiiltben 9 zona illetve a 118-as
szerverszoba 2 fiiggetlen rendszer lett kialakitva. A rendszerenkénti elosztast a GH-01-00
vazlatrajz tartalmazza. A zondk kialakitasakor a szempontok az épiiletrészek funkcidja illetve
tajolasa volt. A lepény épiiletrész koltségmegosztas miatt fiiggetlen rendszert kapott. A rendszer
tagolasa minimalizdlja az esetleges szivargasbol eredd hiitékdzeg veszteséget és a
meghibasodasbol eredd leédllast. Az alkalmazott hiitékozeg R410a korszerti, kornyezetbaratnak
tekinthetd.

A kiiltéri €s a beltéri berendezések telepitése:

A kiltéri berendezések telepitése a foldszintes épiiletrészben kialakitasra keriilé podeszten
torténik és kapcsolatuk az éplilettel a kozmiifolyoson keresztiil biztositott. A beltéri
berendezések telepitésénél, lehetdség szerint a huzathatds elkeriilését helyeztiik el6térbe. A
berendezéseket ellatd hiitési vezetékek, valamint a kondenzatumok elvezetésének szerelése
kébelcsatorndban torténik. A strangok a liftakna mogotti vizesblokkban kialakitott aknan
keresztiil keriilnek kiépitésre a terveken kialakitott szakaszolasi lehetdségekkel. Mivel az épiilet
statikai tervei nem 4lltak rendelkezésre, a kivitelezési munkdk megkezdésekor a feltardsok
eredmeényetol fliggden a csOvezetékek felszalloinak helyei részlegesen modosulhatnak.
Csdvezetékek szerelése:

A kiiltéri és beltéri egységek kozotti szavatolt mindségli (KS) hiitéstechnikai tisztitott
vorosrézesovet kell haszndlni hiitéstechnikai tisztitott vordsrézesd fittingek felhasznaldsa
mellett.

Szivargasvizsgalat
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Az 517/2014/EU F-Gaz 11. rendelet szerinti kotelezo szivargas-vizsgalat. A rendelet értelmében
az lizemeltetd vagy tulajdonos koteles az elsé lizembedllitaskor és id0szakonként kotelezd
szivargas-vizsgalatot elvégeztetni, és ezt az orszagos, kozponti monitorozd rendszerben
regisztralni, dokumentumait feltolteni. Szivargasvizsgalati terv készitését az MSZ EN 378
szerint kell elvégezni.

Villamos energiacllatas

Az épiilet villamos energiacellatisa az ELMU kozcélu halézatarol, foldkabeles csatlakozéassal
van kialakitva. Az energiaellatasrol az épiiletben meglévd, megmarado transzformator (997
szamu) gondoskodik, mely a szintén meglévd, megmarado, alagsorban elhelyezett 0,4kV-0s
foelosztd berendezést taplalja be. A fogyasztasmérés 0,4kV-os oldalon torténik, ez az atalakitas
soran nem valtozik. A meglévd foelosztd két tartalék, gépészeti ledgazassal rendelkezik. Az
F35 jelii, 160A-es biztositassal rendelkezd ledgazast fogjuk felhasznalni az 0j, VGE jela
gépészeti elosztd betaplalasanak kiépitésére. A sziikséges ~83kW egyideju teljesitmény a
halozaton rendelkezésre all, energiabOvitésre nincs sziikség. Az energiaszerzodést modositani
sziikséges: a jelenleg lekotott 3x209A teljesitményt fel kell boviteni 3x250A-re.

Gépészeti villamos berendezés

Az ¢épiilet hiitése VRF rendszerrel torténik majd. A kiiltéri és beltéri egységek részére
betaplalast terveztiink. A fali kezeld egységek elhelyezése az ajtdo mellett, 1,4m magassagban
fog torténni, A split és VRF kiiltéri egységek betaplalasat a VGE jelti gépészeti elosztobol kell
kiépiteni, mely a kiiltéri egységek podesztje alatt keriil elhelyezésre. Az elosztdo fogja
tartalmazni a taldramvédelmi késziilékeket és a levalaszté kapcsolokat is. A betaplalasa az
alagsori kozmii folyoson vezetve lesz kiépitve, részben a gépészeti csdvezetékek nyomvonala
mellett vezetve, részben pedig a meglévd kabeltalca rendszeren vezetve, 5x240mm2 NAYY
kéabellel. A VRF beltéri egységek betaplalasat az adott szint szintelosztojaba épitendé 1C10A
kisautomata beépitésével kialakitott j aramkorre kdtve, véddcsObe huzott, 3x2,5mm2 NYM-J
réz erli kiskdbellel kell kialakitani. A beltéri és kiiltéri egységek kozott a kommunikécio és a
vezérlés részére busz kabelt (2x2x1,0 mm2 LiYCY-Oz) kell kiépiteni, védocsdbe huzva, a
gépészeti csOvezetékek mellett vezetve. A kdzponti vezérld egység javasolt elhelyezése a 24
orés feliigyeleti helység. A hiitOberendezés kabelszerelési munkait a beszallitdé végzi, mely
magaba foglalja a kiil- és beltéri egységek, valamint a kommunikacid bekdtését, belizemelését
IS.

11.2.5) Ertékelési szempontok

L. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

II. Eldteljesités vallalasa (naptari nap) (minimum 0, maximum 31 naptéri nap) 15
[II. Vallalt jotallas mértéke (honap) (minimum 24, maximum 60 honap) 15

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodéas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Idétartam honapban: 6

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok, I Utmutatd, 1.7. Tovabbi Informaciok
pontban eldirta:

»1.  Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlattevok az ajanlat részét képezd dokumentumokat pdf.
formatumt fajlban készitsék el. Ajanlattevonek arazott koltségvetést is be kell nyujtania
ajanlatdhoz elektronikus masolatban (pdf. formatumt f3jlban), illetve szerkeszthetd .xls
formatumban is.”

Az ajanlatok benyujtasadnak részletes formai és tartalmi feltételeit, valamint a részletes miiszaki
feltételeket és terveket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak



8. A 2019. szeptember 19-i ajanlattételi hataridéig egy ajanlattevé, a Fortis Partner
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (azaz a kérelmezett) nyqjtott be ajanlatot, az alabbiak szerint:
Netto ajanlati ar (forint): 219.480.480.-Ft

Eldteljesités vallalasa (naptari nap) (minimum 0, maximum 31 naptari nap):
Vallalt jotallas mértéke (honap) (minimum 24, maximum 60 honap):

20
24

A kérelmezett az ajanlata 5. oldalan nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerint:
,,az alabbi részek teljesités¢hez vesz igénybe alvallalkozokat:

e crdésaramu villanyszerelési munkak,

e gyengearamu ¢és iranyitastechnikai szerelési munkak,

e VRV gépek szerelése, szivargasvizsgalatok, gaz feltoltések, betizemelések,

e ¢pitdipari szakmunkak”

A kérelmezett Koltségvetés fodsszesitoje:

Munka megnevezése Anyagkoltség Dijkoltség

VRF rendszer 157 467 954 Ft 45 880 150 Ft
Villamos 8 546 850 Ft 7 585 526 Ft
Osszesen: 166 014 804 Ft 53 465 676 Ft

Afa vetitési alap:

219 480 480 Ft

Afa (27%)

59 259 730 Ft

Munka ara:

278 740 210 Ft

A kérelmezett Erésaram koltségvetés FORTIS.exe arazott koltségvetése:

A munkatételek anyag egységara (F oszlop, ,,Anyag egységar”’) megegyezik a Komfort 2001
Kft. altal készitett tervezdi erdsaramu koltségvetés anyag egységaraival.

A munkatételek munkadij egységara (G oszlop, ,,Dij egységre”) megegyezik a Komfort 2001
Kft. altal készitett tervezdi erdsaramu koltségvetés munkadij egységaraival.

pl:

VEDOCSOVEK, TARTOSZERKEZETEK
Ssz. | Megjegyzés | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag Dijj Anyag Dijj
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
1. atm 20 VRM- 2900,00 | fm 240 700 | 696 000 | 2517 200
Turbo,merev véddcso,
Mii II., tokozott, bels6
hosszanti
barazdakkal;vilagossziir
ke (RAL 7035), 3m-es
szalakban
2. Miianyag gégecsé FX 200,00 | fm 250 750 50000| 186000
25 mm 320 N 50 m -
Dietzel Univolt
3. atm 110 KPE védocséd 5,00 | fm 1350 1250 6 750 7750

A kérelmezett Ujpesti rendelintézet FORTIS.exe arazott koltségvetése:
geépészet Osszesito:

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege
Felvonulasi létesitmények 1238080 140368
Koltségtéritések 8400000 0
Falazas és egyéb kdmiivesmunka 834100 3108460




Szarazépités 1816082 1138400
Fa- és milanyag szerkezet elhelyezése 25000 24800
Technologiai, vegyi, olajipari és szénhidrogén csészerelési 9650528 7663200
munkak

Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés 5447490 6376440
Altalanos épiiletgépészeti szigetelés 3826434 3109080
Epiiletgépészeti csévezeték szerelése 20580491 9419412
Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése 2665530 936324
Légkondicional6 berendezések 99525339 12757766
Rogzitések, tomitések 3458880 1205900
Osszesen: 157467954 45880150

A munkatételek anyag egységara 43 tétel esetében a tervezdi anyag egységar 1,24-1,75 kozotti
mértékll szorzata (az alabbi szorzészamok valamelyikével: 1; 1,03; 1,05; 1,15; 1,2; 1,25; 1,75).
A 43 tétel koziil 17 tétel anyagara megegyezik a tervez6i koltségvetés szerinti anyagarral (1-es
szorzoszam), szintén 17 esetben a szorzdészam pedig 1,15. Tovabbi 6t esetben a szorzdészam 1,2
A munkatételek munkadij egységara 56 tétel esetében a tervez6i munkadijanak 1,24-12,4
kozotti mértéki szorzata (az alabbi szorzoszamok valamelyikével: 1,24; 1,3; 1,38; 2,4; 3,74;
12,4), vagy olyan munkatételek (tovabbi 11 db tétel), amelyek vonzata jellemzden csak a
munkadij, az anyagkoltség pedig értelmezhetetlen, ennek ellenére mind a tervezd, mind az
ajanlattevd csak anyagkoltséget tiintetett fel, a munkadijat pedig ,,0” Ft-tal szerepeltette (pl.
»Szivargasvizsgalati terv készitések”, ,,RézcsOvezeték szivargasvizsgalata™).

Az 1,24-es szorz6szam 43 tétel esetében fordul eld.

9. 2019. szeptember 24-én az ajanlatkérd felvilagositast kért kérelmezettol:

»Az ,Erésaram koltségvetés FORTIS.xlsx™ file-ban a ,,.Dij Osszesen” cellakban a képlet
szokasos modon a ,,Menny.” és a,,Dij egységre” szorzata lenne, ugyanakkor itt az 113-19, 134-
39, 155, 169-179 cellakban megjelenik egy 6200/5000-es szorzé is, mi ennek az oka?”

10. 2019. szeptember 25-én a kérelmezett az alabbi felvilagositast adta:

,»A tervek és a tételek koltségvetés attanulmanyozasat kovetden a Fortis Partner Kft. feladata és
feleldssége olyan ajanlat 6sszeallitasa volt, mely a megvalodsitast hidnytalanul és miikoddképes
rendszer kialakitasat teszi lehetové. Az Ajanlatkérd miikodésének zavartalansdganak elérése
érdekében (szakrendelések megtartasa és a gyogyitd tevékenység végzése) az erdsaramu
munkak részben éjjel €s hétvégén valosulnak meg, mert azok az épiilet vagy épiiletrész
aramtalanitasaval jarhatnak. Mivel az arazatlan koltségvetésben nem szerepelt erre vonatkozo
tétel, igy a ,,Dij 6sszesen” cellaban vettiik figyelembe ezen id6szakban végzett munka dijanak
tobbletkoltseégét.”

11. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 26-an elkészitette az eljaras Osszegezését. Eszerint a
nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

12. A felek a vallalkozasi szerzédést 2019. oktober 2-an kototték meg.
13. A munkateriilet atadasara 2019. november 29-én kerult sor.

14. Az épitési naploban alvallalkozok nem kertiiltek feltiintetésre.



15. A kérelmezett az alabbi szamlakat allitotta ki ajanlatkérd részére:

- 2019.12.06. keltezésii eldleg szamla (szdmlaszam: 2019/00106)

- 2022.02.06. keltezésti 1. rész-szamla (szamlaszam: 2020/00003)

- 2022.03.03. keltezés I1. rész-szamla (szamlaszam: 2020/00006)

- 2022.03.18. keltezést I11. rész-szamla (szdmlaszam: 2020/00011)

- 2022.06.04. keltezésti végszamla (szdmlaszam: 2020/00015)

- 2022.06.29. keltezésli potmunka szdmla (szdmlaszam: 2020/00020)

Sem a szadmldkon, sem azokhoz tartozo teljesitési igazolasokon alvallalkozoi teljesités nem
kertilt feltlintetésre.

16. A kérelmezett a beruhdzas teljesitésére az alabbi targyu alvallalkozoi szerzddéseket
kototte:

BOR-EPVILL Kft. (2765 Farmos, Ko6lcsey Ferenc utca 13.)
Alvallalkozoi szerzodés kelte, targya: 2020. januar 3.
erésaramu szerelések

Mr. Klima 0 Energy Kft. (2131 God, Pesti ut 76.)
Alvallalkozoi szerzddés kelte, targya: 2020. januar 8.
hiitési rendszer részbeni kivitelezése (klimak szallitasa és szerelése)

Dobos Gabor e.v. (2060 Bicske, Zrinyi utca 13.)
Alvallalkozoi szerzodés kelte, targya: 2019. december 16.
hiitési rendszer kivitelezés

GRONOX GROUP Kft. (1224 Budapest, Szilvafa utca 7.)
Alvallalkozoi szerzodés kelte, targya: 2020. januar 6.
hiitési rendszer kiépitése

Sizolev Menedzsment Kft. (1124 Budapest, Fiirj utca 2.)
Alvallalkoz6i szerzddés kelte, targya: 2020. méjus 18.
almennyezet szerelés, festés, gipszkartonozas

VP-RENEW-BAU Kft. (2364 Ocsa, Orhaz utca 22.)
Alvallalkoz6i szerzddés kelte, targya: 2020. januar 27.
Ujpesti szakrendel6 hiitési rendszerének kiépitése

17. A hivatalboli kezdeményezd az ,,Egészséges Budapest Program keretében nyujtott
koltségvetési tamogatasok felhasznaldsdnak ellendrzése” targyaban folytatott ellendrzést,
melynek nyoman a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat kezdeményezte.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozatai
18. A hivatalboli kezdeményezés 2025. szeptember 4-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz.

A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kezdeményezte az
ajanlatkérével és a kérelmezettel (mint nyertes ajanlattevével) szemben a DontObizottsag
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eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat, mivel feladatkore ellatasa soran tudomasara jutott,
a Kbt. rendelkezéseibe iitkz6 magatartas, illetéleg mulasztas gyantja.

19.  Kezdeményezésében elsé kezdeményezési elemként kérte, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt biralati kotelezettség,
valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvre tekintettel megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését, mivel nem gy6z6dott meg arrdl, hogy Osszeférhetetlenség fennallt-e az eljarasaban.

Masodik kezdeményezési elemként kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségét, amikor
elmulasztotta az igényvbe vett alvéallalkozok bejelentését és veliik kapcsolatban a kizard okok
fenn nem allasardl sz616 nyilatkozat benyujtasat.

Harmadik kezdeményezési elemként kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a
kérelmezett megsértette épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) ¢) és f) pontjait.

20.  Kezdeményezésében részletesen ismertette az ajanlatkérd eljarasat, a szerzddés
teljesitése soran tortént eseményeket; valamint az eldadasat aldtdmasztdé dokumentumokat
csatolta.

21.  Azels6 kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem tett
intézkedést annak érdekében, hogy tisztdzza a nyertes ajanlati koltségvetés és a tervezoi
koltségvetés  jogorvoslati beadvanyban részletezett egyezésének okait, azaz az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasagat veszélyeztetd helyzet megeldzése érdekében nem
tett semmit, igy véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglalt biralati kotelezettségét. Tovabba, mivel a biralati cselekmény elmulasztdsa az
Osszeférhetetlenség kérdésével volt kapcsolatos, a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvre
tekintettel a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.

22. Nyilatkozata szerint a kérelmezett altal benyutjtott, Erdsaram koltségvetés FORTIS és
az Ujpesti rendeléintézet FORTIS arazott koltségvetéseket megvizsgalva, az alabbiak
allapithatok meg:
,»a) Az Erésaram koltségvetés FORTIS

A Fortis Partner Kft. altal benyujtott erésaramu koltségvetés (Erdsaram koltségvetés FORTIS)
Osszes 25 munkatételének anyag egységara (F oszlop, ,,Anyag egységar”’) megegyezik a
Komfort 2001 Kft. altal készitett tervezdi erOsaramu koltségvetés anyag egységaraival, és
ugyanez allapithaté meg a munkadij egységarakrol is (G oszlop, ,,Dij egységre”), miszerint
azok megegyeznek a tervezoi koltségvetés munkadij egységaraival.

b) Az Ujpesti rendeléintézet FORTIS koltségvetés
A Fortis Partner Kft. altal benyujtott masik koltségvetés (Ujpesti rendelintézet FORTIS)
Osszesen 77 munkatételt (sort) tartalmaz, amely koziil 43 tétel anyagdija a tervezdi anyag dij
1,24-1,75 kozotti mértékli szorzata (az aldbbi szorzdszdmok valamelyikével: 1; 1,03; 1,05;
1,15;1,2; 1,25; 1,75).”

23. A fentiek alapjan ramutatott arra, hogy a 43 tétel koziil 17 tétel anyagdija megegyezik a
tervezoi koltségvetés szerinti anyagdijjal (1-es szorzoszam), szintén 17 esetben a szorzoszam
pedig 1,15. Tovabbi 6t esetben a szorzoszam 1,2 (Osszehasonlito tablazat, ,,K* oszlop) Volt.



10

Eldadta tovabba, hogy a ,,munkadijak esetében a 77 tételbdl 56 tétel a tervezdi koltségvetés
munkadijanak 1,24-12,4 kozotti mértékii szorzata (az alabbi szorzoszamok valamelyikével:
1,24;1,3;1,38; 2,4; 3,74; 12,4), vagy olyan munkatételek (tovabbi 11 db tétel), amelyek vonzata
jellemzéen csak a munkadij, az anyagkdltség pedig értelmezhetetlen, ennek ellenére mind a
tervez6, mind az ajanlattevé csak anyagkoltséget tiintetett fel, a munkadijat pedig ,,0” Ft-tal
szerepeltette (pl. ,,Szivargasvizsgalati terv készitések”, ,,Rézcsdvezeték szivargasvizsgalata™).

Bemutatta, hogy az 1,24-es szorzoszam 43 tétel esetében fordul elé (Osszehasonlité tablazat,
L’ 0szlop).

24.  Mindezek alapjan allitotta, hogy a szorzoészamok alkalmazasa az alapadatok ismeretét
feltételezi, amely alapadatok a tervezoi koltségvetésben szerepeltek, mindez pedig felveti a
verseny tisztasaganak sérelmét, tekintve, hogy ajanlattevonek a tervezoi koltségvetésrol nem
lehetett tudomasa.

25.  Eléadta, hogy ,,a Biralobizottsag 2019. szeptember 24-én felvilagositas kérést intézett a
kérelmezetthez annak kapcsan, hogy a kérelmezett az 4ltala benytjtott bearazott
koltségvetésben a munkadij-egységar €s a mennyiség szorzatat egy tovabbi szorzdval bovitette
(Erésaram koltségvetés FORTIS, ,,I” oszlophoz tartozd sorok, *6200/5000-as szorzd). A
6200/5000-es szorzo 1,24-es szorzot jelent.

Ajéanlattevd az Ajanlatkérohoz 2019. szeptember 25-én benyujtott valaszaban a szorzo
beépitését az ¢jjeli és a hétvégi munkdk miatti vallalkozo6i tobbletkoltséggel indokolta
(,,...Mivel az éarazatlan koltségvetésben nem szerepelt erre [megj.: az éjjeli és a hétvégi
munkdkra] vonatkozo tétel, igy a Dij Osszesen celldban vettiik figyelembe ezen idészakban
végzett munka dijanak tobbletkoltségét.”)

A Biralobizottsag tehat csak a képlet megvaltoztatdsanak okara kérdezett ra, azonban az
egységarak tervezOi koltségvetés egységaraival valo egyezését, annak okat nem vizsgalta.”

26.  Nyilatkozata szerint az ellenérzés adatkérésére az ajanlatkéré a 2025. marcius 20-an
megkiildott valaszaban nem vitatta az egyezés tényét. Valasza szerint a kivitelezés becsiilt
értekét nem ismertette sem az ajanlattételi, sem a biralati szakaszban a gazdasagi szereplokkel.
Tajékoztatasa szerint az egységarak egyezése — mivel az csak az er6saramu koltségvetésben
tapasztalhatd, - a teljes becsiilt érték mindossze 8,44%-4ara vonatkozoan all fenn.

27.  El6adta, hogy az ajanlatkéré az ellenérzési eljarasban erre vonatkozdan ugy
nyilatkozott, hogy ,,az fordulhatott eld, hogy a tervez6 Komfort 2001 Kft. az erésaramu rész
tekintetében a kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés
becsiilt értékének a felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdése idopontjanak megjelolése
nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges adatokat kozolve kért tajékoztatast a piacon
ismert ¢€s jelen levd szerepl6tdl (azaz a késObbi ajanlattevotdl). A leirtak alapjan mindez
allaspontja szerint nem eredményezte a verseny tisztasaganak sérelmét és nem sértette az
egyenld banasmaod elvét.”

28.  Ezzel szemben a kezdeményez6 szerint egyrészrol cafolhatd, hogy az egyezés (illetdleg
az alapadatokon alapul6 szorzas alkalmazasa) csak az er6sdramu koltségvetést érintené, mivel
az a masik koltségvetésben is tapasztalhato. Masrészrol, a Komfort 2001 Kft.-nek az ellenérzés
részére tett nyilatkozata szerint ,,a Komfort 2001 Kft. nem kért és nem kapott indikativ
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arajanlatot a Fortis Partner Kft.-t6l a becsiilt érték meghatidrozédsa soran, azaz az nem
fordulhatott el6, hogy a Fortis Partner Kft. esetlegesen az indikativ ajdnlaton alapul6 ajanlatot
nyujtott volna be késébb, a kdzbeszerzési eljaras soran.”

29.  Utalt arra, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat - annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig - irasban koteles dokumentalni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg Kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

30.  Ramutatott arra, hogy a 2019. szeptember 25-i1 Biralobizottsagi jegyz6konyv szerint a
benyujtott egyetlen ajanlat érvényesnek bizonyult. A Kdzbeszerzési Dontéshozo Testiilet a
2019. szeptember 26-i hatarozataban a Biralobizottsag dontési javaslata alapjan az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta.

Az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezés 2019. szeptember 26-an torténd megkiildését
kovetden az eljards eredményeként a szerz0dés megkotésére az Ajanlatkérd és a nyertes Fortis
Partner Kft. kozott 2019. oktdber 2-an keriilt sor.

31. A fentiek alapjan véleménye szerint az ajanlati koltségvetés €s a tervezoi koltségvetés
egységarainak egyezése olyan koriilmény, amely felveti a verseny tisztasaga megsértésének
gyanujat, és amely koriilményt az ajanlatkéronek az eljaras soran észlelnie kellett volna. Az
ajanlatkérd kotelezettsége a lehetséges Osszeférhetetlenségi helyzet felismerése, az annak okan
szlikséges intézkedések megtétele, ideértve tobbek kozott, hogy az érintett gazdasagi szerepld
szdmara biztositsa a tisztazas lehetOségét.

32.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré altal az EKR-ben kozzétett Gsszegezés sem tartalmaz
informéciot a tekintetben, hogy ajanlatkérd vizsgalta volna-e az esetleges dsszeférhetetlenséget
(Osszegezés V.2.13. pont, LAz 0Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az
ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése” rész iires).

33.  Allitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem tett intézkedést annak érdekében, hogy
tisztdzza az egyezes okat, azaz az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasagat veszélyeztetd
helyzet megel6zése érdekében nem tett semmit, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglalt biralat kotelezettségét, valamint tekintettel arra, hogy a birdlati cselekmény elmulasztasa
az Osszeférhetetlenség kérdésével volt kapcsolatos, a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvre
tekintettel a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.

34.  Megjegyezte, hogy a tisztazas amiatt is indokolt lett volna, mivel a kérelmezett utobb,
a 2020. januar 16-an kotott alvallalkozoéi szerzOdéssel a Komfort 2001 Kft.-t alvallalkozoként
bevonta a teljesitésbe, tervez6i miivezetdi feladatok. A Komfort 2001 Kft. az dnkorményzat
fel¢é alvallalkozoként 2020. januar 24-én bejelentésre kertilt.
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35. A Kezdeményez0 a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak 2025. januar 30-at jelolte
meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a 2025. januar 30-i adatszolgaltatasaban kiildte meg a
részére a kozbeszerzés relevans dokumentumait (tervezoi szerzodés, tervezdi arazott
koltségvetések, ajanlattételi felhivas, miszaki leirds, a benyujtott ajanlat az arazott excel
koltségvetésekkel, felvilagositas kérés és azok teljesitésének dokumentuma, a biralobizottsag
munkajarol késziilt jegyzokonyv, 6sszegezés az ajanlatok elbiralasarol).

A jogsértés megtorténte idépontjanak az dsszegezés kikiildésének idépontjat, 2019. szeptember
26-at jelolte meg, mivel az ajanlatkérdnek a biralati szakasz lezarultaval eddig az idépontig lett
volna volt lehetdsége €s a fentiek szerint kotelezettsége az egyezés okainak feltarasara és a
sziikséges intézkedések megtételére.

36. A masodik kezdeményezési elem korében elérebocsatotta, hogy a megkotott szerzodés
értékébol (nettd 219.480.480.- Ft) hozzavetdlegesen nettd 145 millid forint értékli munkat —
azaz a szerzOdéses feladatok nagy részét — alvallalkozok végezték.

37.  Kifejtette, hogy a kérelmezett az ajanlatdban feltiintette azon munkarészeket, amelyeket
alvallalkozok igénybevételével kivan ellatni (Ujpesti Szakorvosi Rendeléintézet ajanlat
FORTIS, o6todik oldal). Ezen munkarészek az alabbiak voltak: erdsaramu villanyszerelési
munkdk, gyengearamt ¢és iranyitastechnikai szerelési munkdk, VRV gépek szerelése,
szivargasvizsgalatok, gaz feltoltések, belizemelések, épitdipari szakmunkak. A kérelmezett az
ajanlatban az egyes alvallalkozokat még nem nevezte meg.

38.  Bemutatta, hogy a kérelmezett altal kiallitott szdmlak koziil a 100%-os teljesitésrol
sz616 végszamla a 2020. junius 3-an kelt teljesitésigazolds alapjan 2020. junius 4-én kertilt
kiallitasra, 2020. junius 3-i teljesitési datummal, valamint egy darab, pétmunkarol sz616 szamla
is kiallitasra keriilt 2020. junius 29-i datummal, 2020. janius 27-i teljesitési idéponttal.

39.  Ezt kovetden ismertette, hogy a kérelmezett a teljesités soran alvallalkozokat vont be a
teljesitésre, melyeket —a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan, melyeket csatolt- a
kovetkezOk szerint jelolt meg:

Alvallalkoz6i munka

Alvallalkoz6 Alvallalkoz6i megkezdésének . T
2 gyt N . Alvallalkozo6i teljesités szamlaval
megnevezése, szerz6dés kelte, idépontja az i0azolhaté idépontia
székhelye targya alvallalkozoi & pony
szerz6dés szerint

BOREEVILE | 0, o 3 2020. mércius 19,

2765 Fa.rmos er(')" sJéraml’l ) 2020, ianuar 6 az alvallalkozd altal kibocsatott elsd,
Kélesey Ferer;c szerelések -] ’ BRPVL-2020-15. sz. szamla szerinti

teljesitési idopont

kiépitése

utca 13.
Mr. Klima 0 2(32'0.. janudr 8. ’ 202,0', januar 30. '
hiitési rendszer , . az alvallalkoz¢ altal kibocsatott (nem
Energy Kft. X . . datum szerint nem . 1 ,,
2131 God. Pesti részbeni kivitelezése tartalmazza eléleghez kapcsolddo) elsd,
A (klimak szallitasa és 2020/00015. sz. szamla szerinti
ut 76. , Ry
szerelése) teljesitési idépont
Dobos Gabor 2019, december 16. ’ 2019.’d’ecemk')er 22,. )
e.v. hittési rendszer 2019. december az alvallalkoz6 altal kibocsatott elsd,
2060 Bicske, L. . ’ 6962992 sz. szamla szerinti
. kivitelezés T
Zrinyi utca 13. teljesitési idépont
2020. januar 6.
GRONOX P L Lo
GROUP Kft. hiitési rendszer 2020. januar 2020. januar 20.
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1224 Budapest, az alvallalkozo altal kibocsatott elso,
Szilvafa utca 7. 6733001. sz. szamla szerinti
teljesitési idopont
Sizolev 2020. majus 18. 2020. majus 25.
Menedzsment , . e . . «
Kt almennyezet 2020. méjus az alvallalkoz¢ altal kibocsatott elsd,
1124 Buda est szerelés, festés, ’ S1Z0-2020-1. sz. szamla szerinti
Fiirj u tcapz ‘ gipszkartonozas teljesitési idopont
2020. januar 27.
VP-RENEW- | (aszereddesenas 2020. februdr 7.

BAU Kft. nem szerepel) 2020, februar az alvallalkozo altal kibocsatott elso,
"23’64 Ocsa, Ujpes i szakrendels 7278355. s’z.’ s.zgrrr}la szerinti
Orhaz utca 22. e . teljesitési idopont

hiitési rendszerének
kiépitése

Hangstlyozta, hogy az alvéllalkozok az épitési naploban nem keriiltek feltiintetésre.

40. A kérelmezett a Kkezdeményezé részére megkiildott, 2025. marcius 4-én kelt
tajékoztatasaban arrol nyilatkozott, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozokrol az ajanlatkérd
felé szobeli tajékoztatast adtak.

41. A kezdeményezd ekorben eldadta, hogy az alvallalkozok bejelentésére vonatkozd
kotelezettséget mind a Kbt. 41. § (1) bekezdése, mind a Kbt. kozbeszerzési eljaras inditasakor
¢s a teljesités idotartama alatt hatdlyos, 138. § (3) bekezdés masodik mondata, mind az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott a kozbeszerzés eredményeként létrejott Vallalkozési
szerz6dés 4.3. és 12.1. pontjai eloirtak.

42.  Hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkddé Tanéacsnak a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkdtott szerzddések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 Utmutatdjara, mely szerint a Kbt.
nem tartalmaz formai eldirdsokat arrdl, hogy az alvéllalkozok bejelentésének formailag
milyennek kell lennie, azonban az Utmutato szerint a Kbt.-bé] megéllapithatonak tiinik, hogy a
bejelentésnek irasban kell torténnie és annak egyértelmiinek, haladéktalannak és megfeleléen
dokumentaltnak kell lennie.

43.  Mindezek alapjan allitotta, hogy az alvallalkozé szobeli bejelentése — amellett, hogy
megtorténte nem is bizonyithatd - nem felel meg a Kbt. altal megkdvetelt irasbeliség
kovetelményének, €s ezaltal a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Véleménye szerint ,,azzal, hogy a Fortis Partner Kft. nyertes ajanlattevo a teljesités soran nem
jelentette be a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelén a fenti hat alvéllalkozot
Ajanlatkérd felé, és nem nyilatkozott veliik kapcsolatban a kizard okok fenn nem allaséarol,
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban irt bejelentési €és nyilatkozattételi
kotelezettségét.”

44,  Kezdeményezd ekorben a jogsértések megtorténtének iddpontjaiként az adott
alvallalkozoé altal kiallitott els6 — de nem elbleg igénybevételére vonatkozo - szamla szerinti
teljesitési idépontot tekinti (a fenti tablazat negyedik oszlopaban foglalt dditumok szerint), mivel
ezen idOpontban az alvallalkozé bevonasa mar bizonyithatéan megvaldsult.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése megsértése tekintetében a jogsértések tudomasra jutasa
idépontjaként 2025. marcius 5-ét jelolte meg, amely napon a kérelmezett a jogsértés
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megtorténtének bizonyitékaiként az alvallalkozdi szerzodéseket és szamlakat a részére
megkiildte, valamint amely adatszolgéltatas az alvallalkozok szobeli bejelentésének
megtorténtérdl szol6 nyilatkozatot tartalmazta.

45, Megjegyezte, hogy a kérelmezett ,,2025. marcius 5-én megkiildott nyilatkozataban
foglaltakhoz képest , - amely szerint az alvallalkozok bejelentésére csak szoban kertilt sor, -
Ajanlatkéré a 2025. marcius 20-i adatszolgaltatasaban - a Kezdeményezd alvallalkozok
bejelentésének megtorténtével kapesolatos adatkérésére - megkiildott egy, a BOR-EPVILL Kft.
részeérdl kiallitott, 2020. majus 11-én kelt kivitelez6i nyilatkozatot, valamint egy, a Mr. Klima
0 Energy Kft. altal 2020. majus 25-én kiallitott kivitelezéi nyilatkozatot (28. sz. melléklet).
Mindkét kivitelezdi nyilatkozat a munkalatok eldirasoknak, szabvanyoknak stb. valé megfeleld
elvégzésérdl szol. Kezdeményezo szerint ezen dokumentumok nem felelnek meg a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti bejelentésnek, mivel a dokumentumokat kiallitd gazdasagi szerepld
teljesitésben betoltott szerepe nem azonosithatdé be, igy az, hogy a nyilatkozatot tevok
alvéllalkozék lennének, nem dallapithatdé meg, az alvallalkoz6 bejelentésének pedig a
Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott Utmutaté szerint is egyértelmiinek kell lennie ahhoz, hogy
a bejelentés megfeleljen a torvényi feltétele.”

Emellett a bejelentések ,nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében irtak szerint el6zetesen, az
alvallalkozoi teljesités megkezdését megeldzben torténtek, mivel a BOR-EPVILL Kft. altal
kibocsatott els6, BRPVL-2020-15. sz. szamla szerinti teljesitési idopont 2020. marcius 19., mig
a kivitelezdi nyilatkozat 2020. majus 11-1 keltli, a Mr Klima 0 Energy Kft. altal kibocsatott elso,
2020/00015. sz. szamla szerinti teljesitési idépont 2020. marcius 30., mig a kivitelezoi
nyilatkozat 2020. majus 25-1 keltli, tovabbd a kizaré okok fenn nem allasarél szolo
nyilatkozatok megtételére igy sem keriilt sor.”

46. A harmadik kezdeményezési elem esetében eldadta, hogy a kezdeményezés
mellékleteként csatolt alvéllalkozéi szamlak, illetdleg az azokhoz kapcsolodo alvallalkozoi
teljesitések esetén a kérelmezett nem teljesitette az épitési beruhazasok, valamint az €pitési
beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezoi és mérndki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz616 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai szerinti
kotelezettségeit.

47. Utalt a Kbt. 135. § (3) bekezdésére, mely szerint az épitési beruhazasok esetén a
szerzoédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3)
bekezdésétol eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg. Ezen jogszabaly, a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként szerz6do fél, valamint - eurdpai unios
tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevokeént
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl
eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6d6 felek legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig kotelesek
nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol;

b) az Gsszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésébb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerz6dé felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
mértékeét;
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d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitodi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvallalkozdval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;
f) az ajanlattevéként szerz6d6 felek atadjak az €) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6d6 felek altal benyujtott szamlaban megjel6lt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerzddo fél — eurdpai unids tdmogatés esetén szallitdi
Kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoként
szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike az €) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles
szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy
az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja,
hogy az alvallalkozé vagy szakember nem jogosult az ajanlattevé altal a b) pont szerint
bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.

48.  Allitotta, hogy a kérelmezett a BOR-EPVILL Kft., a Mr. Klima 0 Energy Kft., Dobos
Gabor e.v., a GRONOX GROUP Kft., a Sizolev Menedzsment Kft., a VP-RENEW-BAU Kift.,
valamint az alvallalkozoként egyébként bejelentett Komfort 2001 Kft.  esetében a
kezedeményezéséhez mellékelt szamlai, illet6leg az ahhoz kapcsolddo alvallalkozoi teljesitések
esetén nem tett eleget a 322/2015. Korm. rendelet (1) bekezdés b), ¢) és f) pontja szerinti
kotelezettségeinek, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjaiban
irtakat.

Kezdeményezésében ekdrben részletesen bemutatta és csatolta az érintett teljesitésigazolasokat
¢és szamlakat.

49. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettség
megsértése esetében a jogsértés megtorténte iddpontjanak a kezdeményezd az ajanlatkérdként
szerz0do fél altal kiadott teljesitésigazolasok idépontjat tekinti, mivel eddig az idépontig kellett
volna az alvallalkozdkat megilletd ellenszolgéltatas 6sszegét bejelenteni.

50. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettség
megsértése esetében a jogsértés megtdrténte iddpontjanak a kezdeményezd az ajanlattevd altal
kiallitott egyes részszamlak kiallitdisanak idépontjat tekinti, amely szamlaban a kérelmezett
elmulasztotta az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét feltiintetni.
Minezek alapjan a kovetkezd iddpontokat jeldlte meg (részletesen megjelolve az érintett
szamlakat is: 2020. februar 6.; 2020. marcius 3.; 2020. marcius 18.; 2020. junius 4.; 2020. janius
29.

51. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése tekintetében
ugy nyilatkozott, hogy ,a jogsértések megtorténte legkorabbi idOpontjanak az adott
alvallalkoz¢ altal kidllitott szdmla szerinti fizetési hataridét tekintjiilk, mivel a Nyertes
Ajanlattevonek eddig az idOpontig kellett utalnia az alvallalkozoéi dijakat, igy a Nyertes
Ajanlattevd részére eldirt, az atutalds igazoldsara vonatkozd, Ajanlatkérd felé fennallo
kotelezettsége is legelobb ezen idpontban allt be, az alabbiak szerint:

Jogsértés
Alvallalkozo6i szamla sorszama megtorténtének
id6pontja
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6962992. (Dobos Gébor e.v.) 2019.12.27.
6733001. (GRONOX GROUP Kft.) 2020.01.28.
6733005. (GRONOX GROUP Kft.) 2020.02.10
1/2020. (Komfort 2001 Kft. 2020.02.13.
2020/00004. (Mr. Klima 0 Energy Kft. 2020.01.10.
2020/00005. (Mr. Klima 0 Energy Kft. 2020.01.14.
2020/00006. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.01.14.
2020/00012. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.01.24.
2020/00015. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.02.07.
2020/00016. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.02.07.
6962994. (Dobos Gébor e.v.) 2020.02.14.
6733011. (GRONOX GROUP Kft.) 2020.02.27.
4/2020. (Komfort 2001. Kft.) 2020.03.12.
2020/00023. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.02.12.
2020/00024. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.02.05.
2020/00025. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.02.05.
2020/00031. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.02.14.
2020/00038. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.02.27.
2020/00047. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.03.06.
2020/00050. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.03.07.
7278355. (VP-RENEW-BAU Kft.) 2020.02.15.
6962995. (Dobos Gabor e.v.) 2020.03.09.
6733016. (GRONOX GROUP Kift.) 2020.03.10.
6733020. (GRONOX GROUP Kift.) 2020.03.23.
2020/00051. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.03.11.
2020/00060. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.03.20.
7278373. (VP-RENEW-BAU Kft.) 2020.03.13.
BRPVL-2020-15. (BOR-EPVILL Kft.) 2020.03.27.
BRPVL-2020-21. (BOR-EPVILL Kft.) 2020.06.10.
6962996. (Dobos Gabor e.v.) 2020.04.30.
6733029. (GRONOX GROUP Kift.) 2020.04.08.
6733034. (GRONOX GROUP Kift.) 2020.04.25.
6733039. (GRONOX GROUP Kift.) 2020.05.08.
2020/00075. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.04.07.
2020/00079. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.04.01.
2020/00126. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.05.21.
2020/00127. (Mr. Klima 0 Energy Kft.) 2020.05.21.
S1Z0-2020-1. (Sizolev Menedzsment Kft.) 2020.06.04.
4885610. (VP-RENEW-BAU Kift.) 2020.04.09.
10/2020. (Komfort 2001 Kft.) 2020.06.25.
S1Z0-2020-2. (Sizolev Menedzsment Kft.) 2020.06.20.

52. A 322/2015. Korm. rendelet (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiba {itk6zé jogsértések
tudomasra jutasa idépontjanak 2025. januar 30-at jelolte meg, amely napon az ajanlatkér6 a
jogsértések megtorténtének bizonyitékaiként (a kérelmezett altal kibocsatott és az ajanlatkérd
altal kifizetett szdmlédkat, kapcsolodd dokumentumokat, teljesitésigazoldsokat) a részére
megkiildte, és amely dokumentumokbdl tudomast szerzett arrol, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet (1) bekezdés b), c) és f) pontjai szerinti, a szdmlazasi rendre vonatkozé szabalyok nem
keriiltek betartésra.

53.  Végezetiil eldadta, hogy a vizsgalt kivitelezés forrasa az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma fejezetében rendelkezésre all6 kozponti koltségvetési tamogatas volt
(Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 1. melléklete
szerinti, XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésii eldiranyzatok
cim, 22. Egészségligyi agazati elOiranyzatok alcim, 25. Egészséges Budapest Program
megnevezest, fejezeti kezelésti eldiranyzat).
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A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint tdamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az
adott tamogatas folydsitasara és felhasznéaldsdra vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheté a Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak meginditasa.

A 25851-1/2019/EGST. iktatoszamt Téamogatéi Okirat preambulumdban is hivatkozott
jogszabaly, a fejezeti kezelésii eldiranyzatok és kozponti kezelésii eldiranyzatok kezelésérol és
felhasznalasarol szold 58/2015. (XII. 30.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdése szerint a
kedvezményezett koteles a tamogatdssal kapcsolatos okiratokat €s dokumentumokat a
tdmogatasi dontés meghozatala napjatél szamitott tiz évig megdrizni. Jelen esetben a Tamogatoi
Okirat alairasaval a tamogatasi dontés meghozatalara 2019. szeptember 6-an keriilt sor, ezért a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ettdl az idOponttdl szamitott 10 évig
kezdeményezhetd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valod eljarasanak meginditéasa.

54.  AKbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel ezért igy nyilatkozott,
hogy a jelen ellendrzés eredményének, az ellenérzési jelentésnek az ajanlatkérével valod
kozlésére még nem keriilt sor, az ellendrzés jelenleg is folyamatban van.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja tekintetében gy nyilatkozik, hogy ,,mivel jelen vizsgalat
lefolytatasa nem konkrét jogszabalyban meghatarozott ellendrzési feladatabol adodik, ezért
jelen esetben nincs jogszabalyban rogzitett hatarido az ellendrzés lefolytatasara. A Kbt. 152. §
(2a) bekezdés c) pontja pedig nem relevans, mert a beszerzés eurdpai unids forras hidnyaban
szabalytalansagi eljarassal sem érintett.”

55. A Dontobizottsag eljarasaban gy nyilatkozott, hogy ,,nem magyarazhatd iparagi
szabvanyokkal ¢és széles korben ismert piaci egységarakkal az erdsaramu koltségvetés
valamennyi (25 tételsorhoz kapcsolédd anyag- és munkadij) tétele szerinti teljes egyezés.
Szamos tétel tovabba — pl. ,, Tartoszerkezet belovOszeges rogzitése barmilyen anyagu és sika
szerkezetbe” (erdsaramu  koltségvetés, VEDOCSOVEK, TARTOSZERKEZETEK, 6.
sorszamu tétel), valamint ,, Tlzgatlo atvezetések kialakitdsa falban, kéabel atvezetések”
(er6saramu koltségvetés, ,,EGYEB BERENDEZESEK, TETELEK”, 7. sorszamu tétel) — nem
tartalmaz semmilyen konkrét megjelolést, miiszaki meghatarozast, amely eldre rogzitett
arképzés szerinti arazasra utalhatna.”

Kezdeményezd szerint ,,annak pedig nincs jelentdsége, hogy milyen aranyban vannak
egyezéssel nem érintett tételek, mivel ez magara az egyezésre nem ad magyardzatot.
Kezdeményezd szerint egyebekben ezen — nem egyezd - tételek esetében is tapasztalhato
matematikai Osszefliggés a valdsziniitlen szorzoszamok révén, amelyet Kezdeményezd a
jogorvoslati beadvanyban részletesen kifejtett (Jogorvoslati beadvany 4. oldal b) pont, ,,Az
Ujpesti rendeléintézet FORTIS koltségvetés” alcim). Igy példaul a Gépész koltségvetés
munkadijainak 77 tételébdl 43 esetében a benyujtott munkadij pontosan 1,24-es szorzata a
tervezoi koltségvetés szerinti munkadijnak (Osszehasonlitd tablazat, ,,L” oszlop). Ajanlatkérd
szerint barmely nagyobb szam lehet egy kisebb szam valamekkora mértékii szorzata, de ha ez
a szorz0szam 77 tétel kozil 43 esetében megegyezik, az Kezdeményezd szerint mar nem
magyarazhat6 a piaci logikdval.”

Az ajanlatkéro észrevétele

56. Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem vonatkozasadban kérte az észrevételeire
tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerinti jogkdvetkezmények mell6zését.
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57.  Elbadta, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése megfelelt a Kbt. 28. §-dban
foglaltaknak, ugyanis megfelel6 alapossaggal allitotta 6ssze a kozbeszerzési dokumentumokat.

58.  Allitotta, hogy a Kbt. 25. § (9) bekezdésének, 28. § (2)-(3) bekezdésének és a 322/2025.
(X.30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének megfelelve a tervezd készitette el a miiszaki
dokumentécio alapjat képezo arazatlan koltségvetést, €s a tervezd altal végzett koltségbecslés
alapjan allapitotta meg az ajanlatkér6 az eljaras becsiilt értékét, amelyet az EKR-ben
megfeleléen dokumentalt.

59.  Allitotta, hogy megalapozatlan a kezdeményezé azon allitasa, mely szerint a
kérelmezett az ajanlattétel eldtt megismerhette volna a kdltségvetést.

60.  Utalt arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan koltségvetés a
foosszesitok nélkiil két f3jlt tartalmazott:

* az ,,erO6saram arazott”,

* és a,,gépész arazott” fajlokat.

61. Elbéadta, hogy a koltségvetések elemzése ¢és Osszevetése utan az aldbbi tények
allapithatok meg:

,,* Az er6saramu rész egyezése csupan a teljes beruhazas egy kisebb, 8,44%-os részét érintette.
» A gépészeti rész — amely a beruhazas meghatarozo, tobb mint 90%-os hanyadat képezi —
jelentdsen eltért, ami szintén nem tdmasztja ala, hogy a FORTIS Partner Kft. el6zetesen ismerte
volna a koltségvetést.

Az elemzés alapjan a kdzbeszerzési eljarasban nem allapithatd meg olyan koriilmény, amelybdl
a verseny tisztasaganak sérelme kovetkezne.

Az erdsdramu koltségvetés teljes egyezése olyan ipardgi szabvanyok és széles korben ismert
piaci egységarak alapjan meghatarozott munkarészre korlatozodott, ahol a miiszaki megoldasok
¢s az arképzés eldre rogzitett, igy természetes mdédon nagyfoku azonossag mutatkozhat.

Ez kiilondsen igaz a szabvanyos kabelezési és er6saramu szerelési tételekre, ahol az arképzés
iparagi szinten hasonl6.

Ezzel szemben a gépészeti rész jelentds eltérései egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a nyertes
ajanlattevo nem rendelkezett a koltségvetésre vonatkoz6 eldzetes informacioval, hiszen itt a
tervezOi és az ajanlati arak kozott kozel 28%-os eltérés mutathato ki.”

62.  Akérelmez6 szorzoszamokra vonatkozo6 allitasaval kapcsolatban Gigy nyilatkozott, hogy
,,a kérelmez6 altal bemutatott 1,24-1,75, illetve 1,24-12,4 kozotti mértékii szorzatok
tekintetében nem latunk kovethetd logikat.

Gyakorlatilag barmely nagyobb szam lehet egy kisebb szam valamekkora mértékii szorzata, igy
az erre vald hivatkozas és az ebbdl vald nehezen azonosithatd szabalyrendszer felvazolasa nem
tekintheté megalapozott allitasnak, kiilonosen nem egy jogorvoslati eljaras keretében.”

63.  Kijelentette, hogy a kdzbeszerzés lefolytatasanak idején és most sem volt tudomasa a
tervezd eljarasardl, és arrdl, hogy a koltségbecslést milyen eldzetes piackutatas, ajanlatkérés
elézte meg.

64.  Elbadta tovabba, hogy a biral6 bizottsag és a miiszaki szakértok a tervezoi koltségvetés
tartalmat a pénziigyi fedezet és az ajanlat-becsiilt érték viszonya tekintetében vizsgaltak; a
kezdeményezd altal emlitett korben felvilagositassal is €ltek, de a részbeni egyezdséget nem
észlelték.
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65. Fenntartotta, hogy az egyez0 tételek 0sszkoltségvetési tételekhez viszonyitott alacsony
szdma, ¢s ebbdl kovetkezden a becsiilt értékhez képest alacsony aranya dnmagéban nem
alkalmas a kezdeményezd allitasainak alatdmasztasara.

Nyilatkozata szerint az eljarasban 6t gazdasagi szerepl6 kertilt kozvetlen felkérésre, de az egy
ajanlattevd miatt nem volt lehetdség az ajanlatok dsszehasonlitdsara és elemzésére.
Megjegyezte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja még nem volt hatalyban, igy az egyetlen
érvényes ajanlat (amelynek érvényességét a kezdeményezé sem vitatja) értékelése utan
eredményt hirdetett, €¢s megkototte a szerzodést.

Ugy nyilatkozott, hogy a Kkivitelezési munkak megfelelé minéségben, a tamogatasi
feltételeknek és tarsadalmi céloknak megfelelden elkésziiltek, igy pénziigyi érdeksérelem nem
keletkezett.

66. Nem tartotta kifogasolthatonak azt sem, hogy a nyertes ajanlattevé 2020. januar 16-an
kotott alvallalkozoi szerzodéssel a tervezot alvallalkozoként bevonta a teljesitésbe, tervezoi
miivezet6i feladatok ellatdsara tekintettel, mivel véleménye szerint ,ez teljesen altalanos
eljaras, és tervezdi miivezetésre a dolgok természetébdl adodoan csak a terveket készitd
jogosult, igy mas szervezet bevonasara etekintetben nem volt lehetdség”.

67. Megjegyzete, hogy a kdzbeszerzési eljaras tobb mint hat évvel ezelott zajlott le, igy
szamos korliilmény mar nem rekonstrualhato teljes bizonyossaggal, az idémulas kovetkeztében
a bizonyitas korlatozott. Kérte, hogy a Dontdbizottsag a javara értékelje, hogy a kdzbeszerzés
lefolytatasa Ota hat év telt el, és az eset 0sszes koriilményeibdl nem kovetkezik szandékossag;
valamint a beruhazas maradéktalanul megvalosult, a tamogatasi célok teljesiiltek, és pénziigyi
érdeksérelem nem keletkezett.

68. A masodik és a harmadik kérelmi elem vonatkozasaban nem tett észrevételt, tekintettel
arra, hogy ezen kérelmi elemek kizardlag a kérelmezettre vonatkoztak.

A kérelmezett nyilatkozata

69. A Dontdbizottsdg az eljardsdban keletkezett dokumentumokat, nyilatkozatokat a
kérelmezett rendelkezésére bocsajtotta, azok részére szabalyszerlien kézbesitésre keriiltek. A
kérelmezett a dontébizottsagi eljarasban észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

70. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. szeptember 4-én inditotta
meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményez6 2025. szeptember 4-én
nyujtotta be a DontObizottsdghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

71. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 62. § (4) bekezdése rogziti, hogy a hatosag
szabadon valasztja meg a bizonyitdas mddjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad
meggy0zddése szerint értékeli.
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72. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kdzott, a rendelkezésére allo
dokumentumok és nyilatkozatok figyelembe vételével mindosszesen harom kezdeményezési
elemet kellett megvizsgélnia:

Az els6 kezdeményezési elemként azt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt
biralati kotelezettség, valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvre tekintettel megsértette
a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mivel nem gy6zodott meg arrol, hogy dsszeférhetetlenség fennallt-
e az eljaraséban.

Maisodik kezdeményezési elemként azt, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettségét, amikor elmulasztotta az igényvbe vett alvallalkozok
bejelentését és veliikk kapcsolatban a kizar6 okok fenn nem allasarol szold nyilatkozat
benyujtasat.

Harmadik kezdeményezési elemként azt, hogy a kérelmezett megsértette az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) c) és f) pontjait.

A Dontobizottsag a masodik és a harmadik kezdeményezési elemet, tekintettel azok szoros
logikai 0sszefliggésére, egylittesen biralta el.

73. A Dontdébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

74. A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem esetében attekintette a felek altal
hivatkozott jogszabalyokat, az irdnyadd joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban
az alabbi eldirasokat vette figyelembe.

A Kbt. 2. §-a szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(...)

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt.-nek a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 115. §-a szerint

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd
— valasztéasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
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eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés europai unids alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyulo projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd
akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény
altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplorél van tudomadsa. Az
ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii beszerzését is megvaldsithatja
a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabdlyoknak megfelelden 0Osszefoglald tdjékoztatdssal vagy hirdetménnyel
meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—
(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkér6 koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindito felhivas kozzététele
helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni.
Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereplOknek
kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciémentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a
kiilonb6z6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség
szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos
id6tartam alkalmazando6. A 113. § nem alkalmazando.

75.  Elbrebocsatja a Dontdbizottsdg, hogy az egyajanlatos kozbeszerzések szdmanak
csOkkentését szolgalod intézkedésekrdl sz616 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet 2022. mércius
15-¢én Iépett hatalyba, igy a targyi kozbeszerzési eljarasban nem lehetett irdnyado.

76. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamadra, igy az ajanlatkérokre
¢s az ajanlattevOkre is. A Kkozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specidlis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézo
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

77. A Kbt. versenyelvili szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzodéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevdé nyerje el, akinek ajanlata leginkébb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat €s az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja el@segiteni. A verseny tisztasdga és atlathatdsadga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerz8dést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

78. A jogalkoté a Kbt.-ben a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasanak megeldzését tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére
vonatkozo szabalyokkal kivanja biztositani, amely rendelkezések a Kbt. 25. §-dban talalhatok.
A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét



22

jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd
szamara, hogy annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek. A jogalkotd
nem hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas és mas, igy
az ajanlatkéronek az adott helyzetben kell dontenie arrdl, hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet megeldzni, elharitani. Addig, amig az ajanlatkérdtdl az elvarhatdo gondossag szintjén
fennallo Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket,
addig vele szemben jogsértés megallapithatd. Ezen kotelezettsége az ajanlatkéronek fennall az
eljaras minden szakaszaban.

79. A Dontobizottsag a kezdeményezd eldadasat és az altala ismertetett adatokat
megvizsgalta, és az alabbi dontésre jutott.

80. A Dontdbizottsag elsoként a koltségvetésekkel Osszefliggésben hivatkozott, azonos
mintazatot kovetd arazasi metodikat vizsgalta meg, melynek kapcsan egyrészt figyelemmel volt
a tervezOi koltségvetésben, illetve a kérelmezett arazott koltségvetésében, masrészt a
kezdeményezésben és az annak mellékleteként benytjtott dokumentumokban foglaltakra.

81.  Arendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithaté volt, hogy
e a tervezOi koltségvetést (Iényegét tekintve koltségbecslés, ami a becsiilt érték
meghatarozasanak az alapja volt) a Komfort 2001 Kft. egy 2019. julius 22-én kotott
tervezési szerzodés keretében készitette el;
e aKomfort 2001 Kft. 2019. szeptember 4-én bocsatotta rendelkezésre a kiviteli terveket
¢s a tervezoOi arazott koltségvetéseket;
e az ajanlatkér6 a kozbeszerzési felhivast 2019. szeptember 4-én kiildte meg az 6t érintett
gazdasagi szereplonek;
az ajanlattételi hataridé 2019. szeptember 19-e volt;
az eljaras osszegezését 2019. szeptember 26-an tették kozzé;
a kdzbeszerzés alapjan a szerzddést 2019. oktober 2-an kototték meg;
a kérelmezett és a tervezdi koltségvetést készitd alvallalkozd kozott a tervezdi
miivezet6i feladatok ellatasara vonatkozo szerz6dés 2020. januar 16-an jott 1étre, mely
alapjan az ajanlatkérd felé a bejelentést a kérelmezett 2020. januar 24-én megtette.
A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a tervezdi koltségvetés elkészitése és az ajanlat benyujtasa
kozott sziik idGintervallum, még egy egész honap sem telt el.

82.  Arendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megéllapithato, hogy az ajanlatkérd az egy
darab beérkezett ajanlatot megvizsgalta, felvilagostast kért és kapott, majd az ajanlatot elbiralta,
¢és dontését (az eljarasa eredményét) mindezek alapjan hozta meg.

83.  Megallapithato tovabba, hogy a szakmai ajanlat részeként benytjtando koltségvetésben
14 db tablazatot kellett kitolteni, melyek koziil egyesekben par tétel dijat kellett megadni,
masokban volt, hogy akar 40 tétel bearazasat is elvarta az ajanlatkérd.

84.  Osszevetve a kérelmezett és a tervezdi koltségvetést egymassal, megallapithatd, hogy a
kérelmezett arazott koltségvetéseiben az anyag és dij egységarak, tovabba a tervezdi
koltségvetés anyag és dij egységarai egyes tételek esetében egyezdek, mas tételek esetében
minimalis, &m de nem egységes %-os eltérést mutattak, megint mas tételek esetében a tervezoi
koltségbecsléstdl eltérd dijak szerepeltek.
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85. A Dontébizottsag nem talalt olyan egységes tendenciat vagy szamitasi metodust, ami
alatdmasztotta volna, hogy a kérelmezett a tervezoi koltségvetésrol tudomassal birt volna.

Az, hogy a tervez6i koltségvetés elkészitése és az ajanlat benyujtasa kozott aranylag rovid ido
telt el, megalapozhatja az Osszegek egyezését. A kezdeményez6 nem mutatott be olyan
alatamaszto bizonyitékot (pl. az ezen id6tartamon beliili olyan kiugré piaci folyamatokat; a
kérelmezett és az alvallalkozoja kozotti a kozbeszerzést megel6z0 egyeztetést igazold
adatokat), amelyek alapjan az 0sszeférhetetlenség gyanujat az ajanlatkérének észlelnie kellett
volna.

86.  Figyelembe vette a DontObizottsag a Komfort 2001 Kft.-nek a kezdeményez6
ellendrzési eljarasa soran tett nyilatkozatat, mely szerint a Komfort 2001 Kft. nem kért és nem
kapott indikativ arajanlatot a kérelmezett6l a becsiilt érték meghatarozasa soran, igy nem talalta
megalapozottnak, hogy a kérelmezett az indikativ ajanlaton alapulé ajanlatot nyujtott volna be
a kozbeszerzési eljaras soran.

87.  Megjegyzi a Dont6bizottsag: annak lehetdsését, hogy a kérelmezett és a Komfort 2001
Kft. kozott a koOzbeszerzési eljarasban megkotott szerzOdéshez kapcsolodoan, annak
megkotését kovetden szerzodés jott létre, sem a kozbeszerzési dokumentumok, sem a
kozbeszerzésben kotott szerzodés, sem Kbt. 138. § (3) bekezdése nem zarta ki; emellett ezt az
ajanlatkéré a birdlat soran objektiv okokbdl még figyelembe nem tudta venni, igy az
Osszegezésben sem térhetett ki ra.

88.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag nem talalt olyan koriilményt, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt birdlati kotelezettség, valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdés
szerinti alapelvre tekintettel megsértette volna az 6sszeférhetetlenség vizsgalatanak, azaz a Kbt.
25. § (1) bekezdésének, eldirasait, igy az els6é kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag
a jogsértés hianyat allapitotta meg.

89. A Dontobizottsagnak a masodik és a harmadik kezdeményezési elem vizsgalata soran
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett az alvallalkozok bejelentésére
vonatkozo kotelezettségének eleget tett-e, ekdrben megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondatat illetve a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjaban
foglaltakat.

90. A Dontébizottsag a masodik és a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak
vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 2. és 10. pontja szerint:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesités¢hez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

(...)

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon €pitési beruhdzasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nytjtasat
kinélja;
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A Kbt. 135. § (1), (3) és (10) bekezdése szerint:

(1) A felek a szerzddésben az ellenérték kifizetésére irdnyado jogszabalyokat figyelembe véve
rendelkeznek a teljesités tényének irdsbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitasarol.

(...)

(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

(...)

(10) Az (1)—(3) és (6)—(7) bekezdésben meghatarozott feltételek a szerz6désnek akkor is részei,
ha a felek ezekr6l nem vagy — ide nem értve a (8) bekezdés szerinti esetet — ezektdl eltérden
allapodtak meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevo jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo
a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében —
a szerzOdés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benytjtani arrél is, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkozé nem 4all a megel6zd kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatalya alatt.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérdként szerz6dé fél, ha az ajanlattevoként szerz6dé fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérdéen a kovetkezo
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

(...)

b) az ajanlattevéként szerzddd felek mindegyike az altala kidllitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

c) a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz8do fél a
szamla kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevoknek;

(...)

f) az ajanlattevéként szerz6do felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt, ajanlattevdi teljesités
ellenértékét az ajanlatkéroként szerzodd fél az e) pont szerinti dokumentumok beérkezését
kdvetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerzddo feleknek;

91. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében
amennyiben a kdzbeszerzési szerzddésekkel osszefliggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerzddo feleknek figyelemmel kell lenniiik €s
kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

92. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet részletesen
megadja a nyertes ajanlattevo(k) és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabalyokat, mely
szabalyok betartasa kotelez6. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymasra
épiiléen rogziti az épitési beruhazas esetén alkalmazando ellenérték kifizetésének folyamatat,
kotelezd 1épéseit.

93.  Arendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a kezdeményezésben
megjelolt alvéllalkozok (a Komfort 2001 Kft. kivételével) az ajanlatkérd felé irdsban,
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elézetesen bejelentésre nem keriiltek, veliik kapcsolatban a kérelmezett semmilyen
nyilatkozatot az ajanlatkérd felé nem tett, az épitési naploban feltlintetésre nem keriiltek.

94.  Egyetértett a Dontobizottsag a kezdeményezdvel abban, hogy mind a Kbt. 41. § (1)
bekezdése, mind a Kbt. kdzbeszerzési eljards inditasakor és a teljesités idétartama alatt
hatalyos, 138. § (3) bekezdés masodik mondata, mind az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a
kozbeszerzés eredményeként 1étrejott Vallalkozasi szerzodés 4.3. és 12.1. pontjai eldirtdk az
alvallalkozdk bejelentésére vonatkoz6 szabalyokat, aminek a ,,szobeli bejelentés” egyik esetben
sem felel meg.

95. A dontébizottsagi eljarasban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érdemben céfolta
volna a kezdeményez0 megallapitasait, ezzel szemben a masodik és harmadik kezdeményezési
elemében foglaltak a hivatalboli kezdeményez6 részérdl részletesen €s alaposan aldtimasztasra
kertiltek.

96. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsag a masodik és a
harmadik kérelmi elem korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. §
(3) bekezdés masodik mondatat és a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f)
pontjat, igy a DontObizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

97. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

98. A Kbt 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

99. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

100. A Dontdébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, melynek sordn a megvalositott jogsérelem sulya korében értékelte,
hogy a kérelmezett az alvallalkozokra vonatkozdan tobb esetben sértette meg a kdzbeszerzési
illetve a szerzddéses eldirasokat.
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A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, az eredeti allapot nem
allithato helyre; tovabba figyelemmel volt a beszerzes becsiilt értékére; a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hosszi id6tartamra; valamint arra, hogy a szerz6dés
tamogatasbol valosult meg. Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezo
részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165.
§ (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

101. A Dontdbizottsag az Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

102. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

103. A hatarozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 4.
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