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Iktatoszam: D.505/12/2021.

Az eljard tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka eljardsvezetd kozbeszerzési biztos, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési
Program Iranyit6 Hat6saga
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Csendes Richard felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(IPPS Zrt. Nyul, Szabadsag utca 43.)

Az ajanlatkéro: Nyirmartonfalva Kozségi Onkormanyzat
(Nyirmatonfalva, Kossuth Lajos utca 38.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Papp-Lada Beata iigyvéd (Debrecen, Péterfia
u. 47.fsz 3.)

A kérelmezett neve: Truck-Food Kft. (Debrencen, Kishegyesi ut
154/C tet6tér 15.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Mezd Istvan iigyvéd (Debrecen, Péterfia u. 4.
1. em. 207/B.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »~Falumuzeum kiilsd felyjitdsa és kornyezetének

rendezése”, 31.581.227,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag 2018. november 23. napjan 1étrejott szerzodésmodositas kapcesan
megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része - a Kbt. 115. §-a - szerinti nyilt k6zbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban. A felhivas 2018.
julius 13. napjan keriilt kdzvetleniil megkiildésre az ajanlattételre felkért 6t gazdasagi szerepld
- koztiik a kérelmezett - részére.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége

»~Falumuzeum felujitasa az alabbiak szerint:

- 345,07 m2, Vékonyvakolatok, szinvakolatok felhordasa alapozott, elokészitett feliiletre,
vodros kiszerelésli anyagbol, szilikat vékonyvakolat készitése

- 212,22 m2 Egyszeres fedés huzott, hornyolt tetécserepekkel, rogzités nélkiil, 25-30°
tet6hajlasszog kozott TONDACH Hornyolt hodfarkua alapcseré

- 102,2 m Fiiggbereszcsatorna szerelése, félkorszelvényli, barmilyen kiteritett szélességben,
szines milanyagbevonat(i horganyzott acéllemezb6l LINDAB Rainline R 125

- 345,07 m2 Homlokzati fal hdé- és hangszigetelése, falazott vagy monolit vasbeton
szerkezeten, fliggdleges feliileten, (rogzités, vakolas kiilon tételben) vékonyvakolat alatti
méretstabilexpandalt polisztirolhab lemezzel Thermo-Dam EPS80

- 212,22 m2, Azbeszttartalmu épitdanyagok eltavolitasa”.

A felhivas 11.2.12) pontjaban ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzés feltételes:

selen kozbeszerzési eljards feltételes: hataridd hosszabbitas sziikségessége miatt
valtozasbejelentés van folyamatban. A megkotendd vallalkozasi szerz8dés akkor 1ép hatalyba,
ha a kérelem pozitiv elbiralasban részesiil. Ekkor a szerzddés hatalybalépésnek napja a
Megrendeld altali Vallalkoz6 felé torténd tdmogatoi dontésrdl szold értesitést kovetd 3.
munkanap.”

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat készitett, amelyeket a kozbeszerzési
eljaras folyaman tobbszor modositott.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, 2017. november 13-an kelt Epitész miiszaki
leirds egyebek mellett az alabbiakat rogziti:

»Szerkezeti leiras: [...]

Tetoszerkezet, zar6fodém:

A tetdszerkezet nyeregtetébdl all 6ssze hagyomanyos fa tetdszerkezettel. A kozbensdé fodém
feltehetdleg boritott gerendas fa fodémszerkezet. (feltards nem tortént)

Tetdfedés:

A meglévo tetdfedés sik pala, a tetdre torténd napelemek szerelésekor a meglévd héjazast meg
kell bontani, amely azbeszt tartalm®, melyet a 12/2006. (III. 23.) EiiM rendelet alapjan meg
kell semmisiteni. A tetéfedés potlasa, javitasa TILOS, ezért kotelezd az emberi szervezetre
szamara ¢€letveszélyes anyagokat lecserélni azt az eléirdsoknak megfelelden artalmatlanitani,
megsemmisiteni.



A tetofedés cseréje korszerii TONDACH Hornyolt hodfarka alapcseréppel és kiegészitdivel
torténik

Badogozas:

A feltjitas soran a hdszigetelés miatt le kell cserélni a teljes badogozast. Az atalakitas érinti
az ablakparkanyokat, lefolyocsatornakat, szegélyeket, és a fallefedéseket. Lindab Rainline
Elite bevonattal késziilnek téglavords szinben.

Vizszigetelések:

Az épiilet tetején jelenleg azbeszt tartalmu palafedés taldlhato, amelyet a jogszabalyok szerint
artalmatlanitani kell. Az uj tetéfedés Tondach hornyolt hodfarka cserépbél késziil. [...]

A rétegrendek kozott feltiintetésre keriilt a kialakitand6 tet6héjalas:

,R3 Tondach hornyolt hodfarkt cserép

uj tet6léc 3/5 cm

uj ellenléc 3/5 cm

tet6folia 1 rtg

meglévd szaruzat.”

Az egyéb informaciok tartalmaztak:

,»A miszaki leirdsok és a miiszaki tervrajzok egylitt tartalmazzdk a kialakitando 1étesitményre
vonatkoz6 megoldasokat, ezért ezeket egyiitt kell kezelni.

A terven szereplé méreteket a helyszinen ellendrizni kell. A tervtdl vald eltérést a Tervezd
felé jelezni kell. Amennyiben a Kivitelezé a terven szereplé megoldastol a Tervezd irasos
jovahagyasa nélkiil eltér, akkor a feleldsséget sajat maga viseli.”

Az arazatlan koltségvetés relevans tétele:

Ssz. Tételszam Tétel szovege Menny. Egység MVH MVH
egysegar 0sszesen
1 410033622004 Egyszeres fedés huzott, 212,223 m2 0

hornyolt tetdcserepekkel,
rogzités nélkil, 25-30°
tetéhajlasszog kozott
TONDACH Hornyolt
hodfarka alapcserép 21x40
cm, téglavords

Az 4dcsmunkak kozott szerepel még foliaterités és felerdsités 212,223 m2 mennyiségben,
parafékezd, parazard folia teritése 221,87m2-rel, deszkazés, gerincléc elhelyezése, tetdlécezés
bontasa 212,223 m2.

A vallalkozoi szerz6dés tervezetben rogzitésre keriiltek egyebek mellett az alabbiak:

,,4) Vallalt teljesitési hataridok:

Az Epitési munkateriilet cime, helyrajzi szama: .....................

Az Epitési munkateriilet 4tadasinak iddpontja: A szerzodés hatilyba 1épését koveté 3.
munkanapig. Az Epitési naplé megnyitasa a munkateriilet dtadasakor torténik.

A szerzOdés idOtartama: ...

Eldzetes értesités mellett eloteljesités lehetséges.

Megrendeld eldteljesitést is elfogad, melynek id6pontjat Vallalkozo6 legalabb 1 nappal el6bb
koteles kozolni a Megrendeldvel. Az atadas- atvételi eljaras idépontjarol Vallalkozé legalabb
3 munkanappal a Kkitlizott hatarid6 elétt koteles Megrendeldt értesiteni készre jelentés
formajaban, Megrendeld pedig koteles az eljarasra meghivni a jogszabalyokban megjelolt



szerveket. A munka vallalt teljesitési hataridejéig felek kotelesek megkezdeni az atadés-
atvételi eljarast jelen szerzddés szerint. A Vallalkozé az elvégzett munkéat az e pontban
megjelolt teljesitési idoben atadas- atvételi eljaras keretében adja at a Megrendeldnek.”

A vallalkozasi szerzOdéstervezet négy szamla benyljtasanak a lehetOségét biztositotta:
legfeljebb 30%-os elbleg szamla, legfeljebb 15%-o0s 1. részszamla, legfeljebb 60%-0s 2.
részszamla és a végszamla volt benyujthato.

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban kiegészitd tajékoztatast nyujtott, amely az
iigyben nem relevans. Az ajanlatkérd helyszini bejarast nem tartott.

5. Az ajanlattételi hataridore harom ajanlat keriilt benyujtasra. Mindharom ajanlat
érvényes lett, a nyertes a kérelmezett lett az ajanlatkérd 2018. augusztus 30-1 dontése szerint.

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. szeptember 10-én megkdototte a vallalkozasi
szerz6dést. Annak 4. pontjaban a szerz6dés id6tartamaként 2019. julius 12. napja keriilt
rogzitésre.

7. Az iratok kozott elfekszik a kérelmezett 2018. oktober 5. napjan kelt akadalykozld
levele:

»largyl projekt kapcsdn a tetd épitésekor tapasztaltuk, hogy a tervekhez képest eltérd
mennyiségek mutatkoztak.

A tervek szerint a tet6 feltjitasat 212,22 m2 feliileten kell elvégezni. A valdsagban ez a szam
joval nagyobb:
{((37,53+2*0,3)*0,3+2,22+2,94+2,67)+(0,3+6,83+0,3)*(2,18+0,3)+(0,3+6,49+0,3)*4,36*} *
2=508,17 m2

Ez t6bb szempontbol akadalyozta a kivitelezést.

A legnagyobb akadaly az anyagok megrendelésekor iitkozott ki. Téarsasdgunk elézetesen a
kiirt mennyiségeket rendelte te. Mint Ondk is tudjak, jelenleg az épitéanyagok beszerzése
nem megy zOkkenOmentesen a megndvekedett Kereslet miatt, igy nekiink is sokat kellett
varni, mire az anyagokat ki tudtuk szallitani.

Fenti akadalyoztatisra vald hivatkozéassal eziton kérjiik Vallalkozasi szerz8désiink
meghosszabbitasat.”

8. A felek 2018. november 16-an miiszaki egyeztetési jegyzOkonyvet vettek fel:

,»A felek képviseldi az épitési teriiletet egylittesen bejartak.

l. A Kivitelezd az aldbbi miiszaki tartalmt jelzést kezdeményezi a Megrendeld felé
(hivatkozva a Kozbeszerzési Eljarasi Felhivasban rogzitettekre:

A tetéfeliilet ténylegesen meghaladja a koltségvetésben is szerepld mennyiséget. Kivitelez
jelezte, hogy a koltségvetésben a tet6fedés kisebb mennyiséggel szerepel a tervekhez képest:
,»largyi projekt kapcsan a tetd épitésekor tapasztaltuk, hogy a tervekhez képest eltérd
mennyiségek mutatkoztak.

A tervek szerint a tetd feljitasat 212,22 m2 feliileten kell elvégezni. A

valdsagban ez a szam joval nagyobb:.
{((37,53+2*0,3)*0,3+2,22+2,94+2,67)+(0,3+6,83+0,3)*(2,18+0,3)+(0,3+6,49+0,3)*4,36*} *
2=508,17 m2

Ez t6bb szempontbol akadalyozta a kivitelezést.

A koltségvetésben ténylegesen kevesebb mennyiség szerepel, azonban a terveken mar a teljes
feliilet tetéfedése szerepel. A kivitelezd egyeztetés nélkiil a teljes tetdfeliiletet lefedte. A
teljeskoriiség okan kivitelezd tobblet igényt ezzel kapcsolatban nem kivan érvényesiteni.”



9. Az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé 2018. november 23. napjan modositotta a
Vallalkozéasi szerzddést. Egyrészt modositottdk a szamldzasi iitemezést hdrom szamla
benyujtasi lehetdségre (legfeljebb 20%-o0s eldlegszamla, legfeljebb 40 %-0s 1. részszdmla és
60 %-os végszamla), masrészt a teljesitési hataridét. A felek 2019. november 12-re
modositottak a teljesitési hataridét. A modositas indokolasa kérében az alabbiak Keriiltek
rogzitésre a szerzddésmodositasban:

a. Miszaki szemponta indokolas:

A 2018. szeptember 10. napjan megkotott Vallalkozasi szerz6dés modositasa olyan
koriilmények miatt valt sziikségessé, amelyek a szerzédéskotést kovetben, a
szerz6déskotéskor eldre nem lathatoé okbol meriiltek fel.

Targyi projekt kapcsan a tetd épitésekor tapasztalta Kivitelezd, hogy a tervekhez képest eltérd
mennyiségek mutatkoztak. Ez tobb szempontbdl akadalyozta a kivitelezést.

A legnagyobb akadaly az anyagok megrendelésekor iitkozott ki. Kivitelezd eldzetesen a kiirt
mennyiségeket rendelte le. Az épitdanyagok beszerzése nem ment zokkenOmentesen a
megndvekedett kereslet miatt, igy sokat kellett varni, mire az anyagokat ki tudtuk szallitani.

b. Kozbeszerzési-jogi szempontu indokolas

Felek rogzitik, hogy a beszerzés idején hatalyos, a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIII.
torvény 141. § (6) bekezdésében foglalt feltételek maradéktalan betartasa mellett keriilt sor
jelen vallalkozasi szerz6dés-modositas megkotésére.

Ezen jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben Felek rogzitik az alabbi, a vallalkozasi
szerz6dés modositassal 6sszefiiggd koriilményeket:

a) A Villalkozasi szerz6désmodositas nem 1ényeges. Ennek a konkrét, a jelen szerz6dés
modositast érintd indokai az alabbiak:

- A szerzédésmodositas nem hataroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek
volna a szerz6déskotést megelézé kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviill mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.

A kozbeszerzési eljarasban barmely ajanlattevd is lett volna a nyertes ajanlattevd, ugyanazzal
a helyzettel szembesiilt volna, mint a Vallalkoz6, erre tekintettel a piaci verseny
korlatozasanak, megsértésének a lehetésége nem allapithatdo meg, a sérelemnek még az elvi
lehetdsége is kizart.

- A modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara nem
valtoztatja meg, a szerzédésben foglalt eredeti vallalkozasi dijat a szerz6désmodositas nem
valtoztatja meg, a szamlazasi litemezés keriilt modositasra.

- A vallalkozasi szerz6dés modositasa a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben
foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest 0j elemre nem terjesztette ki, a modositas
egyaltalan nem érintette a vallalkozasi szerzddés targyat, az valtozatlan tartalmi maradt.”

10. A 2020. november 2. napjan feladott szerz6désmodositasrol szolo, a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-18588/2020 szamon megjelent hirdetmény szerint a szerzédés a Kbt. 141. §
(6) bekezdése alapjan keriilt modositasra, ugyanakkor az ajanlatkéré a modositas okai
korében ,,Mddositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljaro
ajanlatkéré nem lathatott eldre” lehetdséget jelolte be. A modositds okai kapcsan a
kovetkezOkre hivatkozott:

»A 2018. szeptember 10. napjan megkdtott Vallalkozasi szerzédés modositasa olyan
korilmények miatt valt sziikségessé, amelyek a szerzOdéskotést kovetden, a
szerzOdéskotéskor elére nem lathato okbol mertiltek fel.
Targyi projekt kapcsan a tetd épitésekor tapasztalta Kivitelezd, hogy a tervekhez képest eltérd
mennyiségek  mutatkoztak. Ez tobb  szempontbdl akadalyozta a  kivitelezést.
A legnagyobb akadaly az anyagok megrendelésekor litk6zott ki. Kivitelezd eldzetesen a kiirt



mennyiségeket rendelte le. Az épitdanyagok beszerzése nem ment zOkkendmentesen a
megnovekedett kereslet miatt, igy sokat kellett varni, mire az anyagokat ki tudtuk szallitani.”

A hivatalbéli kezdeményezés

11. A kezdeményezé 2021. november 23-an benyujtott kezdeményezésében a jogsértés
megtorténteként 2018. november 23. napjat, a szerz0désmoddositas idépontjat jelolte meg. A
kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzodést a felek nem voltak jogosultak a miiszaki
tartalom ¢és teljesitési hataridé tekintetében modositani egyetlen Kbt. 141. §-ban
meghatarozott jogalap szerint sem. A kezdeményezé rogzitette tovabba, hogy a
tudomasszerzés idépontjaként az utolsd korrekcids hidnypoétlas teljesitésének napjat, azaz
2021. szeptember 23. napjat vette alapul jogorvoslati eljarasanak kezdeményezése
tekintetében, azonban a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat, amely 2021. oktober 11. napja.

12. A kezdeményezd eléadta, hogy a teljesitési hataridének és a miiszaki tartalomnak a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen torténd modositasa nem volt
megallapithatd. Az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivas ellenére sem tisztdzta, hogy a teljesités
hataridejének moddositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak megfelelden
keriilt sor, nem mutatta be az ajanlatkér6, hogy mi volt az az elére nem lathaté koriilmény,
amely kell6 gondossaga mellett kdvetkezett be, és amiért a teljesitési hataridé6 modositasara
volt sziikség.

13. A hianypotolt kezdeményezésében a kezdeményez6 akként nyilatkozott, hogy a
jogsértd esemény az eredeti szerzOdéses feltételek szerinti eredeti miiszaki tartalomtdl és
eredeti teljesitési hataridotdl valo eltérés.

Az eredeti miiszaki tartalom szerint 212,22 m? mennyiségii tetdfedésnek kellett volna
megvaldsulnia 508,17 m? teriiletet helyett, tovabbd a vallalkozé 2019. julius 12. napjaig volt
koteles teljesiteni 2019. november 12. napja helyett.

14.  Kezdeményezd allaspontja szerint felek a szerzédésmodositasban rogzitett miiszaki
tartalom ¢és teljesitési hataridé modositasa nem felel meg egyetlen a Kbt. 141. §-ban foglalt
feltételnek sem. Az ajanlatkérd altal nem keriilt semmilyen olyan dokumentum bemutatasra,
mely alkalmas lett volna a Kbt. 141. §-ban foglalt jogalapok barmelyikének alatamasztasara,
de kiilonosen nem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathato
koriilmény igazolasara.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdés alapjan a miiszaki
tartalom ¢és teljesitési hataridd6 modositdsira nem volt lehetdség, mert az ellenérték
modositasra nem keriilt.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a miszaki tartalom és teljesitési hatarido
modositasara nem volt lehetdség, mert nem tartalmazott a vallalkozasi szerz6dés a miiszaki
tartalom €s teljesitési hataridé modositasara vonatkozé eldre meghatarozott rendelkezést.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a miiszaki tartalom és teljesitési hataridd
modositasdra nem volt lehetdség, mert nem meriilt fel olyan munkélat, melynek specialis
jellegére tekintettel a munkalatok csak a nyertes ajanlattevd vallalkozotol lett volna sziikséges
megrendelni.



A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a miszaki tartalom ¢és teljesitési hatarido
modositdsara nem volt lehetdéség, mert nem meriilt fel olyan az ajanlatkérd altal, kelld
gondossaga mellett elére nem lathatd koriilmény, mely megalapozta volna a modositast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan pedig azért nem modosithaté a miiszaki tartalom és
teljesitési hataridd, mert mindkettd olyan lIényeges feltétel, mely alkalmas lett volna a nyertes
ajanlattevo, vagy ajanlattételi hajlandésag befolyasoléasara.

Fentiekre tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a modositas csak 0j kozbeszerzési
eljaras eredményeként modosithatd. Mivel nem 1j kozbeszerzési eljards eredménye a
modositas, ezért megvalosult a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eset, azaz a
szerz6désmodositas semmis, mert azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotottek
meg.

16. A kezdeményezd eldadta, hogy az e-épitési napld alatamasztja a jogsértést, mert nem
tartalmaz olyan bejegyzést, mely a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjara
vonatkozoan eldre nem lathatd koriilményt tartalmazna. A kezdeményezd megjegyezte, hogy
a csatolt épitési naplok elsé bejegyzései 2019. februar 6. napjaval keletkeztek, holott a
szerz6dés 2018. szeptember 10. napjan aléirdsra keriilt. Ebbdl kdvetkezdleg az €épitési naplok
eleje vagy nem Kkeriilt csatolasra, vagy nem tortént munkavégzés ezen idépontig. Tekintettel
arra, hogy a korabbi bejegyzések nem keriiltek csatolasra, a targyi szerzOdésmodositast
sziikségessé tévé koriilmények rogzitése sem allt kezdeményezd rendelkezésére, ebbdl
eredden pedig az sem keriilhetett megallapitasra - ajanlatkérdi nyilatkozat hianyaban -
mikorra tehetd a koriilmény felmeriilése. Az ajanlatkérd egyediil a beszallitd Szilagyi Tizép
'96 Kft. nyilatkozatat csatolta 2018. szeptember 28. napjardl, valamint a vallalkozo -
eredetileg egyebekben mas moddositasi igényt is tartalmazd - nyilatkozatat arrdl, hogy a
megrendelt anyagokon feliil tovabbi anyagot kellett vallalkozonak rendelnie, azonban a
beszallitdo nyilatkozata olyan 2018. szeptember elején kelt megrendelés nem hataridében
torténd teljesitésérdl szolt, mely feltehetdleg - figyelembevéve a 2018. szeptember 10. napjan
megkotott szerzodeést - az eredeti 212,2 m2 mennyiségli anyagok megrendelésével allhat
Osszefliggésben. Nyilatkozat hidnyaban ennek ellenkezdje nem allapithaté meg egyértelmiien.
A csatolt miszaki ellendri nyilatkozatok a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca)
alpontjaban foglalt feltételeit (sem a kelld alapossagl elokészitést, sem az ajanlatkérd részérdl
fennallo eldére nem lathatosagot, sem egy esetleges olyan objektiv koriilményt, melyre hatassal
ajanlatkérd nem lehetett) nem tudtdk megerdsiteni.

Egyéb okirat hianyaban a kezdeményezd azt sem tudta megallapitani, hogy a miiszaki
tartalom, valamint hatariddé modositasa a Kbt. 141. §-ban meghatarozott jogalapok
barmelyikének megfelelnének-e.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte. Rogzitette, hogy a teljesités
hataridejének modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak megfeleléen
kertilt sor.

18. Az gjanlatkér6 a Kbt. 141. §-a szerint jart el a szerz6dés modositasa soran, azaz a
leggondosabb tervezés mellett sem volt elére lathatd, hogy a folyamat ilyen mértékben
elhuzodik. A Kbt. szerzédésmoddositasrol szold rendelkezései nem sériiltek és pénziigyi
érdeksérelem nem tortént, a szerzédésmodositdsban foglalt hataridé a leirtak szerint
alatamasztott és aranyos. Kérte tovabba, hogy a Dontbbizottsag tekintsen el a szankcid
alkalmazasatol.



19. Az ajanlatkér6 jelenlegi polgarmestere - rogzitve, hogy a palyazat megvaldsitasa soran
nem 6 toltotte be a polgarmesteri tisztséget - a rendelkezésére allo adatok és iratok alapjan
akként nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint ,,a tervek az iranyadok, igy nincs
ellentmondas, mert a Kivitelezd az épitéskor tapasztalta, hogy eltéréek a mennyiségek. A
terveken a helyes mennyiség szerepelt, ami a teljes tetofeliiletre vonatkozd munkat
tartalmazta”.

20. Az ajanlatkéré csatolta a miiszaki ellenér 2021. szeptember 22-i nyilatkozatait,
amelyek szerint egyrészt ,,A szerz6dés modositasban megjeldlt tovabbi teljesitési idétartam
sziikséges, aranyos €s indokolt volt.”, masrészt ,, A kivitelezés teljesités a koltségvetésben
szerepl6 mennyiséggel megkezdédott annak leszallitaskor, a mar megrendelt anyagokkal a
teljesités szerzOdésszerii volt.”, harmadrészt ,,A terveken a teljes tetofeliilet feltjitasa
szerepelt, azonban a koltségvetés csak a csokkentett mennyiséget tartalmazta”. Csatolasra
keriilt a miiszaki ellenér 2018. oktober 9-i nyilatkozata, amely szerint ,,A cserepek miszaki
allapota a kivitelez6i akadalykozlésben szereploknek megfelelé, az akadalykozlést
elfogadom.” Csatolasra keriilt a miiszaki ellendr 2021. januar 19-i nyilatkozata, amely szerint
,Véleményem szerint nincs ellentmondas. A tervek az iranyadoak és tartalmaztak a
tet6felujitas helyes mennyiségét, és a kivitelezés is ennek megfeleléen valosult meg.”

21.  Csatolasra kertiilt a Szilagyi-Tiizép kérelmezett részére kiildott 2018. szeptember 23-i
levele, amely szerint a megrendelt anyagok szallitdsat nem tudja a jelzett hataridére vallalni
partnereinél felmertiild szallitasi problémak miatt.

22. Az ajanlatkéré csatolta a kérelmezett - jelen hatarozat tényallasaban idézett - 2018.
oktober 5-1 akadalykozlését, amelybdl ajanlatkérd allaspontja szerint megallapithatdo a
felmeriilt miiszaki probléma, azaz a tetdcserép mennyiségi valtozasanak oka és erre tekintettel
a megnovekedett épitdanyag megrendelések id6igényének problémaja.

23.  Csatolasra keriilt a kérelmezett 2019. februar 7-i nyilatkozata, amelyben a kérelmezett
idézte a 2018. oktober 6-1 akadalykozlést, majd rogzitette ,,A fent emlitett akadalykozlésre,
mely 2018.10.15. napjan kelt és az erre kapott Miszaki egyeztetési jegyzokonyvre, mely
2018.11.16. napjan kelt vonatkozdan kifejezetten nyilatkozom, hogy a téli id6jarasra
hivatkozva az Epitési naplé és a tényleges munkavégzés is csak 2019. februarjaban keriilt
megkezdésre:

Targyi projekt kapcsan a tetd épitésével kapcsolatban 2018. szeptemberében telefonon
torténtek mind az arak egyeztetése, mind a megrendelések leadasa. Ezek a megbeszélések a
Szilagyi Tiizép 96. Kft. munkatdrsaival keriiltek pontositdsra. Tortént ugyanis, hogy a
tetGszerkezetet — a koltségvetési kiiras szerint — csak 212,22 m2-en kellett volna lecserélni, de
2018. oktoberében a munkateriilet helyszini szemrevételezése soran kideriilt, hogy a
tetGszerkezet részbeni cseréje nem megfeleld miiszakilag, ezért a teljes (508,17m2) feliiletre
vonatkozoan sziikséges a tetdt lecserélni. Nyilatkozom, hogy a megndvekedett mennyiségre
vonatkozo rendelést leadta a Truck-Food Kft., de ennek a cserépmennyiségnek a leszallitasa
még tobb 1d6t vesz igénybe.

Tovéabb nyilatkozom, hogy a tetd bontasa addig nem volt lehetséges, amig az 1) anyagok
beérkezése nem volt biztositott, igy a munkateriilet atvétele sem volt lehetséges az 508,17 m2
cserépmennyiség megérkezéséig (a sziikséges cserépmennyiség megérkezéséig azért sem volt
lehetséges a munkavégzés megkezdése, mert amennyiben ugy keriil megbontasra a
tetOszerkezet, hogy annak visszaépitése nem torténik meg lehetd leghamarabb, gy az
épliletben jelentds allagromlas kdvetkezhetne be, pl. bedzas).



24.  Csatolasra keriilt a kérelmezett 2020. januar 16-i nyilatkozata, amely szerint ,,Palatet6
volt a régi muzeum teteje, ez veszélyes hulladéknak mindsiil. Ez a koltségvetésben 212,2 m2
volt, a valdsagban 508,17 m2. Tetéléc cserét kellett elvégeznie Cégiinknek, ezzel a plusz
mennyiséggel tobb, ugyanennyivel tobb tetdfolia és cserép megrendelésére kertilt sor.”

25.  Csatolasra keriilt a 2019. februar 6-an megnyitott épitési naplo.
A kérelmezett nyilatkozatai

17. A kérelmezett az eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarasat 2018. julius 13-an
inditotta, igy a kezdeményezésben foglalt jogsértés elbirdlasdra a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

19. A kezdeményez6 az ajanlatkéré jogsértését a 2018. november 23-i
szerz6désmodositassal dsszefliggésben allitotta.

20. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.”

A Kbt. 141. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil mddosithatd, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb mddositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzdés
értékének valtozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érintdé mddositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldzé kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
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a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd félt6l tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzodd fél
személyének valtozésa

ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilonésen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetdéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerz6dés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgéltatisi koncesszi esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios értek figyelembevételével lehet kiszdmolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 1) kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithat6, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A moédositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti Ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak j kdzbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a moédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

21. A kozbeszerzési ¢és tervpalydzati hirdetmények feladdsénak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintéirdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
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éves statisztikai Osszegezésrdl szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz6dés modositasarol szold tajékoztatot
tartalmazo hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjdban —
tobbek kozott - meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

22. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a modositasrdl feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezben
alkalmazand6é - hirdetményminta térvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositasat indokoljak. A vonatkozO6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni

23. A Févarosi TorvényszEék - ugyan a kdzbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény
¢és annak alkalmazasa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek 1ényegi egyezdségére
jelenleg is iranyadonak tekintend6 - 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés modositasat a Kbt. csak meghatarozott
feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetdvé. Ennek oka az, hogy a szerzddések
utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési térvény versenyeztetési szabalyainak
késobbi kijatszasara. Az ajanlatkéré tajékoztatot (hirdetményt) koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerzodés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairdl, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsérté modositas miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsolédd IM rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz0dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
tajékoztatot kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas tartalmat és a
modositas indokat is kozz¢ kell tennie. A szerzédésmodositas jogszerliségének megitélésekor
ezért kKiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkéré a tajékoztatoban mit ad elé a
modositds indokaként. A birdsdg megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlahatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivano
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak Dbiztositésa,
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utobb, a jogorvoslati
eljaras soran, a tajékoztatoban kozolt indokoktol eltéréen, azokat Kiterjesztve indokolja. A
Kbt. szabalyai kogensek, a Kbt. 307. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés modositasanak egyes indokait kozolve, az ajanlatkérd altal kozlésre
érdemes indokolassal ellatott tajékoztatot koteles késziteni, hanem a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tajékoztatd kozlését irja elé. Ezzel 6sszhangban az IM rendelet
16. mellékletének 4. pontja a szerzé6désmodositas indokolasaval kapcsolatos rendelkezést nem
szlikiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérdre a szabad kivalasztast. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerz6dés modositasat, azt teljeskorlien,
maradéktalanul, mindenre kiterjedéen kell kdzdlnie az ajanlatkérdnek. [...]. A tdjékoztatoban
elé nem adott indok a nyilvanossag eldtt nem ismert, igy azokat figyelembe venni, értékelni
nem tudjak.”

24.  Ugyanigy foglalt allast a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.VV1.37.948/2019/5.
szamu itéletében és kimondta, hogy ,,a Szerzodésmodositas jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzodés
modositasara. A hirdetményben nem ko6zolt szerzédésmodositasra okot add koriilmény akkor
sem ¢értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).
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25.  Amint azt a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tanacs a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo utmutatdja (KE. 2020. évi 180. szam; 2020.
szeptember 16.) is rogziti, ,,a szerz6dés modositasanak tartalmat és pontos indokat oly modon
kell megadni, hogy abbdl a szerzédés modositasanak jogszeriisége megallapithato legyen.
Ebbdl kovetkezden az olyan, altaldnossag szintjén megfogalmazott indokolasok, mint példaul
amuszaki sziikségességb6l felmeriilt potmunka, rossz id6éjarasi  korilmények, vagy
az ajanlattevé érdekkorében felmertiilt koriilmény dnmagaban nem felel meg az elvarasoknak,
ugyanis ez alapjan a Kbt. 141. §-aban foglalt rendelkezéseknek valdé megfelelés, illetve a
szerz0dés modositasat el6idéz6 konkrét ok nem allapithatd meg”. Az idézettel azonos érvelést
tartalmaz A Kozbeszerzések Tanacsanak - archiv - utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl (KE. 2017. évi 81. szam; 2017. majus 19.) is.

26. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével eldszor az ajanlatkéré altal a
szerzOdésmodositasrol kdzzétett hirdetményben megjel6lt indokokat vizsgalta meg.

27. A Dontébizottsag rogziti, hogy a szerzédésmoddositasrol szold hirdetményben egyrészt
megjelolésre keriilt, hogy annak alapja a Kbt. 141. § (6) bekezdése, ugyanakkor megjeldlésre
kertilt az is, hogy a szerzddésmoédositast olyan okok indokoljak, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 eldrelatas mellett nem lathatott eldre.

Ez utobbi eset a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti oknak feleltetheté meg. A
szerz0désmodositas hirdetményi ajanlatkér6i szoveges indokolasaban is ez utobbi indokra
torténik hivatkozas (,,szerz6dés modositasa olyan koriilmények miatt valt sziikségessé,
amelyek a szerzédéskotést kovetden, a szerzOdéskotéskor elére nem lathatd okbdl meriiltek
fel”), tovabba a szerz6désmodositas miiszaki indoka is ezen alapul.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges szerzédésmodositasra az ajanlatkérd a
hirdetményben csak a jogszabalyi alap megjeldlése korében, tovabba a felek altal alairt
szerz6désmodositas kozbeszerzési-jogi indoka korében hivatkozott. Erdemben a hirdetmény
erre vonatkozo¢ utalast nem tartalmaz.

A fent hivatkozott birdsagi itéletekre figyelemmel - mivel a nem Iényeges
szerzOdésmodositasra vonatkoz6 ajanlatkérdi eldadast a szerzdédésmodositasrol szolo
hirdetmény nem tartalmaz - a Dontdbizottsdg azt kellett, hogy vizsgalja, hogy a
hirdetményben foglaltak alapjan a szerzédés jogszeriien modosithatd volt-e, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennallnak-e. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd is akként érvelt, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak megfelelden keriilt a szerz6dés modositasra.

28. A Dontébizottsag tovabba kiemeli azt is, hogy a hirdetményben a szamlazas
itemezésének modositdsara az ajanlatkéré egyaltalan nem hivatkozott a szerz6dés
modositasanak okai korében, csak tetével kapcsolatos eltérésre, és az épitdanyagok
késedelmes szallitasara utalt. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a szerzédésmoédositas
vonatkozdsdban megjelent hirdetménybdl legfeljebb attételesen olvashatd ki a teljesitési
hataridd modositas megtorténte, amely ugyancsak nem felel meg a fent hivatkozott
jogszabalyoknak.

29. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kdvetkezd egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerzddés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
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cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerii modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141,
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

30. A jelen esetben a Dontdbizottsagnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja
szerinti feltétel fennallasat nem kellett vizsgalnia, mivel a teljesitési hataridé modositasa nem
valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét és az ellenérték novekedésére sem keriilt sor.

31. A fentick miatt a DontGbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré altal a
hirdetményben rogzitettek megalapozzak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont fennallasat,
azaz azok olyan koriilmények-e, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal nem lathatott
eldre.

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy ezen egyiittes feltétel fennallasa abban az esetben
allapithatdo meg, ha a szerz6dés modositasat indoklo koriilmény jovébeli bekdvetkezésérol az
ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra megfelelé gondossag, ,.eredeti odaitélés ésszertien
gondos elokészitése” (Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol
¢és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (109) preambulumbekezdése) mellett
sem szamithatott.

33. A Dontbbizottsag kiemeli, hogy az eljaras el6készitése az ajanlatkéré feladata,
nyilvanvaldan az ajanlatkéré érdekkorébe esik, és ekként nem alapozhatja meg az elére nem
lathatosagot, ha a kozbeszerzési eljards nem kell6 gondossaggal lett elOkészitve. Az
ajanlatkérd feleldssége, hogy a beszerzési igényét a kdzbeszerzési eljards meginditasa eldtt
pontosan meghatarozza. Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt ellendrizze, hogy a beruhazéds alapjat képezd tervek, és az darazatlan
koltségvetés a beszerzési igényét kielégitik-e. Az allandosult joggyakorlat alapjan az eldre
nem lathatdsdgot nem alapozhatja meg egy esetleges tervezdi hiba. A tervezd mulasztasa
ajanlatkeérd érdekkorébe esik.

34. Az éllandosult joggyakorlat alapjan az eldre nem lathatosdg feltétele fennallasa
korében egyrészt nincs lehetdség célszerliségi, gazdasagi, munkaszervezési indokok
figyelembevételére, masrészt az elére nem lathatd koriilményeknek az ajanlatkérd szandékatol
fiiggetlentil kell bekovetkezniiik és magaval a beruhdzas teljesitésével kell kozvetleniil
Osszefiiggésben allniuk. Nem vonhatdé ekorbe azon beszerzési igények megvalositasa,
amelyek kozvetve, vagy kozvetlenill, barmely okbol kifolyolag az ajanlatkéréi igény
megvaltozasabol fakadnak.

35. Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szold 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint ,,A tervez0 - az innovacios partnerség kivételével -
a tervezési feladat targyat képezd ¢Epitési beruhazasra (épitményre) vonatkozd &razott
koltségvetést készit, amelynek a 14. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tervezés
koltségeire is ki kell terjednie.” Ezen Korm. rendelet 1. melléklet 2.4. pontja alapjan az épitési
beruhazas kozbeszerzési dokumentumai kell, hogy tartalmazzak a 10. § (1) bekezdése szerinti
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arazott koltségvetés alapjan készitett arazatlan koltségvetési kiirast.

36. Az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan a tervek szerint a teljes tet6t cserélni kellett volna,
ugyanakkor a felhivas és az arazatlan koltségvetés ettdl eltért: a teljes tetOcsere feliilete
508,17 m2, mig a felhivasban ¢és az arazatlan koltségvetésben csak 212,22 m2 feliilet kertilt
rogzitésre.

37. A fentiek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendeletre is figyelemmel tervez6i mulasztas
korébe esnek, és ekként az ajanlatkérd érdekkorébe tartoznak, igy nem alapozhatjdk meg a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerzédésmodositasi indokot.

38. A jogorvoslati eljarasban nem mertilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy esetleg a
szerz6désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan — a szerz0désmodositasrol megjelent
hirdetményben foglaltak alapjan - jogszertinek mindsiilhet, erre figyelemmel a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy a tetéfedés (és ezzel Osszefiiggésben az azbesztpala
elszallitas) mennyiségének két és félszeresére torténd emelése jelentds ¢és lényeges
szerzOdésmodositasnak mindsiil kiilonos tekintettel arra, hogy a jelen szerzddés keretein beliil

megvaldsitando a tetOcsere és az azbesztpala elszallitas a feladatok meghatarozé részét tette
ki.

39. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentacid részét
képez6 tervekben a teljes tetdcsere szerepelt, a Dontdbizottsag a jelen esetben nem allapitotta
meg a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzédésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti semmisségét.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint ,,A Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”
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41. A Dontobizottsag birsag kiszabasat az ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta,
mert sulyos — ajanlatkérdi mulasztasra visszavezetheto - jogsértés megallapitasara kertilt sor.
A Dontébizottsag a birsdg mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a szerzddés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértés
megallapitdsdra nem keriilt sor a targyi kozbeszerzés vonatkozéasdban. Az érintett beszerzés
tamogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is,
hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés megtorténte ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontobizottsag
az ajanlatkérd egylittmiilk6dd magatartasat - a torvényben eldirt tigyféli jogok gyakorlasan és
kotelezettségek teljesitésén tal - nem tudta megallapitani. Ezek a koriilmények a magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

42. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 24.
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