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A beszerzés targya: Adas-vételi szerz6dés a KEHOP-4.1.0-15-2016-00016 azonositd szamu
projekt keretében megvalosulo latogatokdzpont bitorzatanak beszerzésére

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban, amelynek Osszefoglald tdjékoztatasa a Kozbeszerzési
Adatbazisba 2017. december 12. napjan keriilt feltdltésre. Az ajanlati felhivast és az
ajanlatkérési dokumentaciot 2017. december 21 napjan kiildte meg az ajanlatkérd kozvetleniil
az altala kivalasztott és az Osszefoglalo tdjékoztatasra jelentkezé gazdasagi szereploknek, a
kérelmezonek, az Avapack Kft.-nek, a Kiss-Iskolabutor Kft.-nek, Meixner Csaba e.v.-nak
(Designbutor Kft.), a Balaton Butor Kft.-nek, a Stulwerk Kft.-nek, a Sellaton Design
Butoripari Kft.-nek, a Projekt Butor Bels6épitészeti és Kivitelezé Kft.-nek, a BBS Trend Kft.-
nek és a Geanat Kft.-nek.

2. Az ajanlati felhivas — tobbek kozott — az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:
A felhivas 5. A kozbeszerzés targya és mennyisége pontja szerint:

»Adasvételi szerzédés a KEHOP-4.1.0-15-2016-00016 azonositoszdmu projekt keretében
megvalosuld Latogatokdzpont butorzatanak beszerzésére.

A kozbeszerzés mennyisége

Nyertes ajanlattevé feladatdt 568 db irodabutor Ajanlatkérd részére torténd szallitasa és
bedllitasa (elhelyezése) képezi.

A szallitandé termékekkel kapcsolatos eldirasok, kovetelmények az ajanlati dokumentéciod
részét képezod miiszaki leirasban keriilnek részletesen meghatarozasra.

Amennyiben az ajanlati dokumentaci6 barmelyik része valamilyen gyartmanyt, eredeti,
tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre
vald hivatkozast tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki
eléirasokat, vagy miiszaki ajanlast hatdroz meg Ugy Ajanlatkérd az azzal egyenértékii
teljesitést is elfogadja, figyelemmel a Rendelet 46. § (3) bekezdésére.

CPV kod(ok):
CPV-kod Megnevezés:
39000000-2 Butorok (beleértve irodai butorok),

lakberendezési cikkek, haztartasi berendezések
(kivéve vilagités) €s tisztitotermékek”

A felhivas 6. pontja szerint a szerz6dés meghatarozasa, amelynek megkotése érdekében a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasra keriil:

»Adasvételi szerzédés a KEHOP-4.1.0-15-2016-00016 azonositoszdmu projekt keretében
megvaldsuld Latogatokdzpont butorzatanak beszerzésére.”

A felhivas 7. pontja szerint a szerz0dés idotartama a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 50
napig tart. Nyertes ajanlattevd el6teljesitésre jogosult.



A felhivas 10.1. pontja alapjan az ajanlattevé nem tehet tobbvaltozatu ajanlatot. A 10.2.
pontja alapjan a részajanlattételi lehetdség nem biztositott.

,.Indokolas:

A beszerzés részekre bontasa muszakilag nem gazdasagos ¢s indokolt, kiilonos tekintettel,
hogy egy épliletegylittes egységes arculatii berendezése nem valdsulhat meg tobb részben,
tovabba a beszerzés targyat képezé aruk kiilon-kiilon szerzodés keretében torténd beszerzése
magasabb tételenkénti arat eredményezne. Az eljaras részekben torténd kiirdsa esetén a
részekben eloirt elaprozott beszerzési mennyiségekre az elérhetd kedvezmény kisebb, a teljes
mennyiségre elérhetd kedvezményhez képest, igy a teljes mennyiségre vonatkozoé 6sszajanlati
ar részekre bontas esetén varhatéban magasabb lesz, mint a mennyiség egy részbe torténd
koncentralasaval elérhet6 ajanlati ar.”

A felhivas 11. pontja szerint:

Ajénlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értekelési szempont alapjan értékeli az alabbiak szerint:

Ertékelési szempontok Sulyszam
1. Ajanlati ar (nett6 forint) 5
2. Jotallas vallalt idétartama (honap) 5

(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60
hoénapnal kedvezobb (magasabb) vallalas
esetén is a ponthatar fels6 hataraval azonos
pontszamot ad Ajanlatkérd. A Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan az értékelési szempont
megajanlhato legalacsonyabb értéke 36
honap, a minimalis mértéket el nem érd
megajanlas az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan!)

A 12. pont tartalmazta a kizar6 okokat, a 13. pont az alkalmassagi feltételeket.

A felhivas 18. pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis iddtartama:

,»Az ajanlattételi hataridé lejartdnak idOpontjatol szamitott 30 nap. Ajanlatkérd az ajanlati
kotottséggel kapcsolatosan kiilon felhivja a figyelmet a Kbt. 131. § (5) bekezdésére, miszerint
a nyertes ajanlattevé és — adott esetben — a masodik legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevo
ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasardl szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok
részére tortént megkiildése napjatdl szdmitott harminc — épitési beruhazas esetén hatvan —
nappal meghosszabbodik.”

A felhivas 20. pontja szerint ajanlatkérd a beszerzés fedezetét a KEHOP-4.1.0-15-2016-00016
palyazati azonositészdmu projekt keretében elnyert tdimogatasbol biztositja.

A felhivas 21. pontja szerint ajanlatkérd a hianypotlas, valamint a felvilagositas benyujtasanak
lehetdségét a Kbt. 71. §-a szerint biztositja azzal, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti
korlatozast alkalmazza 0j gazdasagi szereplok bevonasa esetén.




A felhivés 22.4. pontja szerint a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatnak felolvasdlapot
kell tartalmaznia, amely feltiinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti 0sszes adatot.

A felhivés 22.7. pontja szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell ajanlattevonek a Kbt. 66. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld eredeti kifejezett nyilatkozatat a felhivas feltételeire, a
szerz0dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan. Az
ajanlat eredeti példanyanak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat eredeti alairt
példanyat kell tartalmaznia.

A felhivas 22.29. pontja szerint az ajanlattevd ajanlatdhoz koteles csatolni a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést hidnytalanul kitoltve és cégszeriien
alairva.

Az ajanlattételi hataridd 2018. januar 10. napjan 12:00 o6ra volt.

3. Az ajanlatkérd dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos informacidkat, a
nyilatkozatmintdkat, a szerzédéstervezetet és a miiszaki leirdst, valamint az darazatlan
koltségvetést.

A dokumentécio 1. fejezet 5. pontja szerint ,,Ajanlattevd feladata: Ajanlattevd koteles a
kozbeszerzés targyat képezd szallitast az ajanlati felhivasban, a jelen ajanlati
dokumentéacioban meghatarozott mennyiségi és mindségi meghatarozas szerint a vonatkozo
jogszabalyok, szabvanyok, illetve egyéb eldirdsok és mindségi kovetelmények betartasa
mellett ellatni.”

A dokumentacié VI. fejezete szerint a miiszaki leiras a dokumentacié mellékletét képezi,
amely tartalmazza a ,,Megajanlott aru miiszaki paraméterei” elnevezésii Excel-tablazatot.

A miiszaki leiras egyebek mellett rogzitette:

Natura 2000 Fogadoépiilet és Latogatokozpont berendezése:

Igazgatoi Iroda

Butor . Mennyiscg Méret Leiras
megnevezése (db)

gorgds forgdszek kdzépmagas hattamlaval iilélap
Mmagassaga gazlifttel allithatd, tildlap mélysége
allithato hattamla magassaga allithat6

allithato deréktdmasszal allithaté magassagn
kartdmla szinkronmechanikéval, mely 3 ponton
rogzitheto karpitozott tilofeliilettel és hattamlaval
aluminium csillaglébbal, csillaglab szine:
aluminium szintire porszort (brilliant silver)
puha gorgdkkel

szovet tipusa: valaszthato

szOovet mindsége:

- kopasallosag: Martindale 100.000

- tlizallosdg: nehezen éghetd, megfelel a EN 1021
1+2 szabvanynak

Szinkronmecha-
nikas forgoszék, 1
allithato karral




Igazgatoi Iroda

Butor Mennyiség Méret Leiras
megnevezése (db)
- szovet sulya: 450 g / 1fm
- fényallosag: 5 EN ISO 105B02 szabvanynak
megfeleld
- dorzsolés-allosag: 4 EN ISO 105X-2
szabvanynak megfeleld
Uzemeltetés 3. iroda
Butor megnevezése Mer(l(rjlg)l Seg Meéret Leiras
A szekrények oldala 18 mm- es, a
tetd és a fené¢k 25 mm-es valaszthatod
szini laminalt forgacslap 2 mm-es
80*40%182 profilozott miianyag élléccel lezarva.
Nyitott polc, 5 rendezds 5 cm A hatlap 4 mm vastag, szinazonos,
feliiletkezelt HDF lap.
Az alsoszekrények 17+10 mm-es
szintallito 1abakkal szereltek.
Valaszthato szinli laminalt lapbol.

A ,Megajanlott aru miiszaki paraméterei” elnevezésli 4razatlan koltségvetést tartalmazo
Excel-tablazat Bator megnevezése, Mennyiség (db), Méret, Leiras, Osszesen (nettd Ft) oszlopokat
tartalmazott Latogatokdzpont és Fogadoépiilet bontasban, az oszlopok aljan butorzat 6sszesen (Ft) sor

talalhato.

A dokumentacio 1. szamu melléklete a tartalomjegyzék, amely szerint az arazott koltségvetés

az ajanlat kotelezo tartalmat képezi.

4. Az ajanlatkéro kiegészito tajékoztatasokat adott 2018. januar 5-én, és 2018. januar 8-an.

5. Az ajanlatok bontasara 2018. januar 10. napjan 12:00 orakor keriilt sor. Az ajanlattételi

hatarid6ig a kdvetkezd 7 db ajanlatot nyujtottak be:

Eon Projekt & Design Kft.

1. Ajénlati ar (nett6 forint) nett6 30.627.270,00 Ft
2. Jotallas vallalt idétartama (honap)
(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60 honapnal
kedvezObb (magasabb) vallalas esetén is a ponthatar
fels6 hataraval azonos pontszamot ad Ajanlatkérd. A .
36 honap

Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az értékelési
szempont megajanlhat6 legalacsonyabb értéke 36
honap, a minimalis mértéket el nem €ré megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1)




bekezdés e) pontja alapjan!)

Balaton Butor Kft.

1. Ajénlati ar (nett6 forint)

nett6 25.185.350.- Ft

2. Jotéllas vallalt idétartama (honap)

(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60 honapnal
kedvezdbb (magasabb) vallalas esetén is a ponthatar
felso hataraval azonos pontszamot ad Ajanlatkérd. A
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az értékelési
szempont megajanlhato legalacsonyabb értéke 36
hénap, a minimalis mértéket el nem éré megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan!)

60 honap

Stulwerk Kft.

1. Ajanlati ar (nett6 forint)

nettd 23.760.560.- Ft

2. Jotallas vallalt iddtartama (honap)

(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60 honapnal
kedvezdbb (magasabb) vallalas esetén is a ponthatar
fels6 hataraval azonos pontszamot ad Ajanlatkérd. A
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az értékelési
szempont megajanlhato legalacsonyabb érteke 36
honap, a minimalis mértéket el nem éré megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan!)

60 honap

Kiss-Iskolabutor Kft.

1. Ajénlati ar (netto forint)

nettd 32.435.400.- Ft

2. Jotallas vallalt iddtartama (honap)

(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60 honapnal
kedvezObb (magasabb) vallalas esetén is a ponthatar
fels6 hataraval azonos pontszamot ad Ajanlatkérd. A
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az értékelési
szempont megajanlhat6 legalacsonyabb értéke 36
honap, a minimalis mértéket el nem €ré megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan!)

12 hénap

AVA-PACK Kift.

1. Ajénlati ar (nett6 forint)

netto 28.287.689,4 Ft

2. Jotéllas vallalt idétartama (honap)
(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60 honapnal

50 honap




kedvezObb (magasabb) vallalas esetén is a ponthatar
fels6 hataraval azonos pontszamot ad Ajanlatkérd. A
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az értékelési
szempont megajanlhato legalacsonyabb értéke 36
honap, a minimalis mértéket el nem €ré megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan!)

Falco Sopron Kft.

1. Ajénlati ar (nett6 forint)

nett6 33.195.500.- Ft

2. Jotallas vallalt idétartama (honap)

(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60 honapnal
kedvezdbb (magasabb) vallalas esetén is a ponthatar
felsd hataraval azonos pontszamot ad Ajanlatkérd. A
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az értékelési
szempont megajanlhato legalacsonyabb értéke 36
hénap, a minimalis mértéket el nem éré megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan!)

60 honap

Kérelmezo

1. Ajénlati ar (nett6 forint)

nett6 20.396.500,- Ft

2. Jotéllas vallalt idétartama (honap)

(A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 60 honapnal
kedvez6bb (magasabb) vallalas esetén is a ponthatar
felsd hataraval azonos pontszamot ad Ajanlatkérd. A
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az értékelési
szempont megajanlhato legalacsonyabb érteke 36
honap, a minimalis mértéket el nem éré megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan!)

60 honap

6. A kérelmez0 ajanlatanak 16-77. oldalai tartalmaztak az arazott koltségvetést.

A kérelmez6 ajanlatanak 18. oldalan az alabbi megajanlas is szerepelt:

Igazgatoi Iroda

Butor Mennyiség Méret Leiras Egységar OSSZ?SCD
megnevezése (db) (FH (netto Ft)
gorgBs forgoszek | 39 600 Ft| 79 200,00 Ft
Szinkronmecha- Egtz‘[?lll:’,nr?z\iﬁs
r’uk’és f(?rgészék, 2 iil6lap magassaga
allithato karral gézlifitel allithato,
iilélap mélysége




Butor Mennyiség
megnevezése (db)

Méret

Leiras

Egységar
(FP)

Osszesen
(netto Ft)

allithato

hattdmla magassaga
allithat6

allithato
deréktamasszal
allithatd magassagu
kartdmla
szinkronmechanikéav
al, mely 3 ponton
rogzithetd
karpitozott
iilofeliilettel és
hattamlaval
aluminium
csillaglabbal,
csillaglab szine:
aluminium szintire
porszort (brilliant
silver)

puha gorgdkkel
szovet tipusa:
valaszthato

szovet mindsége:

- kopésallosag:
Martindale 100.000
- tlizallosag:
nehezen éghetd,
megfelel a EN 1021
1+2

szabvanynak

- szOvet stlya: 450 g
/1fm

- fényallosag: 5 EN
ISO 105B02
szabvanynak
megfeleld

- dorzsolés-allosag:
4 EN 1SO 105X-2
szabvanynak
megfeleld

A kérelmez6 ajanlatanak 59. oldalan az alabbi megajanlas is szerepelt:

Uzemeltetés 3. iroda




Egységar | Osszesen

Btor Mennyiseg| 1o Leirés (Ft) (nett6 Ft)

megnevezése (db)

A szekrények oldala 27 500 Ft | 55 000,00 Ft
18 mm-

es, a tetd és a fenék 25
mm-es

valaszthat6 szinli
laminalt forgacslap 2
mm-es profilozott

_ A milanyag
Nyitott polc, 5 2 80*407182 élléccel lezarva. A

rendez0s cm hétlap 4 mm

vastag, szinazonos,
feliiletkezelt HDF lap.
Az alsoszekrények
17+10 mm-es
szintallité labakkal
szereltek. Valaszthato
szinl laminalt lapbol.

7.2018. januar 15. napjan az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott
az ajanlattevok részére, a kérelmezot érintden tobbek kozott a kovetkezok szerint:

,»Az eljarast meginditd felhivas 22. Egyéb informaciok 22.29. pontja alapjan Ajanlattevo
ajanlatdhoz koteles csatolni a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan
koltségvetést hianytalanul kitoltve és cégszeriien aldirva

Ajanlattevé ajanlata 16-77. oldalain csatolta a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
arazatlan koltségvetéseket hidnytalanul kitoltve, azonban az nem kertilt cégszerlien aléirasara.
Kérem, csatolja a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott drazatlan koltségvetéseket
hianytalanul kitoltve és cégszeriien alairva.”

A kérelmez6 a hidnypotlast 2018. januar 18-an elkészitette.

8. Az gjanlatkérd 2018. januar 26. napjan kelt és az ajanlattevoknek megkiildott ,, Tajékoztatas
a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan, valamint felhivas a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdései alapjan
az eljarast megindito felhivasban el6irt igazolasok benyujtasara” iratban a kérelmez6
vonatkozasaban a kovetkezdket rogzitette:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az lroda 2000 Kft. (3530 Miskolc, Corvin u. 1-3.)
ajanlattev érvénytelen ajanlatot tett, tekintettel az alabbiakra:

Az ajanlattevé altal benyUjtott ajanlat 16-77. oldalain, az elsd értékelési részszempont
esetében megajanlasai aldtdmasztasdul csatolt koltségvetés 18. oldalan Igazgatoi Iroda:
Szinkronmechanikds forgoszEék, allithatd karral tétel esetében a megajanlott mennyiség 2 db.
Azonban a széllitando termékkel kapcsolatos eldirasok, kovetelmények vonatkozasaban az
ajanlati dokumentacio részét képezé miiszaki leirdsban és a kiadott arazatlan koltségvetésben
meghatarozott mennyis€g 1 db volt a fenti tétel vonatkozasaban.

Tovabba ajanlattevd altal benyujtott ajanlat 16-77. oldalain, az els6 értékelési részszempont
esetében megajanlasai alatdmasztasaul csatolt koltségvetés 59. oldalan Uzemeltetés 3. iroda:
Nyitott polc, 5 rendezds tétel esetében a megajanlott mennyiség 2 db. Azonban a szallitando
termékkel kapcsolatos eldirasok, kovetelmények vonatkozasdban az ajanlati dokumentacio
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részét képezd miiszaki leirasban és a kiadott arazatlan koltségvetésben meghatarozott
mennyiség 5 db volt a fenti tétel vonatkozasaban.

Figyelemmel arra, hogy a fenti hianyossagok potlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan nincs lehetdség, ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.”

Az ajanlatkérd egyuttal a Stulwerk Kft.-t felhivta a Kbt. 69. § (4), (6) bekezdése szerint az
igazolasok benyujtasara.

9. A kérelmez6é 2018. januar 31. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben a kérelmezé vitatta az ajanlata érvénytelenségét. Kérte az
érvénytelenségrol szold dontés visszavonasat, a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlatban talalhat6 szamitési hiba javitasat.

2018. februar 5. napjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet -elutasitotta.
Valaszaban egyebek mellett az aldbbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlataban 1évé ellentmondast csak a kérelmez6 ajanlati kotottsége
megsértésével, valamint hianypotlasi tilalom megsértésével tudta volna javitani, tekintettel az
alabbiakra:

Az ilyen jellegli javitas a Kbt. 2. § (3) bekezdés alapelvének megsértését eredményezné, mely
kimondja azt is, hogy a joggal valo visszaélés tilos, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéronek
szandékosan szamitasi hibat kellett volna generalnia egy olyan koltségvetésben, mely nem
tartalmaz egyébként szamitasi hibat, ezzel megkeriilve a hianypotlasi tilalom szabdlyait.

A kozbeszerzés mennyisége nem tartozik a ,,nem jelentds, egyedi részletkérdés” kategoridba.
A Kbt. kifejezetten atalanydijas szerzddés esetében engedélyezi az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tételének modositasat, azonban jelen kozbeszerzési eljaras
targya nem 4ataldnydijas szerzOdésre vonatkozik. A javitds az ajanlati ar valtozéasaval jart
volna.”

10. 2018. februar 12-én ajanlatkérd felkérte az ajanlattevoket az ajanlatuk fenntartasara 2018.
marcius 12. napjaig.

11. Az irasbeli Osszegezést 2018. februar 16-an kiildte meg az ajanlatkérdé az ajanlattevok
részére. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes lett. Ervényes ajanlatot nydjtottak be a
kovetkezd ajanlattevok: Stulwerk Kft., Balaton Butor Kft., Eon Projekt & Design Kft., és a
Falco Sopron Kft.

Ervénytelen lett az AVA-Pack Kft., a Kiss-Iskolabutor Kft. és a kérelmez$ ajanlata. Az
kérelmezd esetében az ajanlat érvénytelenségének indokolasa megegyezett a 2018. januar 26.
napi tajékoztatasban foglaltakkal. Nyertes ajanlattevoként a Stulwerk Kft. kertilt kihirdetésre.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd 2018. februar 20. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2018.
februar 28. napjan hianypotolt.

Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat, az ajanlata érvénytelenségérol
sz616 dontés megsemmisitését, a koltségei megtéritését.
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A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd a kérelmezé esetében a nyilvanvald szamitasi
hiba javitadsat jogsértden nem végezte el, a kérelmezd ajanlatat jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné, tovabba jogsértden nem hivta fel a kérelmez6t az igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkér6 altal megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 71. § (11) bekezdése, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
fb) pontjara tekintettel a Kbt. 44. § (1) bekezdése.

A kérelmez0i jogosultsagot alatamaszto tények: a kérelmez0 ajanlatanak érvényessége esetén
az eljaras nyertese lenne, tekintettel arra, hogy a kérelmezd nyujtotta be a legjobb ar-érték
szerinti ajanlatot.

A jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének idépontja:
2018. februar 5. (vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasz kézhezvétele), 2018.
februar 16. (6sszegezés megkiildése).

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében ismertette az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
elézményeit.

El6adta, hogy az ajanlata 16-77. oldalain csatolta a felhivas 22.29. pontjaban eléirt, a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést hianytalanul kitoltve,
azonban az nem keriilt cégszerlien aldirasra.

Kérelmezd az ajanlatkérd altal kért hianypotlast hataridére benyujtotta.

Ajanlatkérd egyéb hidnypotlasi felhivast, vagy felvilagositaskérést nem kiildott az
ajanlattevoknek.

2018. januar 24. napjan az ajanlatkérd szamitisi hiba javitasara vonatkozo tajékoztatast
kiildott az Ava-Pack Kft. vonatkozasaban. A kérelmezé esetében szamitasi hiba javitasara
nem keriilt sor, az ajanlatkéré 2018. januar 26. napjan kelt és megkiildott tajékoztatasa szerint
a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt. A kérelmez6 2018. januar 31. napjan
elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhdz, az ajanlatkéré a kérelmezé
vitarendezési kérelemét elutasitotta.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlataban fellelhet6 hiba (eliras) nem hianypotlas korébe
tartozik, és igy nem vonatkozik ra a Kbt. 71. § (8) bekezdésében irt tilalom.

A szamitési hiba jogintézménye, bar a Kbt. 71. § (11) bekezdésében kertilt elhelyezésre, a
hianypotlastol és a felvilagositaskéréstdl kiilonallo, 6nalld jogintézmény.

A jogalkot6 az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a nyilvanvald szdmitasi hiba kijavitasat. Ezt
az ajanlatkérének minden esetben el kell végezni, és annak eredményét valamennyi
ajanlattevOnek meg kell kiildenie.

A kérelmez0 ajanlataban a 16-77. oldalon csatolt koltségvetésben két tétel esetében nem az
ajanlatkéré 4ltal a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott mennyiség kertilt
feltiintetésre.

Egyrészt az ajanlat 18. oldalan az Igazgatoi Iroda: Szinkronmechanikas forgoszeék, allithato
karral tétel esetében 2 db szerepel, mig ajanlatkérd eldirasa 1 db volt, mésrészt az ajanlat 59.
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oldaldn az Uzemeltetés 3. iroda: Nyitott polc, 5 rendezés tétel esetében 2 db szerepel, mig
ajanlatkéré eléirasa 5 db volt.

A kérelmez6 az ajanlata 4. oldalan nyilatkozott a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan.

Szamitasi hiba javitasa esetén ajanlatkérdnek az alapadatok felhasznaldsaval kell kiszamitani
a helyes értéket.

Jelen esetben alapadatnak a kovetkezok mindsiilnek:

- az adott termék vonatkozasdban megadott egységar

- a vitatott tételek mennyiségi adata.

Jelen eljarasban a mennyiségi alapadatot az ajanlatkérd hatarozta meg, €s ettdl a mennyiségtol
eltérést nem engedett, azaz jelen esetben mennyiségi adatnak az ajanlatkérd altal megadott:

- Igazgatoi Iroda: Szinkronmechanikas forgoszék, allithato karral tétel esetében az 1
(egy) darab, mig

- az Uzemeltetés 3. iroda: Nyitott polc, 5 rendezés tétel esetében 5 (6t) darab mennyiség
mindsiil.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan ajanlatkérd kotottsége ezen alapadatok korében allt be, és
értelemszerlien az ajanlati kotottség is kizarolag ezen adatok korében végezhetd el.

A fentiek alapjan az alapadat kozbeszerzési dokumentumban torténé meghatarozasa nyoman
az ajanlatok részévé valik sziikségszeriien, még abban az esetben is, ha azt kifejezetten nem,
vagy nem pontosan tartalmazza az ajanlat.

A fentiek alapjan az ajanlatkérének kotelezettsége lett volna a kérelmezo esetében a nevezett
ket tétel vonatkozdsaban a szamitdsi hiba javitdsat elvégezni az alapadatok (amelyeket
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban megadott) figyelembevételével, tekintettel arra,
hogy az ajanlatban nyilvanval6 szamitasi hiba fordult elo.

Amennyiben az ajanlatkéré elvégezte volna a szamitasi hiba javitasat, ugy a kérelmezo
ajanlattevé ajanlati ara 20.439.400 forintra modosult volna, amely alapjan tovabbra is
megallapithato, hogy a legjobb ar-érték aranyl ajanlatot a kérelmez0 tette, €s ajanlatkéronek a
kérelmez6t kellett volna felhivnia a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az alkalmassag és kizaro
okok igazolasara.

Az ajanlatkéro a vitarendezési kérelemre adott valaszdban az elirast szandékosnak mindsitette,
ezen mindsités azonban nem helytallo. Vétlen elirasra a Kkérelmezd altal az ajanlati
egységaranak képzésére szolgalo Excel fajlban keriilt sor, majd ezen Excel {3l
visszamasolasa soran keletkezett az elirs.

A mennyiségek az atmasolds soran keriiltek megvaltoztatasra, adminisztracios hiba (eliras)
folytan.

A kérelmezbének semmilyen érdeke nem fiz6do6tt a mennyiség szandékos megvaltoztatasahoz.
Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy a kérelmez6 valamennyi tétel vonatkozasaban adott meg
egyseégarat, azaz valamennyi tétel esetében megallapithatd a vallaldsa, és elvégezhetd a
szamitasi hiba javitasa.

Az ajanlattevoi nyilatkozat és a koltségvetés kozott nem allhat fenn ellentmondas, tekintettel
arra, hogy azok kiegészitik egymast.
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A kérelmez6 az ajanlattevoi nyilatkozataban maradéktalanul elfogadta az ajanlatkérd kiirasat,
¢s igy a koltségvetésben megadott mennyiségeket is.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezo a koltségvetés valamennyi sorat maradéktalanul bearazta,
¢s elfogadta az ajanlatkéro eloirasait, ekként a koltségvetésben és a kiirasban az ajanlatkérd
altal el6irt mennyiségeket, a kérelmez6 ajanlati kotottsége ezekre, az ajanlatkérd altal eldirt
mennyiségekre allt be.

Valamennyi szamitasi hiba javitasa az ajanlati ar valtoztatasaval jar, és erre a Kbt. kifejezetten
lehetdséget biztosit, mi tobb, azt ajanlatkérd kotelezettségévé teszi. Igy amennyiben az
ajanlatkéré elvégezte volna a szamitasi hiba javitasat, az sziikségszerlien és a Kbt.-nek
megfelelden az ajanlati ar valtoztatasaval jart volna.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a kiirasaban nem definialta, mit nem tekint
,hem jelentds, egyedi részletkérdésnek”, azaz nem szabdlyozta, hogy a mennyiség (akar
szandékos vagy véletlen) atirdsa nem mindsiil ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésnek. A
koltségvetésben az ajanlattevéknek Osszesen 181 tételt kellett arazniuk, amelyhez viszonyitva
a vitatott két tétel mindosszesen 1,1 %-ot képvisel.

Az ajanlatkéré azon alldspontja, mely szerint a nevezett elirds szamitasi hibaként torténd
javitdsa a Kbt. alapelvének sérelmét jelentette volna, nem helytallo, tekintettel a
Kozbeszerzési Dontébiztossag D.710/13/2015. szamu hatarozatdban foglaltakra, tovabba a
nevezett hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben az eljaré Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 12.K.33.899/2015/7. szamu jogerds itéletére.

Az ajanlatkéro észrevétele
13. Az ajéanlatkérd a jogorvoslati kérelemre nem tett észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
megindito felhivasat 2017. december 12. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem vizsgalatanal.

15. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata sordn az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a kérelem alaptalan.

16. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében a Kbt. kdvetkez6 rendelkezéseit jelolte meg, mely
rendelkezéseket allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a kérelmezd ajanlatdnak az
érvénytelenné nyilvanitasaval:

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §]
tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az izleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az 1lzleti titkot tartalmazé, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatamasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
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milyen moédon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatod
szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el tigy, hogy a kdzbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az
Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapulo - adatot. A
szamitasi hiba javitasarol az Osszes ajanlattevot egyidejiileg, kozvetleniil, irasban,
haladéktalanul tajékoztatni kell.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden sem megfeleld.

17. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatat, hidnypotlasit nem
mindsitette iizleti titoknak, melyre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb)
pontjara tekintettel a Kbt. 44. § (1) bekezdését nem sértette meg.

18. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkéré a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné, tekintettel arra, hogy a kérelmez6
az ajanlatdban rogzitett a megajanlott ellenszolgaltatds alapjat képezd koltségvetésben két
termék esetében eltért a miiszaki leridsban €és az arazatlan koltségvetésben meghatarozott
mennyiségtol.

A kérelmezd allitasa szerint az ajanlatkér6é koteles lett volna az érintett két tétel esetében a
szamitasi hiba javitasat elvégezni.

A Dontdbizottsdg az alabbi indokok alapjan nem fogadta el a kérelmezd indokait, a
Dontébizottsag megallapitasa szerint az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
jogszeritien dontott a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségérol.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az
elbiralas sordn az ajanlatkérdnek teljes kortien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét,
hogy az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlatkéré a biralatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek megfeleléen koteles elvégezni,
az ajanlattevoé pedig az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott
értékelési szempontokra az ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek szerint az ajanlattételi hatarido lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban
az ajanlattételi hataridé lejarta utan hianypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem
pétolhato, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba {itkdzik.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt
formai kdvetelményeit.

A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi eldirasok tiikrében megallapitotta, hogy a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

A konkrét esetben a felhivas 11. pontja szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjaként a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési
szempontot valasztotta, az 1. értékelési szempont az ajanlati ar (nett6 forint) volt.

Az ajanlatkérdé a felhivas 22.29. pontjaban eldirta, hogy az ajanlattevd ajanlatdhoz koteles
csatolni a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést hianytalanul
kitltve és cégszeriien alairva.

Az ajanlatkéré a dokumentacioban a miiszaki leirdsban és az &razatlan koltségvetésben
meghatarozta a széllitand6 aruk mennyiségét (db), a szallitandd6 mennyiségeken a
kdzbeszerzési eljarasban nem valtoztatott.

A miszaki leirdsban és az 4razatlan koltségvetésben az Igazgatoi Iroda Szinkronmechanikus
forgdszEk, allithatd karral butor esetében 1 db, az Uzemeltetés 3. iroda, Nyitott polc, 5
rendezds butor esetében 5 db szerepelt.

Az ajanlatkérd altal lefolytatott nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlati
kotottség az ajanlattételi hataridé lejartatol beallt, az ajanlattevonek az ajanlatat az 1.
értékelési szempontra az ajanlattételi hatarid6 lejartaig a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek megfeleléen kellett elkésziteni, és az
ajanlatkérd a biralatot a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek megfelelden volt koteles elvégezni.

A Dontobizottsdg a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az 1.
értékelési részszempont esetében a megajanlott ellenszolgaltatas alatamasztasaként csatolt
koltségvetésben eltért a miiszaki leirdstdl és az arazatlan koltségvetéstol, a kérelmezd a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottakkal szemben az Igazgatéi Iroda
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Szinkronmechanikus forgdszek, allithato karral butor esetében az eldirt 1 db helyett 2 db, az
Uzemeltetés 3. iroda, Nyitott polc, 5 rendezds butor esetében az eldirt 5 db helyett 2 db
mennyiséget ajanlott meg, mely hibas mennyiségi alapadatok figyelembevételével tiintette fel
az arazott koltségvetésében az adott butorra ajanlott ellenszolgaltatast.

A kérelmez6 az ajanlattételi hataridéig benyujtott ajanlatdban nem az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott mennyiségii arut ajanlotta meg.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata nem felelt meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlati hiba nem az ajanlatkéro altal eldirt
formai kovetelményekre, hanem az arképzés alapjat képezé mennyiségi adatokra vonatkozott,
a kérelmez0 ajanlati hib4ja nem a mennyiségi adat elirasa, hanem nem megfelel6 mennyiségre
tortént ajanlattétel volt, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd ajanlati hibdja a Kbt. 71. § (11) bekezdése
szerint szamitési hiba javitdsdval nem orvosolhato.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd
szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el ugy, hogy a kdzbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatirozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szdmitja ki az
Osszesitett ellenértéket.

A kérelmezd ajanlatdban az értékelésre kihatd szamitdsi hiba nem volt talalhatd, a javitast az
ajanlatkér6 nem végezhette el, mert a kérelmezd ajanlati hibdja azt jelentette, hogy a
kérelmez6 nem az ajanlatkéré altal a miszaki leirdsban és az arazatlan koltségvetésben
meghatarozott mennyiségre tette meg az ajanlattételi hatarido lejartaig az ajanlatat.

A kérelmez0 ajanlataban talalhat6 alapadatok alapjan szamitési hiba esete ezért nem all fenn,
az ajanlati alapadatok alapjan a kérelmezd ajanlataval megegyez6 ellenszolgaltatast kapnank.

A kérelmez6 ajanlataban talalhatd ezen jelentés ajanlati hibara tekintettel a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének alkalmazasara sem volt lehetdség.

19. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta és a
Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
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polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. marcius 22.

Dr. Horvith Eva sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltin sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjak:

1. Peterdi Ugyvédi Iroda, dr. Peterdi Aniké iigyvéd (KRID: 18196669)

2. Sziklay Richard FAKSZ Provital Fejlesztési Tanacsadd Szolgaltato Zrt. (KRID:
14969205)

3. Balaton Butor Kft. (KRID: 14554674)

4. Stulwerk Kft. (KRID: 10901823)

5. Kiss-Iskolabutor Kft. (KRID: 14146253)

6. AVA-PACK Kft. (KRID: 12712698)

7. Falco Sopron Kft. (KRID: 10693818)

8. Miniszterelnokség (KRID: 346396164)

9. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (Helyben)

10. Irattar



		2018-03-26T15:22:37+0200




