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Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 55. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a targybani eljaras 3. részének ajanlati felhivasat, a 2021.
november 8. napjan feladott korrigendumot €s az ezt kdvetden meghozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti — (feltétes)
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban
harom részajanlattételi korben. Az eljarast meginditdo ajanlati felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) feladasara 2021. oktober 18. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesito
2021/202 szamaban a KE-20305/2021 szam alatt 2021. oktober 19. napjan jelent meg. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, az EKR001289622021 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége korében a 3. rész
(kornyezetrendezés) tekintetében az alabbiakat rogzitette:

,NOvénytelepités darabszamok és ndvénytelepitési koncepcid alapjan:

Az éveldagyi novények kililtetési tervét az MK-05 sz. *Vizparti éveldagyak ndvénykiiiltetése’
cimu terv, kisebb részben pedig az MK-02 és MK-03 ’Fa- ¢s cserjekiiiltetési terv’ tartalmazza
foltonként megadva a kiiiltetend6 fajt vagy fajtat, valamint a sziikséges egyedszamot, fa
Osszesen 168 db, cserje 2587 db, lagyszara éveld 1543 db.

A fa- és cserjetelepités soran megsériilt gyepfeliiletet helyre kell allitani. Becslés alapjan ez
osszesen 2000 m2 feliiletet jelenthet. Bizonyos mértékii szarazsagot is elviseld gyep vetése
sziikséges 5-6 dkg/m2 mennyiségben.

Nyertes Ajanlattevonek a kivitelezést a kozbeszerzési dokumentumokban és a vizjogi
létesitési engedélyben foglaltaknak, valamint a hatalyos jogszabalyoknak, szabvanyoknak,
egy¢b eldirasoknak megfelelden kell elvégeznie.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd altal a jelen épitési beruhdzas soran
felhasznalt termékeknek a jelen felhivasban és a dokumentacioban megjeldlt termékeknek,
vagy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés szerint ,,azzal egyenértékii”
termékeknek kell megfelelnitik.

Ajanlatkérd az épitési beruhdzas soran felhasznalt ,,azzal egyenértékli” termék alatt a
dokumentacio miiszaki leirdsdban részletesen meghatarozott termék miiszaki paramétereinek
mindenben megfeleld termékeket érti. Ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumenticidban
szerepld anyagokat egyenértékiiség érvényesitése mellett lehetdsége van kivaltani.
Amennyiben ajanlattevé az ajanlatdban a dokumentici6 miiszaki leirdsdban meghatarozott
termékekkel egyenértékii terméket ajanl meg, ennek az ajanlatbol egyértelmiien ki kell tinnie.
Minden, a miiszaki leirasban, a koltségvetésben azon termékek, aruk esetén, amelyek konkrét
termék vagy marka megjelolést tartalmaznak, elfogadhat6 az azzal egyenértékii termék vagy
aru megajanlasa is, de ezt fel kell tiintetni az ajanlatban minden esetben a konkrét termék,
vagy marka megjelolésével, ellenkez6 esetben (megjeldlés hidnyaban) a miiszaki leirasban és
koltségvetésben megjeldlt konkrét termék és marka szerinti megajanlasnak tekintendd.

A koltségvetési kiirast kitoltve kérjiik az ajanlathoz csatolni.”



3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat (minddsszesen) 70 sulyszdmmal, két mindségi
szempontot (felhivas II1.1.1) M/1. pontjaban az alkalmassagi feltételre megjelolt szakember
korabbi novénytelepités targy tapasztalata (darabszdmban megadva, max. 3 darab keriil
értékelésre) és a tobblet jotallasi 1d6 vallalasat (24 honapon feliil, 0-36 honap kozott kertil
értékelésre) 15-15 sulyszammal kivant értékelni.

4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.3) pontjaban a teljesités helyét az aldbbiak szerint jelolte
meg: ,,Torokbalint Géza fejedelem ut mellett Hosszlréti-patak torokbalinti mellékaganak
1+276 — 1+540 tkm szelvényei kozt.” Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés
id6tartamat 3 honapban jelolte meg és a szerzddés meghosszabbithatosdgat a felhivas
hivatkozott pontjdban lehetévé tette. Mindezek mellett az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13)
pontjaban az alabbiakat is rogzitette: ,,Az el6z6 két részben megfogalmazott feladatok
elvégzésére becsiilt idoszak lejarta eldtt is szamitani lehet a 3. rész munkdinak megkezdésére.
Ajénlatkérd — tamogatasbol torténd finanszirozas miatt — feltételes kozbeszerzést folytat le.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

korében az aldbbiakat rogzitette:

»Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa Az alkalmassagi feltételeknek valo

megfelelésrdl az ajanlatban elegendd csak nyilatkozni. Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) szerinti

felhivasara az igazolds modja a kovetkezo:

M/1.: Ajanlattevo ismertesse a 321/2015. (X. 30.) Korm. Rendelet 21.§ (2) bekezdésének b)

pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakember megnevezését, végzettségét, illetve

képzettségét, szakmai tapasztalatat. Az eldirt végzettség, képzettség, szakmai tapasztalat,

gyakorlat igazoldsara ajanlattevd csatolja a szakember altal sajat kezlileg aldirt, keltezést is

tartalmaz6 szakmai onéletrajzot, amelybdl egyértelmiien megallapithato a szakember jelenlegi

munkaltatdja; tovabba az eldirt és tobblet szakmai tapasztalat mértéke. Csatolando tovabba:

— a szakember relevans képzettségét, végzettségét igazolé dokumentum(ok), valamint
— a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat (szandéknyilatkozat), amelyben

a megnevezett szakember kotelezettséget vallal, hogy az ajanlattevé nyertessége
esetén a szerzddés teljesitésében kozremiikodik az ajanlatban szerepld beosztasban, és
a kozremiikodését semmi sem akadalyozza

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése alapjan, ha a Magyar Kereskedelmi

¢s Iparkamara vallalkoz6 kivitelez6i névjegyzékében megjelenitett, a 21. § (2) bekezdés

eléirasainak megfeleld dokumentumok bizonyitjdk, hogy a gazdasagi szerepld megfelel az

ajanlatkéro altal meghatarozott kovetelményeknek, a kovetelmény és a megfelelést igazolo

dokumentum elérhetdségének pontos megjeldlését is koteles elfogadni az ajanlatkérd a

321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésben meghatarozott dokumentumok

benyujtasa helyett. (...)

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Alkalmas az ajanlattevd (k6zos ajanlattevd), ha rendelkezik legalabb 1 16 (...)

3. rész esetén kertészmérndk / tajépitész / tajépitész mérnok végzettséggel rendelkezd

szakemberrel.

Ajanlatkérd az épitésiigyi és az épitésiiggyel 0sszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol

sz616 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet hatdlyba Iépése eldtti egyenértékii végzettséget is

elfogad.

Ez egyes részek esetén ugyanazon szakember bemutathatd, amennyiben a kiirt alkalmassagi

feltételeknek megfelel.”



6. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hatarid6ét 2021. november 10.
napjanak 14:00 o6rajaban, a felhivas IV.2.6) pontjaban az ajanlatok felbontdsanak idépontjat
2021. november 10. napjanak 16:00 6rajaban jelolte meg. Az ajanlatkérd tovabba a felhivas
V1.3.1) pontjdban a kozbeszerzés feltételes jellegére tekintettel kilatasba helyezte, hogy ,,az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil
esO, bizonytalan jovobeli esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat kovetden
kovetkezik be.” Az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovdbeli esemény
korében rogzittette, hogy ,,a szerzddések akkor és azzal a feltétellel 1épnek hatalyba, hogy a
beruhdzas fedezete az igényelt kozponti tdmogatasbol vagy egyéb forrasbol rendelkezésre
all.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjanak 3., 8. ¢és 12. alpontjaiban az aldbbiakat
rogzitette:

»2.) Az M/1 alkalmassagi feltételre megjelolt szakember tapasztalatdra vonatkozé értékelési
szemponthoz az ajanlatban csatolni kell az értékelésre bemutatandd szakember alairassal és
keltezéssel ellatott részletes szakmai Onéletrajzat, melyben feltiintetésre keriil a jelenlegi
munkaltatd személye, valamint a korabbi szakmai tapasztalat (teljesitett feladatok
megjeldlése, azok kezdési- és befejezési idopontja év / ho részletességgel).

8.) A felhivasban szerepld valamennyi alkalmassagi elodiras és ezek eldirt igazolasi modja a
mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezd mindsitési
szempontokhoz képest szigortubb.

12.) Ajanlatkérd 2021. oktober 28. napjan 10.00 6ratdl helyszini bejarasra biztosit lehetdséget
a kivitelezés helyszinén.”

8. Az EKR rendszerben fellelheté adatok szerint minddsszesen 8 gazdasagi szerepld jelezte
érdeklodését a targyi eljaras 3. része irant.

9. Az ajanlatkérd 2021. oktodber 28. napjan rendben megtartott a helyszini bejarast 10:00 orai
kezdettel, melyrdl felvett jegyzOkonyvet az EKR rendszerben elérhetdvé tett.

10. Az ajanlatkérohoz a 3. rész tekintetében minddsszesen 4 kiegészitd tajékoztataskérés
érkezett, melyek koziil a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol az elsd, azaz a 2021.
november 5. napjan érkezett bir jelentdséggel. Az elso kiegészitd tajekoztataskérés keretében
az alabbi kérdés vart megvalaszolasra: ,, Tisztelt AK! A 111.1.3) 3. részben meghatarozott M. 1.
szakemberként egyetemi (Szent Istvan Egyetem) oklevéllel rendelkezd tajrendezd €s kertépitd
mérndk végzetségli szakember elfogadott -e? Kdszonjiik!”

11. Az ajanlatkérd a kérdés megvalaszolasat megel6z6en 2021. november 8. napjan
modositotta felhivasat. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pont M/1. pontja tekintetében a 3.
rész tekintetében akként tett modositast, hogy a kordbban megjelolt végzettségek kozott
megjelenitette a tajrendezd és kertépitdé mérndki végzettséget is, ezaltal lehetévé téve ezen
végzettség elfogadhatdsagat. Mindezek mellett az ajanlatkérd a felhivas VI.2.2) és VI.2.6)
pontjaban az ajanlattétel hataridejét és az ajanlatok bontidsanak iddpontjaban is modositast
tett.



12. Az ecllenérzésre megkiildott korrigendum tekintetében 2021. november 9. napjan a
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztaly a 44/2015. (X1. 2.) MvM
rendelet 11. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hianypoétlasi felhivast bocsatott ki
(tobbek kozott) a 3. rész M/1. pontjara tett modositds kapcsan. A hidnypoétldsban a
Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztaly felhivta az ajanlatkéro
figyelmét arra, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelés tekintetében
megtett modositas felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak megsértését, melyre
tekintettel az kifogasolhato, illetve kozolte, hogy a Hatdsdg elndkének jogorvoslati
kezdeményezési joga fennall a modositott hirdetmény tekintetében.

13. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztaly
hianypotlasi felhivasat kovetéen 2021. november 10. napjan feladta korrigendumat, mely a
korrigendum V.1.2) pontjaban az ajanlatkéré a 3. része korében az M/1. miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében (fenntartva a korabbiakat) az alabbiakat
rogzitette: ,,M/1 Alkalmas az ajanlattevd (kozOs ajanlattevd), ha rendelkezik legalabb 1 {6
(...) 3. rész esetén kertészmérndk / tajépitész / tajépitész mérndk / tajrendezd és kertépitd
mérnok végzettséggel rendelkezé szakemberrel. (...)” Az ajanlatkéré a korrigendum VI.1)
pontjdban a tovabbi informdacidk alatt az aldbbiakat szerepeltette: ,,Mddosuld szovegrészek: -
ajanlattételi hataridé és bontas idépontja; - 3. rész M/1 alkalmassagi feltétel kiegésziil a
"t4jrendezd €s kertépitd mérndk" egyenértékiinek tekinthetd képzettséggel.” A korrigendum
értelmében az ajanlattételi hataridé 2021. november 24. napjanak 14:00 orajara, a bontas
idopontja pedig 2021. november 24. napjanak 16:00 o6rajara modosult. A korrigendum a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/218 szamaban a KE-22236/2021 szam alatt 2021. november 11.
napjan kozzétételre kertilt.

14. Az ajanlatkérd a korrigendum megjelenését megelézoen 2021. november 8. napjan az
alabbiakrol tdjékoztatta a gazdasagi szereploket: ,,Tisztelt Ajanlattevok! Ajanlatkérd a
felhivas modositasa irant intézkedett. Modosuld szovegrészek: - ajanlattételi hatarid ¢és
bontas idépontja (2021. november 24.); - 3. rész M/1 alkalmassagi feltétel kiegésziil a
"tajrendezd €s kertépitd mérnok" egyenértékiinek tekinthetd képzettseggel. Kérjiik fentiek
szives tudomasulvételét.”

15. Az ajanlatok bontasara 2021. november 24. napjan sor keriilt, mely bontasrol felvett
jegyzOkonyv szerint a 3. rész tekintetében minddsszesen 4 ajanlatot nyujtottak be. Az
ajanlatkérd az eljards felfiiggesztése felol nem gondoskodott, ugyanakkor az ajanlatok
bontasat kovetden eljarasi cselekményt nem hajtott végre.

16. Az ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlatok koziil kettd ajanlattevd tajépitész
mérndki végzettség, egy ajanlattevd kertészmérnoki végzettség €és tovabbi egy ajanlattevd
tajrendezd és kertépitd mérnoki végzettséggel rendelkezd szakembert mutatott be a felhivas
II1.1.3. M/1. pontjaban eldirtak igazolasaként.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

17. A hivatalboli kezdeményezd 2021. november 23. napjan a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett a KE-22236/2021.
szam alatt megjelent korrigendummal szemben, ugyanis allaspontja szerint a 3. rész kapcsan a
III.1.3) pont M/1. pont kapcsan tett modositas felveti a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
megsértését. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéronek lehetdsége van a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentum tartalmanak modositasara, de ezen joga gyakorlasanak korlatjat a



Kbt. 55. § (6) bekezdése oly moédon hatarozza meg, hogy a mddositds nem eredményezheti a
beszerzés targyara, vagy a szerzodés feltételére vonatkozd jelentds, meghatirozott mérték
feletti modositast.

18. A hivatalboli kezdeményezO idézve a Kozbeszerzési Hatosag Kbt. 55. § (6)
bekezdésével Osszefiiggésben kiadott segédanyagat kiemelte, hogy a Kbt. hivatkozott
rendelkezésében el6irt korlatok valamennyi koézbeszerzési eljarasban iranyaddak. A
modositassal igy nem alakithatd ki olyan feltétel, akar az eredeti alkalmassagi kdvetelmények
enyhitésével, amely révén — ha eredetileg is ezt a feltételt irta volna eld az ajanlatkéré — a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor kozoltek ismeretében tobb lett volna az érdeklédd
gazdasagi szerepld. Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak alapvetd jelentdsége
van a verseny szerepléi vonatkozasaban, hiszen ezeknek a feltételeknek a modositasa
meghatarozott alkalmassagi feltétel a modositas kdvetkeztében azonban egyértelmiien tovabbi
végzettséggel egésziilt ki, mely altal a végrehajtott valtoztatds olyan jelentds modositasnak
tekintendd, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi
szereplOk arra vonatkozo dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. E
vonatkozasban hivatkozott a Dontdbizottsag D.293/17/2020. szamu hatarozataban foglaltakra.
A hivatalbdli kezdeményezd mindezek alapjan kérte az ajanlatkérdi korrigendum jogszeriiségi
vizsgalatat, a Kbt. 55. § (6) bekezdés megsértésének megallapitasat, illetve a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

19. A hivatalboli kezdeményezé a 2021. december 7. napjan kelt nyilatkozatdban az
ajanlatkérd ellenkérelmében foglaltakkal szemben tovabbra is allitotta a korrigendum jogsértd
voltat, hiszen az nem all 6sszhangban a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakkal. Nem értett
egyet emellett azzal sem, hogy a tajépitész mérnok és a tajrendezd és kertépitdé mérnok
végzettség ugyanazt takarnak, ugyanis az ajanlatkérd altal hivatkozott felvi.hu oldal szerint
ezen képzettségek két kiilon kategoriat képeznek. Emellett az ajanlatkérd allaspontja szerint
is, amennyiben korrigendum keretében nem bdvitette volna az alkalmassagi kdvetelmények
korét, akkor 0j szakember vagy kapacitdsnyljtd bevonasa nélkiil, vagy ko6zds ajanlattétel
nyujthatna lehetdséget a megfeleld ajanlattételhez, mely szintén azt erdsiti, hogy a modositas
befolyasolhatta az ajanlattevok dontését abban, hogy indulnak-e az adott kozbeszerzési
eljarasban. A hivatalboli kezdeményezd mindezekkel Osszefliggésben hivatkozott a
Miniszterelnokség Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalmazédsarol szold kozleményében
foglaltakra, a Dontébizottsag D.224/19/2017. szam® hatarozataban foglaltakra, melyek
kapcsan ramutatott arra, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozasakor az ajanlatkérdnek
kell pontosan meghatdroznia az Orszagos Képzési Jegyzék alapjan azokat a képzettségi
megnevezéseket, melyeket elfogad. Amennyiben pedig az ajanlatkéré az eredeti felhivas
Osszeallitdsakor a képzési jegyz€k alapjan tételesen felsorolta volna az Gsszes elfogadhato
képesitést, gy az érdekelt gazdasagi szereplok egyértelmiien tudhattak volna, hogy az
eljarasban részt tudnak-e venni. Ennek hidnya ugyanakkor a jogsértés megtorténtét
eredményezi. Az pedig, hogy az adott eljaras feltételes beszerzés, nem ad felmentést a Kbt.
rendelkezéseinek alkalmazéasa alol, hiszen a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
feltételes kozbeszerzés esetén masként lehetne meghatarozni az  alkalmassagi
kovetelményeket. A birsag mértéke korében ugyanakkor kérte, hogy a Dontdbizottsag legyen
figyelemmel a beszerzés feltételes jellegére.



Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré a 2021. november 29. napjan tett ellenkérelmében kiemelte, hogy a
targybani eljaras 3. része szerinti feladat csak akkor és azzal a feltétellel tud megvalésulni,
amennyiben az els6 két rész eredményesen zarul, a szerzddések a forras rendelkezésre allasara
tekintettel hatdlyba is 1épnek és a szerzddések teljesitése megtorténik. Az ajanlatkérd
kiemelte, hogy a 3. rész targyadhoz igazitottan hatdrozta meg az alkalmassagi feltételeket, és
ezek alapjan az eljaras iranti érdeklddését 8 gazdasagi szerepld jelezte a 3. részben, melyek
koziil 4-en tettek ajanlatot. fgy meglatasa szerint a megfelelé versenyt biztositotta.

21. Az ajanlatkérd a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakat idézve arra mutatott rd, hogy a
foganatositott modositas sem a tényénél, sem a tartalmanal fogva nem olyan jelentds, mely
alapvetéen befolyasolta azt, hogy egy gazdasagi szerepl6 el tudjon indulni az eljarasban. A
modositas tényének jelentdsége tekintetében ramutatott arra, hogy a felhivasaval szemben
érkezett kiegészito tdjékoztatasra tekintettel dontési helyzetbe kertilt: a tajrendezo €s kertépitd
mérndk végzettségli szakembert vagy nem fogadja el, vagy elfogadja és erre tekintettel a
plusz végzettséget beemeli az alkalmassagi feltételek koz¢ — az azonos nyilvanossag
biztositasa érdekében. Abban az esetben, amennyiben az ajanlatkéro a feltett kérdésre negativ
valaszt adott volna, Ggy a gazdasagi szereplé az érvényes ajanlat benytjtasa érdekében
kereshetett volna uj szakembert, az eljarasban kozos ajanlattevoként vehetett volna részt vagy
kapacitast nyujto szervezetet vonhatott volna be. Ezen lehetdség pedig az eljaras alatt (azaz a
hianypétlasi felhivas vagy az dnkéntes hidnypotlas, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivas soran) is mindvégig lehetéség maradhatott volna. Allaspontja szerint tehat a
modositas alapvetden nem volt képes azt befolyasolni, hogy valamely gazdasagi szerepld
indul, vagy nem indul az adott eljarasban. A modositds ezt nem eredményezhette sem
tartalma, sem jelent6sége alapjan. A modositas ugyanis éppen hogy bovitette az alkalmassagi
feltételnek vald megfelelés lehetdségét. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztatasra
tisztan, nyilvanosan, atlathatéan rogzitette, hogy a kérdezo altal megnevezett képzettséget is
elfogadja az alkalmassag igazoldsaként. Hangsulyozta, hogy a modositassal az ajanlatkérd
olyan szakember rendelkezésre 4llasat kivanta az alkalmassagi feltétel gyanant eloirni, aki a
novénytelepitéshez ért.

22. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az egyes képzések elnevezése id6rél-idére valtozik. Az
ajanlatkéré pedig legjobb szandéka ellenére sem ismerheti az Osszes kiadott oklevél
elnevezését. Ramutatott, hogy a felvi.hu oldal tantsaga szerint a jelenleg hatalyos
elnevezéssel novénytelepités kapcsan kertészmérnoki- vagy tajrendezd és kertépitd mérnoki
szak johetnek szoba. Ez utobbinak a korabbi elnevezése volt a tajépitész, tehat valojaban
ugyanazon képzettségrél van szd, csak az ajanlatkéré a kordbbi elnevezést rogzitette a
felhivasban az alkalmassagi feltételek kapcsan. Mivel pedig a felsorolt végzettségek a
hatalyosak, igy az ajanlatkérd éppen akkor kovetett volna el jogsértést, amennyiben a
tajrendez0 és kertépitd mérnoki végzettséget nem fogadna el. Tovabba mivel tartalmilag ezen
végzettség volt eldirva a felhivasban, csak régebbi elnevezéssel, igy tartalmi modositas nem is
tortént, csak tartalmi pontositds, melyet az ajanlatkérd a felhivas modositasa korében a lehetd
legszélesebb korli nyilvanossagot biztositva foganatositott. Emellett pedig a korrigendumban
is jelezte, hogy a 3. rész M/1. alkalmassagi feltétele kiegésziil a tajrendez6 és kertépitd
mérndk egyenértékiinek tekinthetd képzettséggel. A Hatosag altal kiadott segédanyag is
alatamasztja, miszerint aprobb véltozasok végrehajthatok. Igy az ajanlatkéré altal tett nem
érdemi, enyhitést jelentd, csak pontositod valtozas nem tekinthetd a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe
iitkozének, ugyanis az ajanlatkérd a korabbi elnevezéssel tajépitész, tajépitész mérnoki
szakképesités mellé bevonta a hatdlyos szabalyok szerint tdjrendezd és kertépité mérndk



elnevezéssel bird szakképesitést. Az ajanlatkérd kérte a kezdeményezés elutasitasat és kérte,
hogy amennyiben a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitdsa mellett dontott, gy a szankcid
kiszabasatol tekintsen el, hiszen feltételes kozbeszerzési eljarasra tekintettel a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) ¢és b) pontjara tekintettel lehetésége van a 3. rész eredménytelenné
nyilvanitasanak €s ezzel az esetleges jogsértés orvoslasara.

23. Az ajanlatkér6 2021. december 15. napjan kelt észrevételében a korabban mar
eldadottak hangsulyozasa mellett megjegyezte, hogy a felhivas mddositasa a megadott valasz
alapjan lényegében nem is lett volna sziikséges, ugyanakkor mivel az ajanlattételi hataridot a
valasz fényében meg kivanta hosszabbitani, illetve egyértelmli valaszt kivant adni, igy a
modositas mellett dontott. Kiemelte, hogy a beérkezett ajanlatokban egyetlen ajanlattevd altal
megajanlott szakember igazolt tijrendezé ¢és kertépitd mérndki végzettséget, de ezen
végzettség a korabbi tajépitész végzettséget fedi le. Erdemi modositasra tehat nem keriilt sor.
Eletszeriitlennek tartotta, hogy amennyiben egy gazdalkodd szervezet nem latta azt a
felhivasban, hogy a szakember tajrendezd €s kertépitd mérndki végzettsége is megfeleld,
akkor elzarkozna az eljarasban valo részvételtdl, kiilonos tekintettel arra, hogy a 3. rész targya
egyértelmiien novénytelepitési feladatok elldtdsa volt. Tovabbra is a felhivasban eldirt
pontatlansag tisztazasara hivatkozott ¢és arra, hogy a feltételes kozbeszerzésre tekintettel,
amennyiben a kivitelezés ténylegesen nem torténne meg, tigy a jogsértés is okafogyotta valik.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021.
oktober 18. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

25. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a 2021. november 11. napjan kozzétett
korrigendummal megsértette-e a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak. A kezdeményezés a
targybani eljaras 3. részét meginditd felhivas I11.1.3. M/1. pontjdban eldirt alkalmassagi
kovetelmények tekintetében tett végzettség/képzettség modositasat kifogasolta. A hivatalboli
kezdeményez6 meglatasa szerint ugyanis a végrehajtott modositas nem all sszhangban a Kbt.
55. § (6) bekezdésével, hiszen az alkalmassagi kovetelmények modositasaval olyan j feltétel
keriilt meghatdrozasra, mely befolyasolhatta a gazdasagi szerepldket abban, hogy a targybani
eljarasban részt kivanjanak-e venni. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a
modositassal egyrészt a versenyt bdvitette, masrészt a modositds keretében beemelt
végzettség (tajrendezd és kertépitd mérndk) a tajépitészmérndki szak korabbi elnevezésének
felel meg, igy tartalmi moddositds nem, csak tartalmi pontositds keriilt végrehajtasra. A
korrigendumban pedig mindezzel Osszefiiggésben jelezte, hogy az alkalmassagi feltétel
egyenértékiinek tekinthetd képzettséggel egésziilt ki.

26. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a



tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa
szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast megindit6 felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint:

(6) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok moédositasa nem eredményezheti a
beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozd feltételek olyan jelentOségii
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna meghataroznia, hogy az
eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (81) preambulum
bekezdése alapjan:

Egyértelmiivé kell tenni, hogy annak sziikségessége, hogy a gazdasagi szerepldknek elegendd
1d6 alljon rendelkezésére az igényre szabott ajanlatok Osszedllitdsara, azzal is jarhat, hogy az
eredetileg megallapitott hataridoket esetleg meg kell hosszabbitani. Ilyen helyzet allna el
kiilondsen akkor, ha a kozbeszerzési dokumentumokat jelentdsen modositandk. Le kell
szdgezni azt is, hogy ilyen esetben jelentds modositasnak az olyan valtoztatasok tekintend6k —
kiilonosen, ha a miiszaki leirdsra vonatkoznak —, amelyek nyoman a gazdasagi szerepléknek
tovabbi iddre lenne sziiksége ahhoz, hogy azokat megfelelden értelmezzek, illetve azokra
megfeleléen reagaljanak. Tisztazni kell azonban, hogy e valtoztatasok nem lehetnek olyan
jelentds mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevékon kiviil masok is
részt vehettek volna, vagy tobb résztvevd nyljtotta volna be jelentkezését a kozbeszerzési
eljarasra. Ez a helyzet allhat el6 kiilonosen akkor, ha a valtozdsok a szerzddést vagy a
keretmegéllapodast a kdzbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottdl jelentdsen
eltérd jelleggel ruh4znak fel.

27. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljards elOkészitése, beszerzési igényiik
meghatarozasa tekintetében arra kell figyelemmel lennilik, hogy az eljarast megfeleld
alapossaggal készitsék eld. A kozbeszerzések célja, hogy az ajanlatkérdk a valos beszerzési
igényliknek megfeleld targyra, tartalomra kdssenek teljesithetd feltételekkel szerzédést. E cél
megvalodsitasdhoz hozzatartozik, hogy a Kbt. biztositotta annak Ilehetdségét, hogy az
ajanlatkérék az ajanlati kotottség bealltdig modosithassdk a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentécio tartalmét. Ezen jogositvanyuk ugyanakkor nem korlatok nélkiili; feltételeit,
tartalmi kdvetelményeit a Kbt. 55. §-a hatarozza meg. E joguk gyakorlasanak korlatjat a Kbt.
55. § (6) bekezdése oly modon hatarozza meg, hogy a moddositds nem eredményezheti a
beszerzés targyara, vagy a szerzddés feltételeire vonatkozé feltételek jelentds, meghatarozott
mérték feletti modositasat.
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28. A jogalkotd tételesen nem hatdrozta meg a moddositds mar versenykorlatozonak és
tiltottnak mindsitett mértékét, ugyanakkor meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe kell venni annak mérlegelése soran, hogy a mddositas jelentésége meghaladja-e
azt a nagysagrendet, ameddig még megengedett a valtoztatas. E szempontok alapvetden azon
alapelvek mentén meghatdrozottak, amelyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasdnak kovetelményével fliggenek Ossze. A moddositds tehat nem lehet olyan
jelentdségli, amely alapjan az uj feltételek ismerete alapvetéen befolyéasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy részt tudnak-e venni a
kozbeszerzési eljarasban, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelményeket mas, tobb gazdasagi szerepld részvételét biztositdé modon kellett volna
meghataroznia.

29. A Dontdbizottsag lényegesnek tartja rogziteni, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ
meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi minésiil a felhivas és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok esetében feltételnek. fgy normativ szabélyozas hianyaban a Dontébizottsag
azt értelmezte, hogy mely ajanlatkérdi meghatdrozasok, eldirasok mindsiilhetnek feltételnek,
melynek kapcsan Kkifejezetten tekintettel volt a D.561/5/2007. szamt dont6bizottsagi
hatarozatban foglaltakra. Ezen hatarozatban ugyanis kialakitisra keriilt azon allanddsult és
elfogadott  joggyakorlat, mely szerint az ajanlatkérék a felhivasukban ¢és a
dokumentéciojukban hatdrozzak meg mindazon kovetelményeket, feltételeket, amelyek
teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezés, ajanlat érvényes benyujtasdhoz, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes személyének kivalasztdsdhoz, az eljaras
eredményeként megkotendd szerzGdéshez és annak teljesitéséhez. Igy tehat a jelen
jogorvoslati eljarasban vizsgalt alkalmassagi kdovetelményt érinté modositasaval egyértelmiien
a kozbeszerzést érintd feltételek modositasara keriilt sor, hiszen az alkalmassagi
kovetelmények alapvetéen is befolyassal birnak a gazdasagi szereplok arra vonatkozo
dontésében, hogy az eljarasban részt tudnak-e venni vagy sem. A Dontdbizottsag mindezek
tiikkrében megvizsgalta a kezdeményezéssel érintett korrigendumban végrehajtott modositast,
mellyel kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg.

30. Az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljarasban vizsgalt eljarasanak 3. része tekintettében
a Torokbalint, belsé varosi tohoz kapcsolddd kornyezetrendezési feladatokat kivant
megvalositani, melynek keretében novénytelepités megvaldsitasat inditvanyozta eld az
ajanlatkérd altal elére meghatarozott koncepcio alapjan. Erre tekintettel a miiszaki, illetve a
szakmai alkalmassag korében legalabb 1 {6 szakember rendelkezésre allasat kovetelte meg
kertészmérndk / tajépitész / tajépitész mérndk végzettség igazoltsiga mellett. Az ajanlatkérd
az eljarast megindité felhivasban emellett lehetové tette az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szold 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet) hatalyba 1épése eldtt megszerzett
végzettség elfogadhatosagat, melyet a felhivasban foglaltakkal egyenértékiinek tekintett. Az
ajanlatkér6 a 2021. november 8. napjan korrigendumot adott fel azzal, hogy a fentebb
hivatkozott alkalmassagi kovetelmény tekintetében megkovetelt végzettségek kdzé beemelte a
tajrendezd ¢és kertépitdé mérnoki végzettséget, melyet a korrigendum VI.1) pontjdban a
korabban eldirt végzettségekkel egyenértékiinek tekintett. A korrigendum értelmében tehat
tajrendezo és kertépité mérnoki végzettséggel rendelkezd szakemberrel is igazolhatova valt az
ajanlattevoi alkalmassag kore.
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31. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott nem
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 3. részben meghatarozott feladtok teljesitése
milyen végzettség megléte mellett teljesithetd. Ennek eldontése ajanlatkérdi kompetencia. A
Dont6ébizottsag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének
megsértése megtortént-e azzal, hogy az ajanlatkér6 a korrigendummal tovabbi végzettség
elfogadhatosagat is lehetdvé tett az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében. A
Dont6bizottsag ennek korében vizsgalta a felhivasban és a korrigendumban foglaltakat, illetve
kiilon is értékelte az ajanlatkérd azon nyilatkozatdt, miszerint a kifogésolt végzettség
tekintetében csak elnevezésbeli pontositas tortént.

32. A Dontdébizottsag a vizsgalat eredményeként osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon
jogi allaspontjat, mely szerint a korrigendumban végrehajtott valtoztatds olyan jelentds
mértékli, amely nem feleltethetd meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirtaknak. Ennek
korében kifejezetten jelentdséggel birt, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében tett kiegészitést, 1ényegében egy teljesen 0j végzettség elfogadhatdsagat helyezve
ezzel kilatasba. Az ajanlatkéré altal végrehajtott modositas igy nem tekintheté kizardlag a
korabbi el6irds pontositdsaként. Ennek korében a DontObizottsag nem fogadta el az
ajanlatkér6 arra tett nyilatkozatat, miszerint a ,,tajrendez6 és kertépité mérnoki” szak korabbi
elnevezése ,,tajépitész”, igy valdjaban ugyanazon képzettségrdl lenne sz6. Ennek ugyanis
ellentmond az ajanlatkér6 altal is megjelolt felvi.hu oldalan elérhet6 adatok 6sszessége, hiszen
megallapithato, hogy a hivatkozott két végzettség/képzettség alapvetéen eltér egymastol
(el6bbi alap, mig utobbi mesterképzés keretében végezhetd, igy eltérd kategoria), melyre a
hivatalboli kezdeményez6 is helytalloan hivatkozott. Ezzel ellentétes ajanlatkéréi bizonyitas
nem keriilt az eljards sordn becsatoldsra. Az ajanlatkérd altal hivatkozott korabbi elnevezésre
tett nyilatkozat kizardlag a ,,taj- és kertépitész mérnok”™ végzettség/képzettség esetében allna
meg, ugyanis ezen szak az egyetemi képzések atalakitasat kovetden kapta a ,,tajépitész
mérndk”™ elnevezést, mellyel tehat nem azonosithatd a ,tajrendezd és kertépitd” mérnoki
végzettség. Mindezek alapjan az ajanlatkérd a korrigendumban nem a mar eldirt képzettség
elnevezésben tett kiigazitast, ezaltal az ajanlatkérd altal hivatkozott egyenértékiiség a
felhivasban hivatkozott 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendeletnek nem volt megfeleltethetd. A
Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkéré nyilvanvaléan 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan irta eld a szakemberek végzettségét/képzettségét (Korm.
rendelet 1. melléklet II. 4. pont) és a moddositassal kedvezni kivant azon gazdasagi
szereploknek is, melyek az eredeti el6irasatol eltérden tajrendezé és kertépité mérnoki
végzettségli szakemberrel rendelkeznek. Ezzel ugyanakkor az ajanlatkéré — szandékaval
ellentétben — nem kedvezett a versenynek, s6t amennyiben egyenértékiinek lenne tekintendd a
két végzettség, igy a Korm. rendeletre torténd hivatkozas végett a felhivas modositasa nem is
lett volna indokolt.

33. A Dontoébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben — a hivatalboli kezdeményezdvel
egyetértve — ramutat a Miniszterelnokség kozleményében foglaltakra, melynek értelmében az
ajanlatkéronek kiilonosen koriiltekintden kell eljarnia abban az esetben, amennyiben
alkalmassagi kovetelmények érdemi enyhitésére keriil sor, hiszen ezen modositasok
jelentdsen befolyasolhatjdk a gazdasagi szerepldk arra vonatkozo dontését vagy képességét,
hogy az eljarasban részt kivannak-e, vagy tudnak venni. E tekintetben a hivatalboli
kezdeményezd szintén helyesen hivatkozott a D.293/17/2020. szam® hatarozataban
foglaltakra, ahogy a D.224/19/2017. szamt hatarozatban foglaltakra is, mely utobbi hatarozat
értelmében nyilt eljarasban nem csak azt kell mérlegelni, hogy az ajanlatkérd altal mar ismert,
a kozbeszerzési eljaras irant érdeklodd gazdasagi szereplok részvételi lehetdségeit milyen
mértékben befolyasolja, korlatozza a moddositas, hanem azzal is szdmolni kell, hogy a
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modositassal nem alakithatd ki olyan részvételi feltétel, akar az eredeti alkalmassagi
kovetelmények enyhitésével, amelyeknek a kozbeszerzési eljards megkezdésekor kozoltek
ismeretében tobb lett volna az érdeklddd gazdasagi szerepld.

34. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogsértés megitélhetdsége szempontjabol nem bir
jogi relevancidval az, hogy az ajanlatkérd eljarasa irant 8 gazdasagi szerepld is jelezte
érdekl6dését, ahogy az sem, hogy a minddsszesen 4 ajanlattevé koziil csupan egyetlen egy
ajanlattevé mutatott be tajrendezd és kertépitd mérnoki végzettséggel rendelkezd szakembert.
Ugyanis a koOzbeszerzési eljaras ezen szakaszaban az ajanlatkéré altal meghatarozott
ajanlatadasi feltétel jogszeriisége képezi a vizsgélat targyat, tovabbi tételes ténybizonyitas
nem sziikséges, a modositds mar akkor jogsértd, ha fennall a kdzbeszerzési eljarasban valo
részvétel korlatozasanak, a gazdasagi szereplok e dontése alapvetd befolyasolasanak veszélye.
Ennek korében a DontObizottsag ismételten utal a Miniszterelnokség kozleményében
foglaltakra, melynek értelmében az egyenld banasmod és atlathatosag alapelvi kovetelménye
abban az esetben is sériilhet, amennyiben a modositassal az alkalmassagi kovetelmények
bovitésére keriil sor. Ugyanis az egyes gazdasagi szereplok nem feltételen kovetik nyomon az
olyan eljarasokat, melyek kapcsan annak meginditdsakor arra az alldspontra jutott, hogy az
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek nem tud megfelelni és amennyiben a moddositést
érzékeli is, ugy eléfordulhat, hogy nem 4ll elegendd 1d6 az ajanlat §sszeéllitasara megtételére.
Jelen eljarasban pedig az ajanlatkéré az eredetileg 2021. november 10. napjaban
meghatarozott ajanlattételi hatdridét megel6z6 masodik napon adta fel hirdetménymodositasi
kérelmét, mely a hianypétlast kovetéen 2021. november 10. napjan keriilt kozzétételre. fgy
pedig azon gazdasagi szereplok, akik kizarolag az eljaras meginditasakor vizsgaltak meg a
felhivast és az alapjan elvetették az ajanlatadas lehetOségét, késobb nem feltétlen szereztek
tudomast a modositasrol. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési
eljaras meginditasat megeldzden kell feleldsségteljesen kialakitania, hogy mely végzettséggel
rendelkezd szakember meglététét koveteli meg a teljesités soran, igy utdbb arra alapitottan
modositas, hogy az adott eljarasban teljesitend6 feladatokat tulajdonképpen mas végzettséggel
rendelkezd szakember is teljesiteni tudja, nem lehet elfogadhat6 hivatkozasi alap.

35. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsig megallapitotta, hogy a vizsgilt
korrigendumban végrehajtott modositas olyan jelentdségli volt, amely alapjan a gazdasagi
szereploket alapvetden befolydsolhatta az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben, az
ellentétben allt a Kbt. 55. § (6) bekezdésben eldirt feltételekkel, ennélfogva a DontObizottsag
a hivatalbdl folytatott vizsgalat korében a jogsértést megallapitotta.

36. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a targybani kozbeszerzés eljards 3. része tekintetében
megsemmisitette az eljarast meginditd felhivast, a 2021. november 8. napjan feladott
korrigendumot és az ezeket kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést. A
Dontébizottsag tovabba az ajanlatkérével szemben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki.

37. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, valamint a birsag osszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

38. A Dontobizottsag a koriilmények mérlegelése alapjan tovabbi jogkdvetkezményként a
birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal,
hogy a korrigendum Kkeretében az eljarast meginditdo felhivasban ko6zolt alkalmassagi
kovetelmények valé megfelelhetdség ¢érdekében tovabbi végzettség elfogadhatosagat is
lehetdve tette. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértés
sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras targyara, az
eljaras becsiilt értékére (a 3. rész esetében 64.598.566.-Ft), valamint arra, hogy a jogsértés a
felhivas, a korrigendum és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével
reparalhato, valamint figyelemmel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt relativ rovid iddtartamra. A Dontébizottsdg mindezek mellett
értékelte az ajanlatkéré segitd ¢és egyiittmiikodé magatartasat, ahogy azt is, hogy az
ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljarast inditott, illetve az ajanlatok bontasat kovetden
tovabbi eljarasi cselekményt nem hajtott végre. A Dontdbizottsdg ugyanakkor rogziti, hogy a
beszerzés feltételes jellege a jogsértés megtorténtének tényét nem annulalhatta. A jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volta a vizsgalat eredményeként mindezek mellett nem volt
megallapithatd, a jogsértést az ajanlatkéré eltérdé jogi értelmezése eredményezte. A
Dontdbizottsag tovabba nem értékelt az ajanlatkéré terhére ismételt jogsértést az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban. A DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd a
megvalositashoz anyagi fedezettel nem rendelkezik, beszerzését tamogatasbol kivanja
megvalodsitani, ugyanakkor tamogatasban —nyilatkozata szerint — ezidaig nem részesiilt, a
tamogatasi kérelmének elbirdlasa jelenleg még nem tortént meg. A Dontdbizottsag
mindezekre tekintettel volt figyelemmel a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjaban foglaltakra.
A Dontébizottsag a fenti tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

40. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. térvény
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9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 17.
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