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Iktatoszam: D.732/10/2025.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatoésag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléi: Dr. Simon Eniké allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Pécsely Kozség Onkormanyzata
(Pécsely, Vasartér u. 148/A.)
Vaszoly Kozség Onkormanyzata
(Vaszoly, Béke tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Horvath Klaudia tigyvéd
(Veszprém, Adam Ivéan u. 23. 1/104.)

A kérelmezett: PRACTICAL Epitéipari Kivitelezé és Tanacsadd
Kft.
(Veszprém, Hazgyari ut 26.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Csapadékviz-elvezetd halozat rekonstrukciodja - 2. rész -
Viszoly egyes belteriileti utcainak vizrendezése, 33.956.900.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001596162023

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kezdemenyezes tekintetében megallapitja, hogy Vaszoly Kozseg
Onkormanyzata ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag Vaszoly Kozség Onkormanyzata ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Vaszoly Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd) és Pécsely Kozség
Onkorményzata (tovabbiakban egyiittesen: ajnlatkérék) 2021. janudr 29. napjan Konzorciumi
Egyiittmiikodési Megallapodast kotott a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
Telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktura-fejlesztések targyt, TOP-2.1.3-16-VE1-2021-
00041 azonositészamu projekt tekintetében tdmogatasi kérelem benyujtasara.

A Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyit6 Hatosaga
(tovabbiakban: Tamogato) a 2021. jalius 27. napjan kelt tamogatoéi dontése alapjan a
Konzorcium tagjait tdimogatasban részesitette.

2. Az ajanlatkérok 2023. szeptember 13. napjan ,,Csapadékviz-elvezeté halozat
rekonstrukcigja” targyban a Kbt. 117. §-a szerint, sajat beszerzési szabalyok alkalmazéasaval
feltételes kozbeszerzési eljarast inditottak. Az eljarast megindito felhivas 2023. szeptember 15.
napjan keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben 18543/2023. szamon.

A kozbeszerzés két részbdl allt:

1. rész: Pécsely Kozség vizrendezése, arvizestcs csokkentd tdrozo épitése

2. rész: Vaszoly egyes belteriileti utcainak vizrendezése

A jogorvoslati eljaras a 2. részt érinti.

3. Az ajénlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott. Az eljards targyat képezd beruhdzas a TOP-2.1.3-16-VE1-2021-00041
azonositészamu ,,Csapadékviz-elvezetd halozat rekonstrukcidja vizrendezéssel Pécsely és
Vaszoly telepiiléseken” elnevezésii projekt keretében keriilt finanszirozasra, a finanszirozas
madja utéfinanszirozas, a timogatas intenzitasa: 100 %.

4. A felhivas I1.1.4) pontja alapjan ,,[...] A szerz6dés mindkét részben a nyertes
ajanlattevovel a megkotésének napjan, vagy, amennyiben az ajanlatkérdk ezen idépontban még
nem rendelkeznek a tdmogatd jovahagyd dontésével, akkor a tamogatd jovahagyd dontése
meghozataldnak napjat kovetd 1. munkanapon 1ép hatalyba.”

5. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a ,,Fobb
mennyiségi adatok:

2.1./ Petéfi S. u. — utarkok

- kitisztitando atereszek: 7 db, 35,5 m

- atépitendd atereszek: 12 db, 67,5 m

- foldmeder: 84 m

- viznyel6 racs: 7 m

- 1j eléregyartott burkolt 4&rok 171 m

- foldmeder: 545 m

Tovabbi ¢€s részletes mennyiségi adatokat a felhivast kiegészité kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki iratok, ezen belill az arazatlan koltségvetési kiirds tartalmaz.”



6. Az arazatlan koltségvetés a PetSfi S. u. E-i és D-i utarok, valamint az Andrés utcai
levezet6 arok tekintetében az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

Arazatlan koltségvetési kiiras - 2. rész

Vaszoly egyes belteriileti utcainak vizrendezese

Ssz. |ENGY kod | Tétel megnevezése |Egy. |Mennyiség| Egységar | Dij |

I. Pet6fi S. u. E-i és D-i Gtarok
A D-i Gtarok foldmederrel épitendd ki

2. "K" tétel Kitisztitandd, megmaradé atereszek 7 db, 35,5m m 35,50 0 Ft
3. |53-000-0599106  |Meglévé kapubejardk bontasa 2 m’/db, 11 db m’ 22,00 OFt
10. |53-001-0599483 40- gj, v. atépi 6 ae. &pite
@ es Uj, v. atépitendd ae. beépitése 12 m 67.50 0Ft
db, 67,5 m

V. Andras utcai levezetd arok

ONKORMANYZATI MUNKAVEGZES, 2. tétel sajat teljesités
19-010-2244166 Koézmivek kitlizése, szakfelligyeletek db 1,00 0 Ft
21-001-0013665 @ 0-10 cm cserje irtas, bizétitas az alsé
szakaszon, apritassal
3. 21-005-0015832 Fol,c.!,n’,lunka{, tezsus 'olc,ia,lu mt.eglevo foldarok e 414,00 0 Ft
feltjitasa foldtomegszamitas szerint
4. |21-011-0016435 Fold elteritése a két oldalon, 50 m-en bell m° 414,00 OFt

M| =

10m? 64,50 OFt O Ft

7. A V-K 08/2022. /M munkaszamu, Vaszoly kozség bel- és kiilteriiletének vizrendezése
modositott felujitasi és kiviteli tervének (tovabbiakban: kiviteli terv) 4.2.1. Pet6fi S. u. E-i és
D-i atarkok pontja az alabbiakat rogzitette:

,.E-i oldalon épiil:

- kitisztitand6, megmarad6 atereszek: 6 db, 32 m

- atépitendd ateresz: 9 db, 52 m

- 4j burkolat, CSOMIEP-MOCSAN ives elem 171 m

- TERRA METAL 300 mm D 400-as b. folyoka ontottvas fedlappal 7 m

D-i oldalon épiil:

- feliyitando foldarok: 84,0 m

- kitisztitand6, megmarad6 atereszek: 1 db, 3,5 m

- atépitendo ateresz: 3 db, 15,5 m

[...]

4.4. [...], Andrés u-i levezetd arok és utarkok felujitasa (R-4, KSz-4-2, HSz-4-3, KSz-4- 4,
HSz-4-5, KSz-4-6)

[...]

Az Andras utcai levezetd arok maganteriileten is athalad. Az d6nkormanyzat megéllapodast kot
a tulajdonosokkal. Maganteriileten csak karbantartas jellegli feltjitasra van sziikség az also
szakaszon (0+000 — 0+065 szv. kozott)”

8. A kiviteli terv 16. oldalan talalhato ,,Pet6fi S. u. helyszinrajza” az atereszek tekintetében
az alabbiakat rogzitette:

Eszaki oldal:

1. 0+021 kmsz. ,,atépitendd ateresz”

2. 0+045 kmsz. ,,atépitendd ateresz”

3. 0+080 kmsz. ,,megmarad¢ kitisztitando ateresz”

4 0+096 kmsz. ,,megmarad¢ kitisztitando ateresz”



5 0+106 kmsz. ,,atépitendd ateresz”

6 0+118 kmsz. ,,megmarad¢ kitisztitando6 ateresz”
7. 0+125 kmsz. ,,megmarad¢ kitisztitando ateresz”
8. 0+131 kmsz. ,,megmarad¢ kitisztitando6 ateresz”
9. 0+139 kmsz. ,,megmarad¢ kitisztitando ateresz”
10.  0+162 kmsz. ,,uj, atépitendd ateresz”

11.  0+178 kmsz. ,,uj, atépitendo ateresz”

12.  0+196 kmsz. ,,uj, atépitendd ateresz”
13.  0+212 kmsz. ,,uj, atépitendo ateresz”
14.  0+226 kmsz. ,,uj, atépitendd ateresz”
15. 04246 kmsz. ,,uj, atépitendo ateresz”
16.  0+262 kmsz. ,,beton folyoka racs fedlapos viznyel6”

Déli oldal:

1. 0+052 kmsz. ,,atépitendo ateresz”

2. 0+072 kmsz. ,,atépitendo ateresz”

3. 0+085 kmsz. ,,atépitendo ateresz”

4, 0+094,5 kmsz. ,megmarado kitisztitando ateresz”

9. A helyszinrajz alapjan 6sszesen 7 db (az északi oldalon 6 db, a déli oldalon 1 db)
megmarado, kitisztitando ateresz, valamint 12 db (az északi oldalon 9 db, a déli oldalon 3 db)
atépitendo ateresz keriilt a tervezo altal feltlintetésre.

10. A kiviteli terv 17-18. oldalan talalhaté ,,Petéfi S. u., E-i arok hossz-szelvénye 1.-11.” az
atereszek tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

,megmarado kitisztitando ateresz: 3, 4,7, 8,9, 13 6db 32,0m

atépitendo ateresz: 1,2,5,6,10,11,12,14 8db 47,0m

uj, atépitendo ateresz: 15, 16 2db 12,0 m, 7,0 m racs
fedlapos”

A kiviteli terv 19. oldalan talalhatd ,,Pet6fi S. u., D-1 arok hossz-szelvénye” az atereszek
tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

,megmarado kitisztitando ateresz: 4 1db 3,50m
Uj, atépitendd ateresz: 1,2,3 3db 15,5m”

A hossz-szelvények alapjan Osszesen 7 db (az északi oldalon 6 db, a déli oldalon 1 db)
megmarado, kitisztitando ateresz, valamint 13 db (az északi oldalon 10 db, a déli oldalon 3 db)
atépitendo ateresz keriilt a tervezd altal feltiintetésre.

11. A 2023. oktober 6. napi ajanlattételi hataridére a kozbeszerzés 2. részében 6 ajanlat
keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljarast a 2023. oktober 16. napjan
megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben mindkét rész tekintetében
eredményessé nyilvanitottdk, a kozbeszerzési eljards 2. része tekintetében nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jeloltek meg. Az eljards eredményérdl szold tdjékoztatod
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2023. november 14. napjan 23015/2023. szamon keriilt
kozzétételre.

12. A kozbeszerzési eljaras 2. részének eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett
2023. oktober 27. napjan megkotdtte nettd 38.551.448.-Ft vallalkozoéi dijjal a vallalkozasi
szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés).
A szerzddés 1.2. és 1.3. pontjai szerint:



»1.2. Felek a szerz6dés megkotését kdvetden az arazott koltségvetés tételei tekintetében
egyeztetést folytathatnak, amely soran a beépitésre keriild egyes tételeket véglegesithetik. [...]
1.3. A Villalkozo nyilatkozik, hogy a jelen szerzodés részét képezd koltségvetést és a
munkatertiletet feliilvizsgalta, illetve megtekintette, ezért a Vallalkozé a kivitelezés soran — a
fent hivatkozott egyeztetésen elhangzottakra is tekintettel — mennyiségi kifogast, tobbletkoltség
igényt a Megrendeld felé jelen szerz6dés megkotését kovetden nem emelhet.”

A szerz6dés 5.7 pontja alapjan ,,A Megrendeld nevében a miszaki ellenér koteles a
munkateriletet rendszeresen ellendrizni, az eltakarasra keriild6 munkarészeket szemrevételezni
¢s észrevételeit az épitési naploban rogziteni.”

A szerz6dés 6.3. pontja szerint ,,A Megrendeld jogosult mennyiségi és mindségi ellendrzésre,
az esetleges kifogasok kozlésére, és az ebbdl eredd igényei érvényesitésére.

A Megrendeld — amennyiben ellendrzési jogat gyakorolja — a szerzddés targyaul szolgald
eszkozok atvételekor koteles meggydzddni arrdl, hogy a teljesités megfelelo-e, a Megrendeld
azonban nem vizsgalja azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitjak, illetdleg,
amelyekre a jogszabalyban eldirt kotelezo jotallas vonatkozik.”

A szerz6dés 8.1. pontja alapjan ,,[...] a jelen szerzddés a tamogatd jovahagyo dontése
meghozataldnak napjat kovetd 1. munkanapon 1ép hatdlyba.”

13. A felhivés I1.1.4) pontja és a szerzddés 8.1. pontja alapjan a szerzddés a Tamogato altal
jovahagyott, modositott tartalmi tamogatasi szerzédés 2023. november 14. napjan tortént
hatalybalépését kovetd els6 munkanapon, 2023. november 15. napjan 1épett hatdlyba.

14. Az ajanlatkéré 2023. november 20. napjdn adta at a munkateriiletet a kérelmezett
részére.

A kérelmezett a kivitelezést 2023. december 12. napjan készre jelentette. A felek kozott a
muszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsara 2023. december 20. napjan kertilt sor.

15. A Kozbeszerzési Hatosadg (tovabbiakban: Hatosag) 2024. oktdber 2. napjan —
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a hivatalboli
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
teljesitésének €s modositasanak szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzeését
rendelte el.

A szerzddés-ellendrzési eljaras sordn a tényallas teljes korii tisztdzasa érdekében 2025. aprilis
30. napjan szemle lefolytatasara keriilt sor. A szemlén a Hatdsag jegyzOkonyvet vett fel, mely
jegyz6konyvben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,»A kiviteli tervdokumentacid, a miiszaki leirds, valamint az drazott koltségvetés a ,,Petofi S. u.
E-i és D-i utarok” tekintetében a kitisztitando, atépitend6 és uj épitendd atereszek tekintetében
ellentmondast tartalmazott, melynek tisztazasa érdekében Ajanlatkérd és Nyertes ajanlattevod
képviseldje a helyszinen bemutatta a Hatosag képviseldinek a megvalosult atereszeket. [...]

A helyszin megtekintése utan az alabbiak keriiltek megallapitasra:

E-i oldal:

- 1 jelli ateresz atépitésre keriilt

- 2 jeldi ateresz atépitésre kertilt

- 3 jelii ateresz Ujként keriilt beépitésre

- 4 jelti ateresz kitisztitasara kertilt sor

- 5 jelii ateresz Gjként keriilt beépitésre

- 6 jelt ateresz kitisztitasara kertilt sor



- 7 jelt ateresz kitisztitasara kertilt sor
- 8 jell ateresz kitisztitasara keriilt sor
- 9 jelt ateresz kitisztitasara kertilt sor
- 10 jelt ateresz ujként keriilt beépitésre
- 11 jelt ateresz Ujként keriilt beépitésre
- 12 jelt ateresz ujként keriilt beépitésre
- 13 jelti ateresz kitisztitasara keriilt sor
- 14 jelt ateresz ujként keriilt beépitésre
- 15 jelti ateresz Ujként keriilt beépitésre

D-i oldal:

- 1 jell ateresz Ujként kertilt beépitésre
- 2 jelt ateresz ujként kertilt beépitésre
- 3 jelt ateresz kitisztitasara keriilt sor
- 4 jell ateresz kitisztitasara kertilt sor

A szerzddés-ellendrzési eljaras sordn tett ajanlatkérdi €s nyertes ajanlattevdi nyilatkozatok
szerint a kiviteli tervdokumentacidban ,,Andras u.-i levezetd arok” megnevezéssel szerepld, az
arazott koltségvetés 414,00 m? rézsiis oldali meglévd foldarok feltjitasa és a kikeriild fold 50
m-en beliili elteritése munkatétel nem a tervdokumentacio szerint keriilt megvalositasra.
Ajénlatkérd képviseldje tajékoztatasa szerint az ,,Andras u.-i levezetd arok” nyomvonala a
térképi nyilvantartasban nem a természeti viszonyok szerint szerepel, mar az 1929. évi és az
1959. évi térképi nyilvantartds szerint sem a jelenleg a foldhivatalndl nyilvantartott
nyomvonalon haladt. Ajanlatkéré képviseldje a szemle sordn eldadta, hogy az ,,Andras u.-i
levezetd arok”-kal szomszédos két telektulajdonos a tervek szerinti megvalositdshoz nem jarult
hozza, ennek okén a felek megallapodtak, hogy a Vaszolyi-séd kiilteriileti szakaszan, annak
2+260 szelvényétdl azonos miiszaki tartalommal és azonos mennyiségben végeznek el foldarok
felujitast.”

16. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2025. szeptember 10. napjan kertlt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd 2025. szeptember 11. napjan toltott le.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezdo észrevételei

17. A hivatalboli kezdeményezd 2025. november 14. napjan nyujtotta be kezdeményezését
a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont els6 fordulata és a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
két kezdeményezési elem megjeldlésével és kérte az ajanlatkérdvel szemben a jogsértés
megallapitasat és birsag kiszabasat.

18. Az els6 kezdeményezési elemben a kezdeményezd megjelolte a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését.

Allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljaras
megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésének kotelezettsége azt az elvarast tdmasztja az
ajanlatkérdvel szemben, hogy mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran minden lehetséges
dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba vegye, tovabba mar az el6készités sordn a
teljesités egész folyamatat atgondolja, €s elére mérlegeljen minden olyan koriilményt, amely a
szerzddésszerl teljesitést befolyasolhatja. Amennyiben az ajanlatkérd az eldkészitési fazisban
nincs kelld tekintettel a szerzddés teljesitésére kihatd — mar az elokészités sordn is fennallo,
ismerhetd — koriilményekre, kockazatokra, ennek korrigalasa a késdbbiekben jogi akadalyokba
itkdzhet. A Kbt. rogziti, hogy milyen korben, mely koriilmények vizsgalata alapjan kell az



ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards elokészitése korében eljarnia, ez a felsorolas azonban
nem taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatdrozza meg azon koriilmények, feltételek
korét, amelyet az ajanlatkéronek a Kbt. kogencidja alapjan figyelembe kell vennie.

A kezdeményezo hivatkozott a Kbt. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

19. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem
a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfeleld alapossaggal jart el az alabbiak okén.

Az ajanlatkérd beszerzési igénye Vaszoly egyes belteriileti utcainak vizrendezése volt, melyre
tekintettel a kérelmezett szerzddéses kotelezettségét képezte tobbek kozott a Petodfi S. utcaban
1évo utarkok tekintetében az atereszek kitisztitasa és atépitése, valamint az Andras utcai
levezetd arok felujitasa.

A kiviteli terv 4.4 pontja rogzitette, hogy az Andras utcai levezetd arok maganteriileten is
athalad, melyre tekintettel az ajanlatkéré megallapodast kot a tulajdonosokkal.

A szerzddés teljesitése sordn az Andras utcai levezetd arok feltjitasat a kérelmezett azonban
csak a 048/3 helyrajziszamu kozat atereszéig végezhette el, tekintettel arra, hogy a tovabbi
tisztitds az ingatlan tulajdonosanak tiltdsa miatt nem valdsulhatott meg. A tulajdonosi tiltas és
a timogatas elszamolhatdsagara figyelemmel a kérelmezett az elmaradd arokszakasz tisztitasa
helyett Vaszoly-Séd kiilteriileti szakaszan, a muszaki leirasban eredetileg nem szerepld
szakaszon végzett medertisztitast.

20. A szerzddés-ellenérzési eljards soran a Hatosdg felhivta az ajanlatkérét annak
igazolasara, valamint dokumentumokkal torténd alatdmasztasara, hogy a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérd figyelembe vette a miiszaki tartalom meghatarozasakor azon,
altala ismert koriilményt, miszerint az Andras utcai levezetd arok maganteriiletet is érint, igy a
maganteriileten tervezett feltjitasi/karbantartdsi munkdk elvégzéséhez sziikséges a
tulajdonosok hozzajarulasa.

Az ajénlatkérd 2025. marcius 13. napjan ugy nyilatkozott, hogy ,,Az Andras utcai levezetd
arokkal érintett magantulajdonu ingatlan esetében tulajdonosi tiltds miatt nem valosult meg a
048/3 helyrajzi szamu kozut atereszén tili munkavégzés, a 2023. december 15-én kelt helyszini
egyeztetési jegyzOkonyv ezt tartalmazza. Tovabbi magantulajdonosi megallapodasok a
szerzddés teljesitésével kapcsolatban nem relevansak.”

Az ajanlatkérd tovabba a Hatosag rendelkezésére bocsatotta a 2023. december 15. napjan kelt
,Helyszini egyeztetési jegyzokonyv”-et, melyben az aldbbiak keriiltek rogzitésre: ,,[...] A
levezetd arok ténylegesen a teriilet mély vonulataban halad, a természet altal kialakitott médon
jol lathatéoan tobb évtizede. A térképen az arok nyomvonala Iényegesen eltér a meglévd
allapottol, igy a beruhazas sordn az érintett tulajdonosokkal, tervezdvel és szakhatosaggal is
egyeztetésre keriilt a munkavégzés.

A Viaszoly 048/4 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa, a foldhivatal nyilvantartasi allapot
szerinti nyomvonal helyreallitdsat kérte. A Tervezd a helyszin ismételt megtekintése utan
kijelentette, hogy a nyomvonal visszadllitdsat nem tdmogatja, [...] A Balaton- felvidéki
Nemzeti Park képviseldje telefonon megerdsitette, hogy az arok rekonstrukciés munkékhoz
csak a jelenlegi nyomvonalon jarulnak hozza.

Emiatt, az Andrés utcai levezetd arok felujitasa a 048/3 helyrajzi szamu kozht atereszéig, annak
tisztitasaig torténik. A tovabbi szakasz tisztitasa az ingatlan tulajdonosanak tiltdsa miatt nem
valosul meg. A szerzddés szerinti mennyiség megvaldsitasa, a palyazat elszamolhatosaga miatt
a felek megegyeztek abban, hogy az elmaradd arokszakasz tisztitds helyett a Kivitelezd
Vaszolyi Séd kiilteriileti szakaszan, a palyazati kiirasban nem szereplé mederszakaszon végez
arok tisztitdsi munkat, melyet az érintettek a mai napon kijeldltek.

Egyéb nyilatkozat a bejards sordn nem tortént, a jegyz6konyvet a Megrendeld, a Vallalkoz6 és
Miszaki ellendr képviseldi aldirasukkal hitelesitették.”



Az ajanlatkérd 2025. julius 8. napjan tovabba akként nyilatkozott, hogy a teljesitési helyek
tekintetében érintett tulajdonosokkal a beruhdzas eldkészitése sordn, a kivitelezést megeldzden
kiilon szoébeli egyeztetésekre keriilt sor, valamint kézmeghallgatas keretében is bemutatasra
keriilt a beruhazas, mellyel kapcsolatban észrevétel nem hangzott el.

21. A fentickben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a
kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2023. szeptember 13.
napjan az ajanlatkéré szamara — a kozbeszerzési dokumentumokban is rogzitetten - ismert
koriilmény volt, hogy az Andras utcai levezetd arok tekintetében tervezett karbantartési,
felujitasi munkalatok maganteriileteket is érintenek.

Az ajanlatkéré a szerzddés-ellenOrzési eljaras soran dokumentumokkal alatdmasztottan
azonban nem tudta igazolni, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran valamennyi, a
szerzOdés teljesitését befolyasolo koriilményt figyelembe vett a miiszaki tartalom 0sszeallitasa,
a beszerzési igényének meghatarozasa soran az Andras utcai levezetd arok vonatkozaséaban, igy
a kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd nem jart el megfelel6 alaposaggal a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran.

A kezdeményezd szerint ugyanis az ajanlatkérd valoszintisithetden nem kezelte azon altala is
ismert bizonytalansagi tényezdt a miiszaki tartalom meghatarozasat megelézoen, hogy egyes
teljesitési helyeken az Andras utcdban csak akkor végezhetdk el a karbantartési, feltjitasi
munkalatok, amennyiben az érintett tulajdonosokkal megallapodéasokat tud kotni. A kiviteli terv
megfogalmazéasa, valamint a szerzddés-ellenérzési eljards soran csatolt dokumentumok és
nyilatkozatok alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint arra vonhatd le kdvetkeztetés, hogy
az ajanlatkérd ugy allitotta 6ssze a miiszaki leirast, tovabba Uigy inditotta meg kdzbeszerzési
eljarasat, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran még nem rendelkezett a tulajdonosok
hozzajarulasaval, mely a szerzOdésszerti teljesitést eleve kétségessé tette.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 41. §-a alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése irasban
torténik, a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd azon hivatkozésa, miszerint az egyeztetések
személyesen torténtek, és ezen egyeztetések ténye a kozmeghallgatasrol 2023. december 5.
napjan felvett jegyzOkonyvben Kkeriiltek irasban rogzitésre, az ajanlatkérd jogkovetd
magatartdsdnak aldtdmasztasaként a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében nem vehetd figyelembe.
A kozmeghallgatas lefolytatisara az arrol felvett jegyzOkonyv tanisdga szerint mar a
kozbeszerzési eljards elokészitését és a szerzddés megkotését kovetden, ,,a beruhdzas soran”
keriilt sor, ekként a hivatalboli kezdeményezd szerint a kdzbeszerzési eljaras megfeleld
alapossagu elOkészitése korében, az eldkészités sordn elvégzett cselekményként nem
értékelhetd.

A kezdeményez0 szerint ezen ajanlatkérdi mulasztas vezethetett ahhoz, hogy a teljesités soran
a tulajdonosi tiltas kovetkeztében sziikségessé valt a miiszaki tartalom moddositasa, melynek
eredményeként az Andras utcai levezetd arok egy részének medertisztitasa helyett Vaszoly-Séd
kiilteriileti szakaszan végzett medertisztitast a kérelmezett.

22. A kezdeményezd szerint tovadbba az ajanlatkérét a kdzbeszerzési eljaras megfeleld
alapossagu el6készitése korében az alabbiak okéan is mulasztés terheli.

A kozbeszerzési dokumentéacio részét képezd kiviteli terv, miszaki leirds és az éarazatlan
koltségvetés tételei/mennyiségei kozotti ellentmondasokra is figyelemmel a 2025. aprilis 30.
napjan megtartott szemle soran a Hatosag képvisel6i megtekintették a ,,Pet6fi S. u. E-i és D-i
utarok™ teljesitési helyszinen megvalosult kivitelezését.

A szemlérd] felvett jegyzokonyvben rogzitettek szerint a ,,Petéfi S. u. E-i és D-i uatarok”
kivitelezését érinté munkalatok a kiviteli tervben rogzitett tartalomhoz viszonyitottan eltérd
miuszaki tartalommal valosultak meg.



Az ajanlatkér6 a ,Petéfi S. u. E-i és D-i Gtarok” vonatkozdsaban a kozbeszerzési
dokumentécioban szereplé mennyiségek €s a szerzddés teljesitése soran megvalosult miiszaki
tartalomban eldallt diszkrepancia tekintetében a 2025. julius 8. napjan kelt nyilatkozatukban az
alabbiakat rogzitette: ,,A felujitott és cserélt atereszek tekintetében nincs valtozds a
koltségvetési kiiras mennyiségeiben. 1 db ateresz esetében csere helyett feltjitasra €s tisztitasra
keriilt sor, mivel a kivitelezés kozben dertilt ki, hogy ez elére nem lathaté keritésbontassal jart
volna, illetve az ateresz allapota lehetové tette, hogy a feltjitds megfeleld legyen. A szomszédos
ateresz esetében felljitas volt tervezett, azonban cserére keriilt sor, az az ateresz rosszabb
allapott is volt.”

23. A kezdeményez0 kifejtette, hogy a szemlén tapasztaltak és a szerz6do felek altal tett
nyilatkozatok alapjan a kezdeményez0 szerint arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ajanlatkéré nem
jart el kelld kortltekintéssel a Petofi S. utcdban 1évo atereszek allapotanak felmérése
tekintetében, mint ahogyan azon koriilményeket sem tarta fel megfeleld alapossaggal, hogy a
szerzOdés targya szerinti kivitelezés megvaldsitasa igényli-e tovabbi, a miiszaki leirdsban nem
nevesitett munka elvégzését.

A szerz6dés teljesitése sordn — a szerzddo felek altal sem vitatottan - észlelték a felek, hogy az
egyik ateresz atépitése ,,elére nem lathat6d” keritésbontassal jart volna, amelynek okan ezen
ateresz cseréje helyett csupan az ateresz felujitasara és tisztitasara keriilt sor, mint ahogyan arrol
is a kivitelezés megvalositasa soran dontott gy az ajanlatkérd, hogy egy masik ateresz allapota,
mely esetében eredetileg csak felujitast tervezett, rosszabb, igy felajitas helyett atépitést rendelt
meg.

A kezdeményezd szerint azonban a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése, a kiviteli terv elkészitése
(2022. julius) és annak modositdsa (2023. augusztus), valamint a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak (2023. szeptember 13.) iddpontja kdzott a Pet6fi S. utcai teljesitési helyszinen
sem az atereszek allapota, sem az utcakép tekintetében nem tortént/nem torténhetett olyan elére
nem lathatd koriilmény, amely a miiszaki tartalom moddositasat vonta volna maga utan
megfeleld alapossagu elokészités esetén. Ezen kezdeményezdi alldspontot tamasztja ala a
szemlén késziilt, és a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés mellékletét képezd
fotodokumentacio is.

24. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a tényallasban is ismertetett kiviteli terv, a
miiszaki leirds és az arazatlan koltségvetés szerinti mennyiségek alapjan az atereszek szama,
valamint az elvégzendd munkatételek tekintetében, megallapithatd, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett mennyiségek a ,,Petéfi S. u. E-i és D-i utarok” vonatkozasaban
eltéroek.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése altal megkovetelt megfeleld alapossaggal torténd eldkészités
korében a jogalkotoi cél akkor érvényesiilhet, ha az ajanlatkérok a miiszaki leirast, a
kozbeszerzési dokumentumokat 10gy bocsatjdk az érdeklddd gazdasagi szerepldk
rendelkezésére, hogy azok a wvalos ajanlatkéréi beszerzési igényt tartalmazzak. A
kezdeményezd szerint az ajanlatkérdnek a megfeleld ajanlattétel biztositasa érdekében kelld
kortltekintéssel €s pontossaggal kellett volna meghataroznia a beszerzési igényét. Figyelemmel
arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalma kozott a mennyiségek és a kivitelezendd
munkatételek tekintetében ellentmondasok lelhetdk fel, valoszintisithetd, hogy az ajanlatkérd
nem volt kelléen koriiltekintd a beszerzési igényének meghatarozasa és a miiszaki tartalom
osszeallitasa soran a ,,Pet6fi S. u. E-i és D-i Gtarok” teljesitési helyszin vonatkozasaban.

25. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy ugyan a miszaki tartalom az &arazott
koltségvetésben rogzitett mennyiségben valdsult meg, azonban ezen koriilmény a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkéréi  jogsértés megallapithatosdga tekintetében nem birhat
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relevanciaval, hiszen mind az Andras utcai levezeté arok, mind a ,,Pet6fi S. u. E-i és D-i Gitarok”
teljesitési helyszinek vonatkozasaban annak okan volt sziikséges modositott miszaki
tartalommal teljesitenie a kérelmezettnek, mert az ajanlatkéré nem a megfeleld alapossaggal
készitette eld kdzbeszerzési eljarasat.

26.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményez szerint a ,Petdfi S. u. E-i és D-i
utarok” és az Andras utcai levezetd arok teljesitési helyszineken elvégzendé munkatételekre,
valamint a kozbeszerzési dokumentumok miszaki mennyiségei kozotti ellentmondasokra
figyelemmel az ajanlatkéré nem a megfeleld alapossaggal készitette elé a kdzbeszerzési
eljarast, mellyel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

27. A kezdeményez0 a feltételezett jogsértés megtorténtének idopontjat 2023. szeptember
13. napjaban jeldlte meg, a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel
vald kozlés idopontjat 2025. szeptember 11. napjaban, a szerzédés-ellendrzési eljarast lezarod
jegyzokonyv ajanlatkéro altali atvételének napjaban jeldlte meg.

28. A masodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd megjeldlte a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértését.

29.  Akezdeményezo eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott feleldsségét hatdrozza meg
a szerz6dés teljesitési szakaszdban. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallds specifikumai vonatkozasaban lehet és sziikséges
vizsgalni.

A kezdeményez6 szerint — figyelemmel a kezdeményezés elsd elemében foglaltakra — az
ajanlatkéré a ,,Pet6fi S. u. E-i és D-i Gtarok” és az Andréas utcai levezetd arok tekintetében
megvalosult miiszaki tartalom valtozasok tekintetében nem tett eleget teljeskoriien a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségének az alabbi indokokra figyelemmel.

30. Az ajanlatkéré a szerzOdés-ellenérzési eljards sordn nem bocsatott a Hatosag
rendelkezésére olyan, a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében keletkezett dokumentumot, mely
igazolnd, hogy a szerz6dés teljesitése soran ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének
eleget tett volna.

Az Andras utcai levezetd arok tekintetében modositott miiszaki tartalommal kapcsolatban
kizarélag a 2023. december 15. napjan kelt ,,Helyszini egyeztetési jegyzOkonyv”-ben keriilt
rogzitésre a maganteriiletet érintd munkavégzésre vonatkozo tulajdonosi tiltakozas, mig a
Pet6fi S. u. E-i és D-i utarok” vonatkozasaban felmeriilt valtoztatasok indokai tekintetében
feltételezhetden nem keletkezett dokumentum, hiszen az ajanlatkérd a Hatosag rendelkezésére
nem bocsatott e korben semmilyen iratot, a ,,Petéfi S. u. E-i és D-i utdrok™ teljesitési helyszin
vonatkozasaban a miiszaki tartalom modositasat csupan a szerzddés-ellendrzési eljaras soran
tett egyoldalu nyilatkozataval kivanta alatdmasztani.

A Kbt. egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget r6 az ajanlatkérdkre, mig a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének tételes eldirdsa alapjan az ajanlatkérdt dokumentéldsi kotelezettség terheli a
szerzOdeés teljesitésére vonatkoz6 adatok tekintetében, e korben koteles ellendrizni és
dokumentalni minden, a szerzédésben foglaltaktdl eltérd teljesitést, valamint annak okait,
fliggetleniil attdl, hogy ezen kotelezettséget a szerzodés eldirja-e, vagy sem.

A kezdeményezés targya szerinti szerz0dés 5.7. és 6.3. pontja az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének modjat akként szabalyozta, hogy az ajanlatkéré nevében a
miiszaki ellenOr volt koteles a munkateriiletet rendszeresen ellendrizni, az eltakarasra keriilo
munkarészeket szemrevételezni és észrevételeit az €épitési naploban rogziteni. Az ajanlatkérd
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tovabba jogosult volt a mennyiségi és mindségi ellendrzésre, valamint az eszk6zok atvételekor
koteles volt arrdl meggydzddni, hogy a teljesités megfeleld volt-e.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd a teljesités soran
keletkezett dokumentumot a Hat6sag részére nem csatolt, tovabba a 2023/2245/1-2 sorszamu
épitési naplo a ,,Pet6fi S. u. E-i és D-i utdrok” és az Andras utcai levezetd arok tekintetében
megvaltozott miszaki tartalom vonatkozdsaban ajanlatkéréi vagy miiszaki ellendri napi
jelentést vagy eseti bejegyzést egyaltalan nem tartalmaz, a kezdeményezo szerint az ajanlatkérd
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget.

31. A kezdeményezd szerint az ajanlatkér0 azzal, hogy a szerzddés teljesitése soran
felmeriilt koriilményeket, valamint ezen koriilményekre tekintettel modositott miiszaki tartalom
teljesitését a ,,Pet6fi S. u. E-i és D-i utarok” és az Andras utcai levezetd arok tekintetében nem
dokumentalta, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettséget.

32.  AkezdeményezO a feltételezett jogsértés megtorténtének idopontjat 2023. november 28.
napjaban, az épitési naplo alapjan az els6 atereszeket érinté munkavégzes napjaban jelolte meg,
a szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel valo kozlés iddpontja
2025. szeptember 11. napja, azaz a szerzddés-ellenérzési eljarast lezard jegyzokonyv
ajanlatkéro altali atvételének napja.

33. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eldadta, hogy az
ajanlatkéronek kell viselnie a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérénél felmeriilt koltségeket,
igy, mint az iigyvédi munkadijat a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 125.
§ (1) bekezdése, valamint a 126. § (2) bekezdése szerint. Az Akr. térvény kommentarja szerint
,»a hivatalbol indulé vagy folytatott eljarasok sorén [...] az eljards ald vont ligyfél a sajat
védekezésének [...] a koltségeit akkor is viselni kdteles, ha védekezése eredményre vezetett.”

34. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemre tett ajanlatkérdi észrevételek
tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezi a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A kezdeményezd a Kbt. 28. § (1) bekezdésének feltételezett megsértése korében nem azt
kifogasolta, hogy az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételrendszer nem biztositotta a megfeleld ajanlattétel feltételeit. A kezdeményezdi
allaspont szerint az ajanlatkérd arra tekintettel nem jart el a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti
megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran, mivel 1) nem vette
figyelembe a szerzddés teljesitését befolyasold valamennyi koriilményt a miiszaki tartalom
Osszeallitasa, a beszerzési 1gényének meghatarozasa soran (Andras utcai levezetd arok), 2) a
kivitelezés soran a miiszaki tartalom modositasa valt sziikségessé (Petdfi S. u. E-i és D-i
utarok), tovabba 3) eltérd mennyiségek kertiltek feltiintetésre az atereszek szama, valamint az
elvégzendd munkatételek vonatkozasaban a kiviteli tervben, a miiszaki leirasban és az arazatlan
koltségvetésben (Petdfi S. u. E-i és D-i Gtarok).

35. A kezdeményezd hivatkozott a DontObizottsag kialakult gyakorlatara, amely alapjan a
kozbeszerzési eljards megfeleld alapossdgu elokészitése sordn az ajanlatkérd altal kiadott
dokumentumok, a felhivas, a szerzddés teljesités¢hez sziikséges alkalmassagi elvarasok, a
miiszaki specifikacio, a szerzOdéses feltételek, az abban lefektetett ajanlatkérdi igények csak
olyanok lehetnek, amelyek valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést
tesznek lehetdvé a kozbeszerzési eljarasban valo részvételhez, redlis esélyt teremtve ahhoz,
hogy az alkalmas gazdasagi szerepld megfeleld szakmai ajanlattal az eljaras nyertese legyen.

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének mar az el6készités soran fel kell mérnie
minden olyan koriilményt, feltételt, lehetdséget, amelyek a kdzbeszerzési dokumentumok
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alapjan biztositjak a gazdasagi szereplok szdmdra a miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlattétel lehetdségét. A kozbeszerzési
dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az ajanlatkéré minden, az eljarés
lefolytatdsdhoz sziikséges dontését tiikrozik. Erre tekintettel az eldkészités a kozbeszerzési
eljaras valamennyi lényeges mozzanatat atfogja, ennek sordn az ajanlatkérd az egyes
részfolyamatokat, feltételeket részletesen és alaposan atgondolja, melynek soran az
ajanlatkéronek minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba kell
vennie, tovabba mar az el6készités soran a teljesités folyamatat is at kell gondolnia.

A hivatalboli kezdeményezo szerint az ajanlatkérd indokolatlanul sziikiti le a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettséget azon koriilményre, miszerint az ajanlatkéronek
a megfeleld alapossagl elokészités korében kizarolag arra kell figyelemmel lennitik, hogy a
megfeleld ajanlattétel lehetséges legyen.

Erre tekintettel a kezdeményezd szerint nem foghat helyt az ajanlatkéré azon allaspontja,
miszerint az Andras utcai levezetd arok esetén a kivitelezés miiszakilag €s mennyiségileg
azonos tartalommal, csak a tervezettdl foldrajzilag eltérd helyszinen valdsult meg, mint
ahogyan nem értékelheto a hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti
megfeleld alapossagu elokészités korében azon koriilmény sem, hogy a Petéfi S. u. E-i és D-i
utarok tekintetében csupan egy-egy konkrét feladat keriilt cserélésre két ateresz esetében.
Nem alkalmas tovabba a kezdeményezd szerint a jogsértés cafolatara azon ajanlatkérdi
nyilatkozat sem, hogy ugyan a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran szoban megallapodott a
kivitelezéssel érintett ingatlanok tulajdonosaival, azonban a miiszaki tartalom véaltoztatisa
annak ellenére sziikséges volt az ingatlantulajdonos tiltdsa miatt a 0/48. hrsz. ingatlan
tekintetében. Ezen ajanlatkérdi allitasnak ugyanakkor ellent mond a kiviteli terv 4.4. pontja,
melyben az ajanlatkérdk maguk rogzitették, hogy az Andras utcai levezetd arok tekintetében
»Az Onkormanyzat megallapodast kot a tulajdonosokkal”, azaz az érintett ingatlanok
tulajdonosai hozzajarulast valdszintsithetéen a kozbeszerzési eljards meginditasanak
idépontjdig az ajanlatkérének még nem adtak.

37. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré sem a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran, sem a jelen jogorvoslati eljards soran nem csatolt olyan dokumentumot, mely
alatdmasztand, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a megfeleld
alapossaggal jart el, és az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, tole fliggetlen koriilmeények
miatt valosult meg a beruhdzas az eredetileg rogzitettektdl eltérd miiszaki tartalommal.

A kezdeményezd megjegyezte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd eldkészitése korében az ajanlatkérdtol
elvart, hogy pontosan hatarozza meg a beszerzési igényét €s azzal koherens modon allitsa dssze
a kozbeszerzés miiszaki leirasat. Az elkészitett/elkészittetett miiszaki dokumentdcionak —
figyelemmel a Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglaltakra is — az ajanlatkérd altal konkrétan
kielégiteni kivant beszerzési igényt kell tartalmaznia, azaz meg kell felelnie az ajanlatkérd éltal
igényelt rendeltetésnek.

38.  Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok, igy a Kiviteli terv, a miiszaki
leirds, az érazatlan koltségvetés egymashoz viszonyitva eltéréseket és ellentmondésokat
tartalmaznak, a hivatalboli kezdeményezd szerint arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az
ajanlatkéré nem megfeleld alapossaggal készitette el a kozbeszerzési eljarast a beszerzési
igényének meghatarozasa és miiszaki tartalom Osszeallitasa soran.

39. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében kifejtette,
hogy nem osztja az ajanlatkérd azon allaspontjat sem, miszerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése
»|-.-] a dokumentalas idépontja, formdja, illetve tartalma tekintetében semmilyen kovetelményt
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nem tamaszt”, ekként az Andras utcai levezeto arok kivitelezésében eszkdzolt ,,valtozas™ 2023.
december 15. napjan tortént dokumentalasa, valamint ezen valtoztatas épitési naploban tortént
rogzitésének elmaradasa tekintetében nem indokolt a jogsértés megallapitasa.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezéseknek megfelelden ajanlatkérd a szerzédés
teljesitéséhez kapcsolddd minden koriilményt dokumentéalni kdételes. Ezen kezdeményezdi
allaspont  altdmasztisa  érdekében  hivatkozott a  Fdévarosi  Torvényszék a
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében foglaltakra: ,,Az ajanlatkér6 dokumentalasi
kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy altalanos dokumentalasi
kotelezettséget ro ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes kdzbeszerzési cselekményeknél kiilon
szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentalt kdzbeszerzési cselekményekrdl rendelkezik.
Ilyen tételes eldiras a szerzddés teljesitése korében szabalyozott dokumentalasi kotelezettség,
amely nemcsak az ellen6rzésre hivatott, hanem az ajanlatkérd védelmét is biztositja, lehetové
téve a kozbeszerzési eljaras lezarultaval a szerzodéses idoszakba atlépd ajanlatkérd és nyertes
ajanlattevd kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog kogens rendelkezései altal ellendrzott
szerzodéses kapcsolat atlathatova tételét. [...] Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért,
milyen terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott kdzbeszerzési eljaras
koriilményei hatdrozhatjak meg. Minden — az eredeti szerzddéses tartalmakhoz képesti — eltérés
dokumentalas szempontjabol fontos lehet, mert ahhoz jogsértés flizodhet.”

40. A kezdeményezoi allaspont szerint — figyelemmel a kovetkezetes dontébizottsagi €s
birdsagi gyakorlatra — a Kbt. 142. § (1) bekezdése altalanos ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban, fliggetleniil attol, hogy a
felek a szerzodésben arrol rendelkeztek-e. A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés
esetében az altalanos ellenérzési és dokumentaldsi kotelezettség mellett azonban a szerz6do
felek a szerzddés 5.7. és 6.3. pontjdban még kiilon, részletesen szabalyoztak az ajanlatkérd
ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettségének modjat. A hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére 4ll6 dokumentumok alapjan azonban arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy az
ajanlatkéré sem a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének, sem a
maga szamara, szerzOdéses kotelezettségként eldirt dokumentalasi kotelezettségének nem tett
eleget.

41. A kezdeményezd allaspontja alatamasztdsa érdekében eldadta, hogy a kezdeményezd
nem az épitési napld tartalmabol, vagy a teljesités soran keletkezett egyéb dokumentumbol,
hanem a Hatosag altal lefolytatott szemlén tapasztaltak, a szemlén tett és jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozatok, valamint a szerzddés teljesitését kovetden keletkezett dokumentumok vizsgalatat
kovetden valoszinilisithette, hogy a nem megfeleld alapossagti elokészités okan a
kérelmezettnek az Andras utcai levezetd arok és a Petéfi S. u. E-i és D-i utérok tekintetében a
kiviteli tervtél/miiszaki leirastol eltérden kellett teljesitenie.

42. A kezdeményez tovabba nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat sem, miszerint
a dokumentacids kotelezettség lényegét tekintve egy puszta adminisztracios jellegii
kotelezettség, mely elmaradasa rendkiviil alacsony sulyu jogsértésnek tekinthetd.

A FoOvérosi Torvényszék fent idézett 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében elvi éllel
mondta ki, hogy ,,[...] a dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesiilését szolgalja, igy
annak sérelme sulyosnak tekintendd.”

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hianyanak a megallapitdsat mindkét kezdeményezési
elem tekintetében, valamint ezen esetben 450.000.-Ft+Afa ligyvédi koltségének megtéritését a
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hivatalbdli kezdeményez¢ altal. Kérte tovabba jogsértés esetleges megallapitasa esetén a birsag
kiszabas melldzését, illetve a birsag alacsony mértékii alkalmazasat.

44. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy
a Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a kozbeszerzési eljaras
megfeleld alapossaggal torténd elOkészitését, ezen rendelkezés teljes egészének tartalma
alapjan azonban egyértelmii, hogy az elokészitési kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a
gazdasagi szereplok a miiszaki tartalom ismeretében miszaki és gazdasagi értelemben
megfeleld, realis ajanlatot tudjanak adni.

A Kbt. 28. §-hoz fiizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy ezen jogszabalyhely
megalkotasanak indoka az volt, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitése sok esetben azért {itkozott akaddlyokba, mert az az eljdrds nem
megfeleld elokészitése okan a megfeleld ajanlattétel nem volt lehetséges.

Az ajanlatkéro allaspontja szerint a fentiekre tekintettel ezen rendelkezésnek indokolatlanul tag
értelmezését jelentené, ha annak megsértése olyan esetekben is megallapithatd lenne, ahol az
eljaras elokészitése korében vétett alacsony foku mulasztds/pontatlansdg a megvalositando
miiszaki tartalom gazdasagi szereplok altali megismerhetOségére, ajanlattételi szdndékara,
ajanlati arara, a kialakul6 gazdasagi versenyre, a szerzodés teljesitésére, a tényleges teljesitett
miiszaki tartalom mennyiségére és mindségére semmilyen érdemi hatdssal nincs.

45. Ezzel szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdésének tényleges célja a gazdasagi szerepldk az ellen
torténd védelme, amikor is az ajanlatkéro az eljaras elokészitése korében olyan foku hibat vét,
az eljarés eldkészitése olyan foku hidnyossagban szenved, amely ha nem létezne, az érintett
gazdasagi szereplOk az ajanlattétel tekintetében eltérd dontést hoznanak, tehat amennyiben az
érdekl6dd gazdasagi szerepldk a kiirt miiszaki tartalom helyett a ténylegesen megvalositani
szlikséges/megvalosithatd miiszaki tartalmat ismerték volna, ajanlatot tettek volna/mégsem
tettek volna ajanlatot, illetve mas tartalommal (kiilondsen, mas ajanlati arral) tettek volna
ajanlatot. A Kbt. 28. § (1) bekezdése altal elkeriilni kivant esetek tipikus példaja épitési
beruhdzasok esetén, amikor az ajanlatkérd valamely egyébként sziikséges munkanemre
vonatkozdan nem készit kiviteli terveket, arrdl nem tesz emlitést az eljdrast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, annak bedrazasara nem ad lehetdséget az
ajanlattevok szdmara, ezért végil az ajanlattevOk ajanlata a ténylegesen elvégzendd és
sziikséges munkaknak nem felel meg, az ajanlattevét, és/vagy az ajanlatkérdt pénziigyi
érdeksérelem veszélye fenyegeti, melyet a felek adott esetben szerzédésmodositassal, egyes
esetekben még azzal sem tudnak jogszerlien korrigalni, és ehelyett a szerz0dés felmondasa/attol
torténd elallas és ) kozbeszerzési eljaras meginditasa valik sziikségessé. Jelen esetben nem
errdl van szo.

46. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezd a Kbt. 28. § (1) bekezdésének sérelmét
az Andras utcai levezetd arok tekintetében felmeriilt, a munkalatokkal érintett mederszakasz-
valtoztatas, valamint a Pet6fi S. u. E-i és D-i utarok tekintetében az egyik ateresz esetén feldjitas
helyetti csere, a szomszédos ateresz esetén csere helyetti felajitas okéan latja megvaldsulni.

Az ajanlatkéré az Andrads utcai levezetd arok tekintetében hangsulyozta, hogy az érintett
ingatlantulajdonosokkal az eljaras meginditasat megel6zOen az ajanlatkérdk egyeztették az
ingatlanukat is érintd beruhdzast, és az ingatlan-tulajdonosok elézetes szobeli hozzajarulasukat
adtak a munkalatoknak részben az ingatlanjaikon torténd elvégzéséhez, mind a kiviteli tervek,
mind az arazatlan koltségvetési kiirds ebben a tudatban keriilt elkészitésre, az ajanlatkérék
johiszemiien jartak el, a 048/4. hrsz. alatti ingatlan tulajdonosénak késobbi tiltd nyilatkozatat
az ajanlatkérdk ésszerlien nem lathattak elére. Amennyiben a tulajdonosok irdsban adtak volna
elézetes hozzajarulast, még abban az esetben is elképzelhetd, hogy ezen nyilatkozatukat a



15

polgari jogi szabalyoknak megfeleld formaban és tartalommal visszavonjak, vagy adott esetben
ennek hianyaban is a teriiletiikre torténd munkavégzési célu tényleges belépést
megakadalyozzak. Tehat, még ha irasban (is) lett volna eldzetes hozzajarulas, sem feltétleniil
garantalt, hogy a jelen esetben kialakult koriilmény nem kovetkezik be, ezért az irdsbeli
hozz4jarulés beszerzése a Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti, az eljaras megfeleld elokészitésének
korében érdemi tobblet-tartalommal nem rendelkezik.

47. Az ajanlatkéré eldadta, hogy még abban az esetben is, ha a DontObizottsag
megallapitana, hogy az ajanlatkérok az eljaras elokészitése tekintetében nem a legmagasabb
foku alapossaggal jartak el, ezen magatartas nem jart a Kbt. 28. § (1) bekezdése altal elkeriilni
iranyzott hatassal, valamennyi érintett gazdasagi szerepld, beleértve kiilondsen, a nyertes
ajanlattevl az ajanlatdt miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato, gazdasagilag realis
tartalommal tudta benyujtani, az alabbi okoknal fogva:

Az Andras utcai levezetd arok esetén a mederszakasz-valtoztatas okén a kiviteli tervekben és a
bearazott koltségvetési kiirasban foglaltakkal miiszakilag és mennyiségileg teljesen azonos
tartalom valosult meg, csak az eredetileg tervezett-tol foldrajzilag kis mértékben eltérd
helyszinen. A Petéfi S. u. E-i és D-i utdrok tekintetében a valtozas minddssze azzal az
eredménnyel jart, hogy a kiviteli tervekben és a bearazott koltségvetésben szerepld egy-egy
konkrét feladat egyazon teljesitési helyszinen beliil két ateresz esetén lényegében meg lett
cserélve, mely valtozas értelemszertien a kiviteli tervekben és a bedrazott koltségvetési
kiirasban szerepld tételekre sem mennyiségileg, sem tartalmilag semmilyen hatdssal nem bir.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint kozbeszerzési-jogilag ésszertitlen
felvetés, hogy barmely ajanlattevd kifejezetten azért nem tett volna, vagy azért tett volna mas
ajanlati arral ajanlatot, vagy tovabbi gazdasagi szereplok azért tettek volna ajanlatot, mert a
kiviteli tervekben €s az arazatlan koltségvetési kiirasban szerepld valamely miiszaki tartalmat
Vaszoly kozigazgatasi terililetén beliil, foldrajzilag kis mértékben eltérd helyen kell elvégezni,
illetve hogy egyazon teljesitési helyszinen beliil két szomszédos ateresz tekintetében a konkrét
elvégzendo feladat felcserélésre keriil.

48. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy ez a koriilmény a Kbt. alapelveinek, kiilondsen a
verseny korlatozasara vonatkozo alapelv sérelmét sem eredményezte.

Az érdeklddd gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési dokumentumok alapjan teljes mértékben
lehetdséglikben allt megismerni a végil ténylegesen megvaldsitandé miiszaki tartalmat,
valamennyi ajanlattevé mennyiségileg €s targyat tekintve a végiil ténylegesen megvalosult
miszaki tartalomra tett ajanlatot, az ajanlatkérd Aallaspontja szerint ehhez képest a
kezdeményezd altal sérelmezett koriilmények nem birnak jelentdséggel, az ajanlatkéroknek az
eljaras el6készitése korében esetlegesen vétett barminemi alacsony fok mulasztdsa semmilyen
modon nem jart a Kbt. 28. § (1) bekezdése altal elkertilni kivant hatassal, eredménnyel, tehat a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének sérelme nem valosult meg.

49. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy abban az esetben, ha a
Dontébizottsag megallapitja a Kbt. 28. § (1) bekezdésének sérelmét, ugy a birsag kiszabasa az
ajanlatkérd szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan lenne lehetséges, amely szerint
a birsag kiszabasa opcionalis. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja kizarolag a Kbt. 153. §-a
szerinti, a Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke altal kotelezd jelleggel kezdeményezendd
jogorvoslati eljarasban megallapitott jogsértés esetére irja eld birsag kiszabasat. Jelen
jogorvoslati eljarasban — kiilondsen arra tekintettel, hogy az elsé kezdeményezési elem a
kozbeszerzési  eljaras  eldkészitésével kapcsolatos — jelen jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésének jogalapja az ajanlatkérd allaspontja szerint nem a Kbt. 153. § (1) bekezdés



16

¢) pontjan, hanem a 152. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, erre tekintettel a birsag kiszabasa
opcionalis.

Ennek megfelelden, tekintettel egyrészt arra, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a jogsértés
esetleges megallapitdsa esetén a birsag kiszabasa kizardlag opciondlis, masrészt a jogsértés
fentiekben részletezetten alacsony sulyara, tekintettel tovabba arra, hogy az esetlegesen
megallapitott jogsértés az érintett gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékara és ajanlatanak
tartalmdra, az ajanlati arra, és igy az eljarasban kialakult és magas fokt gazdasagi versenyre
nem birt, és nem is birhatott hatassal, jog- és pénziigyi érdeksérelmet egyetlen érintett szamara
sem okozott, valamint nem befolyésolta az eljarast lezaro dontést sem, tovabba, ezidaig nem
keriilt sor az ajanlatkérd ellen kozbeszerzési jogszabaly megsértése miatt sem eljaras
lefolytatasra, sem birsag kiszabasara, igy kérte az ajanlatkéré a Dontdbizottsagot, hogy a birsag
kiszabasat a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan melldzze, ennek hidnydban - az érintett
kozbeszerzési részajanlati kor és szerzodés alacsony értékére is figyelemmel — a birsag 6sszegét
a leheto legalacsonyabb mértékben hatarozza meg.

50. Az ajanlatkéré megjegyezte tovabbd, hogy a Magyar Allamkincstar Veszprém
Varmegyei Igazgatosiga az eljardssal kapcsolatos, VESZ-API/14-60/2024. iktatoszamu
kozbeszerzési utdellendrzési eljarasban 2024.03.21. napjan a mellékletként csatolt tamogatod
tartalmu jelentést allitott ki, az eljaras eldkészitésének megfeleloségével kapcsolatosan
semmilyen jellegli aggalyt nem allapitott meg.

51. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban az Andrds utcai
levezetd arok tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd képviseletében eljarok 2023. december
15. napjan, azaz még a 2023. december 20. napi miszaki atadas-atvételt megeldzéen
jegyzOkonyv forméjaban rogzitették a Viaszoly 048/4. hrsz. alatti ingatlan tulajdonosdnak
nyilatkozat okan sziikségessé valt valtoztatast €és annak okait a munkavégzés pontos helyszine
(a munkavégzéssel érintett mederszakaszok) tekintetében.

52. Az ajénlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése tekintetében megjegyezte, hogy a
dokumentélas idopontja, formaja, illetve tartalma tekintetében semmilyen kdvetelményt nem
tamaszt. Ennek megfelelden az ajanlatkérd allaspontja szerint a konkrét normaszovegre
tekintettel a kezdeményezd altal sérelmezett azon koriilmény miatt nem indokolt a jogsértés
megallapitasa, hogy a mederszakaszokkal kapcsolatos valtoztatas 2023. december 15. napjan
keriilt dokumentalasra, ahogy azon koriilmény miatt sem, hogy az érintett koriilmény nem az
épitési naploban keriilt napi jelentésként rogzitésre.

A szerzddés 5.7. és 6.3. pontjaiban foglaltakra torténd, a kezdeményezé altali hivatkozasra
vonatkozoan, az ajanlatkérd Aallaspontja szerint a kezdeményezd ezen szerzOdéses
rendelkezésekre a Kbt. 142. § (1) bekezdésének vélelmezett megsértése tekintetében
eredménnyel nem hivatkozhat, mivel, egyrészt, a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények €s a szerzddésben foglalt kdvetelmények egymasnak maradéktalanul nem
feleltethetdek meg, azok tényleges szabalyozasi targya egymassal nem azonos, masrészt, ahogy
arra a kezdeményez0 maga is hivatkozott, a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségek a szerzddésben foglaltaktol fliggetleniil vizsgalandoak.

53. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras célja a Kbt. hivatkozott
rendelkezésébe, nem pedig a szerzddés egyes rendelkezéseibe iitk0z0 magatartds kérdése. A
miiszaki ellendr ellendrzési/dokumentélasi feladatainak gyakorisagara a szerz6dés 5.7. pontja
eleve nem tartalmazott konkrét eldirast, a szerzodéstol eltéro teljesitésnek a 2023. december 15.
napjan torténd rogzitésével az ajanlatkérd a szerzdédésben foglalt kitelezettségét sem sértette
meg. Az ajanlatkérd a szerzddés 6.3. pontjara torténd kezdeményezoi hivatkozasra vonatkozdan
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hangsulyozta, hogy egyrészt, ezen szerzédéses rendelkezés kizardlag a mindségi, mennyiségi
ellendrzésre vonatkozd ajanlatkérdi (megrendeldi) jogosultsdgot rogziti, és ezen jogosultsag
gyakorlasanak esetére irja el6 azon kotelezettséget az ajanlatkérd (megrendeld) szamara, hogy
az atvett eszkozok tekintetében a teljesités megfelel6ségérdl meggy6zodjon. A szerzodés ezen
pontja eleve nem tartalmaz semminemi eldirdst a szerzodéstol eltérd teljesités
dokumentéciojara, de még a tényleges tartalmat képezd ellendrzés, illetve meggy6zddés
tekintetében sem szab meg semmiféle iddpontot/hataridot, illetve formai kdvetelményt.
Az ajanlatkérének az allaspontja szerint a relevans tények a kovetkezok, melyek szerint a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltak sérelme nem allapithatdo meg:
a) A Kbt. 142. (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi a szerzddéstdl eltérd
teljesités dokumentalasat, konkrét formai €s idébeli kovetelmények nélkiil.
b) A targybani szerzddés teljesitése soran az Andras utcai levezetd arok tekintetében nem
tortént a szerzddéstdl érdemben eltérd teljesités.
c) A csatolt helyszini egyeztetési jegyzokonyv tantisaga szerint az ajanlatkérd és a miiszaki
ellendr altal ezen koriilmény egyeztetésre és ellendrzésre keriilt, 2023. december 15.
napjan ezt a felek irdsban dokumentaltak.

54. Az ajanlatkérd a méasodik kezdeményezési elem vonatkozasaban, a PetSfi S. u. E-i és
D-i utarok tekintetében eldadta, hogy ezen teljesitési helyszinen minddsszesen annyi — nem
érdemi — valtozas tortént a teljesités soran, hogy a kivitelezd altal a helyszinen tapasztalt
allapotok okén, szakmai véleményének megfelelden, két ateresz tekintetében az elvégzendd
feladat 1ényegét tekintve felcserélésre kertilt, 1 db ateresz esetében csere helyett felujitasra és
tisztitasra, mig a szomszédos ateresz esetében feltjitas és tisztitas helyett csere tortént.

Ennek megfelelden a valtozas a bearazott koltségvetési kiiras tételeire, mennyiségeire, az
azokhoz tartoz6 ajénlati (szerzOdéses) arakra semmilyen kihatassal nem volt, rdadasul —
ellentétben az Andras utcai levezetd arkot érint6 valtoztatassal — a valtoztatas egyazon teljesitési
helyszinen beliil tortént. Ily modon az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen valtozas eleve nem
is tekinthetd a szerz6désben foglaltaktol torténd érdemi eltérésnek, avagy, ha esetlegesen
olyannak is tekintjiik, hogy a szerz6déstdl eltérd teljesitésre kertilt sor, az a fenti okoknal fogva
olyannyira sulytalan valtoztatds, melynek kiilon irasbeli dokumentalasat az ajanlatkérd
elhanyagolhatonak tekintette, értékelési szempontot nem érintett, és olyan eltérést sem jelent,
mely barmelyik szerz6do fél jogat, vagy érdekét, illetve a szerzodés szerzddésszerli teljesitését
érintette volna.

55. Az ajanlatkérd észrevételében rogzitette, hogy abban az esetben, ha a Dontdbizottsag
megallapitja a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértést, tigy a birsag kiszabasa
tekintetében az aldbbiakat kéri figyelembe venni:

A dokumentécios kotelezettség esetlegesen nem kelld idOben torténd teljesitése, illetve
elmaradasa rendkiviil alacsony sulyu jogsértésnek tekinthetd.

A dokumentéacids kotelezettség lényegét tekintve egy puszta adminisztracids jellegli
kotelezettség, mely jelen esetben nem birt semmilyen hatdssal sem a szerz6dés tényleges
teljesitésére, sem a teljesités/a teljesitett munkdk mindségére, sem a kozbeszerzési eljarasban
az érintett gazdasagi szereplok ajanlattételi szdndékara és az ajanlatok tartalmara, igy sem az
eljarasban kialakult €s magas fokt gazdasagi versenyre, sem a nyertes ajanlattevo ajanlati arara,
igy az ajanlatkérd altal unios forrasbol megfizetett ellenérték Gsszegére, az tehat pénziigyi
érdeksérelmet egyik félnek sem okozott semmilyen mddon, valamint értelemszeriien nem
mertil fel semmilyen hatés az eljarast lezaré dontés vonatkozéasadban sem.

Osszességében tehat, az esetlegesen megallapitasra keriild adminisztrativ jellegli jogsértés mind
az eljaras egésze, mind a szerzddés teljesitése szempontjabol kozel elhanyagolhatod sulytnak
tekinthetd.
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56.  Azajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd észrevétele kapcsan az elsé kezdeményezési
elem tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdését nem értelmezi indokolatlanul
szlikitden, hanem annak tényleges céljat hangstlyozza.

Az ajanlatkérd fenntartotta azon alldspontjat, hogy jelen esetben az eljaras elokészitése korében
felmeriilt barmely esetleges hidnyossag nem érte el azt a kiiszobot, amely ellen a Kbt. 28. § (1)
bekezdése az ajanlattétel irant érdeklodd gazdasagi szereploket, illetve a tényleges
ajanlattevOket védeni kivanja. A szerzddés teljesitésének folyamatédban kizardlag olyan, az
ajanlatkérd altal johiszemiien eljarva elére nem lathatd, illetve olyan alacsony jelentOségli
valtozasok torténtek, melyek az ajanlattevok altal bearazandd miiszaki tartalmat érdemben nem
érintették, a megvaldsitandd miiszaki tartalomra mennyiségileg €s arazas szempontjabol
kihatassal nem voltak. A kivitelezés miiszaki-szakmai értelemben a nyertes ajanlattal azonos
modon, valamint a nyertes ajanlattevo részére tobbletkoltség nélkiil valosult meg. A kivitelezés
folyaman nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan az ajanlati felhivast, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokat, koztiik a miiszaki iratokat €s bearazando koltségvetési kiirast
olyan eltér6 tartalommal kellett volna elkésziteni, hogy ezen eltér6 tartalom mellett a nyertes
ajanlattevd, vagy barmely ajanlattevd ne tett volna ajanlatot, eltérd tartalmu ajanlatot tett volna,
vagy tovabbi gazdasagi szereplok tettek volna ajanlatot, ily mdédon a Kbt.-nek a verseny
tisztasagara, a gazdasagi szereplOket megilleté egyenlé banasmoddra, a hatékony és felelds
gazdalkodasra vonatkoz6 alapelvei sem sériiltek.

A kezdeményezd allitdsaval ellentétben az ajanlatkérd az észrevételében nem arra hivatkozott,
hogy a 048/4. hrsz. alatti ingatlan tulajdonosaval korabban megallapodast (kétoldalu
jognyilatkozat) kotott, hanem arra, hogy az ingatlan tulajdonosa a teriiletét érintd
munkavégzéshez eldzetesen hozzajarult (egyoldalu jognyilatkozat). A kiviteli tervben szerepld
azon utaldsbol, mely szerint ,,Az Onkormanyzat megallapodést kot a tulajdonosokkal”,
semmilyen médon nem kovetkezik, hogy a 048/4. hrsz.-i ingatlan tulajdonosa nem adhatott
ettél eltérd formdaban, egyoldalu jognyilatkozatként hozzdjaruldst a munkavégzéshez.
Fenntartotta, hogy az ajanlatkérdk erre tekintettel is jogszertien készitették el6 a kdozbeszerzési
eljarast.

57. Az ajanlatkérd a kezdeményezd észrevételeire a masodik kezdeményezési elem
tekintetében eldadta, hogy a kezdeményez6 4ltal hivatkozott Févarosi Torvényszéki itélet
(103.K.705.977/2021/21.) szintén nem emlit a dokumentélds konkrétan el6irt idépontjara,
formajara, illetve tartalmara vonatkozo6 kdvetelményt, sot, a hivatkozott itélet azt tartalmazza,
hogy ,,az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és
szlikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei hatarozhatjadk meg”. A
kezdeményezd 4altal hivatkozott itélet ennek megfeleléen nem cafolja az ajanlatkérdi
allaspontot, hanem azt erdsiti.

Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése, valamint 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan jelen jogorvoslati eljaras targya nem egy esetleges szerzodésszegés vizsgalata,
hanem a masodik kezdeményezési elem targya a Kbt. 142. § (1) bekezdése megszegésének
vizsgalata. Ezzel egyiitt az ajanlatkéré fenntartotta, hogy még abban az esetben is, ha a
Dontdbizottsag a szerzddés 5.7. és 6.3. pontjaiban foglaltak teljesitését a Kbt. 142. § (1)
bekezdése teljesitése korében vizsgalna, a szerzodés 5.7. és 6.3. pontjai sem tartalmaztak olyan
rendelkezést, amelyet az ajanlatkérd a szerz0déstdl eltérd teljesités 2023.12.15. napjan térténd
dokumentélasaval megsértett volna.

Az ajanlatkérd kifejtette, hogy nem bir jelentdséggel az a kezdeményezd altal eldadott
korilmény sem, hogy a kezdeményezd a szerzOdéstdl eltérd teljesitésrdl a Hatosag altal
lefolytatott szemlén tapasztaltak, a szemlén tett és jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatok,
valamint a szerzOdés teljesitését kovetden keletkezett dokumentumok vizsgalata alapjan
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szerzett tudomast. Az ajanlatkérd fenntartotta azon allaspontjat, hogy a dokumentélas pontos
iddpontjara, formajara és tartalmara vonatkozd jogszabdlyi el6irds hianyaban, valamint a
kivitelezés rovid idotartamara és a sérelmezett munkafolyamatok idOpontjara tekintettel a
szerzOdéstol eltérd teljesités 2023. december 15. napjan, kiilonalld jegyzokonyvben torténd
dokumentélasaval az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét nem
szegte meg, illetve, még abban a nem vart esetben is, ha a Ddntdbizottsdg a jogsértést
megallapitana, az olyan alacsony sulyt, mely birsag kiszabasat nem, vagy legfeljebb rendkiviil
alacsony mértékben indokolja.

58. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Fovarosi
Torvényszék altal hozott itéletben a dokumentéalasi kotelezettség sérelmét sulyosnak
mindsitette, az ajanlatkérd alldspontja szerint ugyanakkor aggéalyosnak tekinthetd egy masik
iigyben sziiletett itéletre torténd hivatkozas anélkiil, hogy a két ligy tényallasa és koriilményei
kozotti kiillonbségek figyelembevételre keriilnének. A hivatkozott itélet alapjat képezo tényallas
szerint az érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban
tételesen rogzitett egy — a teljesitésbe bevont helyi munkavallalok szdmdara vonatkozé a
szerzOdésben a felek részletesen rogzitettek a kovetelmény teljesitésének és ellendrzésének
dokumentalési rendjét, alaki formajat, tartalmat, idépontjat/idébeli gyakorisagat, emellett a
kovetelmény teljestilésének elmaradédsat stlyos szerzddésszegésként nevesitették, a nyertes
ajanlattevo altal a szerzd6dés megszegésére ezen koriilmények kozott kertilt sor, az ajanlatkéro
ezen, részletes eldirdsokkal meghatirozott konkrét ellendrzési kotelezettségének nem tett
eleget.

Ezzel szemben jelen ligyben a fentiekhez hasonld részletes kovetelmények — kiilondsen, a
dokumentélas idopontja tekintetében — nem keriiltek meghatarozasra, erre tekintettel az
ajanlatkér6 fenntartotta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése megszegésének vizsgélata soran a
tételes torvényszovegre kell hagyatkozni, és az ezen torvényszovegben a dokumentalas
forméjara, tartalméra és idOpontjara/hataridejére vonatkozo tételes rendelkezések hidnyaban a
szerzOdéstol eltéro teljesitésnek a 2023. december 15. napi jegyzékonyvben torténd rogzitése a
Kbt. 142. § (1) bekezdésének sérelmét nem valdsitotta meg.

A Kkérelmezett észrevétele
59. A kérelmezett nem tett észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi jogorvoslati eljards keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2023. szeptember 13. napjan inditotta meg, ezért a
Dontdébizottsag a dontése meghozatala soran a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseire volt figyelemmel, mint irdnyadd rendelkezésekre. A kezdeményezd
kezdeményezését 2025. november 14. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a
Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

61. A hivatalboli kezdeményezd elsé kezdeményezési eleme arra vonatkozott, hogy az
ajanlatkérdé nem megfeleld alapossaggal jart el a kdzbeszerzési eljaras 2. részének eldkészitése
soran, megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

62. A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint e torvény alkalmazasaban kdzbeszerzés eldkészitése: az adott
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés,
elézetes piaci konzultidcid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok el6készitése.

63. Nagy jelentdsége van a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal valo
elokészitésének, mivel az eldkészités soran elkészitett ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumok tartalma fogja megalapozni az egész kdzbeszerzési eljarast, tovabba az annak
eredményeként megkotott szerzddés teljesitését is. Ezért rogziti a Kbt. kiilon
jogszabalyhelyként a Kbt. 28. §-dban az ajanlatkéronek ezt a fontos kotelezettségét, mely a
kozbeszerzési eljarasok egyik legnagyobb koriiltekintést igényld feladata.

Az ajanlatkéronek ugy kell eldkészitenie a kozbeszerzési eljarast, ugy kell meghataroznia az
eldirasokat, miiszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy azok biztositsdk, hogy
az ajanlattevok fizikailag megvalosithatd, miszakilag megfeleld és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot tudjanak tenni. Ez azt a célt is szolgélja, hogy a kozbeszerzési szerzddések
teljesitése sordn ne meriilhessen fel olyan probléma, ami a nem megfeleld elokészitésre
vezethetd vissza és ne eredményezze ez a szerz6dés modositasat.

64.  Kotottség all be az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban az adott
beszerzés kapcsan rogzitett miiszaki tartalomra, arra tesznek az ajanlattevOk ajanlatot, arra
vonatkozoan kell megkdtni a szerzddést, majd azt teljesiteni. Nem lehet valtoztatni a beszerzés
miszaki tartalmat az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden, a szerzddés teljesitése soran sem.
Ezért fontos a kdzbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu elokészitése az ajanlatkérd részérdl.
Ebbdl fakadoan a Kbt. 28. § (1) bekezdése nem kizardlag azt a kotelezettséget irja elé az
ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevé a miiszaki tartalom ismeretében miiszaki és gazdasagi
értelemben megfeleld, realis ajanlatot tudjanak adni, hanem azt is, hogy a szerzddés teljesitése
is olyan miiszaki tartalommal (az eldirt helyszineken, az eldirt mennyiségekkel) valosuljon
meg, ahogy azt a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkérd eldirta a kozbeszerzési
dokumentumokban.

65.  Targybani ligyben a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldtt ismert
koriilmény volt a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor, hogy az Andrés utcai levezetd arok
tekintetében tervezett felujitdsi munkalatok maganteriileteket is érintenek. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a megfeleld alapossagu elokészitéshez, a felujitasi munkalatok ajanlatkérd
altal eldirtak szerinti elvégzéséhez az ajanlatkérdnek a magénteriiletek tulajdonosainak irasbeli
hozzajarulasaval kellett volna rendelkeznie a kozbeszerzési eljards meginditasakor. Az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor minden sziikséges cselekményt el kell

végeznie annak érdekében, hogy a szerzdés teljesitése a miiszaki leirasban és a szerz6désben
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foglaltaknak megfeleléen keriiljon megvalositasra. Targybani esetben ez a feljitasi
munkalatokkal érintett tulajdonosoktol valo irasbeli hozzéajarulés beszerzésével valdsult volna
meg a kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézden. Ahogy az ajanlatkérd hivatkozott ra, az
érintett tulajdonosok irdsbeli hozzédjaruldsanak beszerzése esetén is eléfordulhatott volna, hogy
a teljesités soran a tulajdonosok mégsem engedélyezik az Andras utcai levezetd arok
tekintetében a felujitasi munkalatok elvégzését, de az irasbeli hozzajarulasok beszerzésével az
ajanlatkéré megtette volna azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek biztositjdk az
ajanlatkéro altal eldirtaknak megfeleld teljesitést, a megfeleld alapossagu kozbeszerzési eljaras
elokészitését. Ezen esetben az esetlegesen eldallt helyzet elére nem lathatd koriilményként
meriilhetett volna fel, jelen esetben azonban a szobeli hozzajaruldsok esetén nem jart el kelld
gondossaggal, alapossaggal az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor, mivel
bizonytalan, kockézati tényezoék maradtak a szerzddés teljesitésére kihatassal, mely a
kozbeszerzési eljaras soran nem megengedett.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy megfeleld eldkészitésnek az mindsiil, az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasa elokészitésekor akkor jar el a Kbt. 28. § (1) bekezdése altal megkovetelt
alapossaggal, a jogszabalynak megfelelden, ha akkor inditja meg a kdzbeszerzési eljarasat,
amikor a szerzddés teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositdsdra mar képes, a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik.

66. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Petdfi S. u. E-i és D-i atarok
tekintetében sem jart el kelld koriiltekintéssel az ajanlatkérd az atereszek allapotanak felmérése
tekintetében, melynek kovetkeztében sziikségessé valt, hogy egy ateresz esetében felujitas
helyett cserére keriiljon sor, egy ateresz esetében csere helyett feltjitasra keriiljon sor. Ennek
oka nem egy eldre nem lathatd koriilmény volt, hanem a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran, az atereszek allapotinak felmérése kapcsan tortént hidnyossag miatt allt eld. igy az
atereszek vonatkozdsdban a munkalatok nem a kdzbeszerzési dokumentumokban régzitett
miiszaki tartalomban foglaltak szerint valdsultak meg. Amennyiben az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor megfeleld koriiltekintéssel jart volna el, gy a szerzddés
teljesitése soran a miiszaki tartalomtol eltérd feladatok megvalodsitasara nem keriilt volna sor.
Tovabba az is megallapithatdo, hogy a kiviteli tervben, miiszaki leirdsban, arazatlan
koltségvetésben az atereszek mennyiségi megjelolése is eltérd.

67. A Dontdbizottsag a fentiekben rogzitettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésben megkovetelt megfeleld alapossaggal jart el a targybani
kozbeszerzési eljaras 2. részének el6készitése soran, ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28.
§ (1) bekezdés els6 mondatat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy azon koriilmény, hogy a kdzbeszerzési eljards nem kelld
alapossagl elokészitésbodl fakaddan csak kisebb mértéki eltérés tortént a szerzodés teljesitése
soran az ajanlatkérd altal eldirtakhoz képest, a jogsértés megallapitdsara nincs kihatassal, a
kisebb mértekli elokészitési hidnyossag a birsag kiszabas korében értékelhetd.

68. A hivatalboli kezdeményezd masodik kezdeményezési eleme kapcsan vizsgalta a
Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
dokumentalasi kotelezettségét.

69. A masodik kezdeményezési elem vizsgalata kapcsan relevans jogszabalyi rendelkezés:
A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddeés

teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
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soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

70. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérét terheld ellendrzési €s dokumentélési
kotelezettségét rogziti a szerzodés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve minden, a szerzodésben
foglaltaktol eltéré teljesités ellendrzését ¢és dokumentalasat, valamint a szerzédésben
foglaltaktol eltérd teljesités okainak dokumentalasat. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden torténjen.

A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzodés teljesitése soran
folyamatosan figyelemmel kisérje, ellendrizze a szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefiiggd adatokat.

71. Targybani ligyben a DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés teljesitése soran, a 2023. december 12. napjan kelt készre jelentést
megeldzden a szerzddéstol eltérd teljesités kapcsan, a modositott miiszaki tartalommal tortént
szerzOdésteljesitéssel kapcsolatban sem az Andras utcai levezetd arok tekintetében, sem a Petdfi
S. u. E-i és D-i itarok vonatkozasaban felmeriilt eltérés és annak okai, indokai tekintetében nem
keletkezett dokumentum. A modositott miiszaki tartalommal vald szerzddésteljesités
vonatkozasaban az Andras utcai levezetd arok tekintetében lelhetd fel dokumentum, a Helyszini
egyeztetési jegyzOkonyv, mely 2023. december 15. napjan kelt, mely nem a szerzddés
teljesitése soran keletkezett, hanem a szerzddés teljesitését kovetden.

72. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitése soran
az ajanlatkérd a szerzOdéstdl eltérd teljesitést és annak okait nem dokumentélta, igy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés elsd és masodik kezdeményezési eleme
tekintetében megallapitotta az ajanlatkérdi jogsértést.

Az elsé kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, mely jogsértés tekintetében a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt az ajanlatkérdvel szemben.

A masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, mely jogsértés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szabott ki a (6) bekezdés e) pontjara tekintettel.

74. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsertésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

75. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.
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A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat,

c) ha a Kbozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 mddon keriilt sor, kiilondsen ha
a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €rtékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezadrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag 6sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.

76. A Dontébizottsag birsag kiszabasat az elsé kezdeményezési elem kapcsan megallapitott
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdvel szemben indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése tekintetében nem jart el kelld alapossaggal és ezzel a szerzodés teljesitése
soran az eldirtaktol eltérd teljesitést eredményezett.

A masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértés tekintetében a birsag
kiszabésara koteles volt a DontObizottsdg az ajanlatkérével szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdés
e) pontja szerint a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében nem fogadta el az ajanlatkérd
azon érvelését, amely szerint a kezdeményezés jogalapja nem a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjan, hanem a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a
Kbt. 152. § (1) bekezdése azon szervezeteket és személyeket sorolja fel, amelyek hivatalbol
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosultak. Ezzel szemben a Kbt. 153. § (1) bekezdése
azokat a tényallasi esetkoroket hatarozza meg, amelyek fennallasa esetén a Kdzbeszerzési
Hatdésag Elnoke hivatalbol kezdeményezi a DontObizottsag eljarasat. A két rendelkezés eltérd
szabalyozasi targyra vonatkozik, ebbdl kovetkezden alkalmazasuk egymast nem kizarja, hanem
kiegésziti. Erre figyelemmel nem helytallo az az értelmezés, amely szerint a hivatkozott
jogszabalyhelyek egyidejli alkalmazhatosaga kizart lenne.

77. A DontObizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa soran az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe a jogsértések sulyat, az elsd kezdeményezési elem tekintetében megéllapitott
jogsértést sulyosnak itélte. Figyelembe vette a DontObizottsdg tovabba, hogy jelen
kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat, tovdbba azt is, hogy a
megallapitott jogsértések utobb nem reparalhatdak.
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Az ajanlatkéro javara értékelte a Dontobizottsag a kdzbeszerzEs targyat, alacsony értékét, azt,
hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértés nem keriilt megallapitasra. Az ajanlatkérd
javara vette figyelembe a Dontobizottsag a jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, valamint azon koriilményt, hogy a kozbeszerzés
nem kell6 alapossagt elokészitésébol fakadoan csak kisebb mértékii eltérés tortént a szerzodés
teljesitése soran az ajanlatkérd altal eldirtakhoz képest. A DontObizottsag tekintettel volt arra
is, hogy a jogsértésekkel Osszefliggésben nyilvanvald szandékossag nem meriilt fel.

78. Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a DoOntdbizottsag a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott alacsony Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak.

79. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

80. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 26.
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