Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

- [ I’H!
mun»mum|7|'*“ﬁ‘

Az iigy iktatészama: D.508/11/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia k6zbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a  Teriilet- ¢&s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosaga

(Budapest, Vaci ut 81-83.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nogradi Vizi Vilag Egyesiilet
(3170 Szécsény, Rakoczi ut 92.)
Az ajanlatkéré képviselje: Laczkéné Dénes Orsolya felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: GTS INVESTMENT Kft.
(1174 Budapest, Orgovanyi u. 4.)

A kérelmezett képviseldje: Simon Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Foglar Gydrgy
u. 2.1/3.)
Eljar6 tigyvédek: Dr. Simon Ferenc, Dr. Lassan
Csaba

A kozbeszerzés targya, értéke: Horgasz és vizi turizmus fejlesztését célzd beruhdzasok a
Robinson szigeteken — 1. rész Robinson-szigetek partvonal, rézsii alakitas, mederatvagas,
egyéb foldmunkak és parkolok kialakitasa — 49.338.995.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezo6 jogelddje, mint tdmogatd a Tertilet-és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil TOP-1.2.1-15 szamu, ,,Tarsadalmi és kornyezeti szempontbo6l
fenntarthato turizmusfejlesztés” targyt felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkéré Nogradi Vizi
Vildg Egyesiilet TOP-1.2.1-15-NG1-2016-00008 azonositd szamon regisztralt tamogatési
kérelmet nyujtott be 2016. aprilis 28. napjan. A tamogato a kérelmet elbiralta, melyet a 2017.
majus 1. napjan kelt tAmogatoi dontése szerint tiamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéré elkészittette a projekt megvaldsitasahoz sziikséges engedélyezési
tervdokumentaciokat.

A kozosségi és fogadoépiilet épitéséhez épitési engedélyezési, a Robinson-szigeteki
mederatvagashoz vizjogi 1étesitési engedélyezési tervdokumentéciot készittetett.

Az ajanlatkérd a kozosségi és fogadd épiilet épitéséhez sziikséges épitési engedély iranti
kérelmét 2017. oktdberében benyujtotta Szécsény varos jegyzdjéhez, aki 2018. janudr 3-an az
¢épitési engedély hatarozatot kiadta.

Az ajanlatkérd a Robinson szigeteki mederatvagasra (Szécsény 1328/46 hrsz.) vonatkozo
vizjogi létesitési engedély iranti kérelmet 2017. december 8-an nyujtotta be a Févarosi
Katasztrofa Védelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztalyara (a tovabbiakban:
eljaro hatdsag). Az eljaro hatdsag 2018. janudr 10-én megkereste az illetékes szakhatosagokat
¢s kérte a hozzajarulasukat a vizjogi l1étesitési engedély kiaddsdhoz.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivataldnak Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztalya, mint szakhatosadg (tovabbiakban: Jardsi Hivatal) szakhatdsagi
hozzajarulasat nem adta meg, szakhatosagi eljarasat megsziintette. Az eljardst megsziintetd
végzésében arra hivatkozott, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati ¢és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 3.
melléklet 125.b) illetve 127.c) pontja szerint az ajanlatkéré altal a vizjogi engedélyes tervekben
jelolt tevékenységek vonatkozasaban, mivel a targyi teriilet Natura 2000 teriiletet érint elézetes
vizsgalati eljaras lefolytatdsa sziikséges. Felhivta az ajanlatkérdt, hogy az elézetes vizsgalati
dokumentaciot és az eldzetes vizsgalati eljarasra irdnyulo kérelmet nyujtsa be.

Az eljaro hatosag 2018. majus 17-én 35100/1294-14/2018.4lt. szamon kiadta a Szécsény
1328/46 hrsz., Robinson szigeteki mederatvagasra vonatkozo vizjogi 1étesitési engedélyt, amely
2018. janius 22-¢én valt véglegessé.



Az ajanlatkérd a Szécsény 1328/46 hrsz. ingatlanon 1év0 morotva againak 0Osszekotése
mederatvagassal ligyre vonatkozo eldzetes vizsgalati dokumentacidt és az eldzetes vizsgalati
eljarasra iranyuld kérelmét 2018. julius 18-an nyujtotta be a Jarasi Hivatalhoz. A Jarasi Hivatal
az elézetes vizsgalati eljarasra vonatkozé6 NO-05/KVO/136-25/2018. szamu engedélyezd
hatarozatat 2018. augusztus 27-én hozta meg, amely 2018. szeptember 27-én valt véglegessé. A
Jarasi Hivatal a hatarozatdban kozolte az ajanlatkérével, hogy a kivitelezési munkak csak a
hatarozat véglegessé valasat kovetden, azaz 2018. szeptember 28. napjat kovetden kezdhetok
meg.

3. Az ajanlatkéré a projekt megvaldsitasa érdekében 2018. marcius 21-én a Kbt. Harmadik

Rész 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben

meghatarozott épitési beruhdzas targyaban 3 részajanlati kdrben az aldbbiak szerint:

1. rész: Robinson-szigetek partvonal, rézsti alakitas, mederatvagas, egyéb foldmunkak és
parkolok kialakitasa

2. rész: Kozosségi és fogado épiilet épitése

3. rész: Egyéb épitési munkak: kiilteriileti fa épitmények

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast kozvetleniil kiilldte meg az 4ltala kivalasztott ot

gazdasagi szereplonek, a kozbeszerzési dokumentumok elérését internetes uton biztositotta.

A kozbeszerzési dokumentumok koérében az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta az egyes

részek arazatlan koltségvetéseit, a kozosségi és fogadoépiiletek engedélyezési €s kiviteli terveit

¢s az ¢épitési engedély hatarozatot, a Robinson szigetek mederatvagdsara vonatkozd vizjogi

létesitési engedélyezési tervdokumentéciot és miiszaki leirdst, az ajanlati dokumentéciot és a

nyilatkozatmintakat

4. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az 1. rész: Robinson-szigetek partvonal, rézsii alakitas, mederatvagas, egyéb foldmunkak és
parkolok kialakitasa tekintetében az ajanlattételi felhivas 4. pontja a kozbeszerzés mennyisége
vonatkozasdban az aldbbiakat tartalmazta.

- 1865 m Bevezetd ut egyengetése tomoritése, kavics és murva feltoltéssel és 90%-0s
tomoritéssel

- 14185 m3 Uj holtagak mellékagak kialakitasa. Tereprendezéssel a kitermelt fold terv szerinti
elrendezésti kis szigetek kialakitasa. Tomoritése és er6zio elleni védelem kialakitasa.

- 2500 m hosszan horgasz és tura utvonalak kialakitdsa, a tervezett atalakitdssal érintett
teriileten, gépi és kézi erdvel, atlagosan 2,0 m szélességben, fold egyengetésével ¢&s
tomoritésével

- 1680 m2 Osszteriiletii parkolok kialakitasa atlag 3 m-es kozokkel, talajjavitd réteg kavics
feltoltéssel, a keréknyomban fiibeton elemek elhelyezésével, kozotte humuszos termd réteg
pazsittal.

- 300 100 m2 Kialakitott kornyezet kertészeti kialakitdsanak eldiranyzata: (fiivesités, diszité fak
iiltetése €s sétalok kialakitasa)

Az ajanlattételi felhivas 6. pontja teljesitési hataridéként az 1. rész vonatkozésdban 2018.
november 30-4t jelolte meg.



Az ajanlattételi felhivas 8. pontja szerint a kdzbeszerzés a TOP-1.2.2-15-NG1 Téarsadalmi és
kornyezeti  szempontbdl  fenntarthatdé  turizmusfejlesztés  palydzat  tdmogatdsabol
utofinanszirozassal torténik. A projekt szdma: TOP 3.2.1-15-SB1-2016-00015 szamu palyazat.

5. Az ajanlattételi hataridore mindharom részre 5-5 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkérd 2018. aprilis 28-an megkiildte az eljarast lezard Osszegezést, mely szerint az
eljaras mindharom rész tekintetében eredményes volt, mindharom rész tekintetében a nyertes
ajanlattevé a GTS Investment Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett)
lett.

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. majus 14-én kotottek meg az 1. rész
vonatkozasaban a vallalkozasi szerzédést, melynek a teljesitési hataridére vonatkoz6 3. pontja
2018. november 30. napjat jelolte meg azzal, hogy a megrendel? el6teljesitést elfogad.

7. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett az 1. részre megkotott vallalkozasi szerzédést 2018.
november 16-an a teljesitési hatarid6 tekintetében ugy modositottak, hogy az eredeti 2018.
november 30-ai datumrol a teljesitési hataridot 2019. majus 31-ei datumra modositottak.

A szerz6désmoddositas indokaként az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

,Jelen modositast az teszi sziikségessé, hogy a kivitelezési munkak elékészitésének szakaszat
lezarva — az un. fenntartasos épitési engedély kiaddsat kovetden - Megrendeld, a fenntartés
targyat képezo kornyezetvédelmi eljaras lefolytatasa érdekében, a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden benytjtotta kérelmét €s annak mellékleteként sziikséges dokumentumokat, a
Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi ¢és
Természetvédelmi Fdosztalydhoz, a Szécsény, 0328/46 hrsz. ingatlanon 1évé morotva dgainak
Osszekotése ligyére vonatkozo eldzetes vizsgalati dokumentaciot az eljaras lefolytatasara.

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo6lo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet] szerint lefolytatott
eldzetes vizsgalati eljaras pozitiv, engedélyez6 hatarozatat az illetékes hatosag 2018. augusztus
27. napjan hozta meg. Egyben kozolte a kérelmezdvel (esetiinkben Megbizd), hogy a
kivitelezési munkalatok csak a hatdrozat hatalyossa valasat kovetden, azaz 2018. szeptember
28. napjat kovetden kezdddhet meg. Kivitelezési szerzddés szerint a munka befejezésének
vallalasi idejére (2018. november 30.) ezért, a kitlizott idétartamtdl (6 honap) eltérden, a
foldmunkak elvégzésére mindossze 2 honap all rendelkezésre.

Mindezt tetézte, hogy oktober masodik hetében egy hetes esdzés kovetkezett be, ami utan két
hétig nem tudtdk a nehéz gépek jarni az Ipoly folyd arteréhez tartozod vizes, rét teriiletet, igy
érdemi munkavégzés nem torténhetett tobb, mint 3 hét idotartam alatt. A fenti okok miatt a
kivitelezési szerzédésmodositast 2019. majus 31. hataridére indokoltnak tartom és tdmogatom.
Mivel a projekt tervezett egyéb miiszaki tevékenységei (kozosségi és fogaddépiilet kivitelezése)
2019. junius 30. napjan fejez6dnek be, a valtoztatas nem befolyasolja a projekt tervezett egyéb
miiszaki tevékenységeit.”

A szerz6désmodositas jogalapjanak az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jeldlte
meg, ¢s hivatkozott arra, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, €és ezek a szerzddés altalanos
jellegére nincsenek hatassal és a vallalasi ar nem modosult

8. A hivatalboli kezdeményezd 2021. oktober 12-én Kelt levelében értesitette az
ajanlatkérdt, hogy a kozremiikodd szervezet a szerzddésmodositads utdellendrzése soran tett
szabalytalansagi gyantbejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast inditott.



A hivatalboéli kezdeményezés

9. A hivatalbdli kezdeményezé 2021. november 23-an hivatalboli kezdeményezést nyujtott
be. A kezdeményezdi jogosultsag alatimasztasaként eladta, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.2.1-
15-NG1-2016-00008 azonositd szamu unids forrdsbol finanszirozott projektet érint. A TOP
(Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 3. szdmu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatdsagi
feladatokat.

10. A hivatalboli kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményezd ismertette a lefolytatott
kozbeszerzési eljaras és az 1. részre kotott vallalkozasi szerzodés relevans adatait, az 1. szami
szerz6désmodositas tartalmat és indokait. A hivatalboli kezdeményezésben két kezdeményezési
elemet terjesztett eld.

11. Az elsé kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkér6 nem megfelelé gondossaggal készitette elé a kozbeszerzési eljarasat,
figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor nem rendelkezett végleges
vizjogi 1étesitési engedéllyel. Ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

A jogsértés datumaként 2018. marcius 21-ét, a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2021. oktober 12-ét a szabdlytalansagi eljarés
meginditasanak napjat jelolte meg.

12. A hivatalbdli kezdeményezé az elsé kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében az ajanlatkérének meg kell hatdroznia a szerzddés
teljesitésének redlis hataridejét is — melyre maga a Kbt. 28.§ (1) bekezdése is utal, mikor
rogziti, hogy az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a
magas min0ségili teljesités feltételeinek biztositasara, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére -, melyhez sziikséges a kozbeszerzési eljaras megfeleld
elékészitése, beleértve a szerzddés teljesitéséhez adott esetben sziikséges engedélyek
beszerzését és az ezek megszerzéséhez sziikséges iddigény felmérését is. A jogszabaly nem
tiltja a teljesitési hataridd fix naptéri napban térténd meghatarozasat, ugyanakkor, ilyen esetben
az ajanlati kotottségre tekintettel, ajanlatkérdt fokozottabb feleldsség terheli az eljaras kelléen
gondos elokészitése, a teljesitési hataridé meghatarozasa soran.

13. A hivatalboli kezdeményez6 ismertette, hogy a beruhazas alapvetd targyat a Robinson-
szigetek partvonaldnak alakitasa képezte, beleértve rézsii alakitast, mederatvagast, 4j holtagak
mellékagak kialakitasat is (teljesités helye: 3170 Szécsény 0328/46 hrsz). Az ajanlatkérd altal
2017. oktoberében, a TOP-1.2.1-15 palydzathoz elkészittetett Eldzetes kornyezeti
allapotfelmérés targyt dokumentum tartalmazta azt is, hogy a 0328/46 helyrajzi szam
besorolasa: V — vizgazdalkodasi teriilet, Tmag: nemzetk6zi Okologiai halézat magteriilete,
TKV: orszagos tajképvédelmi teriilet, Tt: természeti teriilet, Natura 2000 tertilet.

A vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény 28/A.§-a alapjan vizimunka elvégzéséhez
vizjogi létesitési engedélyre van szilikség. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az
ajanlatkérd azonban végleges vizjogi létesitési engedély hidnyaban kototte meg a nyertessé
nyilvanitott ajanlattevovel a vallalkozasi szerzddést (az véglegessé ugyanis 2018. junius 22.
napjan valt), tovabba csak két honappal a vallalkozési szerz6dés megkotését kovetden, 2018.
julius 18. napjan kezdeményezte a vizjogi 1étesitési engedélyben eldirt, 314/2005. (XII.25.)
Korm. rendelet szerinti eldzetes vizsgalati eljaras meginditdsit — melynek eredményeképp



meghozott hatarozat 2018. szeptember 27-1 jogerdssé valasara hivatkoztak szerz6d6 felek a
szerz6désmodositas sziikségességének indokolasakor.

14. A hivatalbdli kezdeményezd ramutatott arra is, hogy a 314/2005. (XI1.25.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdrnyezethasznalo — az 1. § (5) bekezdésben
foglalt eset kivételével — eldzetes vizsgalat iranti kérelmet koteles benyuGjtani a
kornyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan tevékenység megvaldsitasat tervezi, amely a 3. szamu
mellékletben szerepel (e tevékenység jelen esetben a hivatkozott Korm. rendelet 3. szdmu
mellékletének 125. b) pontja — ,,Alloviz- és holtagszabalyozas védett természeti teriileten,
Natura 2000 teriileten méretmegkotés nélkiil”), azaz az ajanlatkérének mar a vizjogi létesitési
engedély kézhezvételét megeldzoen is szdmolnia kellett volna ezen eljaras lefolytatasanak
szlikségességével.

Allaspontja szerint, kellé gondossaggal torténd eljaras esetén, az ajanlatkérének mér a
kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zden gondoskodnia kellett volna a beruhazas
lefolytatasahoz sziikséges valamennyi engedély beszerzésérol, vizsgalat lefolytatasarol.

15. A masodik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra hivatkozott,
hogy az 1. szaml szerzddésmodositasban megjelolt koriilmények nem tekintheték olyan
koriilményeknek, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossdggal eljarva nem lathatott volna
elore, ezért az 1. szamu szerzoédésmodositasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak megsértésével kertilt sor.

A jogsértés datumaként 2018. november 16-at, az 1. szamu szerzédésmodositas alairasanak
napjat, a tudomasszerzés datumaként pedig 2021. oktober 12-ét a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

16. A hivatalbdli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az
1. szam szerz6désmodositas sordn a teljesitési hataridé 2019. méjus 31-ig meghosszabbitasra
keriilt, ugyanakkor a modositasra okot adé koriilmények elére nem lathatésaga nem igazolhato.
Amint az az elsé kezdeményezési elem kapcsan rogzitést nyert, a teljesitési hataridd
modositasadnak sziikségességét az ajanlatkérd €s a kérelmezett alapvetéen a 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet szerint lefolytatott el6zetes vizsgalati eljaras alapjan hozott hatirozat kései
joger6ssé valasaval indokoltak. Allaspontja szerint ugyanakkor ezen koriilmény a
kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésének a kovetkezménye. A kozbeszerzési eljaras
nem megfeleld elokészitésébdl ereddé késedelem viszont a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol szold, a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tanacs
utmutatdjaban (2021. majus 6.) foglaltak szerint sem alapozza meg a Kbt. 141. §-anak (4)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek fennallasat.

17.  Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerz6désmoddositas indoklasadban hivatkozott iddjarasi
koriilmények sem mindsiilnek a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathato
koriillménynek. Allaspontja szerint a legkésébb 2018. november 30-ig tarto teljesitési hataridét
tartalmazd szerzddés esetén az ajanlatkérének szdmolnia kellett az 6szi idészakra jellemzd
id6jarasi koriilményeknek a kivitelezésre vald varhatd hatasaival. A hivatkozott Gtmutatoban
foglaltak értelmében pedig a teljesités hatarideje a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara torténd
hivatkozéssal egyébként is csak a kiilondsen kedvezdtlen, elére nem lathat6 iddjarasi viszonyok
esetén modosithato.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan ugyanakkor nem igazolt megfelel6 modon, hogy
jelentds mennyiségli csapadék hatraltatta volna a szerzddés teljesitését 2018. oktdberében. Az
épitési naplo 2018. oktdberi adatai alapjan ugyanis a munkavégzes ezen idészakban folyamatos



volt, abban tovabba csapadékra vonatkozo bejegyzés is minddssze harom nap esetében szerepel
(mennyiség megjelolése nélkiil). gy nem tekintheté alatimasztottnak, hogy extrém iddjarasi
koriilmények tartésan nehezitették volna a munkavégzeést.

A szerz6désmoddositasban megjeldlt koriilmények tehat, a kezdeményezd allaspontja szerint,
Osszességében nem tekinthetok olyan koriilményeknek, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré a 2021. december 1-jén elbterjesztett észrevételében elGadta, hogy
tudataban volt a teriilet NATURA 2000 besorolasanak, ezért a beruhdzas engedélyeztetését
megeldzden, 2017. szeptemberében elkészitette az eldzetes kornyezeti hatasvizsgélatot és a
beruhdzas hatasbecslését, majd ezeket a 2017. december 8. napjan kelt kérelemhez (a vizjogi
1étesitési engedélyeztetési eljaras) csatolta.

Az eljaras 2018. januar 16-an tényallas tisztazasaval folytatodott, majd 2018. majus 18-an

hatarozathozatallal zarult. Az illetékes hatosdg hatdrozathozataldt megeldzéen tobb

szakhatosagot bevont sajat allasfoglalasanak kialakitasa céljabol.

A Jaradsi Hivatalhoz, mint szakhatosdghoz 2018. januar 10. napjan érkezett meg a

mederatvagasra vonatkoz6 vizjogi 1étesitési engedélyezési ligye. A szakhatdosdg megsziintette

eljarasat, mert kiilon eljarast kért az aldbbiak szerint:

- A Jéarasi Hivatal megallapitotta, hogy eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa sziikséges,
targyi tevékenység a 314/2005. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozik.

- Az elOzetes vizsgélati dokumentaciot a 314/2005. (XII. 25) Korm. rendelet 4. szdmu
melléklete szerinti tartalommal kell 0sszeallitani, €s kérte benyujtani a Jarasi Hivatalhoz. A
kérelemhez csatolni kell a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 14/2015. (III. 31.) FM rendelet 1. mellékletének 35.
pontja szerinti igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetését igazolod befizetési bizonylatot, vagy
annak masolatat. Tovabba mellékelni kell a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdése értelmében az eldzetes vizsgalati dokumentdcid egyes részeit a tartalmi
kovetelményeknek megfeleld részszakteriileteken elkészitd szakértdk jogosultsagat igazolo
okiratokat. Tajékoztatast adott arrol, hogy az eldzetes vizsgalati eljaras a Jarasi Hivatalban 0j
fészamon, kiilon eljarasként kertil lefolytatasra.

Mindezekkel az ajanlatkéré a 2018. majus 18-an kibocsatott végzésben szembesiilt. Tehat
kiilon eljaras keretében, valtozatlan tartalommal ujra benytjtotta — mar nem szak-, hanem
illetékes hatdsaghoz — a 2017-ben elkésziilt az eldzetes kornyezeti hatasvizsgalatot és a
beruhdzas hatasbecslését.

Ezutan zarult joger6sen 2018. szeptember 27. napjan a Szécsény, 0328/46 hrsz. ingatlanon
tervezett tevékenység eldzetes vizsgalati eljarasara vonatkozoé eljaras, melynek soran a hatdsag
NOO05/KV0/136-25/2018. szamu hatarozataban megallapitotta:

A tervezett létesitésnek jelentds kornyezeti hatasa nincs, kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa nem sziikseges.

19. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara 2018.
marcius — majus folyaman keriilt sor. A szerzodés megkotésekor az ajanlatkérd ugy vélte, hogy
minden engedélyezési dokumentum a rendelkezésére all, ezt az is alatdmasztja, hogy a miiszaki
ellendr nyar elejére kitlizte a munkatertilet atadast, melyrdl értesitette is a Kozép-Duna-volgyi
Viziigyi Igazgatosadg Szakhatosagot. Ezt kdvetden dertilt csak ki, hogy probléma all fenn, igy a
kivitelezés nem kezdhetd meg.



20. Az ajanlatkéré a teljesitési hataridé 6 honappal torténd meghosszabbitisa
megalapozottsaga korében eldadta, hogy a munkateriilet ataddsa 2018. szeptember 12-én
megtortént. Az épitési napld szerint munkavégzés 2018. november 28-ig tortént, mivel a téli
id6jarasi koriilmények ellehetetlenitették a munkavégzést. A 2018. november 29. és 2019.
aprilis 14. kozotti iddszakban a munkateriileten munkavégzés nem tortént. Mivel a szerzédés
foldmunka, partvonal, rézsii alakitas, mederatvagas, egyéb foldmunkak és parkolok
kialakitasara lett kotve, igy a szerzddés hataridejét a kdzbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd
ugy hatarozta meg, hogy a munkak a téli idészak el6tt befejezédjenek, és elegendé teljesitési
hatéridd alljon rendelkezésre a kivitelezOnek a projekt megvalositdsdhoz, mivel ezek a munkak
a téli idészakban az id6jarasi koriilmények miatt nem végezhetok.

Az eredeti teljesitési hataridd: 2018.05.14.-2018.11.30. (200 nap)

Az ajanlatkérd johiszemilen a kivitelezés megkezdését a szerzddéskotést kovetden
prognosztizalta. Sajnos az jboli engedélyezés miatt ez eltolodott 2018. szeptember 12-ig.

A szerzddés teljesitési hatarideje 2019. majus 30-ig keriilt meghosszabbitésra.

21. A szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan az ajanlatkérd ismertette, hogy az épitési napld
szerint épitési munkak az alabbi idészakokban torténtek:

- 2018.09.12-2018.11.28. (78 nap)

- 2019.04.15.-2018.04.30. (15 nap)

Ténylegesen és az épitési naplo szerint is a kérelmezett 93 nap alatt a projektet befejezte és
készre jelentette, a miiszaki atadas-atvétel ezt kovetden kezdddott meg. A szerzédés modositas
soran a 2019. m4jusi honap a miiszaki atadas —atvételre lett meghatarozva.

Véleménye szerint mivel az eredeti szerz6dés téli idészakot nem foglalt magaban, jogosan
hatdrozta meg a modositott teljesitési hataridét gy, hogy az engedélyezési eljarassal elhtizodott
hataridot a kérelmezett rendelkezésére bocsatotta. A kérelmezett igy is az eredeti szerzédésben
meghatarozott 200 nap teljesitési hataridd helyett 93 nap alatt teljesitette a szerzédést. Téli
1d6szakban munkavégzés a szerz0dés jellegébdl adodoan nem tortént.

A szerz6édésmodositasban az engedélyezés elhtizodéaséara és az oktoberi csapadékos idészakra
hivatkozott, melyek tények, de valojaban a munka jelentds része 2018. november 28-ig a téli
iddszak bealltaig az eredeti szerzOdési hataridd végéig elkésziilt. Az eredetei szerzédéshez
képest a munka befejezése minddssze plusz 15 napot vett igénybe majd 2019. aprilis 30-an a
kérelmezett a készre jelentést megtette az €pitési naploban és ezt kdvetden a miiszaki atadas-
atvétel megkezdddott. A teljesitési hataridd modositast igy az ajanlatkérd nem tekinti ugy, hogy
barmilyen szempontbdl is versenykorlatozo és az eljaras végkimenetelét befolyasolo lett volna.
Az ajanlatkérd a kivitelezéssel a projekt zarasra elkésziilt, pénziigyi érdeksérelem nem tortént.

22. Mindezekre tekintettel az ajanlatkér6 kérte, hogy a Dont6bizottsag a sziikségessé valo —
nem koltségtullépést, hanem teljesitési hataridd modositast tartalmazd — szerzédésmodositas
iigyében enyhébben itélje meg az ajanlatkérd terhére rott jogsértéseket, és a hataridé cstiszasat
ne a beruhdzas nem kell gondossagl eldkészitettségének tudja be.

A Kkérelmezett észrevétele

23. A kérelmezett a 2021. december 10-én benyujtott észrevételében arra hivatkozott, hogy
a kozbeszerzési eljaras soran, illetve a szerzddéskotés eldtt az ajanlatkérotdl azt a tdjékoztatast
kapta, hogy minden sziikséges engedélyezési dokumentum rendelkezésre all. Az
engedélyeztetéssel kapcsolatos problémara csak a szerz0dés alairasat kovetden deriilt fény.



Allaspontja szerint az elékészitési folyamat a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az
ajanlatkérd feladata és felelossége. A kérelmezett az eljaras elokészitésében nem vett részt,
azzal kapcsolatban semmilyen felelosség nem terheli.

24. A kérelmezett kifejtette, hogy a munkateriilet atadasara 2018. szeptember 12-én keriilt
sor, mely tényt az €pitési napld is aldtdmaszt.

A munkavégzés, amint lehetett azonnal megkezd6dott és egészen 2018. november 28-ig
folytatodott, addig, ameddig az iddjarasi koriilmények engedték. Ezt kdvetden a téli iddjarasi
viszonyok miatt a munkavégzés a technologiai eléirasok miatt nem folytatodhatott.
Megjegyezte, hogy a megvaltozott korilmények (engedélyezési folyamat) ellenére a
szerzOdésszerl teljesitést megkezdte, €s hataridoben befejezte volna, ha az engedélyben tovabbi
munka nem keriil nevesitésre, illetve megfelel6 idoben el tudta volna kezdeni a teljesitést.
Hivatkozott arra, hogy az eredeti teljesitésre nyitva allo idétartam nem érintette a téli idészakot.
A szerz6dés szerint 200 nap allt rendelkezésre a szakszert teljesitéshez, mely azonban az
engedélyeztetési folyamat elhtizédasa miatt lecsokkent. A teljesités ennek ellenére a szerzddés
hosszabbitasat is figyelembe véve - minddsszesen 93 napot vett igénybe (2018.09.12.-
2021.11.28. majd 2019.04.15. - 2019.04.30.) az eredeti 200 nap helyett. A kérelmezett a
vallalasait teljesitette, majd ezt kdvetden a projektet készre jelentette.

Az engedélyeztetési folyamat altal okozott cstiszas okdn a kérelmezett nem tudta hataridében
befejezni a teljesitést. Mivel a szerz6désmodositas indoka az engedélyeztetési eljaras csiszasa
volt, melyre a kérelmezettnek rahatdsa nem volt, a szerz6désmddositas indokoltsaga korében a
kérelmezett rahatdsa nem kimutathatd. A szerz6désmodositast nem a kérelmezettnek felréhatod
ok eredményezte. Mivel a kérelmezett mindenekeldtt arra vallalt kotelezettséget, hogy a
szerzédéses munkat elvégzi, kénytelen volt a szerz6édésmodositast aldirni.

Fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a szerzédésmodositassal kapcsolatban a
kérelmezett felel6sségét zarja ki.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2018.
marcius 21-én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

26. A Dontobizottsag az elsé kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a kdzbeszerzési
eljarasat ugy inditotta meg, hogy nem rendelkezett végleges vizjogi 1étesitési engedéllyel.

27. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le épitési
beruhazas targydban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az aldbbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési
dokumentum:

minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kdzbeszerzés vagy a koncesszid targya,
illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards leirasa vagy meghatarozésa
érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast
meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tdjékoztato,
miuszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi
szereplok altal benyujtanddo dokumentumok mintdi, részletes artdbldzat vagy darazatlan
koltségvetés;
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A Kbt. értelmez6é rendelkezéseket tartalmazd 3. § 22. pontja szerint a kodzbeszerzés
elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez
sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet- és piacfelmérés, clézetes piaci konzultacid, a koOzbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté — védelmére
¢s a fenntarthatdsadgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 28. § (3) bekezdése szerint €pitési beruhdzasok esetében az eljards csak a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban indithaté meg.

A Kbt. 57. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljaras
soran adott kiegészitd tdjékoztatds és az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltérd esetek
kivételével - az eljarast megindito felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatol
koteles rendelkezésre bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése
érdekében, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkérd - az e torvényben
meghatarozottak mellett - koteles az alabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzddéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzOdéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzddéstervezet ¢€s a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tijékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benydjtand6d igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajénlatkérd tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintdkat bocsathat rendelkezésre.

A Kbt. 114. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd épitési beruhazas esetén - a 98. § (2)-(3)
bekezdése szerinti jogcimen inditott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok kivételével -
koteles az 57. § (1) bekezdésnek eleget tevd kozbeszerzési dokumentumokat rendelkezésre
bocsatani, egyéb esetekben jogosult azzal, hogy arubeszerzés és szolgaltatas megrendelése
esetén az 57. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban felsoroltakon kiviil jogosult szerzddéstervezet
helyett a 1ényeges szerzddéses feltételeket kozolni (a tovabbiakban egyiitt: szerzOdéstervezet).

A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza az épitési beruhdzéasok, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzéseire vonatkozo részletes - sziikség esetén e torvénytdl az ilyen
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targyu kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd - szabdlyokat, valamint az ilyen targyt
szerz6dések teljesitésére vonatkozo részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhdzasok
megvalodsitasara iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésének - e torvénytdl és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddé tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
(a tovéabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 15. §-a szerint épitési beruhdzas esetén az
ajanlatkéré a Kbt. IX. Fejezetében €és - amennyiben az ajanlatkérd koteles a Kbt. 57. § (1)
bekezdése szerinti kozbeszerzési dokumentumokat rendelkezésre bocsatani - a Kbt. 114. § (3)
bekezdésében meghatarozott kdzbeszerzési dokumentumokat e rendelet eldirasainak megfeleld
tartalommal késziti el.

A 322/2015. Korm. rendelet 1. melléklete hatarozza meg az épitési beruhdzas kozbeszerzési
dokumentumainak tartalmat, melynek 2.1.2.1. pontja szerint tartalmaznia kell a jogszabalyban
meghatarozott esetekben a végleges és hatalyos épitési (Iétesitési) engedélyt.

28. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
tekintve a kozbeszerzési eljaras elokészitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérének
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A kellden atgondolt
elokészités esetében a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és megvaldsithatd
ajanlatot allitsanak 0ssze és nyujtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld eldkészitéstdl fiigg
az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt a
szerz8dés modositasa valik sziikségessé. A Dontdbizottsag az alabbiakban azt vizsgalta, hogy a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget tett-e.

29. A Dontdbizottsadg a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a projekt keretében épitési beruhazast kivant megvalositani, melynek részét képezte
tobbek kozott a Robinson szigeteki mederatvagas és egy kozosségi és fogaddépiilet megépitése
is. A fenti két kivitelezési tevékenység az épitésiigyi illetve a vizgazdalkodasrdl szolo
jogszabalyok szerint engedélykdteles épitési tevékenységnek, illetdleg vizjogi 1étesitési
engedélyhez kotott vizimunkdnak mindsiil, ezért az ajanlatkérd elkészittette az engedélyezési
eljarashoz sziikséges tervdokumentaciokat. A kozosségi és fogadoépiilet megépitéséhez
sziikséges ¢épitési engedély iranti kérelmet az ajanlatkérd 2017 oktoberében benyujtotta
Szécsény varos jegyzdjéhez, aki 2018. januar 3-an az épitési engedély hatdrozatot kiadta.

A Robinson szigeteki mederatvagas soran elvégzendd vizimunka elvégzéséhez sziikséges
vizjogi létesitési engedély iranti kérelmet az ajanlatkérd 2017. december 8-an benyujtotta az
eljar6 hatdsaghoz. Az engedélyezési eljards azonban elhuzodott, mert az eljarasban
kozremiikodo egyik szakhatdsadg — tekintettel arra, hogy a targyi teriilet Natura 2000 teriiletet
érint — elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasat irta eld. Az eljard hatésag 2018. majus 17-én adta
ki a vizjogi 1étesitési engedélyt, amely 2018. junius 22-én valt véglegessé.

Az ajanlatkéré 2018. jalius 18-an nyujtotta be az elzetes vizsgalati eljarasra iranyulo kérelmét
a Jarasi Hivatalhoz, aki engedélyezd hatarozatat 2018. augusztus 27-én adta ki, amely 2018.
szeptember 27-én valt véglegessé.

Az ajanlatkéré gy inditotta meg 2018. marcius 21-én a kodzbeszerzési eljarasat, hogy nem
rendelkezett az 1. részben megvalositani kivant vizimunka elvégzéséhez sziikséges végleges
vizjogi 1étesitési engedéllyel, igy ezt a kozbeszerzési dokumentumok kozott sem tudta az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok részére rendelkezésre bocsatani.
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30. A DontObizottsadg ramutat arra, hogy a vizjogi létesitési engedély jogositja fel az
engedélyest arra, hogy az abban meghatarozott jogok gyakorlasdval és kotelezettségek
teljesitésével az engedélyben meghatarozott vizimunkat elvégezze, vizilétesitményt megépitse.
Tartalmazza az eljaras soran kozremiikodo szakhatosagok allasfoglalésat és eldirasait, melyek
alapjan kell a kivitelezési munkat elvégezni.

Ahhoz hogy az cljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld és
gazdasagilag megalapozott ajanlatot benyujtani, ismerniiik kell az engedélyben foglalt
eldirasokat, rendelkeznitik kell a végleges vizjogi 1étesitési engedéllyel jovahagyott tervekkel.
Az ajanlatkéronek az engedélyben tett eldirdsok és a jovahagyott tervek alapjan kell a
beruhazassal kapcsolatos valamennyi sziikséges munkatételt szamba vennie, €s az arazatlan
koltségvetést elkészitenie. Az ajanlatkéronek a Kbt. 114. § (3) bekezdése alapjan épitési
beruhdzas esetén kozbeszerzési dokumentumokat kell készitenie, amelyeket a gazdasagi
szereplok  rendelkezésére kell bocsatania. Az  ¢épitési  beruhazas  kozbeszerzési
dokumentumainak a 322/2015. Korm. rendelet 1. melléklete alapjan tartalmaznia kell a
végleges €s hatdlyos épitési (1étesitési) engedélyt is.

31. A Dontdbizottsag allaspontja szerint akkor jar el az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, ha a kivitelezéshez sziikséges végleges vizjogi
1étesitési engedélyt a kdzbeszerzési eljards meginditasa eldtt beszerzi és azt a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként a gazdasagi szereplOk részére a megfeleld ajanlattétel érdekében
rendelkezésre bocsatja. Ehhez az sziikséges, hogy az ajanlatkérd tisztdban legyen azzal, hogy
az elvégezni kivant kivitelezési munkéhoz a jogszabalyok milyen engedélyeket irnak eld, az
eldirt engedélyezési eljarasok iddsziikségletét megfeleléen felmérje, az engedélyezési
eljarasokat idoben meginditsa, és az engedé¢lyezési eljaras soran eldirt tovabbi engedélyek
beszerzésérdl idoben intézkedjen.

Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat és ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, amikor Uigy inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, hogy nem rendelkezett az
elvégzendd vizimunkdhoz sziikséges végleges vizjogi Iétesitési engedéllyel, illetdleg
indokolatlanul késlekedett a vizjogi 1étesitési engedélyben eldirt eldzetes vizsgalati eljaras
meginditasarol, amelyek kovetkeztében szerz6désmodositas valt sziikségessé.

32. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az 1.
részre vonatkozé vallalkozasi szerz6dés modositasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

33. A Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az
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5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovéabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymadst kovetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositds nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zd
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil més ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

34. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzesi eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerzOdés modositasa utjan megvalosult beszerzést megelozden is,
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd.

A Kbt. a kozbeszerzési eljaras melldzésével, jogszerien megvalositott szerzddésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetdové. A szerzodésmodositasrol szold Kbt. 141. §-a nem a
szerzO0désmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennallasa
esetén a szerzodés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszerlien modosithato.

A Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fenndllta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerz0dés jogszerti modositdsanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, ugy
a szerz0dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerzodés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositds nem lényeges, és mindig lényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4)
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bekezdés c¢) pontja alkalmazhatosiga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas 1ényeges.

35.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag elszor a szerzédésmodositas 1ényeges mindsége
kérdésében foglalt allast a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan.

36. A 2018. november 16-an alairt szerz6désmodositas a teljesitési hataridét az eredeti
2018. november 30-ai hatarid6r6l 2019. majus 31-ig hosszabbitotta meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzédéses feltételektdl Iényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. Az eredeti
szerzOdéses feltételek a szerzddés teljesitésére 6,5 hoénapot hataroztak meg, a
szerz6désmodositas soran ez az iddtartam 2019. majus 31-ig, azaz tovabbi 6 honappal, az
eredeti teljesitési hatarid6 kétszeresére kertilt meghosszabbitasra.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerzOdésmoédositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 6,5 honapos
teljesitési idétartam kozel 6 honappal torténd meghosszabbitdsa az alapszerzédéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

37.  Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzddésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdése c) pontjat jeldlte meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetéve a
szerz6dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértové teszi a szerzodés modositasat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjdban meghatarozott harom egylittes feltétel koziil a cb) és a
cc) alpontok szerinti feltételek fennalldsanak hidnyara a hivatalboli kezdeményezé nem
hivatkozott, igy azokat a DontObizottsag nem vizsgalta. Az elsé ca) alpont szerinti feltétel
alapjan akkor fogadhato el jogszeriinek a szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

38. Az ajanlatkér6 az 1. részre vonatkozo vallalkozasi szerz6dés modositasanak indokali
kozott egyrészt arra hivatkozott, hogy a vizjogi 1étesitési engedélyezési eljards sordn az egyik
szakhat6sdg — mivel a vizimunka Natura 2000 teriiletet érint — eldzetes vizsgélati eljaras
lefolytatasat irta eld, amely eljaras soran a Jarasi Hivatal engedélyezd hatarozatat csak 2018.
augusztus 27-én hozta meg, és a kivitelezési munkdk csak annak véglegessé valasat kovetden
2018. augusztus 28-at kovetden voltak megkezdhetok. Masrészrél pedig a 2018. oktober
masodik hetében bekdvetkezett esds iddjaras miatt a talaj feldzdsa kovetkeztében a
munkateriileten 3 hétig érdemi munkavégzés nem volt végezhetd. Erre tekintettel a teljesitési
hatarid6é 2019. méjus 31-ig torténd meghosszabbitasa indokolt volt.

39. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ugyanakkor a szerzédésmodositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban foglalt kell6 gondossag melletti elére nem
lathatosag kovetelményének nem felelt meg, mert a teljesitési hataridé meghosszabbitasanak
sziikségességét a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elékészitése okozta. Kell6 gondossaggal
torténd eljaras esetén, az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljards meginditasat megeléz6en
gondoskodnia kellett volna a beruhdzas lefolytatdsahoz sziikséges valamennyi engedély
beszerzésérol.

Véleménye szerint tovadbbd a szerzédésmodositds indokoldsaban hivatkozott 1ddjarési
koriilmények sem mindsiilnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti kelld
gondossaggal eldre nem lathatd koriilménynek, ugyanis az ajanlatkéronek szamolnia kellett az
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Oszi idoszakra jellemzo iddjarasi koriilményekkel, illetdleg az épitési naploban talalhatd
bejegyzések sem tdmasztjdk ald, hogy extrém iddjarasi koriilmények tartésan nehezitették
volna a munkavégzést.

40. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

A dontdébizottsagi €s birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerzédés megkdtésének idopontjara, illetve
a szerzOdést megel6z0 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerzédésmoédositas
jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem tanusitott kell gondossagot a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran, amikor
ugy inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, hogy nem rendelkezett az elvégzendd
vizimunkahoz sziikséges végleges vizjogi létesitési engedéllyel, illetéleg indokolatlanul
késlekedett a vizjogi létesitési engedélyben eldirt eldzetes vizsgalati eljards meginditasarol,
amelyek kovetkeztében szerz6désmodositas valt sziikségessé.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré nem tanusit kell6 gondossagot
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, €s igy a szerzodéskotéskor nem allnak rendelkezésre
azok az engedélyek, amelyek a kivitelezési munka megkezdéséhez sziikségesek lennének, az
ajanlatkéré6 nem hivatkozhat alappal arra, hogy a szerzédésmoédositast olyan koriilmények
indokoltak, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

41. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérének az elére nem lathatosag
korében az esés iddjaras miatti 3 hetes munkaidé kiesésre vonatkozd indokait sem, mert
osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint az dszi iddszakra esd teljesités
esetén ezzel szamolni kell, masrészt az épitési naploban taldlhato bejegyzések sem tamasztottak
ala, hogy extrém iddjarasi koriilmények tartosan nehezitették volna a munkavégzést.

Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. részre vonatkozo
vallalkozasi szerz6dés modositasa soran az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat, mert a szerzddésmodositasban megjeldlt
indokok egyike esetében sem keriilt igazolasra, hogy azt olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

42. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkovetkezményként birsagot szabott ki.

43. A Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6désmoddositasra vonatkoz6 rendelkezések torvényi
cimzettje a ,,felek”. Ennek megfelelden a szerzOdésmodositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egyiittes magatartdsa sziikséges,
fogalmilag kizart kizardlag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljarasban
relevans szerz6désmodositds nem jott volna létre kizarolag az ajanlatkérd, illetve kizarolag a
kérelmezett magatartdsaval. A szerz6dés modositdsdra vonatkozoan a norma cimzettje a
szerzOdést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizardlag kozdsen tudjak
megvalodsitani. A szerzddés modositasara vonatkozé feltételek megtartasa mindkét szerzodo fél
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kotelezettsége, s annak jogsértd alkalmazasa pedig mindkét fél jogsértését feltételezi. Ennek
megfelelden a jogsértés a kérelmezettel szemben — mint nyertes ajanlattevoként szerz6do fél, s
mint szerz0désmodositasban részt vevo fél — is megallapitasra kertilt.

A jogsértés megallapitdsa mellett a Dontébizottsdg jogkdvetkezményként az ajanlatkérdvel
szemben birsagot szabott ki. A szerzédésmodositas sziikségességét az ajanlatkérd azon
magatartdsa idézte eld, hogy nem gondoskodott a beruhazéas lefolytatdsdhoz sziikséges
valamennyi engedély idében torténd beszerzésérdl, igy a kivitelezési munka nem volt
megkezdhetd. Erre a koriilményre a kérelmezettnek rahatasa nem volt, ezért a Dontébizottsag a
kérelmezett esetében eltekintett a birsag kiszabasatol.

44, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢€s az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsadga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a fenndlld vallalkozasi szerzddését ugy
modositotta, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti
feltétele nem 4llt fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras
targyara és becstlt értékére (49.338.995.-Ft). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran
értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés megallapitasara
kordbban nem keriilt sor. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés
tdmogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez maés szerv eljardsdban a tamogatés
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat, illetdleg azt, hogy a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljards meginditasa kozott relative hosszabb iddszak telt el. A Dontdbizottsag
mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben éallapitotta meg.

46. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 31.

Dr. Andriska Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

Hivatalbodli kezdeményezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus Gton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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