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Iktatdszam: D.738/12/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kbzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Bank Biztonsag Bizalom Zrt.
Budapest, Jaszberenyi Ut 24-36. V. emelet
A kérelmezo képviseldje: Dr. Cséaszar Etelka Csilla tigyvéd

Budapest, Lemberg u. 166.
KRID: 70807055

Az ajanlatkéro: Paks II. Atomerédmii Zrt.
Paks, 8803/16 hrsz.

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Szilagyi Orsolya tigyvéd (Budapest, Fillér u.
69. 1/4.)
KRID: 18117864

A beszerzés targya, értéke: Személy és vagyonér — Paks Il. beruhézasi
terlilet, 985.731.264.-Ft

A beszerzés EKR szdma: EKR002345002023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Doéntébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljardsban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1)-(2) bekezdés elsé mondatara és a Kbt. 73. § (2) bekezdesére figyelemmel a Kbt. 72. § (3)
bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési  szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat és 133.000.-Ft jogi képviselettel 6sszefliggesben felmerult koltséget.



A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 4.628.656.-Ft, azaz
négymillié-hatszazhuszonnyolcezer-hatszazétvenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az Ugyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A  keresetlevél benyljtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatési cselekmény hatélyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. januar 31-én a Kbt. Méasodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzeési
eljarast inditott a rendelkezé részben meghatarozott szolgaltatismegrendelés targyaban,
melynek ajanlati felhivasa 2024. februér 2-an jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
70803-2024. iktatoszamon. A kozbeszerzés az elektronikus kozbeszerzési rendszerben az
EKR002345002023 szdm alatt folyik. A dokumentacié mellékletét képezd ,miiszaki
feladatspecifikdci6” ciml irat IX. pontjdban szerepelt azon eldiras, hogy ,,A nyertes
ajanlattevl koteles a szerzddés szerinti feladatait ellatd munkavallaloi vagy kozremiikodok
feladatellatasanak tamogatésa, illetve ellendrzése céljabol 0-24 6ras diszpécserszolgalatot
biztositani.” A dokumentacié 10.1. pontja az alabbi eldirasokat is tartalmazta: ,,A Kbt. 66. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatdban ajanlattevének meg kell jeldlnie a
kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit, azon munkakat), amelynek teljesitéséhez ajanlattevo
alvallalkozét kivan igénybe venni.”

2. A 2024. februar 13-an, az ajanlatok bontasa targyaban késziilt jegyzékonyv szerint
tizenkét ajanlat keriilt benyujtasra, ajanlatot nyujtott be a kérelmez6, a Safety Sector
Biztonsagi Tanacsadd és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Safety Kft.) és a SZENTINEL
Vagyonvédelmi, Biztonsag-technikai Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: SZENTINEL Kft.,
illetve nyertes ajanlattevd) is. Utobbi ajanlattevd ajanlataban nyilatkozott, hogy személy és
vagyonOri tevékenység ellatasara alvéllalkozot kivan igénybe venni, az alvéllalkoz6 azonban
az ajanlattételkor nem ismert. Az ajanlatkéré 2024. februar 23-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alkalmazasaval indokolast kért a nyertes ajanlattevotél az alabbiak szerint:

»[--.] Ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan indokolast kér az Ajanlattevotdl az aranytalanul
alacsony ar tekintetében az alabbiak szerint: [...] A fentiekben foglaltakra tekintettel az
Ajanlatkérd indokolés adésara szolitja fel az Ajanlattevét az ajanlati &r megalapozottsaganak
alatdmasztasa, ellendrizhetdsége érdekében! A fentiek alapjan kérjiik, tdmasszak ald az
ajanlati arukat olyan részletes, a koOzbeszerzési eljards specifikumait figyelembe vevd
indokolassal, melyben teljeskortien bemutatjak az ajanlati ar kialakitasa soran figyelembe vett
relevans arképzo tényezoket. Kérjlik, hogy az indokolds megadésa soran vegyék figyelembe a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megéllapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szolé 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletben, és a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij 2024. ¢évi 0Osszegérdl szOolo belligyminiszter



kozleményben meghatarozottakat is, az ajanlattevd altal kalkulalt 6sszegekre vonatkozdan.
Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adjak meg indokolasaikat, amelyek alkalmasak arra, hogy az Ajanlatkérd
meggy6zddhessen az ajanlati &r megalapozottsdgarol. A véllaldsi ar alatdmasztasa érdekében
objektiv, szamszertsitett, érdemi indoklast sziikséges adniuk! Kérjiik, hogy indoklasukban
térjenek ki a megajanlott oradij vonatkozdsdban az alabbi koltségelemekre is az 6sszegek
konkrét megjel6lésével:

ALAPBER

1.1. Szabadsag

1.2. Betegszabadsag

2. BERPOTLEKOK

2.1. Ejszakai potlék

2.2. Munkaszineti nap

3. MUNKALTATOI JARULEKOK

4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS

5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK

5.1. Munkavédelem

5.2. Munkaegészséglgyi szolgaltatas

5.3. Munkabér szamfejtés

5.4. Oktatés, képzés, tovabbképzés

6. SPECIALIS KOLTSEGEK

6.1. Mindségiranyitasi rendszer

7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK

7.1. Konyvelés

7.2. Jogi képviselet, kdnyvvizsgalat

7.3. Uzemeltetés

7.3.1. posta

7.3.2. k6ziizemi dijak

7.3.3. telefon, internet

7.3.4. informatika

7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik

7.3.6. karbantartas €s javitas

7.3.7. marketing

7.3.8. banki koltségek

7.4. Beszerzesek

7.4.1. papir, irodaszer

7.4.2. anyag, eszkoz

7.5. Ertékcsokkenési leiras

7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

7.7. Munkahelyi szociélis szolgaltatas

8. ELVART EREDMENY

9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

9.1. Ipartizési ado

9.2. Tarsasagi nyereségadd

9.3. Innovécios jarulék

Tekintettel arra, hogy ajanlatukban akként nyilatkoztak, hogy a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkozét is igénybe kivannak venni, kérjik, hogy indokolasukban csatoljak be az
alvallalkozoéi dij mértékét alatamasztd dokumentumokat (elészerz6dés, indikativ ajanlat stb.)
Kérjuk, hogy az éarindoklas szdveges részének megadasa soran Kkeriljék az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasokat, indokolasokat! Az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati



ara megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd!”

3. A SZENTINEL Kft. 2024. februar 27-én benydjtotta arindokolasat, amelyet Uzleti
titokka nyilvanitott.

4. Az ajanlatkéré a 2024. julius 23-an megkildott 6sszegezésében nyertesként a Safety
Kft.-t, masodik legkedvez6bb ajanlatot benyajtoként a SZENTINEL Kft.-t tlntette fel, az
ajanlatok értékelési sorrendjében a harmadik legkedvezdbb ajanlattevd a kérelmezd volt. Az
ajanlatkéré a 2024. augusztus 5-én megkuldott, modositott 0sszegezésében nyertes
ajanlattevoként a SZENTINEL Kft.-t, masodik legkedvezdbb ajanlatot benytjtoként pedig a
kérelmez6t tiintette fel. A kérelmez6 2024. augusztus 13-an megtekintette a SZENTINEL Kift.
ajanlatat, majd 2024. augusztus 15-én elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben
az alabbiak is szerepeltek:

,»A Kbt. véleményink szerinti megsértett pontjai:

Kbt. 44. § (4) bekezdés

Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés

Kbt. 71. § (1) bekezdés

Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés

Jogsérté eseményrdl torténd tudomasszerzEsiink napja: 2024. augusztus 13., az iratbetekintés
napja. Az Ajanlatkér6 2024. augusztus 05. napjan a Kbt. 79. 8 (4) alapjan az EKR
rendszerben feltoltott Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél modositasa, javitasa
dokumentuma, abban a SZENTINEL [...] Korlatolt Felel6sségii Tarsasag [...] Ajanlattevé
érvényes ¢és nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése jogszerlitlen, mellyel Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. fent jelolt rendelkezéseit. [...]

A vitarendezési kérelmet megalapoz0, Ajanlatkérd relevans eljarasi cselekményei:
Ajanlatkér6 az ajanlati felhivdsban az aldbbiakat rogzitette: 11.1.1) [...] 11.1.2) [...] 1l.1. 4)
[...] IL15) [...] I.2.2) [...] 11.2.5) értékelési szempont: A felhivas M2. b) pontja szerinti
kdvetelményeknek megfelelé szakemberek gyakorlati ideje — sUlyszam 10 személy és
vagyondr nettd oradij (Ft/f6) — stulyszam 90, 11.2.7) [...] H1.4.1) [...] M2. [...]a) [...] b) [...]
VI.3).2. [...]14.[...] 5. [...] 10. [...] 11. [...] 20. [...] Kbzbeszerzési dokumentum: 5.4. [...]
11.1. [...] Feladatspecifikacio_A formaruhdval szemben tadmasztott minimalis elvarasok Az
EBK és az 1.1.2-es beléptetési ponton: [...]

Kérelmez6 megallapitasai és indokai: [...]

I. Az arindokolés uzleti titokka nyilvanitas esetében. [...]

I1. Az &rindokolas nem megfeleldssége

A nyertes Ajanlattevo arindokolas teljes tartalmat {izleti titokka nyilvanitotta, de feltételezziik,
hogy az arindokolds nem objektiv és nem tartalmaz minden koltséget, amely a szerzddés
teljesitéséhez szikséges, illetve a bevonni tervezett alvallalkozd koltségei nem keriltek
bemutatésra, ezért az ajanlott koltség objektivitdsa nem igazolt. [...]

) Allaspontunk szerint nyertesnek kihirdetett Ajanlattevé a miiszaki feladatspecifikacioban
meghatarozott, 0-24 dras diszpécserszolgalat kdltségével nem vagy alul kalkuléltan tervezett.
[...]

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevé arindokolas birdlata
soran megsertette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben eldirt biralati cselekményt és a 72. 8-ban elGirt
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatat. Osszességében megallapithatd, hogy
Ajanlatkérd az eljaras biralata, értékelése soran is tobb jogszabalyt vétett a kérelemben



részletezettek szerint, melyek befolyassal birtak az eljardsra, a nyertesnek Kkihirdetett
Ajanlattevd ajanlata nem a felhivasban a kozbeszerzési dokumentumban, a szerz6désben ¢€s a
jogszabalyokban eldirtak szerint keriilt vizsgalva. Ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben,
hogy minden kétséget kizaréan meggy6z0djon az ajanlat érvényességérdl, mivel nem végezte
el teljes koriien az ajanlat biralatat. [...]”.

5. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 22-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazasaval
kiegészit6 indokolast kért a SZENTINEL Kft.-t61, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,1. Az arindokolas részekent becsatolt alvallalkozoéi arajanlatok ajanlati kotottsege lejart.
Kérjik, hogy — tekintettel az értékelés elhizddasara — nydjtson be Uj, még érvényes
alvallalkoz6i ajanlatokat, amelyek egyértelmiien tartalmazzak, hogy az abban foglalt 6radijak
a keretmegéllapodas teljes 24 honapos id6étartamara érvényesek. [...]

4. Kérjik részletezze, hogy a benyujtott artablazat mely sora, mekkora 6sszegben és hogyan
nyujt fedezetet a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 feladatspecifikacidban szerepld
0-24 éras diszpécserszolgalat koltsegére.

7. A becsatolt szoveges indoklasban az ajanlattevo altal kalkuldlt egy orara eso koltség, és az
alvallalkozok altal ajanlott éradij aranyositasaval kalkulalt ajanlati ar kiszamolasat tartalmazé
résznél ellentmondas van, a szoveges részben taldlhatd alapadatok nem egyeznek meg az
alatta 1évo képletben talalhatdo alapadatokkal. Az artablazat ,,Minddsszesen” soraban
szerepeltetett Osszeg €s a tablazat alatti levezetésben szerepld alvallalkozoi oradij a szoveges
indoklasban szerepeltetett 6sszegekhez képest is eltéré. Kérjiik, hogy adjon magyarazatot a
fenti ellentmondasokra, tovabba egyértelmiien mutassa be az aranyositas soran alkalmazott
alapadatokat és képletet.”

6. Az ajanlatkéré a 2024. augusztus 21-én megkildott 6sszegezéseben modositotta a
szerzOdéskotési moratorium hataridejéet. A SZENTINEL Kft. a 2024. augusztus 27-én
benyujtott kiegészité arindokolasat Uzleti titokkd nyilvanitotta. Ennek 4. pontjaban
nyilatkozott arrol, hogy diszpécserszolgélat Oradijaval az altala a 2024. februar 27-én
benyujtott indokolasa mellékletét képezd artablazat melyik soraban szamolt. A SZENTINEL
Kft. a 2024. szeptember 11-i hidnypotlasaban feloldotta a 2024. augusztus 27-i arindokolas
mellékletét képezd ,.diszpécser szolgaltatasi arajanlat” targyu dokumentum fiizleti titokka
mindsitését. Az arajanlatot a Kalosec Kft. adta 2024. februar 7-én a SZENTINEL Kft. részére
és abban a diszpécserszolgaltatas havi dijaként 40.000.-Ft/ho 0sszeg szerepelt. Az ajanlatkérd
2024. augusztus 28-an az alabbi valaszt adta az eldzetes vitarendezési kérelemre:

,»Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé az arindokolasanak részét képezé artablazat és
szoveges indokolas teljes tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta, Kérelmezd feltételezésekkel
élt, hogy az arindokolas nem objektiv és nem tartalmaz minden koltséget, amely a szerz6dés
teljesitésehez sziikséges, illetve a bevonni tervezett alvallalkoz6é koltségei nem keriltek
bemutatésra, ezért az ajanlott koltség objektivitasa nem igazolt. Az eldzetes vitarendezésben
foglaltak alapjan Ajanlatkéré - a Kbt. 80. § (4) bekezdésével dsszhangban — 2024. augusztus
22-én kiegészit6 arindokolaskérést kiildott ki a nyertes ajanlattevé részére, melyben kérte a
kérelemben foglalt egyes tételekkel kapcsolatosan a koltségek tovabbi alatdmasztasat.

A nyertes ajanlattevé arindokoldsanak és kiegészité indokoldsanak attekintését kovetden
Ajanlatkérd az aldbbiakrol tajékoztatja Kérelmezot: [...]

Kérelem 1. g) pontja:

Nyertes ajanlattevé arindokoldsaban ¢és kiegészitd indokoldsdban részletesen levezette,
tovabba arajanlattal is alatamasztotta a 0-24 6&ras diszpécserszolgalattal kapcsolatos
koltségeket, melynek a mértéke Ajanlatkérd allaspontja alapjan megfeleld fedezetet nyujt a
miiszaki specifikacioban meghatarozott eldirdsokkal 0sszefiiggd koltségekre, annak 0sszege a
gazdasagi észszeriiséggel 6sszeegyeztethetd. [...]



A fentiekre tekintettel ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem Osszes kérelmi elemét
elutasitja, és nem kivanja modositani az ajanlatok elbiralasarol szol6 6sszegezeést.”

7. A kérelmezé 2024. szeptember 2-an megtekintette a SZENTINEL Kft. ,Altal
benyujtott kiegészité arindokolas Uzleti titokka nyilvanitasanak indokolasat (dokumentum
kelte: 2024.08.26.), az Uzleti titok dokumentum EKR-be torténd rogzitését, tovabba a
Szentinel Kft. hidnypotlas teljesitésére vonatkozd nyilatkozatat (dokumentum kelte:
2024.08.26.)".

8. A kérelmezd 2024. szeptember 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,»A Kbt. véleményink szerinti megsértett pontjai:

Kbt. 44. § (4) bekezdés

Kbt. 69. 8 (1) és (2) bekezdés

Kbt. 71. § (1) bekezdés

Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés

Jogsértd eseményrdl térténd tudomasszerzésiink napja: 2024. szeptember 2., az iratbetekintés
napja. Az Ajanlatkér6 2024. augusztus 05. napjan a Kbt. 79. 8 (4) alapjan az EKR
rendszerben feltoltott Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél modositasa, javitasa
dokumentuma, abban a SZENTINEL [...] Korlatolt Felel6sségii Tarsasag [...] Ajanlattevé
érvényes ¢és nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése jogszerlitlen, mellyel Ajanlatkérd
megsértette a Kbt. fent jel6lt rendelkezéseit. [...]

A vitarendezési kérelmet megalapoz0, Ajanlatkérd relevans eljarasi cselekményei:

[...] Feltételezziik, hogy nyertes Ajanlattevo kiegészitd arindokolasat olyan dokumentumokra
alapozza, amely az ajanlattétel idején nem allt rendelkezésére, tovabba bizonytalan jovobeli
eseménytdl fligg az ajanlati ar megalapozottsadga az iratbetekintés soran megismert nyilatkozat
alapjan, ill. az indokolasban mar megjel6lt, egy adott arelemre vonatkozéan konkrétan
rogzitett 6sszegbe szamitott bele koltséget, tovabba felmeriilt a keresztfianszirozas tilalmanak
megszegése. [...]

I. Az &rindokolas nem megfeleldssége

A nyertes Ajanlattevé a kiegészité arindokolas teljes tartalmat tizleti titokka nyilvanitotta, de a
benyujtott nyilatkozat alapjan az arindokolds nem objektiv [...]. Ajanlatkérének azt kell
ismételten megvizsgalnia [...] hogy a [...] kiegészité arindokolas a jogszabaly alapjan
valoban csak kiegészitést, magyarazatot tartalmaz és a kiegészités alapjan Ajanlatkérd abba a
helyzetbe ker(lt, hogy megéllapithatja, hogy a szerz6dés a megadott ajanlati aron teljesithet6-
€.

d) a kiegészitd arindokolas soran a diszpécserszolgélatra benyujtott alvallalkozoi ajanlati ar
nincs 0sszhangban az ajanlattétel idépontjaban rogzitett adatokkal [...].”

9. Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 4-én megklldott dsszegezéseben maédositotta a
szerz6déskotési moratorium hataridejét, majd 2024. szeptember 9-én hidnypotlasi felhivast
kildott a SZENTINEL Kft. részére, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,»Az ajanlattevé a 2024.08.22-i keltezést kiegészité arindokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében Uzleti titokka nyilvanitotta. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint
[...]

2. Az ajanlattevo a 2024.08.22-i1 keltezésu kiegészitd arindokolasaban szolgaltatoi arajanlatot
csatolt a koOzbeszerzési dokumentumok részét képezd feladatspecifikacido IX. pontjaban
szerepld diszpécserszolgalati feladat ellatdsara vonatkozoan. Ajéanlatkérd allaspontja szerint,
tekintettel arra, hogy ezen feladatot a nyertes ajanlattevd biztositani koteles ajanlatkérd
részére, ¢és az ajanlattevé nyilatkozata, tovabba a becsatolt drajanlat alapjan ezen



tevékenyseget nem sajat munkavallaloval kivanja elvégeztetni, a diszpécserszolgaltatasra
bevont gazdasagi szerepld az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt a szerzodés
teljesitésében, igy a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozénak mindsiil.

3. Az ajanlattevé az ajanlata részeként becsatolt, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy kizarolag személy és vagyondri tevékenység
ellatasara kivan alvallalkozot bevonni. Az ajanlatban és a kiegészitd arindokolasban kozolt
ellentmondéas feloldasa érdekében kérjuk csatolja be a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
modositott nyilatkozatat, megadva abban mind az nyilatkozat a), mind a b) pontja szerinti, a
diszpécserszolgalati feladat ellatasara vonatkozéan informaciokat. A kiegészité arindokolas
részeként a diszpécserszolgalati feladat ellatdséra vonatkozoan csatolt arajanlat 1. melléklete
hianyzik, kérjuk csatolja be.

4. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint [...] A Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja szerint [...] A
fentiekre tekintettel az alvallalkozokra vonatkozé adatok nem nyilvanithatok Gzleti titoknak.
Mivel a jelen hianypotléasi felhivas 2. pontjaban foglaltak alapjdn a diszpécserszolgalati
feladat ellatasara bevonni kivant gazdasagi szerepld alvallalkozonak mindsiil, kérjuk, hogy
hianypotlés keretében vonja vissza az érintett arajanlat tizleti titokka nyilvanitasat.”

10. A SZENTINEL Kft. 2024. szeptember 11-én csatolt hianypotlasaban feloldotta az
iizleti titokkd mindsitést a 2024. augusztus 27-1 kiegészité arindokoladsa mellékletét képezd
Kalosec Kft. részérdl szarmazd arajanlatot illetéen, tovabba nyilatkozott, hogy a
»diszpécserszolgaltatast végzd cég tovabbra sem ismert, arajanlatot kértiink be, azonban
dontést nem hoztunk arrdl, hogy ez a cég fogja-e végezni nyertességiink esetén a szolgaltatast
szamunkra.”

11. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 12-én adott valaszt az elGzetes vitarendezési
kérelemre az alabbiak szerint:

,»2. kérelmi elem (a kiegészitd arindokolds nem megfeleldsége) [...]

Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevd a kiegészitd arindokolasat tizleti titokka
nyilvanitotta, Kérelmez6 feltételezésekkel ¢élt, hogy az arindokolas nem objektiv, olyan
dokumentumokra alapul, amelyek az ajanlattétel idépontjaban nem alltak rendelkezésre,
tovabba bizonytalan jovObeli eseménytdl fligg az ajanlati ar megalapozottsaga, ill. az
indokolasban mar megjeldlt, egy adott arelemre vonatkozé dsszeghe szamolt bele koltséget,
tovabba a diszpécserszolgalatra benydjtott alvallalkozéi ar nincs 6sszhangban az ajanlattétel
id6pontjaban rogzitett adatokkal.

2. a) és b) kérelmi elemek (a benyujtott dokumentumok az ajanlattétel idején rendelkezésre
alltak-e; a kiegészit6 arindokolas jovObeli adatokon alapul)

A kiegészité arindokolas mellékletét képezd, a ruhazatra, tovabba a diszpécserszolgalatra
vonatkozé arajanlatok keltezési datuma korabbi, mint a nyertes ajanlat benyujtasanak datuma,
igy nem megalapozott Kérelmezd azon allitasa, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatételi
hataridé leteltét kovetden kalkulalta volna az ezzel kapcsolatos koltségeket. Ajanlatkér6 a
2024.02.23-1 keltezésli elsé arindokolas-kérésében valdoban kérte az ajanlattevoktdl a minél
részletesebb indokolas benyljtasat, nem irta el azonban azt, hogy minden egyes tételre
alatamasztd dokumentumot szilkséges becsatolni az arindokolas mellékleteként. Tovabba,
Ajanlatkérd allaspontja szerint elkeriilhetetlen, hogy egy arindokolas részben jovébeni, még
bizonytalan adatokon alapuljon, hiszen a targyi kdzbeszerzési eljaras keretében 24 hénap
idotartamu keretmegallapodas kertl megkdtésre, igy a koltsegelemek egy része az ajanlattétel
idépontjaban nyilvanvaléan még nem ismert teljes bizonyossaggal (pl. a jovObeli garantalt
bérminimum emelkedéssel jaré tobbletkoltségek), ez nem jelenti azonban azt, hogy azokat
nem lehetne megfelelden aldtdmasztani. Az arindokolas akkor elfogadhatd, ha az ajanlattevék
megfelelden, objektiv alapon indokoljak, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel



teljesithetd, ennek a Kérelmezo altal hivatkozott D.309/18/2019. sz. dontdbizottsagi hatarozat
sem mond ellent. Ajanlatkéré allaspontja szerint nyertes ajanlattevé darindokolasa és
kiegészité arindokolasa nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek bizonytalan jovobeli
eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fiiggenek, az azokban foglalt kalkulacid6 megfeleléen
objektiv, részletes és konkret.

2. ¢) kérelmi elem (a kiegészité arindokolas sordn nyertes ajanlattevd a korabban nem, vagy
rosszul kalkulalt koltségelemet egy masik koltségelembdl probalja megmagyarazni)
Ajanlatkérd ismét attekintette a nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolast és kiegészitd
indokolast, és megallapitotta, hogy egyetlen kdltségelem esetén sem keriilt sor az eredetileg
benyujtott 4rindokolasban foglalt informaciok modositasara, nyertes ajanlattevd csupéan
magyarazta, kiegészitette azokat. A kiegészité arindokolaskérés 7. pontjara vonatkozo
valaszaban nyertes ajanlattevl levezette, hogy valdban tortént ugyan elirds a szdveges
indokolasban, azonban az nem érinti a szamolast és nem maodositja annak egyetlen részét sem.
Az arindokolasban szerepld szamadatokat ¢és képletet figyelembe véve pontosan a nyertes
ajanlattevd altal megadott oradijat kapjuk. A ruhdzatra és a diszpécserszolgalatra vonatkozo
koltség tekintetében Ajanlatkéré 2024.02.23-i keltezésti, els6 arindokolaskérésében kérte
ugyan az ajanlattevOoktdl a minél részletesebb indokolas benyujtasat, nem irta el azonban azt,
hogy minden egyes tételre alatdmaszté dokumentumot szlikséges becsatolni. Nyertes
ajanlattevd ezen koltségeket szdmadatokkal aldtamasztotta mar az elsd arindokoldsdban is,
melyeket a kiegészitd arindokolasban tovabb részletezett, illetve dokumentumokkal is
alatamasztott.

2. d) kérelmi elem (a diszpécserszolgalatra benyujtott alvallalkoz6i &r nincs dsszhangban az
ajanlattétel idépontjaban rogzitett adatokkal)

Nyertes ajanlattevd ajanlataban valdban akként nyilatkozott, hogy csak személy és vagyondri
tevékenyseg ellatasaval dsszefliggésben kivan alvallalkozot igénybe venni. Tekintettel arra,
hogy a kiegészit6 arindokolas mellékleteként csatolt, diszpécserszolgalati feladat ellatisara
bevonni kivant gazdasagi szerepld is alvallalkozonak mindsiil, kértiik nyertes ajanlattevot,
hogy - az ajanlatban és a kiegészité arindokolasban kozolt ellentmondas feloldasa érdekében -
hianypotlés keretében csatolja be a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti modositott nyilatkozatét.
Nyertes ajanlattevé a modositott nyilatkozatot megfeleléen becsatolta. A  kiegészitd
arindokolads mellékletét képezd, a ruhdzatra, tovabba a diszpécserszolgalatra vonatkozo
arajanlatok keltezési datuma korabbi, mint a nyertes ajanlat benydjtasanak datuma, igy nem
megalapozott Kérelmezd azon allitdsa, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatételi hatarido
leteltét kovetden kalkulalta volna az ezzel kapcsolatos koltségeket. Ajanlatkérd a 2024.02.23-
i keltezésii elsé arindokolas-kérésében valoban kérte az ajanlattevoktdl a minél részletesebb
indokolas benyujtasat, nem irta eld azonban azt, hogy minden egyes tételre aldtdmaszto
dokumentumot sziikséges becsatolni az arindokolas mellékleteként. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a fentiek alapjan hidnypotlast kovetden nyertes ajanlattevd az ajanlat €s a kiegészitd
arindokolas kozotti ellentmondast megfeleléen feloldotta, tovabba az 4rindokolds e
tekintetben is objektiv alapokon nyugszik, nyertes ajanlattevé az eredetileg benyujtott
arindokolasban foglalt adatokat nem maodositotta, csupan magyarazta, kiegészitette azokat.
Ajéanlatkérd a fentiekre tekintettel az elOzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, mivel a
nyertes ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, a
megajanlott ajanlati ar a gazdasagi €szszerliséggel Osszeegyeztethetd, tovabba az arindokolas
¢és kiegészité arindokolas iizleti titokka nyilvanitasnak indoklasa pedig — az alvéllalkozoi
ajanlatok uzleti titokka nyilvanitasanak feloldasat kovetéen - megfelel a Kbt. 44. § (1)
bekezdéseben meghatarozott kbvetelményeknek.”

12. Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 16-an megkuldott 6sszegezésében modositotta a
szerzOdéskotési moratorium hataridejét, majd a kérelmezé 2024. szeptember 18-an



megtekintette a SZENTINEL Kft. altal benyujtott iratokat, ezt kovetéen 2024. szeptember 18-
an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd 2024. szeptember 24-
én elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

13. A kérelmezé a 2024. szeptember 19-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, a harmadik kérelmi elem
targyat a nyertes ajanlattevd ajanlatanak jogsértd modon torténd érvényessége képezte. A
jogsértd esemény idOpontjaként és az arrdl vald tudomasszerzés idejeként 2024. szeptember
12-ét kérte figyelembe venni, az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz napjat. Kérte a
jogsértés megallapitasat és az ajanlatkéré kotelezését az eljaras soran felmeriilt koltségek
viselésére, tobbek kozétt 400.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére. Igazolta 4.928.656.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. Ugyfélképessége korében nyilatkozott, hogy & a
nyertes ajanlatot tett SZENTINEL Kft.-t kovetd legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevod, ezért
kOzvetlen érintettsége és jogos érdeke fliz6dik az ajanlatkéré jogsértd magatartasanak
megallapitasdhoz, és a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljarasra kotelezéshez, figyelemmel
arra is, hogy amennyiben a nyertes ajanlata érvénytelen a jelen eljarasban, Ggy a kérelmezovel
a szerzddés megkotésére sor kertilhet.

14.  Nyilatkozott, hogy a SZENTINEL Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa jogsérto,
tekintettel arra, hogy arindokolésa szerint a diszpecserszolgélat vonatkozéasaban alvéllalkozot
kivan igénybe venni, amely indok nem tekinthetd objektivnek. Az &rajanlatot add cég a
nyertes ajanlattevé tulajdondban van, tovabba mert az arindokolds ebben a tekintetben
modositasra kerilt. Kifejtette, hogy a 2024. szeptember 2-i iratbetekintésen szembesult azzal
a ténnyel, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészité arindokolasaban a diszpécserszolgalat
vonatkozasaban alvallalkoz6t kivan igénybe venni, melyre vonatkozdan korabban a Kbt. 66. §
(6) bekezdésre adott nyilatkozataban ez nem volt megallapithato, nem kerlt feltlintetésre. Az
utdlagos igazolds nem helyettesitheti, ha az egyértelmli felhivasra az ajanlattevd nem ad
megfeleld tartalmt vélaszt, nem lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3)
bekezdése csak tovabbi, a megadott arindokolasra épiild tajékoztataskérés lehetdségét
biztositja. Nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé nevesitette és a dijaikat is ismertette az
arindokolas objektiv alatamasztasa soran a személy és vagyondri tevékenység vonatkozasaban
két lehetséges alvallalkozdi arajanlattal. Ebben az esetben fennallhat, hogy az ajanlattevé altal
még nem elddntdtten, nem ismert, hogy melyik alvallalkozét vonja be a teljesitésbe. A
diszpécserszolgalat esetében viszont csak egyetlen megnevezett alvallalkozd és dija volt
ismert az ajanlattétel iddpontjaban a dokumentum datuma alapjan, melyet maga az ajanlatkérd
a vitarendezési kérelemre adott valaszaban erésit meg, illetve a 2024. szeptember 18-i
iratbetekintés. Allaspontja szerint az ajanlatkérd arindokolasi felhivasa egyértelmiien
meghatarozta azon kéltségelemeket, amelyeken keresztiil az ajanlattevének be kellett mutatni
az ajanlati ar megalapozottsdgat. A felsorolason tul az ajanlatkéré kérte, hogy
szerepeltessenek minden olyan relevans koltségelemet is, amelyet a megajanlott oOradij
kialakitasakor figyelembe vettek. Az ajanlatkér6 kifejezetten felhivta a nyertes ajanlattevét az
alabbiakra: , Tekintettel arra, hogy ajanlatukban akként nyilatkoztak, hogy a szerzddés
teljesitéséhez alvallalkozot is igénybe kivannak venni, kérjik, hogy indokolasukban csatoljak
be az alvallalkoz6i dij mértékét alatdmaszté dokumentumokat (eldszerzddes, indikativ ajanlat
stb.) is.” A nyertes ajanlattevé altal a kiegészité arindokolas kérésre becsatolt alvallalkozoi
dokumentum a diszpécserszolgéalat ellatds vonatkozasaban viszont ,,az ajanlattételt megel6z6
keltezésii”, azaz a nyertes ajanlattevének ezen dokumentum és ezen &rajanlat alapjan kellet
képeznie arajanlatat, az ajanlati ar megalapozottsagat is ezen arajanlat ismeretében nyujtotta
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be. Az ajanlatkéré a 2024. augusztus 22-i kiegészité arindokolas kérés 4. pontjaban
kifejezetten felhivja a nyertes ajanlattevét, hogy részletezze, hogy a benyujtott artablazat mely
sora, mekkora 0sszegben és hogyan nyujt fedezetet a kozbeszerzési dokumentum részét
képez6 feladatspecifikacioban szereplé 0-24 Ords diszpécserszolgalat koltsegére. A 2024.
augusztus 28-i el6zetes vitarendezési kérelemre adott valasz Il. g) pontjdban mar hatarozott
allasponttal rogziti, hogy az ajanlattevé arindokolasaban ¢és kiegészité arindokolasaban
részletesen levezette, tovabba arajanlattal is alatamasztotta a 0-24 oras diszpécserszolgalattal
kapcsolatos koltségeket. Az ajanlatkér6 a 2024. szeptember 11-i elGzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban elbagatellizaltan mar azt fejti ki, hogy a feladat teljesités nem bir
alapvetd fontossaggal, annak koltsége nem éri el a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak az egy
ezrelékét sem. Szintén itt is hangsulyozza, hogy a nyertes ajanlattevé sem az alap, sem a
kiegészitd arindokolas soran nem valtoztatta meg a diszpécserszolgalattal kapcsolatos
koltségei. Az ajanlatkéré a 2024. szeptember 24-i valaszat mar olyan eddigi tapasztalatra
alapozza (a diszpécserszolgalat napi tényleges feladatellatdsanak iddtartama legfeljebb 30-40
percre tehetd), mely teljes mértékben elfogadhatatlan. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata
soran a benyujtott arindokoldsban, kiegészité arindokolasban kozolt tényadatok, a csatolt
dokumentumok alapjan sziikséges dontést hoznia az ajanlati ar megalapozottsagarol, nem
pedig tapasztalataira hivatkozva.

15.  Azon ajanlatkér6i hivatkozassal kapcsolatosan, amely szerint a feladat a miiszaki
specifikacidban csupan néhany sor, illetve nem szamottevd, felhivta a kérelmez6 a figyelmet
arra, hogy az ajanlatkérdé a kdzbeszerzési dokumentumokban nem tett kiilonbséget az el6irt
feladatok esetében, igy a diszpécserszolgalat is a szerzddés teljesités elengedhetetlen része.
ldézte a keretmegéllapodastervezet 2.6. pontjat, a kozbeszerzési dokumentécié 11.1. pontjat,
tovabba a miiszaki leiras IX. pontjat. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré szamara is ismert a
diszpécserszolgalatra vonatkozo alvallalkozé arajanlat, mely az ajanlati &r megalapozottsagat,
ezen beldl a diszpécserszolgalatra vonatkozo koltség-tervezés alatamasztasara szolgal. Ez a
dokumentum tébbek kozott tartalmazza a 0-24 dras rendelkezésre allast, szakmai tamogatéast,
adminisztralast telefonkdzponton keresztil, 40.000 Ft/hé 6sszegben és a keretmegallapodas
teljes 24 honapos idétartamara érvényes. A mellékletben felsorolasra keriltek a
diszpécserszolgalati feladatok: Orszolgalat email/telefon kezelése, fogadasa; Orszolgalati
l1étszam ellendrzése; €lderds allomany feliigyelete, szardprobaszerii ellendrzése; a kihelyezett
24 oras jardrellenorz6 rendszer feliigyelete; a teljesités telefonon torténd 24 oras tamogatasa;
az ellendrzd vizsgalatok, jelentések, esetleges események beérkezd feldolgozasa, napldzasa.
A diszpécserszolgalat feladat elhagyasa és elbagatellizalasa azt eredményezné, hogy az eljaras
meginditasahoz képest boviilne azon gazdasagi szereplok kore, akik megfelelhettek volna a
miszaki kovetelménynek és igy ez a szolgaltatds alapvetden befolyasolhatta a gazdasagi
szereplok arra vonatkozd dontését, tudnak-e ajanlatot tenni az eljardsban. A
diszpécserszolgalat a szerzddés teljesitéssel kapcsolatos és eldirt iranyitas, ellendrzés lényeges
része, sot kifejezetten olyan tevékenységeket is felligyel 24 6rdban, mint pl. a jarérellendrzes,
ill. egyéb ellendrzések, amelyek a keretmegéllapodas 25.3. pont szerint a napi szintli 11
pontbol all6 mindségi kritérium része, azaz a szerz0dés teljesités igenis egy nagyon fontos,
jelentds és lényeges része. Ezen feladat nélkiil a szerzddés nem valosithatd meg szakmailag
megfelelden és teljes kortien, kihatdssal van a teljesitésre, annak mindségére, hatariddkre.
Egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alvallalkozoi arajanlat a diszpécserszolgélat 0-24 6rés
ellatasat kell, hogy biztositsa mind szakmai, mind pénziigyi teljesithetdség figyelembe
vételével. Az ajanlattevonek az ajanlati ar képzésénél, az alvallalkozoi teljesitéssel
kapcsolatos koltségkalkulacional ugyanugy figyelembe kell vennie a foglalkoztatasi format,
az egyeb, teljesitéssel Osszefliggd koltségeket és az ajanlatdban ezen szempontok szerinti
megalapozott koltseget kell beépitenie. A kérelmez6 szerint az alvallalkozoi havi 40.000.-Ft-
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os dij a szerzddés teljes 24 honapjara nem fedezi a diszpécserszolgalat 0-24 6rdban torténd
rendelkezésre allasat. A 40.000.-Ft/ho dij semmilyen formaban nem kerilt kibontasra,
levezetésre, a munkajogi szempontok sem kerlltek bemutatasra, annak ellenére, hogy az
ajanlati ar megalapozottsdganak objektiv aldtdmasztasara ugyanigy koteles az ajanlattevd
csatolni a szamszaki levezetést, mint a sajat vallalasabol adddd koltségek levezetését. Az
ajanlattevonek alvallalkozo bevonas esetén meg kell gy6z6dni-e arrol, hogy az adott vallalas a
szerzOdés teljes idOtartamara tarthatd. Az ajanlattevo ugyanis alvallalkozé bevonasa esetén is
felelos a teljes szerzdés teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatds kdzvetlen jogosultja is 6
lesz, ennek megfelel6en nem mentesiilhet az indokolasi kotelezettsége aldl arra hivatkozva,
hogy az adott részt alvallalkozo teljesiti.

16.  Kifejtette a kérelmezd, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdese alapjan az &rindokolasnak
objektivnek kell lennie, a (3) bekezdés alapjan az ajanlattevé kotelezettsége, hogy minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlattevé rendelkezésére bocsasson. Az arindokolas
kiegészitése soran a benyujtott ajanlat magyarazatara, kiegészitésére van lehet6ség. A feltett
kérdéseket meg kell vdlaszolni, azok figyelmen kiviil hagyasara nincs lehetdség. Az
ajanlattevo a 0-24 0rés diszpécserszolgalattal kapcsolatos alvallalkozoéi ajanlatat nem nyujtotta
be az alapéarindoklaséban, igy a Kbt. 73. 8 (2) bekezdése szerint érvénytelen, mert
aranytalanul alacsony arat nem tamasztotta ala az arindoklas kérésekben foglaltak szerint. A
kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré felhivasa egyértelmi volt, megadta a
koltségelemeket, majd kérte tovabbi relevans koltségelem megadasat is, amelyet a
megajanlott oOradij kalkuldlasakor figyelembe vett, s itt nevesitette is az alvallalkozdi
teljesitéssel kapcsolatos koltséget is. Tovabba pirossal kiemelten hivta fel az alvallalkoz6
teljesitéssel kapcsolatos alvallalkozéi dij mértékét alatamaszté dokumentumok benyujtasat is.
Kifejtette, hogy szerinte az ajanlatkéré a 2024. februar 23-i arindokolas kéréskor nem volt
olyan informéci6 birtokédban, hogy a diszpécserszolgalat ellatasara is alvéllalkozo kertl
bevonasra a nyertes ajanlattevé altal. Az ajanlattevé bizonyosan mar az ajanlati ar kalkulalasa
sorén az alvallalkozéi éarajanlat alapjan kalkulalta koltséget, melyet alatamaszt a hianypotlést
kovetden kitoltott Kbt. 66. § szerinti EKR {rlap nyilatkozat, illetve a késébb becsatolt, de az
ajanlattételi hataridé6t megel6z6 alvallalkozé arajanlat a KALOSEC Kft.-t6l. A nyertes
ajanlattevd az arindokoldsdban az objektiv d&rmagyarazatat ezen alvallalkozdi dijra alapozta,
de a dokumentumot csak a kiegészitd arindokolas kérés keretében utobb csatolta, melyre mar
nem volt lehetdsége.

17. A 2024. szeptember 18-i iratbetekintést kovetden tényként megallapithato, hogy az
arajanlatot ado cég a nyertes ajanlattev tigyvezet6jének tulajdonaban all, ezaltal a benyujtott
dokumentumot nem lehet objektivnek tekinteni. De ugyanez elmondhat6 a személy és
vagyonOri tevékenység ellatdsa esetében ,,objektiv’ drajanlatot add Szentinel Security
Consulting Kft.-r6l is, amelynek az iigyvezetdje a nyertes ajanlattevé vagyonvédelmi
igazgatdja (https://szentinel.hu/amire-buszkek-vagyunk/csapatunk/) ill. a feltételezetten
ruhdzati 4rajanlatot ado (csak a cég neve valt ismertté) cég esetében, az ligyvezetd, a nyertes
ajanlattevo tulajdonossal azonos lakcimen lakik. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd a
verseny tisztasag alapelvi kdvetelményt is megsértette a fentiek alapjan.

18. A kérelmezd hivatkozott az ajanlatkéré 2024. augusztus 22-i kiegészitd arindokolas
kéresere, melyben Kkifejezetten arra kérdez ra, hogy az artdblazat mely sora, mekkora
0sszegben és hogyan nyujt fedezetet a diszpécserszolgalat koltségére. Ennek alapjan a
kérelmez6 feltételezte, hogy a koltség nem volt egyértelmiien beazonosithatd, nem volt kiilon
koltségsoron feltiintetve, hanem valamely gylijtd kifejezéssel lett helyettesitésre, mely
alkalmas volt az arindokolas benyujtasat kovetéen arra, hogy konkrét koltségeket a nyertes
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ajanlattevd bele magyardazzon. Az ajanlatkérd kiegészitd arindokoléds felhivasa a fentiekre
enged kovetkeztetni, illetve ha egyértelmiien megallapithatdé volt mar az arindokolasbol a
koltség levezetése, szamszaki adatokkal aladtdmasztdsa, abban az esetben az ajanlatkérd
birdlata nem volt megfeleld, sét félre vezetd volt egy olyan helyzetben, amikor az ajanlat
teljes tartalma Uzleti titok és a kérelmezbének biznia kell az ajanlatkér6 megalapozott és
szakszer(, tényszerl valaszaiban, eljarasi cselekményeiben.

19. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében
eloirt biralati kotelezettségét, mely alapjan nem érvénytelenitette a Kbt. 73. 8 (2) bekezdés
alapjan nyertes ajanlattevé ajanlatat.

20. A D.615/2024. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras soran, 2024. oktdber 17-én tett
észrevetelében koradbbi nyilatkozatait megismételve felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré
maga is elismerte, hogy a diszpécserszolgélatra kalkulalt koltség alatdmasztasara a nyertes
ajanlattevo kiegészité arindokolasaban csatolta a Kalosec Kft. ajanlatat. Hangsulyozta, hogy
az ajanlatkérd 2024. februar 13-i indokolaskérése egyértelmii volt, abban kérték valamennyi
relevans koltségelem szerepeltetését. Az ajanlatkéréi észrevétellel kapcsolatosan eldadta,
hogy azok annyiban helytdllok, hogy konkrétan maga a diszpécserszolgalat
kifejezést/koltségelemet nem tartalmazta az arindokolas kérés, de a minden olyan relevans
koltségelem kifejezett felhivas alapjan mar az arindokolasnak magaban kellet volna foglalnia
a miiszaki kovetelményben eldirt minden, azaz pl. a dokumentacié 59. oldal IX. pontjaban
kotelezettségként eloirt diszpéceserszolgalatot is. Az ajanlatkéronek a 374/2021. (VI. 30.)
Korm. rendelet 4. 8 (2) bekezdésére torténd hivatkozasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy bar
az alap arindokolas kérésben nem Kkerllt kifejezetten eléirasra a felsorolt koltségek
bemutatésa, ennek ellenére ajanlatkéré még sem tekinthet el ezen koltségek bemutatasatol —
hiszen ezek is relevans koltségelemek.

21.  Azon ajanlatkér6i kifogassal Osszefiiggésben, amely arra vonatkozott, hogy tobb
kérelmi elemet tartalmaz a jogorvoslati kérelem, Kkifejtette, hogy a kérelmezé 2024.
szeptember 4-i vitarendezési kérelme Il. ponttal jelolt kérelmi eleme (a-d) alpontokban
szedve, részletesen kulon-kilon megfogalmazva jeldlte meg a feltételezett jogsértéseket.
Vitatta, hogy az elézetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem esetében eltérd
szempontoknak kell érvényesilniok a kérelmi elemek szama meghatarozasat illetéen. A
megsértett jogszabalyhelyek megjeldlésével 6sszefliggésben kifejtette, hogy vannak nem
egyértelmi helyzetek, amikor a felek k6zott konkrét rendelkezések jogértelmezési kérdésében
all fent jogvita, példaul az arindokolés elfogadhat6sag szabdlyai tekintetében. Itt mar az
alapelvek érvényesiilésérol is beszélhetiink. Tehét a felsorolt jogszabalyi pontok nem kilén-
kilon feltételezett jogsértések, hanem egyetlen jogsértés ok-okozati Osszefliggése és az
alapelvi sérelem megjeldlése is ebbdl a jogvitabol kovetkezik. Nyilatkozott, hogy a
jogorvoslati kérelemben megjel6lt alapelvi sérelem nem kilén kérelmi elemként kerdilt
megjelolésre, hanem mert ajanlatkéré — konkrét rendelkezés megsértésén tul — megsértette az
esélyegyenlOség és egyenld banasmod elvét, amikor a korabbi nyertes ajanlattevd (Safety
Kft.) ajanlatat objektivitds hianya miatt érvénytelenitette, ugyanakkor ezt nem tette meg a
SZENTINEL Kft. ajanlata esetében es ezaltal a kérelmez6t hozta hatranyos helyzetbe.
Tovabba eléadta, hogy a nyertes ajanlattevd megsértette a verseny tisztasagat — konkrét
rendelkezés megsertésén til —, amikor az arindokolas benytjtasat kovetden egy elézetes
vitarendezési kérelem keretein beliil kiadott kiegészité arindokolas benyujtasa soran, a
korédbban nem/vagy rosszul kalkulalt koltséget egy, az tligyvezeté masik tulajdonaban allo
Kft.-vel kivanta igazolni, mely igazolast és az alvallalkozoéi nyilatkozatot ajanlatkéré konkrét
felhivasa ellenére korabban, az arindokolassal egy idében elmulasztotta benytjtani. A
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kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré jol korulhatarolhatdé modot és két vitatott
elemet emlit, de azt mar nem veszi figyelembe, hogy a vitarendezési kérelem Il. eleme, a-d
alpontokbol all. Végiil nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd szerint a 40.000.-Ft + AFA 6sszegii
dij megalapozott, de hogy ezt milyen adatokra, szamitasokra alapozza, sehol nem ismerteti.

Az ajanlatkeré nyilatkozatai

22. Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba a kérelmezd
kotelezését nettd6 600.000.-Ft (gyvédi munkadij megfizetésére. Nyilatkozott, hogy a
kdzbeszerzeés sajat forrasbdl valosul meg.

23.  Altalanossagban kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 3. § 16. pontjanak
megfelelden kettdnél tobb kérelmi elemre vonatkozik. Abban ugyanis szerepel megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése, a Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdése, a Kbt.
72. 8§ (2) bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 80. § (3) bekezdése, és
szerinte minden egyes jogszabalyhely, mely a kérelmez6 allaspontja Szerint megsértésre
kerilt az ajanlatkér6 altal, kiilon — kilon kérelmi elemnek szamit. A kérelme szerint egyrészt
azért mindsiil érvénytelennek a kérelmez0 szerint a nyertes ajanlat, mert a diszpécserszolgalat
vonatkozasaban a nyertes ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni, amely indok nem
tekinthetd objektivnek, tekintettel arra, hogy az alvallalkoz6i ajanlatot add cég a nyertes
ajanlattevd tulajdondban van, tovabba mert az arindokolas ebben a tekintetben moddositasra
kertlt. A fentieken tal a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének késébbi részében mar a személy
¢s vagyondri tevékenység ellatasa, illetve a ruhdzati beszallité kapcsan benyujtott, ketté masik
alvéllalkozoi/beszallitoi arajanlatot jeldlte meg, mint nem objektiv alvallalkozéi ajanlatokat,
illetve rogzitette, hogy az ajanlattevé a verseny tisztasag alapelvi kovetelményét is
megsértette. Az ajanlatkéré szerint a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a megjeldlteken
kivul tobb kérelmi elemet jel6lt meg, azonban elmulasztotta az egyes kérelmi elemek kapcsan
aldtdmasztani az érdeksérelmet, valamint a jogsértés tudomasdra jutdsdnak id&pontjat
igazolni, tovabba az 1-3 kérelmi elemek esetén irdnyadd igazgatasi szolgaltatasi dijat fizette
meg.

24, Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 a 2024. augusztus 15-én benyujtott elézetes
vitarendezési  kerelmében feltételezte, hogy a nyertes ajanlattevd a miiszaki
feladatspecifikdcioban meghatarozott, 0-24 6ras diszpécserszolgalat kdltségével nem, vagy
alul kalkulaltan tervezett. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 22-én - annak érdekében, hogy a
lehetd legtobb informacid alljon rendelkezésére a diszpécserszolgaltatasra tervezett koltség
gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethetdségének ellendrzésére - kiegészitd
arindoklaskérés keretében kérte a nyertes ajanlattevot annak részletezésére, hogy a benyujtott
artablazat mely sora, mekkora 0sszegben és hogyan nyljt fedezetet a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képez6 feladatspecifikacidban szereplé 0-24 Oras diszpécserszolgalat
koltségére. A nyertes ajanlattevé ezen kotelezettségének eleget tett, mégpedig oly modon,
hogy nem modositotta, csupan kiegészitette, tovabb részletezte, illetve alabontotta az
arindokolésaban foglalt informacidkat. Hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 2. § (2)
bekezdese 2023. szeptember 1-i modositasa eredményeként mar nem csak az esélyegyenléség
¢s egyenld bandsmod alapelvét, hanem az ardnyossag elvét is tartalmazza. A Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodd Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatos
Utmutatoja (2024. szeptember 12.) tobb esetben hangsulyozza az aranyossag elvének az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran szikseges alkalmazésat, azaz annak a fontossagat,
hogy az ajanlatkérd 4ltal a kozbeszerzési eljaras sordn alkalmazni kivant intézkedések,
eszkozok ne haladjak meg a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ajanlatkéré az
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ajanlattevoi megajanlasok megalapozottsagdnak vizsgéalata sordn mindvégig szem elott
tartotta az észszertiség elvének torténd megfelelést.

25. A diszpécserszolgaltatasra vonatkozdan kalkulalt koltség alatamasztasaként a nyertes
ajanlattevo kiegészitd indokolasaban egy, a Kalosec Szolgaltatd Kft.-t6l szarmazo6 arajanlatot
IS csatolt. Az ajanlatkérd szerint az a tény, hogy az arajanlatot ado cég a nyertes ajanlattevo
tigyvezetbjének a résztulajdonaban van, a jelen ligy szempontjabdl nem relevans, nem (tkdzik
a Kbt. semelyik eldirasaval sem. Az ajanlatkérének nincs arra vonatkozo kotelezettsége sem,
hogy az arindokolésok soran becsatolt arajanlatot add gazdasagi szereplok tulajdonosi korét
vizsgalja. Azzal kapcsolatosan pedig, hogy a diszpécserszolgéltatasra vonatkozd &rajanlat
csak a kiegészité arindokolaskérést kovetéen keriilt becsatolasra az ajanlattételi hataridot
megel6z6 datummal, az aldbbiakat adta eld. A kovetkezetes dontObizottsagi joggyakorlat
szerint az ajanlatkéré nem nyomozohatosag, nyomozati cselekményt nem végez, dontését a
rendelkezésére &ll6 dokumentumok alapjan kell meghoznia. A fentebb hivatkozott
utmutatoban tovabba kiilon kiemelésre is keriil, hogy ,,f0szabaly szerint az ajanlatkérének
nincs vizsgalati kotelezettsége az alvallalkoz6i arajanlatok tekintetében, illetve az
ajanlatkérének ebben az esetben nem az igazolasi modként benyujtott irat — jogi vagy
pénzligyi szempontl — vizsgalatdt kell elvégeznie, hanem az alvéllalkoz6 altal tett
megajanlast, annak Osszegszerliségét kell ellendrizni az ajanlattevéi megajanlas
alatamasztottsaganak megallapitasa érdekében”. A diszpécserszolgaltatds tekintetében a
nyertes ajanlattevo altal kalkulalt dij 6sszegszeriiségét illetden kifejtette, hogy nem helytallo a
kérelmezé azon allitdsa, hogy az ajanlatkéré nem tamaszkodhat a korabbi, hasonld targyu
szerz6dései alapjan szerzett tapasztalataira a diszpécserszolgdlat napi tényleges
feladatellatasanak idGtartamara ¢és koltségére vonatkozdan. Az Gtmutatd szerint ,,annak
megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati aron valosithaté meg, az ajanlatkérd
tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a becsult érték meghatarozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. A diszpécserszolgalatra vonatkoz6
40.000.-Ft + afa/honap 6sszegli dij megalapozott, tekintettel arra, hogy a diszpécserszolgalat
tipust szolgaltatas a 0-24 oraban torténé rendelkezésre allas mellett nem jelent folyamatos
tevékenységet, feladatellatast. A diszpécserszolgalat a beérkezé telefonhivasokat kezeli, és
naplozza, sziikség esetén tamogatist nyujt, valamint szurdprobaszerll telefonhivasokkal
ellendrzi, feliigyeli a személy- és vagyonOri szolgalat ellatasat. Az ajanlatkérd eddigi
tapasztalataira tekintettel a diszpecserszolgalat napi tényleges feladatellatasanak idétartama
legfeljebb 30-40 percre tehet6. Az ajanlatkéré a diszpécserszolgaltatast végz6 szakember
vonatkozdsdban nem irt eld semmilyen végzettséget, az akér alapfoku végzettséggel is
ellathat6. A fentekre tekintettel ajanlatkéré a diszpécserszolgalatra vonatkozé 40.000.-Ft +
afa/honap 6sszegli dij ajanlatkéré allaspontja szerint gazdasagilag megalapozott. Nyilatkozott,
hogy a dontése soran figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a nyertes ajanlattevé szamara
ajanlatot tett gazdasagi szerepld arajanlataban jelezte, hogy az a két cég kozotti tartds tizleti
kapcsolaton alapuld egyedi ajanlat, melyet egyéb partnerei részére nem (vagy nem ilyen
feltételekkel) biztosit. A Kbt. 72. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéré figyelembe
veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely a teljesitésnek az ajanlattevé szamara
kivételesen elonyos koriilményeire vonatkozik. A tartds iizleti kapcsolaton alapuld egyedi ar
nyilvanvaldéan kivételesen elonyds koriilményt jelent a nyertes ajanlattevé szamara. Az
Utmutatd is megerdsiti ezen értelmezést (,aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor
nyilvanithat6 az ajanlat érvénytelenné, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat
szerepet az, hogy az ar adott esetben akar nagymértékben eltér a piacon hasonlo termekért,
szolgaltatasért rendszerint kért szokéasos ellenszolgéltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevo
le tudja vezetni az aranak a megalapozottsagat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérének
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nincsen jogszerli lehetdsége ezen okbol érvénytelenné nyilvéanitani az ajanlatot™). Az
ajanlatkér6 - anélkil, hogy bagatellizalna a diszpécserszolgalati tevékenység szilksegességét —
fenntartotta végil azon korabbi allaspontjat is, hogy ezen részfeladat koltsége a teljes ajanlati
oradijhoz viszonyitva elenyé€sz0 mértékii. Az Gtmutatd alapjan ,,aranytalannak tekinthetd egy
olyan kiegészité arindokolas kérés, ahol szaz/ezer forintos nagysagrendii tételekre var
magyarazatot az ajanlatkéré egy millidrdos nagysagrendli beruhdzas esetén”. Az utmutatd
szerint ,,az aranyossag elvével is Osszhangban van, ha az ajanlattevé az egyéb (beszerzés
targya tekintetében kisebb jelentdségii) tételeket a tartalék soron tiinteti fel”, azaz adott
esetben az sem feltétleniil jelentené az ajanlat érvénytelenségét, ha a nyertes ajanlattevé ezen
tételt a tartalékbdl finanszirozta volna. Azon kérelmez6i allasponttal kapcsolatosan, amely
szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, tekintettel arra,
hogy a diszpécserszolgalattal kapcsolatos arajanlatot nem nyujtotta be mar az alap
arindokolasaban, kérte figyelemmel lenni arra, hogy az alap arindokolaskérésében nem irta
elé kifejezetten a diszpécserszolgaltatdsra vonatkozd koltségelem kimutatdsat. A nyertes
ajanlattevének nem meriilt fel kotelezettsége sem a diszpécserszolgalattal kapcsolatos
koltségnek az alap arindokoldsban torténd kimutatdsara, sem az arra vonatkozo arajanlat
benyujtasara vonatkozoan. Tovabba a kiegészitd arindoklaskérés keretében nem Keriilt sor a
nyertes ajanlattevé részérdl az alap indokolds modositasara, csupan annak kiegészitése,
tovabbi magyarazata, egy adott koltségvetési sor részletesebb kibontasa, illetve arajanlattal
torténd alatdmasztasa tortént meg. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti, alvallalkozdkrol sz616
nyilatkozat és a kiegészitd arindokolasban kozolt informéciok kozotti ellentmondas feloldasa
pedig az érintett nyilatkozatnak a 2024. szeptember 11-i keltezésti hianypotlas keretében
torténd modositasdval felolddsra keriilt. A hidnypdtlas megfelelt a Kbt. 71. § (3)
bekezdésében foglaltaknak.

A Dontébizottsag D.615/17/2024. szamu hatarozata és a Févarosi Torvényszék
103.K.704.280/2024/11. szamu itélete

26. A Dontébizottsdg a 2024. oktober 28-4n a D.615/17/2024. szam alatt hozott
hatarozataval a jogorvoslati kérelem els6é kérelmi elemét elutasitotta, a masodik kérelmi elem
korében jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd terhére és ezt meghaladdan a jogorvoslati
kérelemnek a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességét kifogasold része tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintetette. A Dontobizottsag tovabba felhivta a Kozbeszerzési
Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamldjara utaljon vissza 2.985.770.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat és kotelezte az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezd részére
300.000.-Ft. igazgatasi szolgéltatasi dijat.

27. A kérelmezd keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 103.K.704.280/2024/11.
szam alatt hozott itéletével a D.615/17/2024. szam( hatarozatot a jogorvoslati kérelemnek a
nyertes ajanlattevdé ajanlata érvényességét kifogasold része tekintetében az eljarés
megsziintetésérdl szolo dontése részében megsemmisitette és a Dontdbizottsagot e tekintetben
Uj eljarésra kotelezte. Az itélet [38] pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,,Az (j eljarasban az
alperes koteles megallapitani, hogy a jogorvoslati kérelemnek a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényességét kifogasold része a torvényi hataridében keriilt elGterjesztésre és ennek
megfelelden koteles érdemben megvizsgalni a felperes jogorvoslati kérelmét.”



16

A Dontébizottsag megismételt eljarasa, a megismetelt eljarasban hozott dontése és
annak indokai

28. A Dontdbizottsdg a megismételt eljarasban hianypoétlasra hivta fel a kérelmezot, amely
a hianypétlas soran igazolta 1.942.886.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetéset, tovabba
nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak jogsértd érvényessé nyilvanitasa kdrében
egy kérelmi elemet kivan elbterjeszteni. A DontObizottsag ezt kdvetdéen a D.738/2/2025.
szdmu végzésevel a megismételt jogorvoslati eljarast az alabbi egy kérelmi elem tekintetében
meginditotta: ,,a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényessé nyilvanitisira a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) — (2)
bekezdésébe iitkozden keriilt sor, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
mivel az é&rindokolas szerint a diszpécserszolgalat vonatkozasaban alvallalkozot kivan
igénybe venni, amely indok nem tekintheté objektivnek, tekintettel arra, hogy az arajanlatot
add cég a nyertes ajanlattevé tulajdondban van, tovabba mert az arindokolds ebben a
tekintetben maodositasra kerdilt.” A nyertes ajanlat érvenyességét kifogasold kérelmi elem az
alapeljardsban hozott D.615/8/2024. sz&mU végzésben foglaltakkal megegyezéen keriilt
feltiintetésre a megismételt eljarast megindito végzésben.

29. Az ajanlatkéré a megismételt jogorvoslati eljarasban a kérelmi elemek szaméval
kapcsolatban terjesztett el észrevételeket, illetve megismételte az alapjogorvoslati eljarashan
altala eldadottakat.

30. A kérelmezd nyilatkozott az ajanlatkérének a kérelmi elemek szadmat érintd
eldadasara, majd a jogorvoslati kérelem érdemébe tartozé tovabbi eldadasokat tett.

31. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény 97. § (4) bekezdése szerint
a birésag hatdrozatanak rendelkezd része ¢s indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birésag hatarozataval elrendelt megvalésitasa soran koti az eljaro
kdzigazgatasi szerveket.

32. A Fdvarosi Torvényszéknek az alperest U eljaras lefolytatasara kotelezd itélete ugy
rendelkezett, hogy az alperes érdemben biralja el a kérelmezd altal eldterjesztett, nyertes
ajanlattevé ajanlata érvényességét Kifogasold jogorvoslati keérelmet. Az itéletb6l nem
kovetkezett, hogy az alperesnek a megismételt eljardsban tovabbi cselekményeket kell
foganatositani, esetleg a kérelmi elemek korében kellene vizsgalatot végeznie. igy a
Dontdbizottsag kizardlag az eredeti jogorvoslati kérelem targyava tett kérelmi elem korében
eléadott koriilményeket vizsgélta meg, a fentiekre tekintettel nem vette figyelembe az
tgyfelek megismételt eljaras soran elGterjesztett tovabbi észrevételeit. Mivel a kérelmez6
nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatd egyetlen kérelmi elemének tartalma az
alapjogorvoslati eljaras soran rogziilt és az a perben sem keriilt vitatasra, sot a kérelmez6 a
megismételt eljaras hianypdtlasa soran is fenntartotta, hogy a Kbt. 3. 8 16. pontja értelmében
egy kérelmi elemet képez a jogorvoslati kérelme, a Dontébizottsag a megismételt eljarasban
abban a kérdeshben foglalt &llast, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasara a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésébe iitkdzéen keriilt-e sor, illetve az ajanlat
érvénytelen-e a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel az arindokolas szerint a
diszpécserszolgalat vonatkozasaban alvallalkozot kivan igénybe venni, amely indok nem
tekinthetd objektivnek, tekintettel arra, hogy az arajanlatot adé cég a nyertes ajanlattevd
tulajdonaban van, tovabba mert az arindokolas ebben a tekintetben modositasra kerdilt.
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33. A Dontébizottsag a hatdrozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL.
torvény 27. § (2) bekezdésére és a SZENTINEL Kft. altal Gzleti titokka nyilvanitott 2024.
februér 27-i és 2024. augusztus 27-i indokolasait nem jelenitette meg dontésében.

34. A jogorvoslati kérelem érdemére a Kbt. aldbbi, a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos eldirdsai iranyadok:

35. A Kbt 72. § (1), (2) és (3) bekezdesei szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel arénytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontkent figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kulénésen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazés vagy a szolgaltatasnyudjtds maddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen el6nyos korulményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek dllami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészit indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd egyidejl
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagérol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezGen
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. 8 (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kilénosen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelez6en alkalmazando kollektiv
szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési Hatdosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast
tesz k6zz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes dgazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb
munkabérrol.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevétl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
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targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkéré az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zodni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa
elemzésébOl kovetkezéen e meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni. E kdrben
iranyad6 a Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete, melyben kimondasra kertilt, hogy ,,a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni. Ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz
az ertékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség tekintetében, akkor alappal merl
fel az ajanlat érvénytelensége.” Nem arrdl van tehat szo, hogy az ajanlatkérének kellene
igazolnia, hogy miért nem teljesithetd a szerzddés az adott ajanlati 4ron, amennyiben az
ajanlatkéré az ajanlati ar tekintetében jogszeriien indokolast kért, az ajanlattevonek kell
ajanlati arat alatdmasztania. Ezen ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni
a Kbt. 72. 8 (3) bekezdésenek masodik mondatat: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legf6képpen azon adatok és a rajuk
vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z0dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a koz6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkozé indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkér6é azon meggy6z6dési kotelezettségének
a teljesitéséhez szlikségesek, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

37. A targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd két alkalommal kért indokolést a
SZENTINEL Kft.-t6] ajanlati ardval 0sszefuggésben. Az els6, 2024. februar 24-i
indokolaskérésben szerepelt tobbek kozott az is, hogy ,.tekintettel arra, hogy ajanlatukban
akként nyilatkoztak, hogy a szerz8dés teljesitéséhez alvallalkozot is igénybe kivannak venni,
kérjik, hogy indokolésukban csatoljgdk be az alvéllalkozdéi dij mértékét alatdmaszto
dokumentumokat (eldszerzddés, indikativ ajanlat stb.)”. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a
kérelmez6 altal 2024. februar 27-én benyujtott indokolasnak nem képezte mellékletét a
diszpécserszolgélat tekintetében adott alvallalkozdéi arajanlat. Az ajanlatkérdé 2024. augusztus
22-¢én kiegészité indokolast kért a SZENTINEL Kft.-t6l, amelyben tobbek kozott kérte annak
részletezését, hogy a ,,benyujtott artablazat mely sora, mekkora dsszegben és hogyan nyujt
fedezetet a [...] diszpécserszolgalat koltségére”. Az ajanlatkéré a kiegészitd
indokolaskérésben kérte tovabbd a szdveges indokolason beluli, valamint a szOveges
artablazat és az indokoléas szdveges része kozotti ellentmondas feloldasat. A SZENTINEL
Kft. az altala 2024. augusztus 27-én adott kiegészité indokolas 4. pontjaban magyarazatot
adott az ellentmondasrol, tovabba megjel6lte, hogy az eredeti artablazat mely soraban
kalkulalt a diszpécserszolgalat koltségével és rogzitette annak a szerzOdés teljesitésére
irdnyado 0sszegét. A ,,diszpécser szolgaltatasi arajanlat” cimii dokumentumot a SZENTINEL
Kft. a kiegészitd arindokolasa mellékleteként csatolta.

38. A kérelmezd elsésorban azt kifogésolta, hogy az arindokoldsok nem objektivek,
tekintettel arra, hogy a SZENTINEL Kft. a diszpécserszolgalatra szamitott arat alvallalkozoi
arajanlattal tamasztotta ala, e korben alvallalkoz6é bevonasar6l az ajanlatban korabban nem
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rendelkezett, illetve az arajanlatot ad6 cég a nyertes ajanlattevo ligyvezetdjének tulajdondban
all.

39. A Dont6bizottsag a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan rogziti azon joggyakorlatban is
meghonosodott allaspontjat, hogy az ajanlati arra vonatkozo indokolasnak objektivnek kell
lennie, vagyis azt kell alatdmasztania, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithet6. A SZENTINEL Kft. a kozbeszerzési eljaras soran nem kozolte ajanlataban, hogy
a diszpécserszolgélat vonatkozasaban alvallalkozét kivan igénybe venni.

40. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részveteli jelentkezésben meg
kell jel6lIni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvéallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen belill az
alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

41. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacio 10.1.
pontjdban eldirta annak kozlését az ajanlatban, hogy az ajanlattevd jeldlje meg a
kdzbeszerzésnek azon részét, amelynek teljesitéséhez alvallalkozot kivant igénybe venni. A
SZENTINEL Kft. nyilatkozott is ennek megfelelden ajanlataban, hogy személy- és vagyonori
tevékenyseg ellatdsara kivan alvallalkozot igénybe venni, amelynek személye az
ajanlattételkor nem ismert. Az ajanlattevé ugyanakkor olyan nyilatkozatot nem tett, hogy
diszpécserszolgalat vonatkozasaban is alvallalkoz6t kivan igénybe venni, erre vonatkozo
adatkozlés a részérdl eldszor a 2024. augusztus 27-1 kiegészitd arindokoldsdban mertilt fel,
majd a 2024. szeptember 11-i hianypétlasdban maddositotta az alvallalkozo igénybevételére
vonatkozé nyilatkozatot Ugy, hogy abban a diszpécserszolgélatot is megjel6lte, mint a
kdzbeszerzésnek azt a részét, amelyben nem ismert alvallalkozot vesz igénybe.

42. A Dontébizottsag allaspontja szerint onmagéaban az, hogy nem az ajanlattevd valdsitja
meg a diszpécserszolgaltatasi feladatokat, hanem alvéllalkoz6 utjan fogja azt végezni, nem
teszi elfogadhatatlanna az arindokolast. Az azonban, hogy a SZENTINEL Kft. indokolasaban
az ajanlatkérd erre irAnyul6 felhivasa ellenére nem hivatkozott az alvallalkozdi ajanlatra, nem
is csatolta azt, majd végul az erre iranyulo kiilon kiegészit6é indokolaskérésben hivatkozott ra,
alappal veti fel azt, hogy az indokolds nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik
mondatanak. A Fovarosi Torvényszék a 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében a korabban
hatalyos, de valtozatlan tartalmu eléirasokat rogzité jogszabalyokra hivatkozassal kifejtette,
hogy ,,Ha az egyértelmii felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem
lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott
arindokolasra épiilé tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.” Az ajanlatkéré indokolasaban
egyértelmiien felhivta az ajanlattevot arra, hogy amennyiben alvallalkozot vesz igénybe az
alvallalkozoktél szarmazd ajanlatokat csatolja és a SZENTINEL Kft. ennek ellenére az
indokolasa soran nem csatolt ilyen dokumentumot a diszpécserszolgaltatassal kapcsolatosan.
A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletére is figyelemmel, amelyben
kifejtette a birésag, hogy ,,az indokolas meg nem felel6sége nem csak akkor allapithato meg,
ha a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolads az adatok
valtoztatdsa miatt nem megfelel6”, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat
érvényessé nyilvanitasara jogsérté modon keriilt sor. A SZENTINEL Kft. ajanlata ugy kertlt
érvényessé nyilvanitasra, hogy az indokolds soran nem Kkerilt az ajanlati ar
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megalapozottsagadra vonatkozd minden tény, adat, kalkulaci6 ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatasra, tovabba a Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az indokolas
soran az ajanlati adatok az alvallalkozo igénybevétele korében valtoztatasra kertltek, igy az
ajanlati &r megalapozottsagarol nem lehetett dontést hozni.

43. A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag a megismételt jogorvoslati eljards soran
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés els6 mondatara
és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. 8 (3) bekezdését, mert a nem
megfeleld tartalmi arindokoléds eldterjesztése ellenére elmulasztotta a SZENTINEL Kft.
ajanlata érvénytelenségét megallapitani. Mivel a Dont6bizottsag a kérelmezé altal felhozott
elsé indok korében jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd terhére, annak vizsgélataba, hogy
egyébként a csatolt alvallalkozo6i arajanlat alapjan a diszpécserszolgalatra képzett ajanlati aron
a szerz6dés teljesithet6-e, nem foglalt allast.

44.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsertést allapitott meg az
ajanlatkéro terhére, a jogsérto eljarast lezard dontést azonban nem semmisitett meg, tekintettel
arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a szerz6dést mar megkototték.

45. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsult
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak elddntéseben,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
dsszes korilményét, igy kilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdimogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolédhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevé ajanlatat nyilvanitotta érvenytelenne,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontdébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés
megsemmisitésével nem reparalhato. A Dontébizottsag a Kbt. 165. 8 (11) bekezdésében
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szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg 0sszegének megallapitasa sordan figyelembe vette a
kozbeszerzési eljards becstilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefiiggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. 8 (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A Dontébizottsag a birsag mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen tigy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és
f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalé korilményt, hogy a jogsertés
nyilvanvaldéan szandékos volt. A birsdgosszeg megéllapitdsa korében birsagesokkentd
tételként értékelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott allaspontja szerint hosszu id6tartam telt el.

47.  Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi
elemének a megismételt jogorvoslati eljarasban helyt adott, az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja és a Kbt. 151. 8 (8)-(9) bekezdese alapjan rendelkezett a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsdg bevételét, vagyis a 300.000.-Ft-ot meghaladd
részének a kérelmez6 részére torténd visszautaldsarol és arrol, hogy az ajanlatkérd fizessen
meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot és az egy kérelmi elem utén jar6 133.000.-Ft tgyvédi
munkadijat.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szold6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 19.
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