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Az iigy iktatészama: D.510/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: CE DYNAMIC Kift.
(Csomad, Kossuth Lajos 1t 103.)

A kérelmez6 képviseldje: Szecskay Ugyvédi Iroda
Dr. Wellmann Gyorgy ligyvéd
(Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.)

Az ajanlatkéro: Korosladany Varos Onkormanyzata
(Korosladany, Dozsa Gy. u. 2.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Varga Imre iigyvéd
(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Kotro-rakodo gép beszerzése (EKR001446432021)
26.679.103-,Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 58. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsdg megsemmisiti a kozbeszerzési eljarast meginditdé ajanlati felhivast, az
ajanlati dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz



kell elektronikus 1Uton benyqjtani. A  keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Korosladany Véaros Onkorményzatat (tovébbiakban: Ajanlatkérd) a MAK 2021. oktober
21-1 értesitésében tajékoztatta, hogy a ,,Kommunalis eszkdz beszerzése — 2021 cimi, MFP-
KOEB/2021. kodszamu palyazati kiirasra benyujtott palyazata tamogatasra jogosult, melynek
keretében 14.999.999.- Ft vissza nem téritendd tamogatasban részesiil.”

2. Az ajanlatkérd az eljards becsiilt értékének meghatdrozdsdhoz 3db indikativ ajanlatot
szerezte be, amely tobbek kozott az alabbi adatokat tartalmazta:

megajanlott késziilék Uzemanyagtartaly Hidraulika Uzemi nyomas
tipusa mérete tartaly térfogata értéke
LiuGong CLG 777A 130 130 240
Caterpillar 428 160 42 250
JCB3CXTT 150 117 251

3. Az ajanlatkéré nemzeti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2021.november 11-én adta
fel az Kozbeszerzési Ertesitdben. A felhivas 2020.november 11-én jelent meg KE
22244/2021. szamon.

4. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:
1 db kanalas kotré-rakodo gép beszerzése

5. Az ajanlatkér6 dokumentéaciot is készitett, ennek részeként a miszaki leirdsban az

alabbiakat is meghatérozta:

,,Motor:

- legalabb 4800 cm3-es, 4 hengeres kozvetlen befecskendezésii vizhiitéses turbodiesel, motor
(72 kW/97 LE) teljesitménnyel

- lizemanyagtartaly: 150 liter

- hidraulikatartaly: 117 liter”

,,Hidraulika rendszer:

- axial dugattyls szivattyt, mely mindig a terhelésnek megfeleld optimalis olajszallitast tesz
lehetove

- szivattyu teljesitménye: 165 I/min

- lizemi nyomas: 251 bar”

6. A kérelmezo 2021. november 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben —
hivatkozva a Kbt. 58.§ (3) bekezdésére — kifejtette, hogy a meghatarozott Miiszaki Leiras
indokolatlanul versenykorlatozo.

7. Ajanlatkéré 2021. november 17-én az alabbi kiegészit6 tajékoztatast tette k6zzé:
., Kérdés:



A 2021. november 15-¢n kiadott Kiegészit6 tajékoztatasukban megjelolt jogszabaly szerint:

A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazdsra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos €s érthetd leirasa.

Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

A fenti jogszabaly nem a targyalt esetre vonatkozik, amikor konkrét miiszaki adatok (pl. fiilke
teteje magassaganak pontosan 3,06 méternek, az ilizemanyagtartalynak pontosan: 150
literesnek, a maximalis haladési sebességnek pontosan 41,8 km/h-nak, a maximalis 4sasi
mélységnek pontosan 5970 mm-nek, a maximalis gémkinytlasnak pontosan 6520 mm-nek
kell lennie) szerepelnek a miszaki leirdsban oly moédon, hogy az egyes gazdasagi szerepldk
kiszoritasahoz vezet.

A Miiszaki leiras végén talalhaté a Kiegészito tajékoztatasukban hivatkozott relevans rész:
Egyenértékii megoldas megajanldsa esetén az egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlattevd
feladata. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek barmely megfeleld eszkozzel igazolnia
sziikséges. Ilyen eszkdz lehet kiillondsen az adott gyart6tdl szdrmazd miiszaki leirds
(termékleiras) vagy egyéb fliggetlen, szakmailag is elismert szervezettdl szarmaz6 muszaki
dokumentécio.

Az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt ellentmondast, hidnyossagot a benyujtott
igazolassal, termékleirdssal, egyedi jeloléssel stb. az ajanlattevonek teljes mértékben el kell
oszlatnia.

Mivel az egyenértékiiség bizonyitdsa az AjanlattevOk feladata, sziikséges, hogy ismerjék
azokat a specialis miiszaki feltételeket (ahol vannak ilyenek...), amelyekre valo tekintettel a
paraméterek pontos meghatarozasra keriiltek, és azoknal sem magasabb sem alacsonyabb
érték nem megfeleld. (Példaul: a berendezés lizemi sulya csak 8600 kg, fiilke teteje
magassaga pontosan 3,06 m, az iizemanyagtartaly pontosan:

150 1, a maximalis haladasi sebességnek pontosan 41,8 km/h, a maximalis asasi mélységnek
pontosan 5970 mm, a maximalis gémkinyuldsnak pontosan 6520 mm lehet).

Kérjiik, hogy a Kbt. 2 § (1), (2), (3), (4) bekezdései, a Kbt. 50 § (4) bekezdése, valamint a
Kbt. 58 § alapjan, és a fentiekre valo tekintettel tételesen kozdljék az egyes specidlis okokat
¢s/vagy miuszaki feltételeket (ha vannak ilyenek), amelyek miatt a Miiszaki leirasban pontos
értéket kellett megadniuk.

Erre elengedhetetleniil sziikség van ahhoz, hogy Ajéanlatkérd bizonyitani tudja: a megadott
paraméterektdl eltérd gép egyenértékiinek tekinthetd az eljarasban.

Vilasz:

A megfeleld ajanlattétel érdekében ajanlatkérd a miiszaki leirdst modositotta és egyidejiileg
intézkedett az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasarol is.”

8. Az ajanlatkéré modositott miiszaki leirast tett kozzé 2021. november 22-én, melyben az

alabbiakat is meghatérozta:

,,Motor:

-3500 cm3 és 5000 cm3 kozotti, 4 hengeres kozvetlen befecskendezésli vizhiitéses
turbddiesel, motor (min. 72 kW/97 LE) teljesitménnyel

- izemanyagtartaly: legalabb 150 liter

- hidraulikatartaly: 117 liter £ 10 %”




,,Hidraulika rendszer:

- axial dugattyls szivattyu, mely mindig a terhelésnek megfeleld optimalis olajszallitast tesz
lehetévé

- szivattyu teljesitménye:  legalabb 165 I/min

- lizemi nyomas: legalabb 251 bar”

9. Az ajanlattételi hataridére 2021. november 30-ig 1db ajanlat érkezett, a TERRA Hungaria
Epitdgép Kft. nytjtott be ajanlatot.

10. A TERRA Hungéria Epitégép Kft. ajanlattevé ajanlataban a JCB 3CX Plus tipusii kotro-
rakodogépet ajanlotta meg, melynek a kérelem targyaban relevans paramétereit az aldbbi
értékekben tiintette fel:

,,Motor

4,8 literes, vizhltéses, turbodiesel motor, teljesitménye: 72 kW beépitett SCR rendszerrel
(AdBlue) és részecskesziirdvel (DPF) Stage V emisszios értékeknek megfeleld

automatikus motorleallitassal

lizemanyagtartaly: 150 liter

hidraulikarendszer: 117 liter

generator: 170 A”

,,Hidraulika rendszer:
axial-dugattyus szivattyu teljesitménye: 165 liter/perc
a rendszer {izemi nyomasa: 251 bar”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2021. november 25-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, ezt a
Dontébizottsag hianypotlasi felhivasanak megfeleléen 2021. december 1-én pontositotta.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését, kérte, hogy a
Dontdébizottsag semmisitse meg az kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azt kovetd valamennyi eljarasi cselekményt.
Kérte, hogy a Dontébizottsag kotelezze az ajanlatkérét a jelen eljaras kapcsan a kérelmezo
altal megfizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a kérelmez6 eljaras soran keletkezett
egyéb koltségeinek a viselésére.

12. Erdemben el6adta, hogy a kérelmét a Kbt. 58. § (3) bekezdésére alapitja, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré sulyosan megsértette az egyenldé hozzaférés biztositasara vonatkozo
jogszabalyi kotelezettséget €s az indokolatlan versenykorlatozas tilalmat:

Az univerzélis kotrd-rakodogép tekintetében a felhivds az iizemanyagtartaly méretére
(legalabb 150 liter), hidraulika tartdly méretére (117 liter = 10%) és iizemi nyomads
nagysagara (legalabb 251 bar) vonatkozé miiszaki kovetelmény olyan megkdtést jelent,
amelynek a legtobb piaci szerepld bizonyithatoan nem tud eleget tenni, elveszitve ezzel a
kozbeszerzési eljarasban valo részvétel lehetdségét; €s e miiszaki kovetelmény és az abbol
ered6 korlatozas szakmai szempontokkal nem magyarazhato.

13. Eléadta, hogy az ajanlatkéré az EKR rendszerben 2021. november 11. napjan, 22244/2021
azonositészamon ,,Kotro-rakodd gép beszerzése” targyu ajanlati felhivast tett kozzé. A
kozbeszerzési dokumentaciot 2021. november 11. napjan toltdtte le a kérelmezs. A
kozbeszerzési dokumentaciod részét képez6 miiszaki leiras attekintésekor a kérelmez6 észlelte,



hogy a kdzbeszerzési eljaras tekintetében az ajanlatkérd pontos miiszaki adatokat hatarozott
meg.

14. Ezzel Osszefiiggésben tobb kiegészitd tajékoztatas kérése is érkezett az ajanlatkéréhoz a
kérelmez6t6l fiiggetlen mas piaci szereploktdl, melyek kifogasoltak a specialis és pontos
miiszaki adatok megadasat, részletes indoklast kértek az ajanlatkérdtdl ezen pontos adatok
sziikségességérol.

15. Az ajanlatkéré a 2021. november 17. napjan kelt kiegészitdé tdjékoztatds nyujtasa
keretében, modositotta a miiszaki leirast. Ezt kdvetéen 2021. november 22. napjan kelt
ajanlatkérdi kommunikacio részeként az ajanlatkérd ismételten modositotta a miiszaki leirast
¢s a palyazat benytjtasara nyitva allo hataridét modositotta.

A kérelmezé észlelte, hogy a miiszaki leirasban tovabbra is olyan korlatozasok talalhatok,
amelyek mogott allaspontja szerint szintén nem mutathatd ki valés miiszaki eldny: ezen
szempontok az lizemanyagtartdly minimalis mérete, a hidraulika tartdly térfogata ¢és az lizemi
nyomas minimum értéke.

A kérelmez6 az alabbi harom miiszaki paraméter tekintetében hivatkozott indokolatlan
versenykorlatozasra:

- lizemanyagtartaly minimalis mérete: 150 liter

- hidraulika tartaly térfogata: 117 liter £ 10%

- izemi nyomas minimum értéke: 251 bar

16. A kérelmezd Osszehasonlitotta, - és a Dontdbizottsdg részére becsatolta - a relevans
termékek miiszaki paramétereit a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott szempontok
szerint. Az értékek alapjan lathato, hogy valamennyi miiszaki kdvetelményt egyediil a JCB
gyarto tudja kielégiteni.

17. A Kbt. 58. § (3) bekezdésének a rendelkezése két részre bonthatd: (a) az egyenld
hozzaférés biztositdsara vonatkozd kovetelményre, és (a) az indokolatlan versenykorlatozas
tilalmara. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének 42. cikk
(2) bekezdésére is, amelyet a Kbt. 58. § (3) bekezdése megismétel.

18. Egyenld hozzaférés biztositasa

a) A kotelezettség tartalma

Az egyenld hozzaférés biztositdsdra vonatkozo kovetelmény a kovetkezdt jelenti: az
ajanlatkéronek a beszerzési igényeit Ugy kell meghataroznia, hogy a piac valamennyi
alkalmas szerepldje szamara nyitva alljon a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel
lehetosége, méghozza ugy, hogy azt az altaluk szokésosan alkalmazott miszaki
megoldasokkal tudjak megtenni.

A Kbt. kommentar a kdvetkezoképpen irja le:

, Az egyenld hozzaférés tehat tobb, mint a verseny biztositasara vonatkozo kételezettség
eldirasa az ajanlatkérd szamara, hiszen a verseny korére és volumenére is utal azaltal, hogy
az ajanlatkére nem korlatozhatja ajanlatkérését meghatarozott vagy néhany gazdasagi
szereplok dltal alkalmazott miiszaki feltételek, paraméterek, tulajdonsdgok korére. Azt is
jelenti, hogy a gazdasagi szereploket mar a kozbeszerzési eljaras meginditisa elott az
esélyegyenloséget szem elott tartva kell kezelni, az adott felhasznalo sajat lehetéségeihez mért
hozzafeérésént kell értelmezni.”

Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az Iranyelv (72) preambulumbekezdése a miiszaki
leirasok Osszedllitdsaval kapcsolatban kiilon hangstlyozza a , miiszaki megoldasok,



szabvanyok és miiszaki leirasok sokféleségét tiikrozo ajanlatok” benyljtasat, mint elérendo €s
biztositando célt.

b) Az egyenld hozzdférés kovetelményének sérelme

Az alkalmassagi feltételek mindegyikének minddssze egy gyartod terméke tud eleget tenni. Az
tehat, hogy sériil-e az egyenld hozzaférés kdvetelménye, a jelen ligyben objektive eldontheto:
Eleve a piaci szereplék akkora szadzaléka szorul ki a kozbeszerzési eljarasbol, hogy a
kovetelmény teljesiilése korében mérlegelésnek nem lehet helye. Az iizemanyagtartaly
nagysaga, a hidraulika tartaly térfogata €s az iizemi nyomas mértéke tekintetében valamennyi,
a piacon fellelhetd versenytars el van zarva az ajanlattételtl. Ezen gyartok kozé tartozik a
Tablazatbol is kiolvashato KOMATSU WB, NEW HOLLAND és az MST, valamint a
kérelmez6 is. A Catepillar terméke az iizemanyagtartaly nagysagara vonatkozo
kovetelménynek képes megfelelni, azonban a maésik két miiszaki szempontot nem tudja
teljesiteni. gy fiiggetleniill attdl, hogy az iizemanyagtartdly nagysigira vonatkozd
kovetelményt két gyartd terméke is képes teljesiteni (JCB és Catepillar), a tovabbi két
szempont meghatarozasa kovetkeztében szintén a Catepillar terméke sem felelne meg az
ajanlattételhez sziikséges feltételeknek, hiszen a miszaki leirds alapjan a meghatarozott
miszaki specifikacid valamennyi feltételének egylittesen kell fennallnia megfeleld ajanlat
esetén.

Tovabba alappal feltehetd, hogy az ajanlatkérd tudatosan a legkedvezObb pozicidoba kivanja
hozni a JCB 3CX TIER V tipust gépet, és a kozbeszerzési dokumentaciot e cél szem eldtt
tartasaval allitotta 6ssze. Ugyanis hidba fordul eld, hogy valamely mas piaci szerepld terméke
egy-egy miiszaki alkalmassagi résszempontnak megfelel, ahogyan ezt az emlitett Catepillar
esetében is eléfordul, valamennyi feltételt kizardlag ez az egy tipust gép tud megfelelni.
Osszegezve tehat megallapithatd, hogy az ajanlati felhivasban foglaltaknak kizarélag a JCB
gyartd termékei felelnek meg. Igy az eljarasban kizarolag a JCB gyartd termékének
megajanlasaval lehet érvényes ajanlatot tenni. A miiszaki kovetelmények ugyanis akként
vannak ,,0sszevalogatva”, hogy legaldbb egy-egy paramétert a JCB gyarton kiviil mas gyartod
terméke nem elégit ki.

Eldadta azt is, hogy nem arr6l van sz6, hogy az ajanlatkérd nem a kelld gondossaggal jart el a
piacfelmérés és elokészités soran, és ebbdl eredden gy hatirozta meg a miiszaki tartalmat,
hogy a piaci szereplok tobbsége kiszorult a versenybdl. A jelen ligyben arr6l van sz6, hogy az
ajanlatkérd tudatosan egy olyan mesterséges helyzetet krealt, amiben a JCB-n kiviil mas piaci
szereplOk mar az ajanlattételtdl is el vannak zarva.

19. Indokolatlan versenykorlatozas tilalma

a) A tilalom tartalma

A Kbt. 58. § (3) bekezdésének e masodik fordulatat az egyenld hozzaférés biztositasaval
szoros Osszefliggésben kell értelmezni. Az alapvetd kiinduldpont az, hogy mar a beszerzési
igényt annak szem el6tt tartasaval kell meghatarozni, hogy azt a lehet6 legtobb piaci szerepld
teljesiteni tudja, méghozzd az 4altala szokdsosan alkalmazott miiszaki megoldasokkal,
termékekkel. Ez tehat a torvény altal kivant idedlis allapot. Elkeriilhetetlen azonban, hogy
esetenként ez az idealis allapot ne sériiljon.

Felmeriilhetnek ugyanis olyan indokolt beszerzési igények, amelyeknek nem feltétleniil tud
valamennyi piaci szerepld eleget tenni. Nem is életszerli, hogy egy gyartd vagy forgalmazé
terméktipusok teljes skalajat tudja biztositani. Ha az ajanlatkérének specialis beszerzési
igényei vannak, akkor a kulcskérdés az, hogy ezek miiszakilag aldtdmaszthatok-e. Van-e
olyan miiszaki-szakmai indok, olyan valds elény, amely miatt megengedhetd az, hogy a piaci
szereplok egy része kiszoruljon a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételbdl. Ez azt jelenti,



hogy minden ilyen jellegli, a versenyt potencidlisan akadalyozo el6iras esetén komoly
mérlegelést igényel az adott eldirds megengedhetdsége.

Az ajanlatkér6 nem tett cleget az egyenlé hozzaférés kovetelményének, hiszen a piaci
szereplok tobbségét elzarta a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl azzal, hogy minimum
150 liter nagysagl lizemanyag tartalyt, 117 liter £10% térfogati hidraulika tartaly nagysagot
¢s minimum 251 bar értékli iizemi nyomast irt el és ezzel kizarolag egy piaci szerepld
termékére szikitette le a versenyt. Az nem lehet kérdés, hogy a versenykorlatozas
megvalosult.

Misodik 1épcsdben azt kell megvizsgalni, hogy ez a versenykorlatozas megengedett-e. Ha van
olyan valds beszerzési igény, miiszaki elony, ami indokolja minimum 150 liter nagysagu
lizemanyag tartalyra, 117 liter £10% térfogatu hidraulika tartaly nagysagra és minimum 251
bar értékli iizemi nyomadsra vonatkozé miszaki paramétert, akkor a versenykorlatozas
indokolt, és ekképpen a Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan jogszerii.

Ha azonban nem mutathat6 ki valés szakmai indok, akkor tiltott versenykorlatozas valdsul
meg.

20. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.138/22/2012. szamu hatarozataban
foglaltakra:

»Abban az esetben tekinthetd egy adott miiszaki feltétel alkalmazdsa indokoltnak,
amennyiben az az ajanlatkérd feladatanak ellatdsdhoz sziikséges, illetve egyéb jogszabalyi,
miiszaki, biztonsdgi vagy egyéb eldirdsok annak alkalmazasat eldirjak. Ezzel szemben
indokolatlan a miiszaki feltétel timasztasa, ha az nem igazodik az ajanlatkérd valds beszerzési
igényéhez, vagy a beszerzés szempontjabol kozombos, az ajanlattevok helyzetét valds alap
nélkiil megneheziti, az ajanlattevok lehetséges szamat (...) korlatozza.”

A fentiekkel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a miiszaki leiras versenykorlatozo jellege
onmagaban abbol kovetkezik, hogy érvényes ajanlatot egyetlen gyartd (JCB) termékével lehet
tenni. A miiszaki leirdsban meghatarozott ajanlatkérdi kovetelmények mesterségesen akként
valo Osszevalogatdsa, hogy csak egyetlen egy gyarté terméke feleljen meg a miszaki
kovetelményeknek versenykorlatozo.

A fentieken til az iizemanyag tartdly mérete, a hidraulika tartaly térfogata és az ilizemi
nyomas miiszaki paraméterek vonatkozasaban a kiirds targya is igazolja, hogy azok
szakmailag indokolatlanok, az ajanlatkéré valds beszerzési igényéhez nem igazodnak. A
vonatkoz6 miiszaki paraméterek versenykorlatozd mivolta tehat megallapithatd fiiggetleniil
attol, hogy azokkal kétségteleniil tobb gyartd tobb terméke rendelkezik. Ezen esetben a
miiszaki leiras versenykorlatozo jellege abbol fakad, hogy a miiszaki kdvetelmények eldirasa
mogott valos beszerzési igény nem huzodik meg. Az lizemanyagtartaly mérete, a hidraulika
tartaly térfogata €s az iizemi nyomas miiszaki paraméterek mesterséges meghatarozasa mogott
Kizardlag azon ajanlatkéréi szandék huzodik meg, hogy a kérelmezé érvényes ajanlattételét
ellehetetlenitsék.

21. A Dontébizottsag D.138/22/2012. szamt hatarozataban foglalt megallapitasai alapjan a
kérelmezd az alabbiakat adta eld:

,»tehat egy teszt képezhetd le, amelyben az aldbbi kérdésekre kell vélaszt adni:

(1) Mi az a miiszaki elony, amelyet az adott feltétel megléte biztosit?

(i1) A fenti el6ny valds elény-e, azaz igazodik-e az ajanlatkérd beszerzési igényéhez?

(iii) Létezik-e olyan jogszabalyi eldiras, ami a miiszaki feltétel eldirasat kotelezové teszi?

(iv) A valos miiszaki elény a verseny indokolatlan korlatozasaval jar-e?

A kérelmez6 mindharom vitatott paraméter vonatkozasdban megvizsgalta a fenti kérdéseket:
b) Indokoltsagi teszt az iizemanyagtartaly nagysaga tekintetében



(1) Mi az a miiszaki elony, amelyet az adott feltétel megléte biztosit?

A miszaki leirds alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy szakmai-miiszaki okok nem
indokoljak ezen kategériak meghatarozasat, hiszen egy kotro-rakodd gép miikodtetésekor
teljesen irrelevans az lizemanyag tartdly térfogatanak egyaltalan a meghatarozéasa is, mivel
valamennyi, piacon jelenlévd gyartonak a megadott értéktdl +/- 15%-on beliil van a tartaly
térfogata igy a legnagyobb és a legkisebb térfogatu tartallyal szerelt gépek miikodési ideje
kozott 1s minddssze 1-1,5 lizem oOra kiilonbség van. A Téblazatban feltiintetett valamennyi
gyartd gépével ugyanazon ilizemiddvel lehetséges egy 10-12 6rds miiszak lebonyolitasa,
anélkiil, hogy a tartalyokat ujbol fel kelljen tolteni.

(i) A fenti elény valos elény-e, azaz igazodik-e az ajanlatkérd beszerzési igényéhez?

A (1) pontban eldrebocsatottuk, hogy a miiszaki paraméter mogott nem mutathatd ki valos
miszaki elény, annak egyediili célja egy piaci szerepld, a JCB termékének eldnyhoz juttatasa.
Létezik-¢ olyan jogszabalyi el6iras, ami a miiszaki feltétel eldirasat kotelezévé teszi?

A kérdéses muszaki kovetelményt jogszabalyi, miiszaki, biztonsagi vagy egyéb eldirds nem
szabalyozza. Mindezek alapjan tehat az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kovetelmény
szlikségessége kizardlag a miiszaki leirasbol fakad.

(ii1) A valdés miiszaki elény a verseny indokolatlan korlatozéasaval jar-e?

A vitatott miiszaki kdvetelmény mogott nem mutathato ki valdos miiszaki elony. Tovabba, még
ha lenne is megalapozott szakmai indok, a megengedett korlatozas lehetésége akkor sem
meriilhetne fel. A teljes miiszaki leirdsnak minddssze egyetlen gyartd terméke felel meg.

b) Indokoltsagi teszt az hidraulika tartaly tekintetében

(1) Mi az a muszaki el6ny, amelyet az adott feltétel megléte biztosit?

Egy hidraulikus berendezés erejét alapvetden nem a tartaly térfogata hatdrozza meg, hanem
annak nyomasa, igy valés miszaki elony nem szarmazik a tartdly méretének meghatarozott
értekek kozé szoritasabol.

(i1) A fenti el6ny valos elény-e, azaz igazodik-e az ajanlatkérd beszerzési igényéhez?

A hidraulika tartaly térfogatanak miiszaki leirasban foglalt mesterséges keretszdmok kozé
szoritdsa semmi olyan miiszaki elényt nem biztosit, amely indokolnd azt, hogy az ajanlatkérd
alkalmassagi kovetelményként rogzitsen.

(111) Létezik-e olyan jogszabalyi eldirds, ami a miiszaki feltétel eldirasat kotelezové teszi?

A vitatott miiszaki kovetelmény mogott nem mutathaté ki valdos miiszaki eldny.

A teljes miiszaki leirasnak minddssze egyetlen gyarto terméke felel meg.

b) Indokoltsdgi teszt az tizemi nyomads tekintetében

(1) Mi az a miiszaki eldny, amelyet az adott feltétel megléte biztosit?

Mint ahogy arra fent is utaltunk, egy hidraulikus berendezés erejét alapvetéen a rendszer
nyomasa hatarozza meg. Miiszaki elonyként tehat a gép magasabb teljesitményét lehet
azonositani.

(i1) A fenti el6ny valos elény-e, azaz igazodik-e az ajanlatkérd beszerzési igényéhez?

A fenti elény csak részben valds. Olyan kizardlagos miiszaki eldnyt nem biztosit, amely
indokolnd azt, hogy az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként rogzitsen egy
meghatdrozott minimumértéket.

A kérelmezd altal vitatott alkalmassagi kovetelményeket azonban e beszerzési igény nem
indokolja. Bar egy hidraulikus berendezés ereje és a rendszer nyomadsa kozott egyenes
aranyossag all fenn, ez az Osszefiiggés nem egyszeriisithetd le ilyen mértékben. Olyan
Osszetett hidraulikus rendszereknél, mint amilyen egy kotro-rakod6 gép is, a gép erejét
szamos egy¢b tényezo befolyasolja.

Ilyen tényezé a gép felszakitd értéke, amely sokkal pontosabban jelzi egy kotrogép vagy
rakodogép erejét, mint az lizemi nyomads értéke. A jelenlegi fejlesztések is arra iranyulnak,
hogy a felszakitd érték megtartdsa mellett alacsonyabb rendszernyomast lehessen elérni,



hiszen igy a gép energiaigénye Kisebb és igy a tiizeléanyagfogyasztis és a karos anyag
kibocsatas csokken.

Az ajanlatkérd az iizemi nyomas elvart értékét annak ellenére hatarozta meg 251 barban, hogy
szamos piaci szerepld versengd terméke 250 bar lizemi nyomassal rendelkezik. Laikusok
szamara 1s belathat6, hogy az lizemi nyomas tekintetében 1 bar kiilonbség érdemi miiszaki
elényt nem igazol, igy a verseny korlatozasa sem lehet indokolt.

(iii) Létezik-e olyan jogszabalyi el6irds, ami a miiszaki feltétel elGirasat kotelezévé teszi?

A kérdéses miszaki kovetelményt jogszabalyi, miiszaki, biztonsagi vagy egyéb eldirds nem
szabalyozza. Mindezek alapjan tehat az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kovetelmény
sziikségessége kizarolag a miiszaki leirasbol fakad.

(iv) A valos muszaki elony a verseny indokolatlan korlatozasaval jar-e?

A vitatott mtiszaki kovetelmény mogott nem mutathaté ki valds miiszaki elény. Tovabba, még
ha lenne is megalapozott szakmai indok, a megengedett korlatozas lehetésége akkor sem
merlilhetne fel. A teljes miiszaki leirdsnak minddssze egyetlen gyarto két terméke felel meg.
Az gjanlatkéré altal kidolgozott miiszaki leirds tehat nem vitahatéan termék- ¢és
gyartéspecifikus, amely sziikségszerlien megvalodsitja az indokolatlan versenykorlatozast. A
Kbt. kommentar ugyanis kifejezetten rogziti, hogy ez a tilalom ,, okszeriien magaban foglalja,
annak egyes aspektusainak tekintheté az indokolatlan termék- és gyartospecifikus eldirdsok.”

22. A kérelmezo Osszegezve eldadta, hogy az ajanlatkérd altal kdzzétett miszaki leirds nem
biztosit egyenldé hozzaférést valamennyi piaci szereplé szamara, ezen korlatozas miiszaki-
szakmai indokokkal nem magyarazhatd, a vitatott miiszaki paramétereket semmilyen miiszaki
elény nem indokolja, és még ha barmilyen eldny kimutathat6 is lenne, a miiszaki leirds akkor
is az indokolatlan versenykorlatozas tilalmaba iitkdzne, hiszen a kiiras bizonyithatdéan termék-
¢s gyartospecifikus.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a kérelem megalapozatlan, az ajanlatkérd
nem kovetett el jogsértést. Eldadta, hogy a felhivas konkrét miiszaki adatokat nem tartalmaz,
igy fogalmilag kizart, hogy ,,az ajanlati felhivasban foglaltaknak™ csak egy termék felel meg.

24. A miszaki leirasban foglalt paraméterekkel kapcsolatban el6adta, hogy a miiszaki
leirasban ajanlatkérd egyértelmiien jelezte a 321/2015. (X.30.) Korm. r. relevéans eldirasaira
torténd hivatkozassal, hogy egyenértékii termék megajanlasat elfogadja és tajékoztatast adott
arrdl is, hogy milyen modon kell majd az ajanlatokban az egyenértékiiséget bemutatni. Az
ajanlatkérd tobb kiegészitd tajékoztatdsban is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Pl. a 2021.
november 12-én érkezett kiegészit6 tajékoztatas kérés kifejezetten arra iranyult, hogy miért
csak a megadott adatoknak mindenben megfeleld termékkel lehet ajanlatot tenni.

A vialaszban ajanlatkéré hivatkozott a kordbban kiadott kiegészitd tajékoztatasra ¢&s
leszogezte, hogy ,,nem valds az a felvetés, hogy a gépnek pontosan 8600 kg-osnak (stb.) kell
lenni és ebbdl kifolydlag az sem valos, hogy a megadott adatoktol nem szabad eltérni.”

Az gjanlatkérd tehat egyértelmiivé tette, hogy a miiszaki leirasban megadott adatoktol el lehet
térni, ez nem okozza az ajanlat érvénytelenségét, de az egyenértékiiséget igazolni kell.

25. A fentiekre tekintettel feltehetéleg nem is lett volna sziikség a muszaki leiras
modositasara, azonban az ajanlatkérd latta, hogy ezzel kapcsolatban a tobb kiegészitd
tajékoztatas ellenére is komoly félreértések vannak a gazdasagi szereplok kozott, ezért végiil a
miiszaki leirds mddositasara keriilt sor, fenntartva azt, hogy egyenértékii ajanlat megtételére
lehetdség van.
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26. Mindezek alapjan valdtlan a kérelmezdnek az az 4llitasa, hogy az eljarasban csak egy
megadott gyartd termékével Iehetett érvényes ajanlatot tenni. Az egyenértékiliség
bemutatasaval barmely gyarté termékével érvényes ajanlat tételére volt lehetoség. Az
ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 58. § (3) bekezdését. Mindezek alapjan kérte az
alaptalan kérelmet utasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A felhivas feladasanak idépontja 2021. november 11. napja volt, ezért a Dont6bizottsag az
e napon hatalyos jogszabalyok eldirdsait vette figyelembe az eljardsa soran.

28. A kérelmezd azt kifogésolta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését,
az egyenld hozzaférés biztositdsdra vonatkozd jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitette €s
megvaldsitotta az indokolatlan versenykorlatozas tilalmat.

29. Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A nemzeti jog:

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatisa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

3. § E torvény alkalmazaséaban:

30. miszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatarozé
miiszaki paramétere, amely mérhetd, ¢s amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék
vagy szolgaltatas is teljesitheti;

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési
miszaki leirast - az Europai Uni6 jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok
sérelme nélkill - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezd modok valamelyikén kell
meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket s,

b) épitési beruhazasi munkdk tervezése, szdmitdsa ¢€s kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra tdrténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

A Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzddés targya altal indokolt esetek
kivételével a miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az éltala
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nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok
vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

A Kormanyrendelet 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas
esetén a kovetelményeket gy kell meghatdrozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek
ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevok szamara a szerz0dés targyanak megallapitasat, az
ajanlatkérok szamara pedig a szerzddés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén
nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt,
eurépai muszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy
valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd
nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre,
illetve funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajénlattevé ajanlatdban megfeleld
modon, barmely megfeleld eszkdzzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld
termék, szolgaltatas vagy épitési beruhdzds megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

A Kormanyrendelet 46. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd
koteles a szabvany, miiszaki engedély, miszaki eldirasok, miiszaki ajanlas megnevezése
mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvéanithatd érvénytelennek
az ajanlat kizérélag azon az alapon, hogy az ajanlatban szereplé ¢épitési beruhazasok,
termékek vagy szolgéltatisok nem felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd
ajanlataban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértéki modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
meghatarozott kovetelményeknek.

A Kormanyrendelet 46. § (6) bekezdése szerint a (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban
megfeleld eszkozok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60. §-aban emlitett bizonyitasi eszkozok. Az
ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban székhellyel rendelkezd elismert szervezet
altal kiadott tanusitvanyokat is.

A kozdsségi jog

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar
26.) a kozbeszerzésrodl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
2014/24/EU iranyelv) 42. cikk (2) bekezdése szerint: ,,A miiszaki leirdsnak valamennyi
gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetové tenni a beszerzési eljarashoz, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny biztositasat a
kozbeszerzés soran”

30. A mdszaki leirdas f6 jellemzoje, hogy az ajanlatkérd igényeit érvényesitse, fejezze ki,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés ,,megrendeldje”. A beszerzési folyamat
egy beszerzési igény megfogalmazasaval kezdédik, melyben az ajanlatkéré id6szeri
beszerzési sziikséglete keriil meghatdrozasra. A kdzbeszerzési eljaras elOkészitésének célja
ezen beszerzési igény pontositasa az elérhetd piaci €s egy€b miszaki, szakmai, pénziigyi stb.
informaciok alapjan egészen a részletes miiszaki leirds meghatarozasaig. Az el6készités soran
beszerzett informaciok birtokaban az ajanlatkérének lehetdsége van eredeti beszerzési igénye
alakitasara, valtoztatasara is, azzal ugyanakkor, hogy a véglegesen megallapitott beszerzési
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igény alapvetden befolydsolja a beszerzés targya ¢és mennyisége megadasanak, illetve a
miiszaki leirds meghatarozasanak megalapozottsagat, jogszertiségét.

A beszerzési igény meghatarozasa minden esetben az ajanlatkérd jogosultsaga, hiszen 6 tudja
meghatdrozni, milyen feladatot kivan megvaldsitani, illetve célt kivan elérni a kdzbeszerzési
eljarassal.

31l. Az ajanlatkéronek a beszerzési igényre vonatkoz6 miiszaki leiras meghatarozasi
jogosultsdga azonban nem korlatok nélkiili. Az egyenld hozzaférés az egyenld banadsmod és
es¢lyegyenlOség alapelvének a kozbeszerzés targyanak miszaki leirds formajaban valo
meghatarozasara vonatkozd leképezése, annak a kdvetelménynek a kifejez6dése, miszerint az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, a piacfelmérés és piackutatds, piaci
konzultacid elvégzése, és a beszerzési igényének meghatarozasa soran mindvégig szem elott
kell tartania, hogy az altala meghatarozott paraméterek ¢és kovetelmények a piac valamennyi
alkalmas szerepldje szamara kell, hogy biztositsdk az altala szokasosan alkalmazott miiszaki
megoldasokkal torténd részvételt a kozbeszerzési eljarasban. Az egyenld hozzaférés tobb mint
a verseny biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettség eldirasa az ajanlatkérd szamara, hiszen a
verseny volumenére és korére is utal azaltal, hogy az ajanlatkér6é nem korlatozhatja
ajanlatkérését meghatarozott vagy néhany gazdasagi szerepld altal alkalmazott miiszaki
feltételek, paraméterek, tulajdonsagok korére. Azt is jelenti, hogy a gazdasagi szereploket mar
a kozbeszerzési eljards meginditasa elott, az esélyegyenldséget szem elott tartva kell kezelni,
¢s az adott felhasznald sajat lehetdségeihez mért hozzaférésként kell értelmezni.

32. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré altal megfogalmazott harom
miiszaki eldiras kapcsan azt sérelmezte, hogy azok a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkznek. Az
univerzalis kotro-rakoddgép tekintetében a felhivads az lizemanyagtartdly méretére (legalabb
150 liter), hidraulika tartdly méretére (117 liter = 10%) és ilizemi nyomads nagysagara
(legalabb 251 bar) vonatkozd miiszaki kovetelmény olyan megkotést jelentenek, amelynek a
legtobb piaci szerepld bizonyithatdan nem tud eleget tenni, elveszitve ezzel a kdzbeszerzési
eljarasban valo részvétel lehetdségét.

Az ajanlatkérd a vitatott harom miszaki kovetelmény kapcsdn az aldbbi eldirdsokat
fogalmazta meg:

,Motor:

- izemanyagtartaly: legalabb 150 liter

- hidraulikatartaly: 117 liter = 10 %”

,,Hidraulika rendszer:

- lizemi nyomas: legalabb 251 bar”

33. Az ajanlatkéréi eldirasok alapjan megallapithatd, hogy az iizemanyagtartaly
vonatkozdsdban az a kotr6 rakodd6 a megfeleld, amelynek legalabb 150 literes
iizemanyagtartalya van. A hidraulikatartaly vonatkozasdban az a kotr6 rakodo a megfelel6 -az
ajanlatkéréi eldirasoknak -, amelynek a hidraulikatartalya 105,3 liter - 128,7 liter kozotti
tartomdnyban van. Az lizemi nyomasnak a rakodonal legalabb 251 barnak kell lenni, hogy a
miiszaki leirdsnak megfeleljen. Az ajanlatkér6 a hidraulikatartdly vonatkozasaban adott meg
tartomanyt, ami ,,t0l-ig” terjed. A masik két paraméter vonatkozasaban egy-egy kiiszob
értéket adott meg, amely alatti megajanlasok nem megfeleldek. Az lizemanyag tartaly €s az
lizemi nyomas miiszaki leirasa alapjan nem egyértelmii az, hogy a meghatéarozott ,,legaldbb
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elvaras” f6lotti megajanlast, a meghatarozott minimumtoél felfelé torténd eltérést elfogad -e az
ajanlatkérd. A miiszaki leirds erre vonatkozo6 informacidkat nem tartalmazott.

34. A kérelmez6é hivatkozott arra, hogy az egyes miiszaki paraméterek vonatkozéasaban
vizsgalni kell annak indokoltsagat. A kérelmezd maga mutatott be indokokat, ami alapjan
nem talalta indokolnak ezen eldirasokat. Az ajanlatkérd a kiirasi feltételeit azzal indokolta,
hogy azoktol el lehet térni, mert hivatkozott a 321/2015. (X.30.) Korm. r. relevans eldirésaira,
hogy egyenértékii termék megajanlasat elfogadja. A Dontébizottsag jelen esetben az eldirasok
indokoltsdganak a vizsgélatdt nem tudta elvégezni, mert az ajanlatkéré nem adott eld olyan
indokokat, hogy miért ezeket az eldirasokat alkalmazta, irta elé. Az eldirasainak az
indokoltsagat mas alapokra helyezte, ezért a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy a
Kormanyrendelet szerinti egyenértékiiség a miiszaki leiras alapjan értelmezheto-e.

35. Az ajanlatkéré a miiszaki dokumentacidban hivatkozott arra, hogy a Kormanyrendelet 46.
§ (3) és (4) bekezdésében foglaltakat megfelelden alkalmazni fogja, azaz vizsgalni fogja az
egyenértékiiséget. A hivatkozott eléirdsok alapjan az egyenértékiiséget az ajanlatkérd altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkozé el6irasok
tekintetében lehet vizsgdlni. A vitatott hdrom eldirds az univerzalis kotro-rakodogép
tekintetében az lizemanyagtartaly mérete (legalabb 150 liter), hidraulika tartaly mérete (117
liter £ 10%) és lizemi nyomas nagysaga (legalabb 251 bar) nem teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak, ezek konkrét miiszaki kovetelmények. Az
ajanlatkéré e harom paraméter vonatkozasaban konkrét miiszaki eldirasokat hatirozott meg,
egyik kovetelmény vonatkozasaban ,,tol-ig” (hidraulika tartaly mérete) tartomanyt adott meg,
a masik két kovetelménynél ,legalabb” korlat megadisaval hatirozta meg, hogy mely
kovetelmény az elfogadhatd szamara. Az egyenértekiiség e harom paraméter vonatkozasaban
nem értelmezhet6, nem vizsgalhatd, hiszen ezek nem teljesitményre, illetve funkcionalis
kovetelményekre vonatkozo eldirdsok, az egyenértékliség vizsgalata fogalmilag kizart. Egy
konkrét miiszaki paraméterrel csak az a konkrét miliszaki paraméter az egyenértekdl.

Eléz6ek alapjan az ajanlatkérd altal meghatarozott - kérelmez6 4ltal vitatott harom - miiszaki
paraméter vonatkozasaban az egyenértékiiség nem vizsgalhato, ezért a nem ezzel a konkrét
miszaki paraméterrel rendelkezé aruk megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen. A miszaki
leiras ilyen konkrét meghatarozasa nem biztosit a gazdasagi szereplok szamara egyenld
hozzaférést, azaz az ajanlattételbdl ki vannak zarva, akik nem ezzel a termékkel nyujtanak be
ajanlatot.

36. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd elGirasai alapjan csak egy gyarto altal
gyartott kotré rakodo felel meg a kovetelményeknek. A Dontdbizottsag a harom vitatott
paraméter vonatkozasaban megvizsgélta az ajanlatkérd altal bekért, és a Dontdbizottsdg
részére becsatolt indikativ ajanlatokat. A vizsgalat eredménye az alabbi tablazatban foglalhato
Ossze:

megajanlott késziilék Uzemanyagtartaly Hidraulika Uzemi nyomés
tipusa mérete tartaly térfogata értéke
LiuGong CLG 777A 130 130 240
Caterpillar 428 160 42 250
JCB3CXTT 150 117 251
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Az indikativ ajanlatok alapjan megallapithat6, hogy csak a JCB 3CX TT tipust kotré rakodd
felel meg az ajanlatkérdi eléirasoknak e harom paraméter vonatkozasaban. E16z6ek alapjan az
ajanlatkérd olyan konkrét miiszaki eldirasokat hatarozott meg az iizemanyagtartaly mérete, a
hidraulika tartdly mérete és az lizemi nyomas értéke vonatkozasaban, amiknek csak egy
gyartd terméke tudott megfelelni, ezért a miiszaki leiras a gazdasagi szereplok szamara nem
tette lehetdvé az egyenld hozzaférést és indokolatlanul akadalyozta a verseny biztositasat a
kdzbeszerzés soran.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy az eljarasban csak egy ajanlat keriilt benytjtasra. A benyujtott
ajanlatban a JCB 3CX TT tipust kotré rakod6 keriilt megajanlasra. A megajanlott aru
megfelelt a vitatott kovetelményeknek.

37. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
58. § (3) bekezdését, mert a miiszaki leirdsban gy hatidrozta meg az univerzalis kotrd-
rakodogép tekintetében az lizemanyagtartdly méretére (legalabb 150 liter), hidraulika tartaly
méretére (117 liter = 10%) és az ilizemi nyomas nagysagara (legalabb 251 bar) vonatkozo
elbirasait, hogy azok nem tették lehetové a gazdasagi szereplék szamara az egyenld
hozzéaférést, és ez olyan hatast valtott ki, hogy indokolatlanul akadélyozta a versenyt.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

39. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a kozbeszerzési
eljarast meginditd ajanlati felhivast, az ajanlati dokumentéaciot, valamint az ajanlatkérd ezt
kovetden meghozott valamennyi dontését.

40. A jogsértés tekintetében a Dontdbizottsdg birsdg kiszabasat nem itélte indokoltnak
tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivds és dokumentidcio megsemmisitésével a jogsértés
reparalhatd, 0j eljaras irhato ki. Az ajanlatkérd az egyenértékiiség fogalmat és vizsgalatat nem
megfelelden értelmezte, €s a jogsértés erre vezethetd vissza.

41. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kdvetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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42. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosig az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

43. A DontObizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

A kérelmez6 kérte, hogy a DontObizottsag az eljaras soran keletkezett egyéb koltségeinek a
viselésére kotelezze az ajanlatkérét. Ezen koltségeket a kérelmezd nem szamszerUsitette, nem
mutatta be, nem tamasztotta ala, ezért ezen koltségigényt a Dontobizottsag nem vizsgalhatta,
az egyéb koltség felmeriilését és annak dsszegét nem tudta megéllapitani.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

45. A hatarozat rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatédsi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 22.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bonifert Zsolt sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Ajanlatkéro képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus tton)
Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)
Magyar Allamkincstar, mint tamogatast ny(jté szervezet (kizarélag elektronikus witon)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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