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Iktatoszam: D.512/14/2021.

Az eljaré tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka eljarasvezeto kozbeszerzési biztos, Mag Laszlo
kézbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium, mint a Terllet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program
Iranyit6é Hatosaga

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: ~ Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nagyszentjanos K6zség Onkormanyzata
(Nagyszentjanos, Vasut utca 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Krizmanich Gergely felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(KG Procure Kft., Horvatzsidany, Hideg utca
23.)

A kozbeszerzés targya, értéke:  Nagyszentjanosi  vasarcsarnok  kivitelezési  munkai
(EKR000457882021), 175.370.455.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
a Kbt. 65. § (5) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1) bekezdését és Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 28-an feladott ajanlati felhivassal a Kbt. 117. § alapjan
kozbeszerzesi eljarast inditott a jelen hatarozat targy részében megjeldlt epitési beruhazas
targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitben KE- 7520/2021 szam alatt jelent meg.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

Az ajanlati felhivas II.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

,Nagyszentjanos Kézség Onkorméanyzata a TOP-1.1.3-15-GM1-2016-00001 azonositd szamu
palyazata alapjan tdamogatasban részesiilt vasarcsarnok kialakitasara. A beruhazas a Vasut u.
1. szam alatti ingatlanon valdsul meg. A beszerzés targya kizarélag a miiszaki leiras szerinti 1.
iitemre vonatkozik.

Az épiilet f6 rendeltetése piacépiilet. A telepiilésen varhatéan csak alkalmanként — varhatéan
hetente két napon miikddne piacként. Az épiilet fobejaratahoz a telken beliil — a piactér mellett
— kialakitasra keriild passzazson keresztiil jutunk. A fogadd tér egyben Osszekdti a nagy
arusitd teret, illetve a raktarokat, és vizes helyiségeket (kiszolgdlo helyiségeket) magéiba
foglalo épiiletet. A f6 tomeg, azaz a kozdsségi tér, megkdzelithetd a piac tér feldl, masrészt
nyitast biztosit a belsé kdzosségi udvar felé is. A két kisebb tomegii épiilet északi épiiletében
kapnak helyet a vizesblokkok — férfi, néi, illetve akadalymentes WC, tovabba a takaritoszertar
¢és a melegitokonyha. Kiilon kertil kijelolésre a piac arusitd személyzetének személyzeti WC-
k.

Az eljaras a Kb. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes arra tekintettel, hogy a beruhazas
pénziigyi fedezetével az Ajanlatkérd csak részben rendelkezik.

Tovabbi részletes informaciok a I1.2.4. pontban és a Kozbeszerzési Dokumentacio részét
képezd miiszaki leirasban talalhatok.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény és a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) és (5) bekezdéseinek értelmében a leirasban szerepld gyartmanyu, eredetii, tipusu
dolog, eljaras, tevékenység, személy, szabadalom vagy védjegy megnevezése csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében torténik, €s mellé értendd a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezés is.”

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 12 honap.

Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szdma: TOP-1.1.3-15-
GM1-2016-00001.

Az ajanlati felhivas II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg pontja az aldbbiakat
rogzitette:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:[...]

P2. Az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés igazolasara iranyaddo a 321/2015
(X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja. Ajanlattevd csatolja nyilatkozatat az
eljarast megindito felhivas feladdsat megel6z6 utolso harom mérlegfordulonappal lezart lizleti
évben a kozbeszerzés targyabol (épitési kivitelezési tevékenység) szarmazo — AFA nélkiil
szamitott — arbevételérdl (iizleti évenként megbontva) sz616 nyilatkozatot, attol fiiggden, hogy
az ajanlattevé mikor jott 1étre vagy mikortdl kezdte meg miitkddését, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak.”



,,2Alkalmassagi minimumkdovetelmény(ek):[...]

P2. Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben az eljarast megindité hirdetmény feladasat
megel6zé utolsé hdrom mérlegforduldonappal lezart iizleti évben a kozbeszerzés targyabol
(épitési kivitelezési tevékenység) szarmazd — AFA nélkiil szamitott — arbevételének atlaga
nem érte el a 120.000.000.- HUF mértéket. Amennyiben az ajanlattevd a vizsgalt iddszak alatt
kezdete utan kezdte meg mukodését, Ajanlatérd akkor is megéllapitja a P2. pont szerinti
alkalmassagot, ha a kozbeszerzés targyabol (épitési kivitelezési tevékenység) szarmazod
arbevételének atlaga eléri a 90.000.0000.- HUF mértéket. A Kbt. 65. § (6) bekezdésének
értelmében kozOs ajanlattétel esetén a P2. alkalmassagi feltételnek kozos ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7)-(12)
bekezdéseire.”

Az ajanlati felhivas III.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja az aladbbiakat
rogzitette:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

MI1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
Ajénlattevonek igazolast kell benyujtania az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 60 honapban befejezett, de legfeljebb 96 honapon beliil megkezdett legjelentdsebb
¢épitési beruhdzasainak ismertetésével, azaz a szerzddést kotd masik fél altal kidllitott igazolas
csatolasaval. Az igazoldsnak tartalmaznia kell az aldbbiakat: a szerzddést kotd masik fél
(neve, cime és elérhetdsége); az épitési beruhazas targya és mennyisége olyan részletességgel,
hogy abbol az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithato
legyen; a teljesités ideje (év-honap-nap pontossiggal a kezdd és a befejezd datum is);
valamint nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden
tortént-e. Irdnyado: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3), (5) bekezdései és a 23. § (1)
bekezdése. (...)”

»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

MI1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem mutat be a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé
szamitott 60 honapban befejezett, de legkésébb 96 honapon beliil megkezdett, az eldirdsoknak
¢s a szerzOdésnek megfelelden teljesitett referenciat, amelyben megvaldsultak az aldbbi
feladatok:

M1.1. 5 kW-os napelemrendszer telepitése

M1.2. egy épitési beruhdzason beliil legalabb 45 db nyilaszaro beépitése

M1.3. aluminium-fa lamellas fiiggonyfal kivitelezése

M1.4. tomor tégla 1atszo falazat készitése teli fugaval.

A fenti referencidkat Ajanlattevo tobb szerzddéssel is igazolhatja. (...)”

Az ajanlati felhivas V1.3.4) pontjaban a tovabbi informaciok kozott az ajanlatkéré — tobbek
kozott — az alabbiakat szerepeltette:

,»10. Ajanlatkérd Osszhangban a Kbt. 71. §-ban foglaltakkal a hidnypotlas lehetdségét
biztositja. Kiegészitd tajékoztatds nyujtasara a Kbt. 56. § (1)-(3) bek., valamint a
kozbeszerzési dokumentumban foglaltak az irdnyadok azzal, hogy amennyiben a kiegészitd
tajékoztatas kérése az ajanlattételi hataridét megel6z6 8. napnal késobb érkezik, ajanlatkérd a
kiegészitd tajékoztatas kérésre nem valaszol.”

3. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum 14. fejezetében, a csatolando
dokumentumok, nyilatkozatok listdjaban az alabbiakat irta eld:

Az ajanlattevo altal az ajanlattételi hataridéig benyjtandé dokumentumok

,20. Nyilatkozat a kdzbeszerzés targya szerinti nettd arbevételrdl P2. alkalmassagi feltételhez
(2. sz. iratminta)”



,»23. Referencianyilatkozat az alkalmassag korében — MI1. alkalmassagi feltétel (4. sz.
iratminta) Felhivjuk Ajéanlattevok figyelmét, hogy a referencia-nyilatkozatban és a masik
szerz6d6 fél altal kiallitott referencia-igazolasban szereplé adatoknak megegyezének kell
lennitik!”

,»24. Referenciaigazolas(ok) — (a szerzddést koté masik féltdl szarmazo igazolds) Annyi
referenciaigazoldst sziikséges benyljtani, ahany projektet az alkalmassagi és értékelési
szempontokra Ajanlattevd bemutatatott. A referencia-igazolds tekintetében Ajanlatkérd
iratmintdt nem bocsat rendelkezésre, de felhivja Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a
referencia-nyilatkozat és a referencia-igazolasok tartalma k6zott nem lehet ellentmondas. ,,

A Kozbeszerzési Dokumentum iratmintdi kozott a ,,3. sz. iratminta” rogzitette az M1
alkalmassagi feltétel szerinti nyilatkozat formai és tartalmi kvetelményeit:

,,Referencia nyilatkozat

Alulirott ..o, (cégjegyzésre jogosult neve), mint a .......ccceevveiiennnnns
(cégnév/székhely) ajanlattevd/kapacitast nyuajtd szervezet képviseletre jogosult tagja
nyilatkozom, hogy az EKR000457882021 azonositd szdmu eljaras ajanlattételi felhivasanak
III.1.3. pontjdban foglalt M 1. alkalmassagi feltételeknek az alabbiak alapjan felelek meg:
Referencia bemutatasa:

Teljesités Teljesités Megrendeld neve, A referencia targyanak és A szerz6dés
id6északa (év- helye cime, a referenciat mennyiségének bemutatasa teljesitése a
hénap (helyiség, igazold személy olyan részletességgel, hogy jogszabalyoknak és
pontossaggal) utca, elérhetésége abbol a megfeleloség a szerzOdésnek
hazszam) (telefonszammal) egyértelmiien megallapithato megfeleléen
legyen tortént? (igen/nem)
Kezd6
id6pont:
év...ho
Befejez6
id6épont:
év ....ho
4. A kozbeszerzési eljaras folyaméan harom alkalommal tortént az ajanlatkérd részérdl

kiegészitd tajékoztatas nyljtas, azonban ezek a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol nem
voltak relevansak.

5. A 2021. majus 19. ajanlattételi hataridore két ajanlattevé nyujtott be ajanlatot: az FK
System Kft. és a Loland Kft (239.537.000.- Ft nett6 ajanlati ar megajanlasa mellett). A
bontasi jegyzOkdnyvben rogzitésre keriilt, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege
nettd 175.370.455.- Ft.

6. A Loland Kft. ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt referenciakkal
kapcsolatosan az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

- ,Ref IGAZOLAS I (2)” elnevezésii dokumentum:

,Referencia Igazolas

Alulirott dr. H.J.O., mint a Kisboldogasszony plébania (Nyalka, Kossuth utca 65.) referencia
igazolasra bevont szervezet képviseletre jogosult tagja igazolom, hogy az EKR
000457882021 azonositd szamu eljaras ajanlattételi felhivasanak III.1.3. pontjaban foglalt M1



alkalmasséagi feltételek koziil a Loland Epité Kft. (9090 Pannonhalma, Pet6fi u. 19.) az ,.Uj
ravataloz6 épitése Nyalkdn” targya beruhdzasban az aldbbiakat maradéktalanul, az
eldirasoknak, hatalyos jogszabalyoknak, szerzodés szerint teljesitette:

121 m2 tomor tégla latszo falazat készitése teli fugazassal”

- ,REF _IGAZOLAS II” elnevezésii dokumentum:

,Referencia Igazolas

Alulirott R.A., mint a Pannonhalma Varosfejleszté Nonprofit Kft. (9090 Pannonhalma, Arpad
u. 2/A) referencia igazoldsra bevont szervezet képviseletre jogosult tagja igazolom, hogy az
EKR 000457882021 azonositd szamu eljaras ajanlattételi felhivasanak III.1.3. pontjaban
foglalt M1 alkalmassagi feltételek koziil a Loland Epité Kft. (9090 Pannonhalma, Pet6fi u.
19.) a ,,TOP-1.2.1.-15-GM1-2016-0005, TOP-2.2.2-15-GM1-2016-00001 TOP-2.1.1-16-
GM1-2017-00002 — Pannonhalma volt TSZ iroddk 4atalakitdsa és bovitése” targyu
beruhdzasban az aldbbiakat maradéktalanul, az eléirasoknak, hatalyos jogszabalyoknak,
szerz6dés szerint teljesitette:

50 kW-os napelemrendszer telepitése

82 db nyilaszard beépitése (63 fa és 19 aluminium egyedi méretli nyilaszaro)

104,8 m2 aluminium szerkezetii, fa lamellas fiiggényfal épitése”

- ,REF NYILATKOZAT” elnevezésti dokumentum:

,Referencia nyilatkozat

Alulirott M.R., mint a Loland Epit6 Kft. (9090 Pannonhalma, Petdfi u. 19.) ajanlattev
képviseletre jogosult tagja nyilatkozom, hogy az EKR000457882021 azonositdé szamu eljaras
ajanlattételi felhivasanak II1.1.3. pontjaban foglalt M1. alkalmassagi feltételeknek az alabbiak

alapjan felelek meg:
Referencia bemutatdsa:”
Teljesités Teljesités Megrendeld neve, A referencia targyanak és A szerz6dés
id6északa (év- helye cime, a referenciat mennyiségének teljesitése a
hénap (helyiség, igazolo személy bemutatasa olyan jogszabalyoknak és a
pontossaggal) utca, elérhetdsége részletességgel, hogy szerz6désnek
hazszam) (telefonszammal) abbol a megfeleldség megfelel6en tortént?
egyértelmiien (igen/nem)
megallapithato legyen
Kezdé idépont: | 9090 Pannonhalma 50 kW-os | igen
2019 év 04. h6 | Pannonhalma, | Varosfejleszté napelemrendszer
Befejez6 Matyas Nonprofit Kft., 9090 | telepitése
idépont: 2020 | Kiraly u. 1-3. | Pannonhalma, Pet6fi | 82 db nyilaszard
év 04. ho u. 19, R.A. | beépitése (63 fa és 19
+36telefonszam aluminium egyedi méretii
nyilaszaro)
104,8 m2 aluminium
szerkezetli, fa lamellas
fliggdnyfal épitése
Kezd6 id6pont: | Nyalka Kisboldogasszony 121 m2 tomor tégla latszo | igen
2020 év 10 ho Temeto, plébania,  Nyalka, | falazat  készitése teli
Befejezo Nyalka 360 | Kossuth utca 65. Dr. | fugazassal
idépont: 2021 | hrsz H.J.O.
év 03 ho +36telefonszam




7. Az ajanlatkéréd 2021. junius 1-én a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivast és
felvilagositas kérést kiildott a Loland Kft. ajanlattevonek, amely a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol nem volt relevans.

8. Az ajanlatkéré a 2021. junius 11-én meghozott dontésével nyertes ajanlattevoként
hirdette ki a Loland Kft-t.

9. A 2021. jinius 24-én megkotott szerzddés 1. El6zmények pontjdban rogzitésre keriilt,
hogy ,,Jelen szerzddés feltételes hatallyal keriil megkdtésre az ajanlattételi felhivasban és a
Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan arra tekintettel, hogy a beruhazas pénziigyi
fedezete a szerz6dés alairasakor csak részben all rendelkezésre”. Az XV.7. pontja pedig az
alabbiakat rogziti: ,Jelen szerzddés elézményét jelentd kozbeszerzési eljaras feltételesen
keriilt lefolytatasra. A targyi szerzddés hatalyba Iépésének feltétele, hogy a beruhdzas
fedezetével a Megrendeld teljes egészében rendelkezzen. A szerzédés erre tekintettel akkor
1ép hatalyba, amely napon Megrendeld irdsban, igazoltan tajékoztatta Vallalkozot arrdl, hogy
a fedezet rendelkezésére all. A hatalyba 1épés napja az irasos tajékoztatas igazolt
kézhezvételének napja”.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevételei

10. A kezdeményez6 2021. november 26-an nyujtotta be a kezdeményezését, amelyben
eldadta, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,TOP-1.1.3-
15 Helyi gazdasagfejlesztés” targyt felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-1.1.3-15-
GM1-2016-00001 azonositdé szamon regisztralt tAmogatasi kérelmet nyujtott be helyi piac
vasarcsarnok létesitésére, amit a kezdeményez6 vissza nem téritend6 tamogatasban részesitett.
A tdmogatasi szerzddés 2017. junius 13-an 1épett hatalyba.

11. A kezdeményezés 1. eleme szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat tekintettel arra, hogy az alkalmassagi feltétel a vizsgalt tizleti
években Gsszesen az adott kozbeszerzEs targya szerinti arbevétel 75 %-nal magasabb értékben
kerlilt meghatdrozasra. A jogsértd esemény idopontja: 2021. aprilis 28., a kozbeszerzési
eljards meginditasdnak a napja. A tudomadsszerzés idOpontja: 2021. oktober 14, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napja.

12. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéréd a felhivas III.1.2) pontjdban az
arbevételre vonatkozoan atlagot irt eld, €s nem az adott évre vagy évekre 0sszesen Osszegben
irt eld arbevételi kovetelményt. Az ajanlattevéknek alkalmassaguk igazolashoz nem volt elég
az adott kozbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at elérd 0sszegli arbevétellel rendelkezniiik a
megadott iddintervallum tekintetében, az atlag eléréséhez legalabb 360.000.000.- Ft arbevételt
kellett igazolniuk 3 év alatt.

13. A kezdeményezé allaspontja szerint az ajanlatkéré altal meghatarozott netto
175.370.455.- Ft 0sszegli becsiilt értékhez képest az alkalmassagi feltételként eldirt arbevétel
indokolatlanul tulzéan kerilt eldirasra. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat tekintettel arra, hogy az alkalmassagi feltétel a vizsgalt iizleti
években Gsszesen az adott kozbeszerzes targya szerinti arbevétel 75 %-nal magasabb értékben
kertilt meghatarozéasra. Azzal, hogy az ajanlatkéré nem a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételt hatarozott meg alkalmassagi kovetelményként, a Kbt. alapelveibe iitk6z6
modon jart el.



14. A kezdeményezés 2. eleme szerint az ajanlatkér6 megsértette a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1)-
(2) bekezdésében foglaltakat, amikor nem hivta fel hidnypotlasra a Loland Epité Szolgaltato
Kft. ajanlattevét az altala benyujtott referenciaigazolds tekintetében. A jogsérté esemény
id6pontja: 2021. junius 11., az eljarast lezar6 dontés meghozatalanak a napja. A
tudomasszerzés idOpontja: 2021. oktober 14., a szabalytalansagi eljards meginditasanak a
napja.

15. A kezdeményezé elbadta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban M.1. alkalmassagi
kovetelményként teljesitett referencidra vonatkozdan hatdrozott meg minimumkdvetelményt,
melynek igazoldsi médja tekintetében eldirta, hogy: ,,A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.
§ (2) bekezdés a) pontja értelmében Ajanlattevonek igazolast kell benyujtania az ajanlattételi
felhivas feladéasatol visszafelé szamitott 60 honapban befejezett, de legfeljebb 96 honapon
beliil megkezdett legjelentésebb épitési beruhazasainak ismertetésével, azaz a szerz6dést ktd
masik fél altal kiallitott igazolas csatolasdval. Az igazoldsnak tartalmaznia kell az aldbbiakat:
a szerzOdést kotd masik fél (neve, cime és elérhetdsége); az épitési beruhazas targya és
mennyisége olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen; a teljesités ideje (év-honap-nap pontossaggal
a kezdd és a befejezd datum is); valamint nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak
¢s a szerz6désnek megfelelden tortént-e”, tovabba irdnyaddként hivatkozott a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 22. § (3)-(5), illetve 23. § (1) bekezdésére is.

16. A kezdeményezd eléadta, hogy a Loland Epité Szolgaltaté Kft. ajanlattevd, akit az
ajanlatkéré az eljaras nyerteseként jelolt meg, ajanlatdban sajat maga altal kiallitott
referencianyilatkozatot nyUjtott be, amely a kért adatokat tartalmazta, illetéleg a masik fél
altal kiallitott igazolasokat is, amelyek azonban nem tartalmaztdk sem a teljesités helyét, sem
pedig azok kezdd és befejezd datumat.

Mivel az ajanlattételi felhivasban is hivatkozott, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
és a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjarol sz616 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet)
22. § (3) bekezdése egyértelmiien irja eld, hogy épitési beruhazas vonatkozasaban nemzeti
eljarasrendben a masik fél altali igazolassal lehet megfelelni az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek, az ajanlatkérdnek a fentiek tekintetében hidnypotlasi felhivast kellett volna
kibocsatania. A beadott ajanlat tartalma alapjan ennek hianyaban nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentacio eldirasainak.

17. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésével
megsértette a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében, és a Kbt. 69. § illetve
a 71. §-ben foglaltakat.

18. A jogorvoslati eljards sordn a kezdeményezd akként nyilatkozott, hogy az
ajanlatkérdvel fennallo tamogatési szerzodeés a mai napig hatalyban van.

19. A jogorvoslati eljards soran a kezdeményezO rogzitette, hogy a jogsértésrol valo
tudomasszerzés napja a szabalytalansagi eljaras elrendelésének napja, azaz 2021. oktober 14.
A kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 152. §-dnak megfeleld jogszabalyi hataridon beliil
kertilt sor.

20. A kezdeményez0 elbadta, hogy az érintett kozbeszerzés a TOP-1.1.3-15-GM1-2016-
00001 azonositd szamu unids forrdsbol finanszirozott projekttel Osszefiiggésben keriilt



lefolytatasra. A TOP (Tertiilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozéasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 272/2014. Korm. Rendelet) 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatosagi feladatokat, mig a
272/2014. Korm. rendelet ugyanezen melléklete jeloli ki kozrem(kodé szervezetként a
Magyar Allamkincstart. A kezdeményezé rogzitette, hogy az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy
az érintett kozbeszerzési eljaras utdellendrzését a Kozremiikodd szervezet végezte el. A
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi dokumentum — igy a szerz6désmodositassal
kapcsolatos dokumentumok is — ajanlatkérd részérdl ellenérzés céljabol nem a hivatalboli
kezdeményezdnek, hanem a kozremiikodd szervezetnek keriilt megkiildésre. Fentiekbdl
kifolyolag, az ajanlatkérd altal megkiildott, az EPTK rendszerbe valo feltoltéssel kapcsolatos
dokumentumok a kozremiikodé szervezethez ellendrzés céljabol torténé megkiildést
tamasztjak ala, amely a kezdeményez6 tudomasszerzésének igazolasara alkalmatlan.

Minden egyes FAIR (A fejlesztési forrasok felhasznalasara vonatkozo eljarasok soran
keletkezd adatok egységes nyilvantartdsara szolgalo elektronikus alkalmazasi feliilet — a tobb
alrendszert is magaban foglalé — ,,Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informacidos Rendszer”
(FAIR SSO)) alrendszer hasznalata ugyanis csak maganszemélyként vagy szervezet
meghatalmazottjaként torténd regisztraciot kovetden lehetséges. Az egyik rendszer
kezeléséhez sziikséges jogosultsag megléte nem jelenti, hogy a jogosult a masik informatikai
rendszer adataihoz is hozzaférhet. A tamogatasi rendszerhez kot6d6 feladatok pedig kizardlag
az intézményi jogosultsagokhoz kapcsolodd tevékenységekként végezhetdek, amelyek
minden esetben rogzitésre is keriilnek. A kezdeményez6 iranyitdé hatdsag, mint tamogatast
nyujto, és a kdozremiikodd szervezet, mint a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodé szervezet pedig 6nalld jogalanyisaggal, illetve elkiiloniild feladatkorokkel
rendelkezik. Ezen 6nallosagra is tekintettel az iranyitd hatésagnak nincs arra rahatasa, hogy a
szabalytalansagi gyanut észleld személy vagy szervezet ténylegesen mikor tesz eleget a
szabalytalansagi gyanu bejelentésére vonatkozo, a 272/2014. Korm. Rendelet 159. §-abol
eredd kotelezettségének. Tekintettel tehat arra, hogy mind az iranyit6é hatésag, mind pedig a
kozremiik6do szervezet személye megfeleléen beazonosithatd, az ajanlatkérd altal a
tudomasra jutds korében benyujtottak teljességgel irrelevansak, mivel ,,a kozbeszerzéshez
tamogatast nyujtd szervezet” a szamara nyitvaalldo hataridén beliill kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast.

A kezdeményez0 megjegyezte a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli
kezdeményez0 ,,a kozbeszerzéshez tdmogatdst nyu;jto, illetve a tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodé szervezet” lehet, amely alapjan a hivatalboli kezdeményezés
joga mind a tamogatdt, mind a kozremiikddd szervezetet megilleti. Tekintve pedig, hogy a
vélelmezett kozbeszerzési jogsértés okan meginditott szabalytalansagi eljarast kizardlagosan
az irdnyitd hatdsdg jogosult lefolytatni, a kezdeményezd személyébdl fakaddan, a
tudomasszerzés korében a szabalytalansagi eljaras elrendelése bir relevanciaval. A 272/2014.
Korm. Rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap,
amelyen az iranyitd hatdésag az eljaras meginditasarol dontott. Az iranyitd hatdsag a
kozremiikddo szervezettdl 2021. oktober 1-jén beérkezd gyanubejelentést a 272/2014. Korm.
Rendelet 159. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan elézetes vizsgalat ala vonva rendelte el a
szabalytalansagi eljarast 2021. oktober 14-én.

21. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a kezdeményezéshez becsatolt alatdmasztd
dokumentumok is kizarolag a gyanubejelentés mellékleteként, a kozremiikodo Szervezet altal
keriiltek az iranyito hatosagnak megkiildésre, a 2021/06/02931/E azonositd6 szamu
utoellendrzési jelentéssel egyetemben. Az irdnyitdé hatdsag a szabalytalansagi eljarast
megelézden az ajanlatkérd kedvezményezett jogsértésérdl tudomasszerzéssel nem birt, nem
birhatott.



22. A kezdeményezd hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. sz.
itéletében, valamint a D.415/2021 és a D.151/2021. sz. dontObizottsagi dontésekben
foglaltakra.

23. A kezdeményez0 csatolta a kezdeményezd ajanlatkérd részére kiildott 2021. oktober
14-1 értesitését a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

24. A kezdeményezd csatolta a 2021. szeptember 30-1 keltl szabalytalansagi
gyantibejelentét, amelyet a Magyar Allamkincstar Gydr-Moson-Sopron Megyei Igazgatosaga
kiildott a kezdeményezonek. A kezdeményezd nyilatkozata szerint az 2021. oktober 1-én
érkezett a kezdeményez6hoz.

25.  Csatolasra keriilt a 2021. szeptember 23-1 kelt{i, nem tamogaté tartalmu utéellenSrzési
jelentés, amelyet ugyancsak a Magyar Allamkincstar Gydr-Moson-Sopron Megyei
Igazgatosaga kiildott meg az ajanlatkérdnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré alldspontja szerint a kezdeményezés elkésett. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag az Alkotmanybirosag 9/2020. (V.28.) AB hatarozata 46. pontjaban foglaltakra
figyelemmel vizsgdlja meg a kezdeményezd jogsértésrdl vald tudomasszerzésének tényleges
idépontjat.

27. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a hivatalbdli kezdeményezé nem maga dontheti el a
tudomasszerzés iddpontjat, hiszen az Onkényes dontési lehetdség joggal vald visszaélést
eredményezne. Az Alkotmanybirosag szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében a
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezéséhez fiizott, a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett szubjektiv hataridd anyagi jogi hataridinek mindsiil, amelynek
elmulasztasa azt eredményezi, hogy az érintett szerv eljaraskezdeményezési jogosultsaga a
hataridot elteltét kovetden megsziinik. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy a
torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitasnak, tehat a tényleges tudomasszerzés
id6pontjat akar a Dontdbizottsag, akar az iligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl
eltérden allapithatja meg.

28. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tanusitvany kozremiikodé szervezet altal torténd
kiallitasara 2021. szeptember 23-an keriilt sor, az intézményrendszer a vizsgalatat mar 2021.
junius 11-én — tehat 3 és fél honappal elétte — megkezdte, dontését a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 98. § (4) bekezdésében meghatarozott 15 munkanapos hataridéhdz viszonyitva — még
ha a hianypo6tlasi hataridéket nem is szamoljuk — nagysagrendekkel (honapokkal) késébb
hozta meg. Egyuttal jelen eljarasban az intézményrendszer részére mar 2021 juniusaban
allhattak rendelkezésre olyan informdéciok, amelyek megalapozzak szabalytalansagi eljaras
meginditasat, azonban a konkrét szabalytalansagi eljarast indit6 dontés meghozatalara csak
2021. oktober 14-én keriilt sor. Az eltelt tobb honapos dontési id6 megalapozza annak
vizsgalatat, hogy az intézményrendszer altal a részére megallapitott hataridok esetleges be
nem tartdsa alapjan a szabdlytalansagi eljaras meginditasara vonatkoz6 dontés jogszerii-e,
illetve esetleges jogszeriitlen koriilmények alapjan hozott dontés alapozhatja-e meg az
ajanlatkérd részére elmarasztalo dontés iranti kezdeményezés inditasat, illetve annak
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kibocsatasa idépontja — mint megdonthetd vélelem — alapozhatja-e meg egyébként anyagi jogi
természetli meghatarozott hataridot.

29. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Magyar Allamkincstarnak, mint kozremiikodd
szervezetnek, a 2021. julius 31-én benyljtott ajanlatkérdi hidnypotlas megtekintését kovetden,
amennyiben szabalytalansagi gyanuja meriilt fel, szabalytalansagi gyantbejelent6t kell tennie,
vagyis a kozremikodd szervezet mulasztasan alapszik a hivatalboli kezdeményezd altal
megjelolt tudomasszerzés, tekintettel arra, hogy a kozremiikodd szervezetnek a hivatalboli
kezdeményez6tdl eltérden csupan 60 nap all rendelkezésre a tudomasszerzéstdl szamitottan a
jogorvoslati kérelem benyujtasara. Amennyiben azonban a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti értelemben tekintiink a kozremiikodo szervezetre, abban az esetben pedig egyértelmil,
hogy nem tehetd kiilonbség a g) pontban meghatarozott szervezetek kozott, vagyis a
kozremiikodd szervezet tudomadsszerzése az iranyadd a hivatalboli  kezdeményezd
vonatkozasdban is, mivel a hivatalboli kezdeményez6 nevében eljarva végzi tevékenységét.

30.  Fiiggetleniil attél, hogy a targyi esetben elkiiloniil a hivatalboli kezdeményezd,
valamint az ellendrzést lefolytatd szervezet egymastol, kijelenthetd, hogy a kozremiikodd
szervezet jar el a hivatalbdli kezdeményezd nevében, vagyis a szervezetrendszerbdl fakado
szolgalati ut, valamint adott esetben a kozremiikodd szervezet késedelme megalapozhatja a
kérelem elkésettségét. Marpedig a vélelem megdontése esetén a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére all6 hataridé elindulasa a kozrem(ikodé szervezet ellendrzésének
meginduldshoz igazodhat, amely alapjan a kérelem elkésettsége mertilhet fel, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kezdeményez6i elemek kapcsan a kozremikodd szervezet altali
vizsgalat — a hidnypotlasok alapjan — mar 2021 juniusatol folyt, de az utolsé hidnypotlas
beérkezése utan is eltelt tovabbi majdnem 2 honap a tanusitvany kiallitasaig.

31. Az ajanlatkérd allaspontja szerint érdemes vizsgalni a hivatalbodli kezdeményezd, mint
iranyitd hatosag ¢és a kozremiikodd szervezet jogi kapcsolatat, tovabba a feleldsségek
megoszlasat, a 272/2014. (X1.5.) Korm. Rendelet 20. § 14. pontjara tekintettel. Az ajanlatkérd
feltételezte, hogy a kozremiikodd szervezet nem megfelelden teljesitette a hivatalboli
kezdeményezdvel kotott szerzOdését azaltal, hogy tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd kizardlag a hivatalboli kezdeményezdvel all
szerzOdéses jogviszonyban, igy a hivatalboli kezdeményezd a kozremiikdddé szervezet
mulasztasaért ugy felel, mintha sajat maga jart volna el.

32. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. melléklet 9. pont
alapjan a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasdban az iranyitd
hatosag a Pénziigyminisztérium, annak kozremiikodd szervezete a Magyar Allamkincstar. A
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 26. pontja alapjan az ajanlatkérd
hivatkozott az Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU Rendelet (tovabbiakban
1303/2013/EU Rendelet) 2. cikk 18. pontjara, 123. cikk (6) bekezdésére, 125. cikk (2)
bekezdés c¢) pontjara. Utalt arra, hogy 1303/2013/EU Rendelet kotelezé jogalkotasi aktus,
amely az EU egész teriiletén teljes egészében alkalmazando. A rendeletek a hatalybalépésiiket
kovetden az Osszes EU-orszagban automatikusan és egységesen alkalmazandok, nincs
sziikség a nemzeti jogba valo atiiltetésiikre. A rendeletek az Osszes tagorszagban teljes
egésziikben kotelezd erével birnak. Osszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga 1963. februar 5-i
Van Gend en Loos iigyben hozott itéletében foglaltakkal, az unids jogra, mint kozvetlen
hatallyal biré aktusra kozvetleniil lehet hivatkozni, annak hatalya teljes és kozvetlen.
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33. A 1303/2013/EU Rendelet hivatkozott rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a kdzremiikddo szervezet igénybevétele opcionalis lehetdsége az iranyitd
hatosdgnak. Amennyiben viszont annak igénybevételével él, annak elvart jellemzdi, hogy
egyértelmiien meg kell hatarozni a kozremiikodo szervezetek kotelezettségeit és feladatait, a
kozremiikodo szervezet az iranyitd hatosag feleléssége alatt miikddik, annak nevében hajt
végre feladatokat a miiveleteket, tovabba, hogy a kdzremiikddo szervezet az iranyitd hatosag
bizonyos feladatait annak feleldsségére végzi. A Rendelet eldirdsai alapjan egyértelmii, hogy
a kozremiikodo szervezet eljarasa soran Ugy jar el, mintha az irdnyitd hatosag jart volna el.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kérelem elkésettsége, illetve a tudomasszerzés
idépontja vonatkozasaban igenis a kozremikodd szervezet eljardsa soran tortént
tudomasszerzése az intézményrendszer szamara egységesen rendelkezésre allo eljarési
hataridék elindulasat okozhatja. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglalt vélelem — mint
megdonthetd vélelem — megdontése eldtérbe keriilhet. A Rendeletben foglaltak megerdsitik a
tényt, miszerint az intézményrendszer kétszintlisége nem eredményezheti az eljarasi hataridok
~megkett6z0dését”, azok egységesek. Ezek alapjan felmeriilhet olyan eset is, hogy a
kozremiikddd szervezet olyan mértékben veszi igénybe eljardsa soran a rendelkezésre allo
1d6t, hogy az irdnyitd hatdsdg szadmara ,.kvdzi nem marad”, ami azt eredményezi, hogy a
szabalytalansag elinditasanak megalapozasa annyi idot vesz igénybe, hogy az abbol eredo, a
felek kozti megallapodas alapjan az iranyitd hatdsdg hataskorébe tartozd cselekmények
elvégzésére a hataridok betartdsa mellett mar nincsen lehetdség. Az ajanlatkér6t azonban
ebbdl a koriilménybdl fakadodan eljarasjogi garancidlis hatrany nem érheti, az dvele szemben
foganatositott aktusok meghozatalanak és végrehajtasanak jogszerien és hataridében kell
megtorténnie fliggetleniil attél, hogy az iranyitdé hatdsag feladatait Onalldan vagy
kozremiikddo szervezet segitségével latja el.

34. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy dsszhangban a 1303/2013/EU Rendelet altal elvart
feladatellatasra iranyulo megallapodas megkotésének kotelezettségével a
Pénziligyminisztérium — illetve annak elddje a Nemzetgazdasadgi Minisztérium, mint irdnyito
hatésag — és Magyar Allamkincstar kozotti jogviszony alapjat képezd megéllapodasban a
felek részére lefektetett pontos jogok €s kotelezettségek vizsgalata lehet szlikséges, amely
dokumentum azonban az ajanlatkérd részére nem allt rendelkezésre. Mindazonaltal a felek
kozotti megallapodas sem lehet ellentétes az 1303/2013/EU Rendelet altal eldirtakkal.

35. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
Magyar Allamkincstarnak sajat hataskorben is van lehetdsége jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, azonban az Allamkincstarra iranyaddé kezdeményezési hatarid6
elmulasztasa nem ad lehetéséget arra, hogy az intézményrendszer késedelme megalapozza a
120 napos jogorvoslati hataridd keletkeztetését.

36. Az ajanlatkérd aggalyosnak tekintette azon joggyakorlatot is, miszerint tekintettel arra,
hogy az intézményrendszer kétszinti, csak a magasabb szintli iranyitd hatosag
tudomasszerzésétdl szamitottak a jogorvoslati hataridét. Az intézményrendszer maga donti el,
hogy kizarolag az iranyit6 hatdsag végzi el az Eurdpai Unids tamogatidsokkal kapcsolatos
feladatellatast, vagy kozremiikodé szervezetet vesz igénybe. Azonban dontése nem
eredményezheti a hatariddk be nem tartasat kizdrdlag arra tekintettel, mert kétszinti
szabalyozas mellett dontottek az intézményrendszer kialakitdsa soran. Ezen megallapitast
megalapozza, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet sem tesz kiilonbséget szabalyozasa
soran ¢s egységesen hatarozza meg a hataridoket az irdnyit6 hatdsag, valamint a kozremitk6do
szervezet kozott a fennallo jogi kapcsolatra tekintettel. Az ellendrzési hataridoket az iranyitod
hatésagra vonatkoztatva hatdrozza meg a rendelet, és a viszonylagos rovidségiik (15



12

munkanap, hianypoétlasokkal kiegészitve) éppen a Kbt. szerinti jogorvoslati hatdridékre
tekintettel, illetve a tamogatas folyositas elhtizodésa altal a kedvezményezetteknél felmeriild
likviditasi problémak elkeriilése érdekében keriilhetett megallapitasra.

37. Az ajanlatkéré hivatkozott az Eurdpai Birosdag C-406/8 Uniplex (UK) Ltd. szamu
itéletében foglaltakra is, amely rogzitette, hogy nem eredményezheti a jogorvoslati hataridék
meghosszabbitasat, ha a kezdeményezd, két, idoben eltéré tudomasra jutast eredményezo
jogszabalyi feltételnek is megfelel. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a kezdeményezd
tudomadsara, nincs annak jelentdsége, hogy a kezdeményezd mikor ismerte fel a jogsértést.

38. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy egy adott jogsértés kizardlag egy alkalommal juthat a
kezdeményezd tudomadsara, vagyis nem éled fel a jogorvoslati kezdeményezési joga azzal,
hogy szabalytalansagi eljarast indit azt kovetden, hogy a feltételezett jogsértés ténye korabban
tudomasara jutott.

39. Az ajanlatkérd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag vizsgalja az annak alapjan
szolgalo szabalytalansagi dontés létrejotte, valamint az azt megalapoz6 koriilmények, illetve a
kozremiikddo szervezet ellendrzési idejének tényét, amelyek megalapozzak a kezdeményezés
elkésettségét. Az ajanlatkérd altal jelzett szabdlytalansagi eljarassal kapcsolatos anomaliat
nem orvosolnad az ajanlatkérd birésaghoz forduldsa sem, mivel a kérdés jelen jogorvoslati
eljarasban mar mindsiilhet, igy nem elvarhat6 az ajanlatkérétdl, hogy egy birdsagi eljarashoz
szlikséges 1dot €s eréforrast igényld tovabbi 1€pést hajtson végre.

40. A kezdeményezés 1. elemével kapcsolatban az ajanlatkéré el6adta, hogy mivel az
eljarast megindit6 felhivast a Kozbeszerzési Hatdsag hirdetmény-ellendrzési osztalyan nem
kifogasoltak, az nem jogszabalyba iitkdz6. Kiemelte, hogy a hirdetményellenérzés nem csak
formai, de jogi szempontl ellendrzést is tartalmazott.

41. Az ajanlatkér6 — hivatkozva a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c)
pontjara — hangsulyozta, hogy a rendelet eldirasa legfeljebb harom iizleti évre enged
arbevétel-nyilatkozatot eldirni, de nem tiltja akar egy évre vonatkozdan vizsgéalni azt.
Kiemelte, hogy ha az ajanlatkéré 1 évre vonatkozodan kérte volna az arbevétel-nyilatkozatot,
az joval szigorubb eldiras lehetett volna, mint 3 év atlagaban kérni azt, hiszen, ha az adott
eldirt év egy alacsonyabb arbevételii év valamely ajanlattevd esetén, esélye sem lett volna
ajanlatot tenni, és ez szlikitette volna indokolatlanul a versenyt. A 3 év atlagaban eldirt
alkalmassagi feltétel megengedébb, mint az 1 évre vonatkozd, de nyilvanvaléan nem
atlagosan érthetd eldiras, az esetlegesen 3 éve nem mikodd gazdasagi szereplOkre
vonatkozdan pedig kiilon szabdlyozast tartalmaz a jogszabaly, igy az érintett eldiras veliik
szemben sem hatranyos.

42. Az ajanlatkérd szerint megallapithato, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés értékének
legfeljebb 75%-at eléré Osszegli arbevételt hatirozott meg, igy a Kbt. tételes jogi
rendelkezéseinek megfelel, és az alapelvi sérelem fel sem meriilhet a fentiekben ismertetett
megengeddbb eldirdsra tekintettel, amelynél szigorubbat is megenged a szabalyozas.

43. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattevok a pénziigyi alkalmassag korében
kapacitast nyujtd szervezetekre tamaszkodhatnak, és igy is megfelelhetnek az arbevételi
kovetelménynek, ezért annak versenyszlikitd hatasa nem allapithaté meg.
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45. Az ajanlatkérd — hivatkozva a Kbt. 65. § (5) bekezdésre — eldadta, hogy a jogszabalyi hely
nem rendelkezik arr6l, hogy atlag milyen kovetelmények alkalmazandok, vagyis atlagos
arbevétel esetén i1s a ,, 75 %-os szabalynak” kell megfelelni, az azonban az 4atlag
vonatkozasdban vizsgalandd, nem pedig a teljes arbevételhez viszonyitva. Ezt tmasztja ala,
hogy a hirdetményellendrzés soran az alabbi felhivasok is jogszeriien megjelenhettek:

- 6351/2021 sz. felhivas, becsiilt érték: 194.931.400, eldiras: atlag 125.000.000.- Ft évente 3
évben

- 17898/2020 sz. felhivas, becsiilt érték (fedezet): 40.386.263.- HUF, el6iras: atlag
15.000.000.- évente 3 évben

44, A kezdeményezés 2. eleme kapcsan az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlat
érvényessége, az ajanlattevd alkalmassaga alatamasztott.

45. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy mindkét referenciaigazolds tartalmazta a
teljesités helyét, tekintettel arra, hogy az egyik beruhazas targya ,,Uj ravatalozo épitése
Nyalkdn”, a masik beruhdzas targya pedig TOP-1.2.1.-15-GM1-2016-0005, TOP-2.1.1.-15-
GM1-2016-00001. TOP-2.1.1.-16-GM1-2017-00002 — Pannonhalma volt TSZ irodak
atalakitasa és bovitése. A beruhdzasok targyabol egyértelmiien megallapithatd a beruhdzasok
helyszine, arra pedig sem a Kbt.,, sem a Korm. rendelet nem tartalmaz eldirast, hogy a
helyszint kiilon soron, milyen formatumban kellene megadni. Ebbdl kdvetkezden ez csak
formai eldiras lehetne, am ilyet a felhivds nem tartalmazott, és amely az ajanlat érvényességét
a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan nem is érinthetné.

46. A teljesités kezdd és befejezd datuma kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy annak
ismeretét nem Onmagaért, egy adat feltiintetéséért, hanem meghatarozott céllal irta elé a
jogalkotd, hiszen ez amiatt sziikséges az alkalmassag megallapitasahoz, hogy az ajanlatkérd
ellendrizhesse a felhivds azon el6irdsat, miszerint az ajanlattételi felhivas feladdsatol
visszafelé¢ szamitott 60 honapban befejezett, de legfeljebb 96 honapon beliil megkezdett
referenciat mutat-e¢ be az ajanlattevé. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a beruhazasok fenti
eléirasoknak megfelelé idopontja koztudomast tény. Alatdmaszthatdo ez azzal, hogy a
Pannonhalma Vérosfejlesztd Nonprofit Kft. altal adott referenciaigazolds targya szerinti
beruhdzas kozbeszerzési eljarassal érintett, és mint ilyen az EKR publikus adattardban mind a
kapcsolodo vallalkozasi szerzédés, mind annak moddositasa barki szdmara elérhetd, a
referencianyilatkozatban megadott teljesitési adatok ellendrizhetdk.

A Kisholdogasszony Plébania altal adott referenciaigazolasbol megallapithatd, hogy a
ravatalozod épitése Nyalkan tortént, amely beruhazas az ajanlatkér6 szamara — mint
»szomszeéd” falu — ismert, koztudomasu, és szdmos helyen ellendrizhetd, elérhetd, hogy a
beruhazas 2019-ben a ,,Magyar Falu” programban nyert tamogatast, a korabbi épiilet bontasa
nagy részben a kornyékbeliek tarsadalmi munkajaval valosult meg, igy az ajanlatkérd szamara
ismert tény volt, hogy a ,,szeme el6tt elkésziilt” referencia-beruhazas ,,az elmult 60 honapban
befejezett, de legfeljebb 96 honapon beliil megkezdett” eldirasnak mindenben megfelel.

47. Az ajanlatkér6 felhivta a figyelmet, hogy a koztudomasu tényeket sem birdsagi, sem
kozigazgatdsi eljarasokban nem sziikséges bizonyitani, igy megallapithatdo, hogy az
ajanlattevd alkalmassaga, igy az ajanlat érvényessége teljes mértékben alatdmasztott.

48. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a fenti teljesitési adatok az ajanlatbol is
megismerhetdek voltak, a benyujtott referencianyilatkozat alapjan.

Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a koztudomast tény fogalmat jogszabaly nem rogziti. A
polgari perrendtartasrol sz616 térvényhez fiizott kommentar szerint koztudomasunak mindsiil
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az emberek bizonyos kore (csoportja) eldtt ismert €s valonak elfogadott tény, tehat a
koztudomasnak nem feltétele, a széles korben ismeretség, ezért az ajanlatkérd
koztudomastnak tekinthet arra a beruhdzasra, amely territoridlisan ismert.

A referenciakkal kapcsolatos hirek az alabbi internetes elérhetdségeken megtalalhatok:
https://pannonhalmifoapatsag.hu/uj-ravatalozo-az-egyh-eor-20-0037-palyazatbol/
https://www.gyorplusz.hu/belfold/megaldottak-a-megujult-ravatalozot-nyalkan/
https://www.youtube.com/watch?v=DkhozSLYUIk
https://www.facebook.com/222727267819943/posts/3322280791197893/

49. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy az unids tdmogatasra tekintettel birsag
kiszabasat mellozze, tekintettel arra, hogy az irdnyitd hatosdg pénziigyi korrekciot
alkalmazhat, azonban az ajanlatkéré — kis telepiilési Onkormanyzat — anyagi helyzetét
ellehetetlenitené egy esetleges birsag megfizetésének kotelezettsége.

Kérte, hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe, hogy az ajanlatkérd a feltételezett jogsértést
nem rosszhiszemiien, szandékosan kovette el, a jogorvoslati eljardsban egyiittmiikddo
magatartast tanusitott. Ezzel 0Osszefliggésben kiemelte, hogy az eljarasjogi kifogas
eléterjesztése nem a feleldsség el nem ismerését jelenti.

50. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a beruhdzds valoszinlisithetden nem tud
megvalosulni, a megkotott szerzodés hatalyba 1épése kétséges, mivel a tobbletforras eddig
nem keriilt megitélésre, a nyertes ajanlattevd az ajanlattételkor megadott arakat féléves-éves
idétavokon nem tudja tartani, tekintettel az épitdanyagarak elmult idészakban kdztudomastian
ismert valtozésara, az Onkorményzat pedig forrdsok hijan nem tud tovabbi koltségeket
vallalni. Ha a tobbletforras megitélésre kertil, egy esetleges birsag illetve korrekci6 esetén az
ajanlatkérd szintén nem tudja megvaldsitani a beruhdzast fedezethiany miatt.

51. Az ajanlatkér6é akként nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési szerzédés megkdtésére sor
kertilt, a szerz6dés ugyanakkor nem 1épett hatalyba, tekintettel arra, hogy az eljaras feltételes
volt, mivel nem 4allt rendelkezésre a becsiilt értéknek megfeleld fedezet sszege. Eldadta,
hogy tekintettel a folyamatban 1€évé jogorvoslati eljardsra, valamint a potencialisan
alkalmazand6 korrekcidra, igy a szerzddés az ajanlatkérd dontése alapjdn nem fog hatdlyba
1épni, a tAmogatasi szerz8déstol elallnak.

52. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag felhivasara 2021. december 7-én ismét észrevételt
tett, amelyben tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a TOP-1.1.3-15_GM1-2016-00001
azonositd szamu projekttel kapcsolatos tdmogatasi szerzOdeés alairasra keriilt €s hatalyos,
abban bonto feltétel nem szerepel, rogziti azonban a szerzddés az elallasi/felmondasi okokat.
A tamogatasi szerzOdéstdl torténd elallasra még nem keriilt sor, azonban a tobbletforras
elmaradasa ill. barmely tobbletkoltség (akar birsag) felmeriilése esetén az ajanlatkérd
forrashiany okan elallasra kényszertl.

Az elallas bekovetkezte esetén a hivatalboli kezdeményezd feladatkdre megsziinik.

A projekthez kapcsolodo ,,Nagyszentjanosi vasarcsarnok kivitelezési munkai” targyaban
lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként a vallalkozéasi szerzddés szintén aldirdsra
keriilt, azonban az egy — a Ptk. 6:116. § (1) bekezdése szerinti — felfiiggesztd feltételt
tartalmaz, amely feltétel az ajanlatkéré tudomdsa szerint a mai napig nem kovetkezett be, igy
a vallalkozési szerzédés nem hatdlyos. A feltételes hatalyrol a vallalkozasi szerzédés I.
Elézmények pontjanak utolsé6 mondata, ill. XV. 7. pontja rendelkezik.


https://pannonhalmifoapatsag.hu/uj-ravatalozo-az-egyh-eor-20-0037-palyazatbol/
https://www.gyorplusz.hu/belfold/megaldottak-a-megujult-ravatalozot-nyalkan/
https://www.youtube.com/watch?v=DkhozSLYUIk
https://www.facebook.com/222727267819943/posts/3322280791197893/
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

53. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 117. §-a alapjan lefolytatott
kozbeszerzési eljarasat 2021. 4prilis 28-an inditotta meg, igy a kezdeményezés érdemi
elbiralasara a Kbt. ezen az idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

54. A kezdeményezd kezdeményezésében két elemet fogalmazott meg, egyrészt az
arbevétel eldirdsaval, masrészt a referencidk nyertes ajanlattevd altali megfeleld igazolasaval
kapcsolatosan terjesztett €16 hivatalboli kezdeményezést.

55. Az ajanlatkéré elsOdlegesen elkésettségre, masodlagosan jogsértés hianyara
hivatkozott.

56. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara figyelemmel a Dontébizottsag el0szor azt
vizsgalta meg, hogy hataridoben keriilt-e a kezdeményezés benyujtasra, azaz fennallnak-e a
kezdeményezés érdemi elbirdlasanak az eljarasjogi feltételei.

57. A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontjai az aldbbiakrdl rendelkeznek:

152. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztéas jut tudomésukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

58. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esettben a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat.”

59. A fentiek alapjan a kezdeményezének a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra
jutasatol szamitott Kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott
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tamogatas folyositasara ¢és felhasznaldsara vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegodrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éves objektiv hataridon beliil kell benyujtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alapjan a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat.

60. Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd
jellegtinek mindstil.

61. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsag a kezdeményezés
hataridében valo eldterjesztettségét.

62. A 272/2014. Korm. Rendelet 24/A. §-a szerint ,,A 3. mellékletben foglalt tablazat A
oszlopaban meghatéarozott program tekintetében

a) az irdnyito hatdsag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység,

b) a kozremiikddd szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet

latja el.”

A 272/2014. Korm. Rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az iranyitd hatosag és a kdzremiikddo szervezet kijelolése

8. A. Program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eur6pai
unids forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos iranyité hatosagi feladatok ellatasara kijelolt
tagja: nemzetgazdasagi miniszter; C. Kozremiikodo szervezet: kincstar.”

A 272/2014. Korm. Rendelet 99. § (3) bekezdése:

»99.§ (3) A kedvezményezett részére tdmogatds — a tdmogatasieldleg-kifizetés kivételével —
csak a tamogato tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte
vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folydsithatd. Nem tdmogatd tartalmu utoellendrzési vagy
utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén — amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogaté tartalmu jelentés
kiadasara — az irdnyitd hatosag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag eldtt.”

63.  Helytallban mutatott ra a kezdeményezd, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan mind a kozbeszerzéshez tamogatast nytjtd, mind pedig a tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet jogosult kezdeményezést benytjtani.

64. A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezéen a jelen esetben a Kbt.
alapjan a Magyar Allamkincstar kozremiikddé szervezetként, a Pénziigyminisztérium (mint a
Nemzetgazdasagi Minisztérium jogutddja) pedig tdmogatast nyujtd szervezetként onalldan
jogosultak a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezni.
A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy amennyiben a Magyar Allamkincstar nem tamogatasban
kozremiik6do szervezetként jar el, és feladatkorében jut a tudomasara valamely kozbeszerzési
jogsértés ugy kezdeményezdi jogosultsagat megalapozhatja a Kbt. 152. § (1) bekezdés e)
pontja.
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65. A Pénziigyminisztérium a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ. Program
jogszabalyban kijelolt irdnyitd hatosaga. A 272/2014. Korm. rendelet 99. § (3) bekezdése az
iranyito hat6sag szamara biztositja a jogorvoslati eljaras kezdeményezését, azaz a jogorvoslati
eljaras kezdeményezése ebben az esetben az iranyitd hatdsag feladatkorébe tartozik.

66. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel, mivel az alapjan 6nall6é jogorvoslati
joggal mind a kézremiik6do szervezet és a tamogatast nyajtd is jogosult kezdeményezést
benyujtani, illetve a két személy a jelen esetben egymastdl elkiiloniilt jogi személy, a
tudomasra jutas idopontja 6nalléan, a kozremiikddo szervezet feladatkorébe tartozo eljarastol
elkiiloniilten vizsgalando.

67. E korben a Dontébizottsag hivatkozik a Kuaria Kfv.IV.37.328/2013/6. szama itéletére,
amely szerint a kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzésben kozremiikdodd és a tamogatd
szervezet 6nallo jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés megallapitasara, és ekként a
jogorvoslati kezdeményezésre vonatkozéd tudomasszerzési idépont és hataridé a szervezetek
tekintetében kiilon érvényesiil. Ugyanigy foglalt allast a kezdeményezé és a Magyar
Allamkincstar vonatkozaséban a Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szamu itélete
is, amely [17] bekezdésében rogzitette, hogy ,,A birdsag a felperes tudomasszerzésének
idépontja meghatarozasakor jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kdzremikddo szervezet
¢s az irdnyitd hatosagként eljart felperes egymadstdl elkiiloniilé jogi személyek, mig a
szabalytalansagi gyanut az elobbi szervezet ¢észlelte, addig a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrdl valdo tudomésszerzés iddpontjanak
megallapitasa kizarolag a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult felperes vonatkozasaban
volt vizsgalhato, igy az, hogy a kézremiikodd szervezet mikor és milyen ellendrzéseket folytat
le, mir6l, mikor szerez tudomdst nem hozhato Osszefiiggésbe a tdéle szervezetileg teljes
mértékben elkiiloniil6 felperes tudomasszerzésével”.

68. A fentiekre figyelemmel az esetleges jogsértésekrél a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiik6do szervezet tudomasszerzése az iranyitd hatésag kezdeményez6 tudomasszerzeését
nem alapozhatja meg. Ezért a Dontébizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd
intézményrendszerre alapozott érvelését a kezdeményezés elkésettsége vonatkozasaban. A
Magyar Allamkincstar tudomasszerzése a kezdeményezd 4ltala megjeldltnél korabbi
tudomasszerzését nem tudta megalapozni. Az ajanlatkérd altal eladottak alapjan a Kbt. 152. §
(2a) pontja szerinti torvényi vélelem a jelen esetben nem délt meg.

69. A Dontdébizottsag a rendelkezésére allo adatok és iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményez6 a szabalytalansagi eljarast 2021. oktober 14-én inditotta meg a 2021. oktober
1-jén hozza érkezett, Magyar Allamkincstar altal benytjtott gyanubejelentd alapjan. A Kbi.
152. § (2a) pontja szerinti torvényi vélelemre figyelemmel a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti hataridében benyujtasra keriilt 2021. november 26-an.

70. A Dontdbizottsdg utal tovabba arra, hogy a kozremiikodé szervezet altal végzett
utoellendrzés €s az iranyitd hatosag altal meginditott szabalytalansagi eljarassal kapcsolatos
eljarasi szabalyok megtartottsaga vonatkozasaban a 9/2020 Alkotméanybirosagi hatdrozat 50.
pontja akként foglalt allast, hogy azok megitélése nem Dontébizottsagi, hanem birdsagi
hataskor. Ezen alkotmanybirdsagi allasponttal azonos allaspontot rogzit BH 2021.122. itélet
33. pontja is (,,[...] az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkez6 szerv a ra iranyado
szabalyok megsértésével gyakorolta-e a hataskorét, a birosag kompetenciajaba tartozé kérdés
— azaz a birosadg vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hataridoben
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kertilt-e sor, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idopontja jogszertien lett-e megadva a
tudomasszerzés idépontjaként (AB hatarozat [50] pont)).

71. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott 1303/2013/EU
Rendelet sem tdmasztja ald az ajanlatkérdi allaspontot. Az, hogy a kdzremiikddo szervezet az
iranyito hatosag nevében végez bizonyos feladatokat, nem teszi a két szervezetet azonossa. A
kérelmezo6 altal hivatkozott rendeleti rendelkezések is alatdmasztjak, hogy a két szervezetnek
eltérd feladatai lehetnek (Isd. 123. cikk (6) bekezdés). A DontObizottsag ramutat tovabba arra,
hogy a 272/2014 Korm. rendelet egyébként — tobbek kozott — épp az 1303/2013/Eu rendelet
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket tartalmaz (272/2014. Korm. rendelet 202. § 1.
pont).

72. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a kezdeményezés elkésettségét nem allapitotta
meg, és a kezdeményezést érdemben vizsgalta meg.

73. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok

A Kbt. Harmadik Részében talalhaté 110. §-a szerint ,E rész szerint kell eljarni az
ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem éré €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értéklt kozbeszerzések — ide nem értve az ¢épitési €s a szolgaltatdsi koncesszidt —
megvaldsitasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato tovabba olyan esetben, amelyre e
torvény I11. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].”

A Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint a 117. §-ban meghatarozott modon
szabadon kialakitott eljarast folytat le.

A Kbt. 117. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki”.

A (2) bekezdés értelmében ,,Az ajanlatkéré az altala megvalasztott eljarasi fajtarol a
kozbeszerzési eljards soran nem térhet at madsikra. Ha az 4ltala a kozbeszerzés soran
alkalmazand6 eljaras szabalyait Onalloan alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat
megjeleniteni az eljarast meginditd felhivasban. Az eljarast meginditd felhivasnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be”.

A Kbt. 117. § (4) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban
jogosult a 62-63. § szerinti kizard okok koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban
valo érvényesitését eldirni, azonban e torvényben meghatarozottaktol eltérd kizaré okok nem
irhatok eld. Az ajanlatkérd koteles a 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizard ok
érvényesitését eldirni. Az alkalmassag tekintetében az ajanlatkérd a kiilon jogszabalyban
foglalt alkalmassagi igazolasi modokon kiviil egyéb objektiv alapu alkalmassagi feltételt és
igazolasi modot is elbirhat, de ennek soran is alkalmaznia kell a 65. § (3) bekezdésében
foglaltakat™.

A Kbt. 65. § (1), (3)-(5) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;
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c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges maodjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékl eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli
vagy mértékd, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgéltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at
elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései rogzitik:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok €és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (6)-(8), (10) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil kételes az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is — modositani €s kiegésziteni is lehet.
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(6) Az ajanlatkér6 koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypoétlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az jabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el ujabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany potolhatod, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

74. A 321/2015 Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés az
alabbiakrol rendelkezik:

19. § (1) Az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés, €pitési beruhazas,
valamint szolgaltatas megrendelése esetén eldirhatd

c) az elozo legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozoan kérhetd,
teljes — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - arbevételérdl, illetve ugyanezen idészakban a
kozbeszerzés targyabol szarmazo - altaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott — arbevételérdl
sz0l6 — adott esetben az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt —
nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak;

(5) Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsiban az ajanlatkérd jogosult kizardlag a teljes
arbevételrdl, vagy kizardlag a kozbeszerzés targya szerinti arbevételr6l vagy mindkettérol
sz0l6 nyilatkozat benyujtasat eldirni.

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2) a), 22. § (3) és 23.§-a rendelkezései a kovetkezok:

21. § (2) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
miuszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa €pitési beruhdzas esetében eldirhatd

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatél — nem hirdetménnyel indul6d eljardsokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott Ot év legjelentésebb ¢€pitési beruhdzasainak
ismertetésével;, az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett
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épitési beruhazasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte;

22.§ 3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az
igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgéltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezdd ¢€s befejezd idépontjat) és helyét,
tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfeleléen
tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolds tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az
alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

23. § A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval, vagy
a szerzOdést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a 22. §
(3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell igazolni.

75. A kezdeményezés elsé elemében a P2. alkalmassagi kovetelmény kapcsan allitotta a
kezdeményezo az ajanlatkérd jogsértését.

76. A Kbt. szabalyozasa alapjan — kiilonosen a Kbt. 117. §-a szerinti eljardsban — az
ajanlatkéré viszonylag nagy szabadsidggal hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlattevoket a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti.

77. Az alkalmassagi kovetelmények segitségével megsziirhetoek az
ajanlattevok/részvételre jelentkezdk, ¢és ekként megallapithato, hogy mely gazdaséagi
szereplOk lehetnek alkalmasak a szerzddés teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek
egy olyan minimum elvardsrendszert kell teljesiteni, amelyek segitenek kiszilirni a feladat
teljesitésére nem képes gazdasagi szereploket. Az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran
a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az
alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korladtozodniuk. Az ajanlatkérd
erre tekintettel a szerzddéses feltételekkel, a szakmai ajanlatra vonatkoz6 eldirasokkal vagy
szakmai értékelési szempontokkal tudja biztositani a szerzddésre vonatkozd magasabb
elvarasok tényleges teljesiilését.

78. A Kbt. 117. §-a szerinti eljarasban is alkalmazandd Kbt. 65. § (3) bekezdésére
figyelemmel — az alapelvek betartdsa mellett — az alkalmassagi feltételek eldirasanak a
kozbeszerzés targyara kell korlatozodnia, azok meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a
beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb a teljesitéshez elengedhetetlen, ténylegesen sziikséges
mértekig lehet eldirni az adott feltételt. Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott
kozbeszerzési eljards targyara vonatkozo Osszes koriilmény figyelembevételével lehet
megitélni, amelyek a szerzédésszerl teljesitést befolyasoljak, igy irdanymutat6 lehet nemcsak a
beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyat képezd munka volumene, Osszetettsége, a
szerzOdés teljesitése soran kifejtendd tevékenység is.

79. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak
vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei Onmagukban nem t0lzoéak, a
feltételrendszer 6sszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd hatast.
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80. Az alkalmassagi feltételeket a fentiekben kifejtettek szerint sziikséges minimumra, a
teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékre kell korlatozni azzal, hogy a Kbt. 65. § (5)
bekezdése iranymutatast ad egyes alkalmassagi kovetelmények meghatarozéasa kapcsan.

8l. Az ajanlatkér6 P2 alkalmassidgi minimumkovetelménye szerint ,,Alkalmatlan az
ajanlattevd, amennyiben az eljarast meginditd hirdetmény feladasat megel6z6 utolsé harom
mérlegfordulonappal lezart lizleti évben a kozbeszerzés targyabol (€pitési kivitelezési
tevékenység) szarmazdé — AFA nélkill szamitott — arbevételének atlaga nem érte el a
120.000.000.- HUF mértéket. Amennyiben az ajanlattevé a vizsgalt idoszak alatt kezdete utan
kezdte meg miikodését, Ajanlatérd akkor is megallapitja a P2. pont szerinti alkalmassagot, ha
a kozbeszerzés targyabol (épitési kivitelezési tevékenység) szarmazo arbevételének atlaga
eléri a 90.000.0000.- HUF mértéket”.

82. Az ajéanlatkéré netté 120.000.000.- Ft arbevétel atlagot vart el az utolsé harom
mérlegfordulonappal lezart tizleti évbol, illetve netté 90.000.000.- Ft arbevétel atlagot,
amennyiben a vizsgalt idoszak alatt kezdte meg a miikodését az ajanlattevo.

83. A Kbt. 65. § (5) bekezdés utols6 mondata a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az
ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozé minimumkdvetelményt az
ajanlatkéronek tigy kell meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a
gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt tizleti évben vagy években
Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott —
értékét eléro teljes arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén
— az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének
75%-at elér0 Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet
alkalmatlannak”.

84. A Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan tehat a beszerzés targya szerinti arbevételt akként
kell meghatarozni, hogy nem lehet alkalmatlan az az ajanlattevd, aki rendelkezik a vizsgalt
iizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés értékének 75%-at elérd osszegli, a
beszerzés targya szerinti arbevétellel.

85. A Kbt. — eredendden a teljes becsiilt értéket és nem a 75 %-os mértéket rogzitd — 65.
§-ahoz flzott eredeti indokoldsa az aldbbiakat rdgziti ,,Az arbevétel tekintetében az
ajanlatkérd a vizsgalt lizleti évben vagy években nem kovetelhet meg a beszerzés becsiilt
értékénél magasabb arbevételt. Ez a szabdly szintén a verseny biztositasat €s kiilondsen a
KKV-k kozbeszerzési eljarasokban valo részvételét kivanja eldsegiteni”.

86. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanécs jelenleg hatdlyos utmutatdja az
alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol (2021. majus 10.) — amellyel
azonosan rendelkezik az archiv 2020. marcius 25-én kiadott (KE 2020. évi 60. szam)
utmutato is az aldbbiakat rogziti — ,,a Kbt. 65. § (5) bekezdésében [...] a beszerzés targya
szerinti arbevétel vizsgalata esetén a kdzbeszerzés értékének 75 %-aban rogzitette, amig a
nettd — teljes — arbevétel esetében a becsiilt érték 100%-aig engedi elbirni az alkalmassagi
kiisz6bot a torvény”.

87. A Kbt. 65. § (5) bekezdés utols6 mondataban az Gsszesen sz6 hasznalatara — és fent
hivatkozott indokolasra, Gtmutatora is — figyelemmel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a
tobb ¢év viszonylatdban vizsgalt Osszes arbevétel, és az ¢évenkénti atlagos arbevétel
minddsszesen Osszege sem haladhatja meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 75%-at.
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Azaz az atlagos arbevétel teljes, azaz a viszonyitott évekre vonatkoztatott egyiittes 6sszege is
csak a becsiilt értek 75 %-aig terjedhet.

88. A targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke 175.370.455.- Ft volt. Az ajanlatkéré a
szerzOdést egy éves iddtartamra kivanta megkotni.

89.  Azzal, hogy az ajanlatkér6 harom pénziigyi évet kivant vizsgalni, és azokra
Osszességében eldirta az atlagosan 120.000.000.- Ft AFA nélkiil szamitott arbevételt, a harom
¢év viszonylataban sszességében minimum 360.000.000.- Ft alkalmassagi feltételt tamasztott
(360.000.000/3=120.000.000).

90. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy azaltal, hogy az ajanlatkér6 nemcsak a
beszerzés 75%-at el nem éré Gsszegli kdzbeszerzEs targya szerinti arbevételt, hanem fentiek
szerint 0sszességében a becsiilt érték koriilbeliil a duplajanak megfeleld 6sszegli arbevételt
vart el, a Kbt. 65. § (5) bekezdésével ellentétesen jart el.

91. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés elsé eleme kapcsan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a P.2 alkalmassagi kovetelmény kapcsan az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

92. A Dontoébizottsag utal az Eurdopai Unid Birosaga C-927/19. szamu itéletében
foglaltakra, amelynek 75. pontjaban a birdsag rogzitette, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
hatalya ald tartozo6 teriileten meghatarozott minimalis arbevételi kovetelmény kettds cél
elérésére iranyul. ,,Ez ugyanis a gazdasagi szereplok gazdasagi és pénziigyi helyzetének
igazolasara iranyul, és hozzéjarul technikai és szakmai alkalmassadguk bizonyitdsdhoz”. A
fentiek szerint szerzOdés targya szerinti arbevétel, mint gazdasigi és pénziigyi helyzettel
Osszefiiggd kivalasztasi szempont a miiszaki és szakmai alkalmassag bizonyitékaul is
szolgalhat. A miiszaki és szakmai alkalmassdg igazolasara szolgdldé meghatarozott értékii
referencidkbodl is kovetkezik, hogy a két alkalmassagi kritérium atfedheti egymast, mivel
mindkét alkalmassagi kritériumbdl lathatod, hogy teljesitett-e az ajanlattevdé a kdzbeszerzés
targya szerinti teriileten szerzodést. Azaz adott esetben két alkalmassagi kovetelmény
kombinacidjaval az ajanlatkérd megfeleld informacidkat szerezhet az ajanlattevok
alkalmassagarol, a kozbeszerzés targya szerinti tapasztalatdrol anélkiil, hogy tallépné a
teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértéket.

93. A kezdeményezés masodik eleme kapcsan a Dontébizottsdg az alabbiakat allapitotta
meg.

94. Az ajanlatkér6 — kifejezetten hivatkozva a 321/2015. Korm. rendeletre, illetve annak
22.§ (3) és 23. § (1) bekezdésére — az M 1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan — 6sszhangban
a 321/2015. Korm. rendelet 23. §-ra figyelemmel alkalmazand6 22. § (3) bekezdésével —
eldirta, hogy a referencidkat a szerzddést kotd masik fél altal kiallitott igazolas csatoldsaval
kell igazolni. Az ajanlatkéré a felhivasban meghatarozta a referenciaigazolasok kotelezo
tartalmi elemeit is, ekorben kifejezetten eldirta példaul a szerzédést koté masik fél
elérhetdségeinek rogzitését, vagy év-honap-nap pontossaggal a teljesités idejének a
megjelolését is.

95. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
referenciaigazolasok valamennyi ajanlatkérd altal eldirt kotelezé tartalmi elemet nem
tartalmaztak, azokban a teljesités ideje nem kertilt feltiintetésre, hidnyzott a szerzédést kotd



24

fél cimen kiviili elérhetOsége is, ezért az ajanlatkérének a fent hivatkozott jogszabalyi
eléirasok alapjan is e vonatkozasban hianypdtlasi felhivast kellett volna kibocsatania.

96. Azon tul, hogy a benyujtott dokumentumok jogszabalyi eldirasoknak nem feleltek
meg, a Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd koztudomasu tényekre alapitott
érvelését sem. Nem vitatva, hogy a kdztudomdsnak nem feltétele az, hogy a kérdéses tény
széles korben ismert legyen, ugyanakkor a koztudomasu tényeket egy meghatarozott csoport
tagjainak ténylegesen ismerni kell. A jelen esetben egy adott beruhazas ajanlatkéré altal elvart
napra pontos teljesitésének idOtartama, vagy a teljesités pontos helye kéztudomasu ténynek
nem tekinthetd, még akkor sem, ha bizonyos internetes forrdsokban az fellelheto.

97. A Dontoébizottsag a kezdeményezés 2. eleme kapcsan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

98. A Dontdébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerinti jogsértések megtorténtét allapitotta meg.

99. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, d) birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

Ezen szakasz (4) bekezdése rogziti, hogy ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a. A
Kbt. 165. § (11) bekezdése kimondja, hogy ,,(11) A Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.”

100. A fentiek alapjan az ajanlatkéré sulyos jogsértése miatt a Dontébizottsag birsagot
szabott Ki.

Az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel
volt arra is, hogy hosszabb 1d6 telt el a jogsértés megtorténte Ota, €s az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban Kbt.-be 1itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsdra nem keriilt sor. Az
gjanlatkéré nyilatkozata szerint a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerz6dés még nem lépett hatdlyba. Ezek a koriilmények alacsonyabb 0sszegli birsag
kiszabasat indokoljak.
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Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd, amely koriilmény
a magasabb Osszegli birsag kiszabdsat indokolja. A Dontébizottsdg a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a szerzddés relativ alacsony — unids kozbeszerzési
értékhatart el nem éré — értékét. Ezek a szempontok magasabb Osszegli birsag kiszabasat
indokoljak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegl birsagot tartotta indokoltnak.

101. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. ¢vi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

102. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 31.
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