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A beszerzés targya, értéke: LIFE projekt — Okos parkolas (EKR000931212021) —
144.746.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
szolgaltatas megrendelése targyaban, melynek 2021. oktober 26-an feladott ajanlati felhivasa



(tovabbiakban: felhivas) 2021. oktober 29-én jelent meg a TED-en a 2021/S 211-554036
szamon. Az eljaras EKR azonositészama: 000931212021.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

,Pécs Megyei Jogn Varos Onkormanyzata Pécs Belvarosban okos parkolds szolgéltatas
nyujtasa, amely magaban foglalja a rendszer telepitését és lizemeltetését, amely rendszer valds
iddben gytijti a Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata altal meghatarozott teriileteken a
kozteriileti parkolohelyek foglaltsagardl az informéciot és ezt hozzaférhetové teszi az
Ajanlatkérd altal meghatarozott modon.

Eldirt feladatok a kozbeszerzési dokumentumokban részletesen meghatarozottaknak
megfelelden:

- a Belvarosban az 1A és 1B zonaban 640 db szenzor, 5 db informacids tabla telepitése és
lizemeltetése,

- a parkolohely foglaltsagi adatok gytijtése, feldolgozasa, valods idejli atadasa egy Parkolohely
¢és Szenzor Menedzsment Rendszerben (PSzMR), illetve egy parkolasi mobil alkalmazasban
torténd megjelenitése,

- parkol6orok szamara fejlesztett webes megoldas kialakitdsa, amely segiti a monitorozott
parkoldhelyek ellendrzését,

- foglaltsagi informaciok kozteriileti megjelenitése,

- a szenzorok telepitését kovetden a jelen szerzddés aldirasatol szamitott legfeljebb 48
honapig tartd tizemeltetés,

- tovabbi legfeljebb 128 db szenzoros és 1 db informacids tablds okos parkolé megoldés
bovitésének lehetdsége Pécs belvaros teriiletén opcionalisan, melyet jelen szerzddés
alairasatol szamitott 24 honapon beliil tud megrendelni, ahol az lizemeltetési feladatokat és az
adatok gytjtését, feldolgozasat és valos idejli atadasat a telepitésétdl szamitott, de legfeljebb
jelen szerzOdés alairasatol szadmitott 48 honapig kell biztositania (a megrendelésére
Ajénlatkér6 nem vallal kotelezettséget).

Uzemeltetéséhez kapcsolddé extra szolgaltatdsok opcionalis megrendelésének biztositasa.

A részletes feladatleirast és miiszaki kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.”

3. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezdk voltak:
,,Mindségi kritérium - Név: 2._ A muszaki tartalom megvaldsitasara vallalt hatarido (szerzodés
hatalyba 1épésétdl szamitva a készre jelentésig naptari napban kifejezve, 180 nap vallalas a
minimalis, 120 nap vallalds a maximalis pontot kapja) / Sulyszam: 20
Mindségi kritérium - Név: 3. Szenzorokra vallalt tobblet jotallas idOtartama honapban a
minimdlisan elvart 48 honap felett (hénap) (minimum 0, maximum tovabbi 12 hoénap) /
Sulyszam: 10
Ar - Stlyszam: 70

1.1 Uzemeltetési koltség nettd6 HUF/honap / Stilyszam 40.

1.2 Miiszaki tartalom megvaldsitasara vallalt sszeg nettd6 HUF /Sulyszam 30”

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés iddtartama 48 honap, amely nem
hosszabbithaté meg.

5. A felhivas 11.2.11) pontja tartalmazza az opciokra vonatkozé informaciokat:

,Opciok: igen

Opciok ismertetése:

A 11.2.4. pontban meghatarozott 640 db szenzor és 5 db informacids tabla mennyiségen feliil
Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel megkotott szerzodés alairasatol szamitott 24 hénapon



beliil jogosult egyoldal nyilatkozataval opcids jogaval élni, a tovabbi legfeljebb 128 db
szenzoros ¢s 1 db informéaciods tablas okos parkold megoldas bovitésének lehetdségeként, Pécs
belvarosi teriiletén, ahol az lizemeltetési feladatokat és az adatok gytijtését, feldolgozasat €s
valos idejli atadasat a telepitésétdl szamitott, de legfeljebb a szolgaltatasi szerzddés alairasatol
szamitott 48 honapig kell biztositania nyertes Ajanlattevonek.

Az opcid lehivasara, a megrendelésére Ajanlatkérd nem vallal kotelezettséget.

Az opcionalisan megrendelt szenzorok kiépitésre, a megrendelést kovetden, az ajanlatban
vallalt és Ajanlatkéro altal értékelési részszempontként értékelt hataridoben kivitelezett; majd
az opcionalisan lehivott és kiépitett szenzorok telepitésétdl szamitott, de legfeljebb jelen
szerzOdés aldirasatdl szamitott 48 honapig vallalt lizemeltetésének ideje alatt az opcios
mennyis€g és hozzd kapcsolddd szolgdltatasok elszdmoldsa ajanlattevd ajanlataban vallalt
egységarakon torténik, valamennyi a szerzddéstervezetben rogzitett feltételek teljesiilése
mellett.”

6. A felhivas VI1.3) pontja a Tovabbi informaciok kdzott az alabbi elbirast is rogiztette:

,»24) A projekt 48 honap megvalodsitasanak sziikséglete és okai: A Herman Ott6 Intézet
Nonprofit Kft.,, mint fokedvezményezett partnereként Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata konzorciumi partnerként vesz részt a LIFE17IPE/HU/000017 sz.
palyazatban. Tehat a kdzbeszerzési eljaras targyat képezd okos parkolasi rendszer egy nagy
EU-s LIFE programban valdsul meg, a Hungairy c. palydzatban, mely egyébként széles kord,
szamos hazai varos konzorciumi egylittmitkddésében valosul meg.

E Hungairy pélyazatnak a sajatossaga, hogy un. pilot elemeket tartalmaz, melyek lényege,
hogy egy-egy varos esetében olyan, nagyobb 1éptéki kornyezetvédelmi intézkedések keriilnek
bevezetésre, melyek az adott varosban még teljesen 0jak, innovativak.

Ez nyilvan azt is jelenti, hogy dnmagaban csak a bevezetés nem hatékony, hanem egy-egy
szolgaltatds esetében a bevezetést kovetden folyamatosan monitoringozni, alakitani,
fejleszteni sziikséges a rendszert, hiszen a professzionalis helyi szintli mikddés csak ugy
alakul ki, ha a bevezetést kdvetden van visszajelzés a miikodésrdl és ezeket a tapasztalatokat
beépitjiik a szolgaltatasba.

Eppen emiatt lényeges mozzanat, hogy a Hungairy projekt 2026. december 31-ig szol, tehat
eleve olyan idokerettel dolgozik, hogy a visszajelzésekkel, finomitasokkal folyamatosan
javitani tudjuk a szolgaltatasmindséget.

Az okos parkolas ebbe illeszkedik, vagyis a kiépitést kovetden a visszajelzéseket, igényeket
folyamatosan, az tizemeltetetés id6szakaban is épitjiik a rendszerbe.

Jellegeébdl adoddan tehat ez nem rovidtava, hanem évekre, 48 honapra elhiz6do folyamat és
igy illeszkediink a LIFE palyazat id6keretéhez 1s.”

7. A felhivas mell¢ késziilt kzbeszerzési dokumentacio tartalmazta az altalanos ajanlattételi
feltételeket, a kozbeszerzési miiszaki leirast, a nyilatkozatmintakat és a szerzddéstervezetet.

8. A miiszaki leirasban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg a beszerzés targya
szerinti feladatokat:

»A jelen eljaras keretében a kozbeszerzés targyat képezd feladat tartalma a kozvetkezd
részekbdl all:

I. Okos parkolas kiépitése, ideértve:
a. a szenzorok szallitasat és telepitését;
b. az informaciods tablak szallitasat és telepitését;
(..) Okos parkolas szolgaltatas nytjtasa, amely magaban foglalja:



- a parkolohelyek foglaltsdgardl informaciot gylijté eszkozok szallitasat, telepitését és
lizemeltetését,

- a parkoldhelyek foglaltsagi adatok gytijtését, feldolgozasat, atadasat és egy Parkolohely
¢s Szenzor Menedzsment Rendszerben (PSzMR), illetve egy parkoldsi mobil
alkalmazasba a keletkezett adatok megjelenitését,

- egy parkoloérok szamara fejlesztett webes megoldast is, amely funkcioval segiti a
monitorozott parkolohelyek ellendrzését,

- Emellett foglaltsagi informaciok kozteriileti megjelenitése:

Az okos parkolds szolgaltatds nyujtdsdhoz az alabbi mechanizmussal lehetévé teszi a
parkolohelyek foglaltsagarol az informacid gytijtését:

- Egyedi szenzoros megoldas: a rendszer egyedi, parkolohelyenként telepitett szenzorokbol
all, amelyek az altaluk eldallitott informaciokat a kommunikaciés haldézaton keresztiil
kiildik a menedzsment rendszernek feldolgozasra

()
Parkolohely és Szenzor Menedzsment Rendszer
Parkolohely és Szenzor Menedzsment rendszer funkcioi:
- Parkolohely Menedzsment:
o Parkolohelyek térképes megjelenitése
o Parkolohelyek foglalt/szabad statuszanak megjelenitése
o Parkolohelyek 4tlagos parkolasi idejének monitorozasa (aktualis és historikus
adatok)
o Parkolohelyek parkolasi eseményeinek szdma szerinti monitorozédsa (aktualis és
historikus adatok)
o Parkolasi statisztikak grafikus megjelenitése
o Parkolohelyek kihaszndltsdgi ardnyanak monitorozasa (aktualis és historikus
adatok)
o A parkolohelyekre vonatkozé adatok Excel tablazatba torténd exportalasa
o Parkolohelyek tulajdonsagainak bedllitdsa (parkolohely tipusanak meghatarozasa,
dijkoteles/nem dijkoteles iddszak, rakodasi iddszak bedllitasa, a beallitdsok képesek
kezelni a kivételeket is (szombati munkanap, munkasziineti napok stb.)
o Atmenetileg lezart, meghibasodott szenzorok kézi beallitasanak lehetSsége,
statisztikakbol valo kisziirése
o Privat parkolohely csoportok 1étrehozasa. (Mobilalkalmazas oldalon nem lathato
parkolohelyek, amik csak a Parkolodrok szdmara fejlesztett Webes megoldasban
jelennek meg

- Szenzor Menedzsment:

o fogadja, tarolja, feldolgozza és elérhetdvé teszi az egyedi szenzoroktol érkezd
informaciokat (szenzor foglaltsagi, egy€b szenzor lizemeltetési adatok),
alkalmas arra, hogy egy id6ben tobb felhasznalo hasznalja,
alkalmas a jogosultsagok kezelésére,
képes az egyes felhasznalok fobb aktivitdsanak logolasara/rogzitésére,
képes arra, hogy a szenzor iizemeltetés hatékonyabba tétele érdekében lizeneteket
kiildjon az egyedi szenzorok felé, indokolt esetben moédositva azok miikddési
paramétereit,
A Parkolohely és Szenzor Menedzsment funkciok rendelkezésre alldsa minimum 99%-0s
szinten biztositott.
A Parkoldhely és Szenzor Menedzsment Rendszer képes egy standard API-n keresztiil a
Platformon 1év6 parkolasi adatokra elérhetdvé tenni mas szerverek szamara.

o O O O

Parkol66rok szamara fejlesztett Webes megoldas:



Egyszeriisitett webalap lizemeltetési feliilet: (..)

Parkolasi Mobil Alkalmazas
A parkolohelyek elérhetdségét megjelenitd Mobil Alkalmazas tulajdonsagai (..)

Foglaltsagi informaciok kozteriileti megjelenitése:

Az Okos Parkolas megoldas legyen képes annak biztositasara, hogy a PSzMR-ben egyes,
meghatarozott parkolohely csoportok foglaltsdgi informaciojat legfeljebb 40 mp-es
késleltetéssel kozteriileten elhelyezésre kertil6 digitalis kijelzon megjelenitse.

A telepitett parkoloszenzoroktol szarmazd parkold foglaltsdgi adatok megjelenitése egy
meglévé oszlopra szerelt kiiltéri kivitelt kijelzon. Az eszkoz onélléan miikodik, idészakosan
lekérdezi a foglaltsagi adatok és megjeleniti azokat, valtozas esetén a kijelzett adatokat
frissiti.

A kijelz6t az elvart feladatokat az alabbi modon valositsa meg: (..)

Az okos parkolas kiépitésére vonatkozd szamlazasi informaciok:

Nyertes Ajanlattevo az alabbiak szerint szamlazhat:

1.sz. részszamla: Az érazott koltségvetésben megjeldltek szerint az IA parkolasi zonéban
tervezett 254 db szenzor és kapcsolodo 2 db tabla, valamint az IA zoéndban megjeldlt 13 db
szenzor kiépitését kovetden.

2.sz. részszamla: Az arazott koltségvetésben megjeloltek szerint az IB parkoldsi zénaban
tervezett 221 db szenzor és kapcsolodo 2 db tabla, valamint az IA z6énaban megjeldlt 152 db
szenzor és kapcsolddo 1 db tabla kiépitését kovetden.

Teljesitési hataridok: a kiépitésre vonatkozoé teljesitési hataridd a szerzddéskotéstdl szamitott
180 nap.

Nyertes Ajanlattevd a szerzddéskotéstdl szamitott 30 napon beliil rendszertervet koteles
késziteni ¢és atadni Megbizonak. A rendszerterv kiilon nem szamlazasi tétel. A
rendszertervben minimalisan meg kell hatarozni a kiépités pontos iitemezését, a kiépités soran
a Megbizo felé tamasztott igényeket és szilikségleteket (pl. szakaszos kiépitésre tett javalat; a
parkoldsi helyek esetleges elzardsa a kiépitések ideje alatt), tovabba azon miiszaki
paramétereket, melyek alapjan a tervezett munkavégzés a megrendeld altal pontosan
ellendrizhetd.

II. Okos parkolas szolgaltatas tizemeltetése
Okos parkolas, szolgaltatas tartalma
a. Parkoloszenzor telepités

- Szallito feladata a szenzorok utburkolat szintjébe torténd telepitése, a megadott
parkolohelyekre. A szenzorokat 80 mm atmérdji, a szenzor hosszméretét 1-2 cm-rel
meghaladé mélységli furatba kell beragasztani gy, hogy a szenzor felszine a burkolat
szintjében +/-1mm tliréssel legyen €s a szenzor felszinére ragaszté nem keriilhet. A
furat és a szenzor kozéppontjdnak megengedett eltérése +/-2mm. A ragasztd a
burkolathoz és a szenzorhoz egyarant jol tapadd, fagyalld és a kozuti terhelésnek
ellenallo.

- A ragasztas garancialis ideje 5 év. Ragasztdé az aszfalt kivételével a burkolatok
felszinére nem keriilhet. A ragaszto €s a burkolat szintje kozatti eltérés +/-1mm. Ferde
(lejtds) burkolat esetén a ragaszté szempontjabol legalacsonyabb burkolatszint a
meghatdroz6, de a szenzor felszine ekkor is burkolat szintjében +/-2mm tliréssel
legyen.



- Amennyiben valamely szenzor a telepités kozben, vagy annak nem szakszerii

telepitése eredményeképp meghibasodik, ugy Szallitd koteles az adott szenzor
eltavolitasat, potlasat és telepitését dijmentesen elvégezni.

Szallit6 az alabbi feladatokat végzi el a parkoldszenzorok telepitése folyaman:

- Helyszini bejaras szervezése és végrehajtasa;

- Telepités idépontjanak egyeztetése Ugyféllel;

- A telepitéshez sziikséges tervek elkészitése (magnetométeres eldteszt
eredményeinek figyelembevételével), egyeztetése Ugyféllel;

- Telepitést megeldz6 magnetométeres eldtesztelés (utcaszakaszonkénti
magneses zavarok felmérése helyszinenként minimum 1 oOras adatgyijtéssel és
elemzéssel)

- Utemezési- és koltségterv készitése az Ugyfél részére;

- A szenzorok felvétele a PSzMR rendszerbe;

- Szenzorok leszallitasa a telepités helyszinére;

- Szenzorok helyszini telepitése;

- Szenzorok adminisztracioja a PSzMR rendszerben a telepitést kdvetden, a
szenzorok paramétereinek bedllitasa és 6sszerendelése a parkold helyszinével;

- A kotelezo telepitést kdveto tesztlépések elvégzése;

- Projektmenedzsment feladatok elvégzése a telepités sordn (kapcsolattartés,
litemterv menedzselése, statuszriportolas);

- Telepitett parkoldszenzorok atadasa Ugyfél részére;

- Igény szerint oktatés tartasa Ugyfél részére a PSzMR rendszer hasznalatarol.

b. PSZMR tizemeltetés
Szallito az alabbi lizemeltetési feladatokért felelds a szolgaltatas keretében:

Fogadni az Ugyfél részérdl érkezd bejelentéseket és kapcsolatot tartani Ugyféllel;

A bejelentett hibak ellenérzése a PSzZMR rendszerben;

A PSzMR rendszeren beliili a hibaelharitas elvégzése;

A szenzorok folyamatos ¢€s proaktiv monitorozasa (elem meriilés, radids jelerdsség,
magneses zavar, kommunikacios kimaradas, kalibracids hibdk figyelése, kezelése)
Kalibracios algoritmus naprakészen tartasa (aktudlis parkolési helyzethez igazitasa —
pl. ingyenes parkolas esetén egyedi algoritmus)

Rendszeres havi megbizhatosagi vizsgélat elvégzése az Osszes parkolohelyre
vonatkozdan,;

Adatelemzés, bovitett tartalmu riportkészités negyedéves periodusokban.

C. Helyszini lizemeltetés, szenzorcsere
Szallito az alabbi helyszini lizemeltetési feladatokat latja el a szolgaltatas keretében:

Szenzorcsere iddpontjanak egyeztetése Ugyféllel;

A sziikséges engedélyek beszerzése, egyeztetése Ugyféllel;

A szenzorok felvétele a PSZMR rendszerbe;

Szenzorok leszallitasa a telepités helyszinére;

Szenzorok helyszini telepitése;

Szenzorok adminisztracidja a PSzZMR rendszerben a telepitést kdvetden, a szenzorok
Osszerendelése a parkold helyszinével,

A kotelezd telepitést koveto tesztlépések elvégzése;

Az 0 szenzor atadasa Ugyfél részére;

Parkol6szenzorok eltavolitasa;



- A nem garancialis szenzorok esetében a szolgaltatast Szallité kiilon dij ellenében
veégzi.

d. Felhasznaloadminisztracio
Szallit6 az alabbi felhasznaloadminisztracios feladatokért felelds az szolgaltatas keretében:

- Uj felhasznalo 1étrehozasa;
- Felhasznal6 jogosultsag csoportjdnak mddositasa;
- Felhasznalo jelszocseréje;
- Felhasznal¢ torlése;
- Uj felhasznaloi csoportok 1étrehozasa;
- A felhasznaloi csoportok jogosultsdgainak modositasa korlatlan alkalommal;
- Felhasznaloi csoportok torlése.
e. Valtozaskezelés
Szallit6 az alabbi valtozaskezelési feladatokért felelds a szolgaltatas keretében:

- Adatszolgaltatas Ugyfél részére;
- Szenzorok paramétereinek és konfiguracidjanak modositasa a PSzMR rendszeren
beliil.

- Ideiglenes lezarasok kezelése a PSzMR rendszerben (pl. épitési lezaras miatt adott
szenzorokat atallitani foglaltra az épitkezés idejére);

- Riportok létrehozasa és kiildése az Ugyfél igényeinek megfeleléen;

Az okos parkolas lizemeltetésére vonatkozé szdmlazasi informaciok:

Nyertes Ajanlattevd az lizemeltetésre vonatkozoan havonta, az ajanlatdban megadottak szerint
jogosult egyenld részletekben szamlazni.
Fontos informécio6 az ajanlattevik részére, hogy az arazatlan koltségvetésben az alap
feladathoz megadott egységarakat kell ajanlattevoknek az opcios rész esetében is alkalmazni.

9. Az ajanlattevéknek az [2021.10.26 ARAZATLAN koltségvetés 2021 0923 PB]
elnevezésii fajlban taldlhat6 tdblazat kitoltésével kellett az arajdnlatot megtenni.
Tabla Tabla
Ter- sziikséglet | sziikséglet
Zona szel\llzeﬁf;[;ém Helyszin egyoldalas | kétoldalas Megjegyzés
tabla (db) | tabla (db)
| Centrum 239+15db tervezetten, ebbdl 239 db a
ﬁtém 1A 254 parkolo és 2 0 Centrum parkolo, 15 db a Jokai u. mogotti
kornyéke rész. 2 db egyoldalas tabla.
g IAésIB
=] S
g p;%rkalOZS)n"a ’ Korlatozottan elérhet6 parkolohelyeken (pl.
= I Ajanlatkéro . . . . o
8. 1A 13 , . 0 0 részben hivatali parkolohelyek) az illegalis
g | vtem dltal késGbb arkolas monitoringja
= kijelolt P &
N
R parkolohelyen
E Kimaradt a Czindery korabban e zonabol,
E«' ezzel egyiitt lenne igy 190+16+15 =221 db,
< A 11.D-bél a Felsémalom-Kiraly utcat is
Kossuth tértol vegyiik bele dsszesen 77 db parkoloval.
I keletre esd Ebben az {itemben 15 db létesiilne a
ﬁte.m 1B 221 1ész és 1 1 Felsdmalom utcaban ebbdl. -> A fennmarad6
Felsémalom 62 db-ot javasolt opcids tételként sziikséges

utca déli oldal

figyelembe venni. 1 db kétoldalas (vagy 2 db
egyoldalas) és 1 db egyoldalas tabla (ha
innen kijon a Czindery, akkor ez utobbi nem
kell)




Varadi A u.,
Dischka Gy.
ult:alm 1A 152 E’éifg;y; e 0 1 1 db kétoldalas (vagy 2 db egyoldalas) tabla
Matyas kiraly
u., Jokai u.
Szenzortelepités
(eszkozzel, lefurassal, s oearx . [P
egyéb kapesol6ds Kapcsolodo tablak eszkoz- és telepitési koltsége
telepitési munkaval)
Egységar nett6 | - Egységar nett6 Ft-ban | Egységar nettd Ft-ban | -
Ft-ban Osszesen egyoldalas tabla kétoldalas tabla Osszesen
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
. Szenzorok . .| SIM-ek havi
Havi . Havi Ipari .. L . .
£ Tervezett iizemeltetési havi SIM Kéltsé iizemeltetési Havi
o Zoéna | szenzor- ot s iizemeltetési & koltsége oOsszesen
= . koltség/szenzor vty , | (darab) netto . .
€ szam netté dii HUF koltsége netto dii HUF netto dij netté6 HUF:
g J dij HUF J HUF
g Litem | 1A 254 0 0 0
2 Litem | IA 13 0 0 0
= II. {item 1B 221 0 0 0
<| Litem | 1A 152 0 0 0
OSSZESEN 640 0 0 0

10. Az ajanlatkér6 a szakmai ajanlati tartalmat képezé miiszaki ajanlatot a
[2021.10.26_LIFE spp miiszai_ajanlat alapsablon] elnevezésti fajlban kiadott minta szerint
kérte megadni:

Az eljarasban az Ajanlattevo altal

Az eljarasban meghatarozott minimalis kovetelmény C o [ Tealld (o (el

Az egyedi szenzoros rendszert6l elvart megbizhatosagi szintek a detektalas

e . . . . . Megajanl inimali Ag:
pontossagaban képes minimum 95%-os pontossaggal meghatarozni, hogy cgajaniott minimalis pontossag

V)
az adott parkolohelyeken all-e auto, vagysem | ~ reenw &
Varhato élettartam: naponta atlagosan 20 darab parkolési esemény mellett Megajanlott varhatd élettartam:
a szenzorok varhato élettartama (atlagos élettartam) érje el a 48 honapot | ... hoénap

Megajanlott maximalis lyukméret a

A k telepitéséh: ikséges lyuk atmérgj haladja meg a 80 ‘s .
szenzorok telepitéséhez sziikséges lyuk atmérdje nem halad] g szenzortelepités sordn:

mm-t

.......... mm
s 14 . : . A szenzor megajanlott miikddési
A szenzor miikddési tartomanya: -40...85 Celsius fokos intervallumban ) L
legyen hétartomanya:
e Celsius fok és .......... Celsius
fok kozott

A Mobil Alkalmazas képes miikodni Android 5.0 és IOS 11.0 vagy annal

, . Megajanl lom:
ujabb operacios rendszerrel rendelkez6 késziilékeken egajaniott tartalom




Az Okos Parkolas megoldas legyen képes annak biztositasara, hogy a

PSzMR-ben egyes, meghatarozott parkolohely csoportok foglaltsagi Megajdnlott maixdlg.lahs késleltetési

keriil digitalis kijelzon megjelenitse

Megajanlott rendelkezésre allas:

Szolgaltatas éves rendelkezésre allasa: 99,00 % (7/24) o

Megajanlott garanciaidd:
. év

Szenzortelepités soran a ragasztas garancialis ideje 5 év.

11. A szerzddéstervezet relevans részei:

,,2. ALTALANOS RENDELKEZESEK:
(..) A 11.2.4. pontban meghatarozott 640 db szenzor és 5 db informacids tdbla mennyiségen
felil Ajéanlatkérd a nyertes ajanlattevovel megkotott szerzodés alairdsatdl szamitott 24
honapon beliil jogosult egyoldali nyilatkozataval opcios jogaval €lni, a tovabbi legfeljebb 128
db szenzoros és 1 db informacids tablas okos parkold megoldas bovitésének lehetdségeként,
Pécs belvarosi teriiletén, ahol az lizemeltetési feladatokat és az adatok gytijtését, feldolgozasat
¢s valos idejii atadasat a telepitésétl szamitott, de legfeljebb a szolgaltatasi szerzédés
alairasatol szamitott 48 honapig kell biztositania nyertes Ajanlattevonek.
Az opci6 lehivéasara, a megrendelésére Ajanlatkérd nem vallal kotelezettséget.
Az opciondlisan megrendelt szenzorok kiépitésre, a megrendelést kdvetden, az ajanlatban
vallalt és Ajanlatkérd altal értékelési részszempontként értékelt hatariddben kivitelezett; majd
az opcionalisan lehivott és kiépitett szenzorok telepitésétdl szamitott, de legfeljebb jelen
szerz6dés aldirasatol szamitott 48 honapig vallalt iizemeltetésének ideje alatt az opcids
mennyiség és hozza kapcsolodo szolgaltatasok elszamoldsa ajanlattevé ajanlatdban vallalt
egységarakon torténik, valamennyi a szerzOdéstervezetben rogzitett feltételek teljesiilése
mellett.

4. PENZUGYI FELTETELEK:
e A Beruhdzds miszaki tartalméanak teljesitésér6l 2 db részszdmla nyujthatd be a
Megrendeld altali teljesitésigazolast kovetden.
1. sz. részszamla: Az arazott koltségvetésben megjeloltek szerint az 1A parkolasi
zonaban tervezett 254 db szenzor és kapcsolddo 2 db tabla, valamint az [A zondban
megjeldlt 13 db szenzor kiépitését kovetden.
2. sz. részszamla: Az arazott koltségvetésben megjeldltek szerint az IB parkolasi
zonaban tervezett 221 db szenzor és kapcsolodo 2 db tabla, valamint az IA z6naban
megjelolt 152 db szenzor és kapcsolodo 1 db tabla kiépitését kovetden.
Opci6 megrendelése esetén a megrendelt szenzorok kiépitését és a teljesitési igazolas
kiallitasat kovetden kertilhet sor szamla kiallitasara.
e A nyujtott Szolgaltatas kapcsan Szolgaltato - a fenti beruhazas megvalosulasat kovetden
(Megrendel6 altal kiallitott teljesitési igazolds kiallitasat kovetéen) - a targyhavi
szolgaltatasrol havonta utdlag jogosult szamlat benyujtani.

A Szolgaltaté az egyes szamlakhoz tartozé teljesitésérdl teljesitésigazolas irdnti kérelmet
nyujt be, amelyet Megrendel6 a kézhezvételtdl szamitott 8 naptari napon beliil (a Beruhazas
teljesitésigazolasaesetén a készre jelentéstdl szamitott 15 napon beliil) hagy jova, és allitja ki
a teljesitésigazolast. Amennyiben a jelen pontban meghatarozott hataridén beliil a jelen
pontban meghatarozott formabana Megrendel6 a teljesités vonatkozasaban nem nyilatkozik,
akkor azt a Felek a teljesités Megrendeldaltali elfogadasanak tekintik.
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5. TELJESITESI HATARIDO:

A Beruhazas (kiépités) teljesitési hatarideje a jelen szerzodéskotéstol szamitott ....... (ajanlat
szerint) nap.
Opcio6s lehivas, megrendelése esetén a megrendeléstdl szamitott ....... (ajanlat szerint) nap.

A Szolgaltatas nyujtasanak idotartama a - Beruhazas teljesitésének napjat kovetden - jelen
szerzOdés alairasatol szamitott 48 honap.
Szolgaltatas nygjtasanak idétartamat az opcios lehivas/megrendelés nem hosszabbitja meg.

9. A BERUHAZAS TELJESITESENEK FELTETELEL:
Felek a Beruhazast a jelen Szerzodés mellékletét képezd - a koOzbeszerzési eljaras
megvaldsulasa alapjan tekintik elvégzettnek és atadottnak.

e Szolgaltatd az ingatlanokon kialakitandd parkolok rendeltetésszerii, jogszerli és miiszaki
leirds szerinti muszaki tartalommal haszndlatra alkalmas kialakitasanak maodjat
Megrendelének bemutatja és Megrendeldvel azt elfogadtatja. Amennyieben a bemutatott
kialakitas megfelel a jogi és a miiszaki leiras szerinti miiszaki tartalomnak Megrendeld
koteles elfogadni és jovahagyni azt.

e Szolgéltatd koteles az Okos Parkolasi Rendszert mitkddtetd szoftver kifejlesztésére és
Megrendeld szamara tesztfeliilethez torténd hozzaférés biztositasara.

e Szolgaltato koteles a miiszaki leirds szerinti parkolok kialakitasara azok rendeltetésszer
hasznalatara alkalmas modon a miiszaki leiras szerinti miiszaki tartalommal.

o Szolgéltato koteles az Okos Parkoldsi Rendszert a miszaki leirasban foglalt
rendeltetésszerti hasznalatara alkalmas médon megvalositani €s azt iizembe helyezni.

e Szolgaltato koteles probaiizemet lefolytatni, mely soran elvaras, hogy az Okos Parkolési
Rendszer legalabb egybefiiggd 5 napig a rendeltetésszerli hasznalatot akadéalyozo hibaktol
mentesen lizemeljen, a teljesités csak sikeres tesztiizemet tekinthetd véglegesnek. A
tesztlizem soran felmeriild hibak javitasara Szallitonak 5 munkanap 4ll rendelkezésére.

Szolgaltatd a fentiek szerinti munkak elvégzését koteles készre jelenteni a Megrendeldnek.
Megrendeld a készre jelentést kovetd 15 napon beliil koteles dtadas-atvételi eljaras keretében
a teljesitést megvizsgalni és a teljesitésrdl irasban nyilatkozni.

Megrendeld nem tagadhatja meg a teljesités atvételét, ha a Beruhazas a rendeltetésszerii
hasznalat megkezdésére alkalmas és csak a rendeltetésszerli hasznéalatot nem akadalyozo
hibak allnak fenn.

Az atadas-atvétel keretében feltart hibakat a Szolgaltatd észszerli hataridén beliil koteles
kijavitani.

A jelen Szerzddés 5. pontja szerinti hataridoben teljesit a Szolgaltatd, ha a jelen pont szerinti
készre jelentés a 5. pontban foglalt hatariddben megtorténik és Megrendeld az atadas-atvételi
eljaras sordn nem jelzett rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hibat.

11. SZOLGALTATO KOTBERFIZETESI KOTELEZETTSEGEI, TELJESITESI BIZTOSITEK:
11.1. Késedelmi kotbér
Amennyiben a Szolgéltatd neki felrohatdé okbol késedelmesen teljesit, a Megrendeldt az
alabbi mértéki kotbér illeti meg.

11.2. Késedelmi kotbér szamitasanak alapja és mértéke:

A Beruhazés teljesitése esetén a kotbér alapja és mértéke: a Beruhazas nettd vallalkozoi
dijanak 1 %-a minden késedelmes nap utdn, legfeljebb azonban a Beruhazas nett6 vallalkozoi
dijanak 20 %-a. Késedelmi kotbér érvényesitése attol fliggetleniil lehetséges, hogy
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Megrendel6 a Beruhazas teljesitésére irdsban pothataridét ad (kotbér a pothataridore is jar). A
kotbér pénziigyi teljesitésének hatarideje (ideértve a beszamitast is) a poéthataridod
eredménytelen elteltét, illetve az irasbeli felszolitast kovetd 15 nap. Ezen szabalyok
érvényesek az opcios lehivas/megrendelés esetében is.

Szolgaltatod a Szolgaltatas nyujtasa soran felmeriild hibak tavoli, illetdleg helyszini kijavitasat
a jelen Szerz6dés mellékletét képezd Feladatleirdsban rogzitett hataridon beliil koteles
megkezdeni. Ezen hatarid6k elmulasztisa esetén a havi vallalkozasi dij 0,01 %-anak
késedelmi kotbér keriil alkalmazasra minden elmulasztott 6ra utan.

11.3. Meghiusulasi kotbér

A Szolgaltatd a Beruhazas nett6 vallalkozoi dija 20 %-anak megfelelé mértékii meghitusulasi
kotbért koteles fizetni, ha neki felrohatdo okbdl a jelen Szerzddés szerinti Beruhazast nem
teljesiti, a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, illetve a jelen Szerzddés neki felrohatd okbol
lehetetlentil.

A Szolgéltatd 6 havi nettd szolgaltatdsi dijnak megfelel6 meghitisuldsi kotbér fizetésére
koteles, ha neki felrohatd okbol a jelen Szerzédés szerinti Szolgaltatast nem teljesiti, a
teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, illetve a jelen Szerzédés neki felrohatd okbol
lehetetlentil.

A meghiutsulasi kotbér érvényesitésének feltétele (esedékessé valasa):

Szolgaltatd sajat érdekkorében felmeriild okbdol nem teljesit és a Megrendeld teljesitésre
hatarid6 tlizést tartalmazo irasbeli felszolitasara sem teljesit. A kotbér pénziigyi teljesitésének
hatéarideje (ideértve a beszamitast is) az esedékessé valast kovetd 15 nap.

Meghitsulasi kotbér a késedelmi kotbérrel egyiitt is érvényesithetd.

11.4. A kotbér megfizetése

Szolgaltatds esetében a kotbér esedékessé valasaval a Megrendeld a Szolgéltatonak jelen
Szerz6désbol eredden jard havi szolgaltatasi dij Osszegét a kotbérrel csokkenti. Ehhez jelen
Szerzddés alairasaval a Szolgaltatd kifejezetten hozzéjarul.

Amennyiben nincs lehetdség a kotbér beszamitassal torténd érvényesitésére (pl.: a beruhazas
megvalositasa soran), Megrendeld a kotbér Osszegét kiszamldzza, amelyet Szolgaltatdo a
szamla kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil koteles Megrendeld részére megfizetni.

14. A SZERZODES MEGSZUNESE, BANATPENZ:
Jelen Szerzddés a benne meghatdrozott idotartam leteltével megsziinik.
A Felek irasbeli kozos megallapodéssal a Szerzddést barmikor megsziintethetik.
Tekintettel a Szerz6dés hatarozott idejére, a Szerz6dé Felek a jelen Szerzédés indokolas
nélkiili rendes felmondas Utjan torténd megsziintetésének lehetdségét az alabbiak szerint
korlatozzék. (...)

15. VEGYES RENDELKEZESEK:

(..) A jelen Szerzddésben nem szabalyozott kérdések tekintetében Magyarorszag jogszabalyai
kiilondsen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései,
tovabba az ide vonatkozo egyéb jogszabalyok eldirasai az iranyadoak. A jelen Szerzédésben
hivatkozott jogszabalyok valtozasa esetén a mindenkor hatalyos rendelkezések szerint kell
eljarni. Amennyiben valamely, jelen szerzddésben hivatkozott jogszabaly hatdlyat veszti, a
helyébe 1ép6 jogszabaly(ok) megfeleld rendelkezéseit kell alkalmazni.

Amennyiben ellentmondas van a jelen szerzddés ¢s valamely jogszabaly Felekre kifejezetten
eltérést nem engedd kotelezd rendelkezései kozott, a Felek a jogszabalyban foglaltak szerint
kotelesek eljarni.
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12. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd 2 alkalommal adott kiegészito tajékoztatast.

13. A 2021. november 11-én megadott tajékoztatds (a tovabbiakban: 1. kiegészitd
tajékoztatas) sordn az ajanlatkérd az alabbiakat kozolte:

. 1. kérdés:

Ajanlatkér6 a felhivas. I11.2.11. pontjanak utolso bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:
Az opcionalisan megrendelt szenzorok kiépitésre, a megrendelést kovetden, az ajanlatban
vallalt és Ajanlatkéré altal értékelési részszempontként értékelt hataridében kivitelezett; majd
az opcionalisan lehivott és kiépitett szenzorok telepitésétdl szamitott, de legfeljebb jelen
szerzOdés aldirasatol szamitott 48 honapig vallalt lizemeltetésének ideje alatt az opcios
mennyis€ég és hozza kapcsolddd szolgéltatdsok elszdmoldsa ajanlattevé ajanlatdban vallalt
egységarakon torténik, valamennyi a szerzddéstervezetben rogzitett feltételek teljesiilése
mellett.”

Az opciods tételek teljesitési hataridejére vonatkozdan az ajanlatban nem kell ajanlattevéknek
megajanlast tenniiik.

Kérjik Ajanlatkéré szives tdjékoztatdsat arra vonatkozoan, hogy a szerzddés tervezet 5.
pontjaban rogzitett ,,opcios lehivas, megrendelése esetén a megrendeléstdl szamitott .........
(ajanlat szerint) nap” vonatkozasaban milyen ,,az ajanlat szerinti” megajanldsra gondol.

1. valasz:

A 2. A miiszaki tartalom megvalositdsara vallalt hatarid6 (szerz6dés hatdlyba 1épésétdl
szamitva a készre jelentésig naptari napban kifejezve, 180 nap vallalds a minimalis, 120 nap
vallalas a maximalis pontot kapja) értékelési szempontban megajanlott hatdridé keriil
alkalmazasra az opcionalisan megrendelt mennyiségek kivitelezésekor is.

2. kérdés:

Ajénlatkérd a szerzddéstervezet 11.3. pontjaban akképpen rendelkezik, hogy a ,,Meghitsulasi
kotbér a késedelmi kotbérrel egyiitt is érvényesithetd.” Ptk. 6:187. § [Kotbér és egyéb
szerzOdésszegési igények |

(1) A teljesités elmaradéasa esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését
kizarja. A késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesitési
kotelezettség alol.

A Ptk. 6:187. § (1) bekezdéshez fiizott jogalkotoéi Kommentar a kovetkezoket rogziti:

. Teljesités és nemteljesités miatti kotbér egyidejiileg nem érvényesithet6. fgy meghiusulasi és
késedelmi kotbér egyidejii kikotése esetén a meghitisulasi kotbér érvényesitése kizarja a
késedelmi vagy mindségi kotbér érvényesitését. /Kemenes Istvan: A szerzédés megerdsitése
¢s modositasa in: Vékas Lajos (szerk.) A Polgéri Torvénykonyv magyarazatokkal, Budapest,
Complex, 2013., 652.0./”

Elézdekben részletezettek miatt kérjiik Ajanlatkérdt, sziveskedjen az érintett szerzédéses pont
torlését a szerz0dés tervezetben.

2. valasz:

Ajanlatkérd torli a szerzédéstervezet 11.3. pontjdban ,,Meghiusulasi kotbér a késedelmi
kotbérrel egylitt is érvényesitheto.

3. kérdés:

A szerzOdéstervezet 14. pontjaban Ajanlatkérd a kovetkezdt rogziti: ,,A Felek irasbeli kozos
megallapodassal a Szerz6dést barmikor megsziintethetik.”

Véleményliink szerint a Kbt. kdgenciaja miatt erre nincs lehetdség.



13

A felek kotottségben vannak €s ezt rogzitik a szerzodésben. A Kbt. szabalyai szerint a
szerz0dés barmilyen modositasa (igy megsziintetése is) kizardlag a Kbt. szabdlyainak
alapulvételével lehetséges.

El6z6ek miatt kérjiik Ajanlatkérdt, hogy a fent hivatkozott részt térélni sziveskedjen.

3. vélasz:

Ajanlatkér6 torli a szerzodéstervezet 14. pontjaban ,,A Felek irasbeli kozos megallapodassal a
Szerzédést barmikor megsziintethetik.”

14. A 2021. november 17-én megadott tajékoztatds (a tovabbiakban: 2. kiegészitd
tajékoztatas) relevans elemei:

,.3. kérdés

A szerzOdéstervezet nem tartalmazza az opcids mennyiség vonatkozdsdban a szamlazas s
dijfizetés feltételeit (mennyi szdmla allithato ki, mikor, milyen fizetési hataridével, milyen
teljesitési igazolas/atadas-atvételi eljaras keretében stb.) Kérjlik ennek a meghatarozasat!

3. vélasz

A szerzO0dés tervezet 4. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az opcié megrendelése esetén a
megrendelt szenzorok kiépitését és a teljesitési igazolas kiallitdsat kovetden keriilhet sor
szamla kiallitasara. Az opcids megrendelés vonatkozasaban a szamla kiallitasara és fizetési
hataridejére a szerzddés 3. és 4. pontjaban rogzitettek az iranyadoak. Ha tobb részletben kertil
lehivasra az opci6 ugy tobb szamla allithato ki a teljesitési igazolasok kiallitasat kovetden.

7. kérdés

Ajénlatkérd az eljardst megindité felhivas VI.3. Tovabbi informaciok 24. pontjdban
hivatkozik a 1étrehozand6 rendszer 48 honapos lizemeltetése alatti alakitasara, fejlesztésére.
Kérjik ajanlatkérdt, legyen szives részletezni, hogy ezen alakitdsok, fejlesztések alatt
pontosan milyen, a leendd nyertes ajanlattevot érintd feladatokat ért, kiilonos tekintettel arra,
hogy a szerzddéstervezet 3. pontja alapjan a nyertes ajanlattevd a szolgaltatasi dijon feliil
egy¢b dijat nem szamithat fel az lizemeltetés soran.

7. vélasz

Ajénlatkérd a beruhazas atvételét kovetden nem var el tobblet fejlesztést. A létrehozando
rendszer 48 honapos lizemeltetése alatti alakitds, fejlesztés alatt azokat a rendszer-
pontositasokat értjiikk (pl. Szoftverkdvetés, Rendszer hatékonysag fejlesztése, mely a felek
kozos érdeke), amelyek a felhasznaloi, lizemeltetdi visszajelzések alapjan még pontosabb és
racionalisabb miikddést tesznek lehetdveé.

8. kérdés

Ajanlatkérd a Beruhazas vonatkozasdban 2db részszamla benyujtasat biztositja megrendel6i
teljesitési igazolast kovetden, az atadas-atvételi eljards azonban a teljes Beruhédzas
vonatkozasaban kertilt szabalyozasra.

Kérjiik ajanlatkérdt tisztdzza azt, hogy valamennyi benyujtott szamlahoz tartozo teljesités
igazolas esetén lefolytatja-e a szerzddéstervezet 9. pontjaban foglalt atadas-atvételi eljarast.
Amennyiben nem, ugy az 1. részszamlahoz tartozo teljesitési igazolas milyen hataridével és
milyen ajanlatkérdi vizsgélatot kovetden keriil kiallitasra?

8. vélasz

Ajanlatkér6é a Beruhazas vonatkozasaban 2db részszamla benytjtasat biztositja megrendeldi
teljesitési igazolast kovetden. Mindkét részteljesités esetében kiilon atadas-atvételt kovetden
torténik a teljesités elismerése és a szamlazas. Atadas-atvételt kovetden az egyes iitemeknek
mar lizemszeriien mitkkddniiik is kell.
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9. kérdés

A szerzddéstervezet 11.4. pontja az alabbiakat rogziti:

Szolgaltatas esetében a kotbér esedékessé valasaval a Megrendelé a Szolgaltatonak jelen
szerz0désbol eredden jard havi szolgaltatasi dij Osszegét a kotbérrel csokkenti. Ehhez jelen
szerzOdés alairasaval a Szolgaltato kifejezetten hozzajarul.

A fenti rendelkezés a Kbt. 135.§ (6) bekezdésébe iitkozik, kérjiikk a rendelkezés torlését!
Allaspontunk szerint a szerzédés aldirasa semmiképpen sem értelmezhetd ez esetleges
jovobeli ajanlatkérdi kovetelés elismeréseként.

9. vélasz

Ajanlatkérd a fenti rendelkezést tigy értelmezi, hogy amennyiben kotbérfizetési kotelezettség
keletkezik, errdl a felek jegyzOkonyvet vesznek fel, és csak a jegyzOkonyvben elismert
kovetelést rendezik a felek beszamitassal.”

15. A 2. kiegészitd tdjékoztatast tartalmazd dokumentumban az ajanlatkérd kifejezetten
rogzitette, hogy ,,Kérjiik, hogy ajanlataikat a fentiek figyelembevételével és felhasznalasaval
sziveskedjenek elkésziteni és benyujtani”.

16. Az ajanlattételi hataridé az eredetileg meghirdetett iddpontban, 2021. november 25.
12:00 orakor lejart.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé 2021. november 26-an 17:28 orakor — a Dontdbizottsag hivatali idején
kiviil — nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet a Dontébizottsag a Hivatali Kapurol
2021. november 29-¢én toltott le.

18. A kérelmez6 a 2021. december 8-an hianypoétolt, és a 2021. december 22-én benytjtott
irasbeli nyilatkozataban pontositott jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld,
¢s inditvanyozta a felhivas és a dokumentacidé megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd
kotelezését a jogorvoslati eljaras koltségeinek megfizetésére.

19. Indokoldsdban eldadta, hogy az ajanlatkéré az 1. és a 2. kiegészitd tdjékoztatas
sérelmezett valaszainak mindegyikével kiilon-kiilon megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdése
szerint alkalmazando6 52. § (4) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy a valaszok jelentds
modositast eredményezd tartalma ellenére nem modositotta az ajanlattételi hataridot.
Amennyiben az ajanlatkéré modositotta volna a hataridot, gy a kérelmezd képes lett volna a
megfeleld ajanlattételre. A kérelmezé hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. szerinti
minimalis — 30 nap — iddtartamu ajanlattételi hataridét biztositotta a gazdasagi szereplok
szamara, mely az ajanlattételhez nélkiilozhetetleniil sziikséges helyszini bejarassal, helyszin
megtekintésével egyiitt aranytalanul rovid idétartam. Megjegyezte, hogy a Kbt. 52. § (2)
bekezdése alapjan ajanlatkéronek eleve nem is lett volna lehetdsége a minimalis ajanlattételi
hataridé6 meghatarozasara a jelen kozbeszerzési eljarasban. Ehhez képest a kiegészitd
tajékoztatasok keretében az ajanlattételi hataridét megel6z6 14. és 8. napon kiadott valaszok
ténylegesen alkalmasak voltak a megalapozott ajanlattétel, a benyujtandé ajanlat megfeleld
elokészitésének ellehetetlenitésére.

20. 1. kérelmi elem: Az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando 52. § (4) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy 1. kiegészitd
tajékoztatasanak az 1., 2. és 3. ssz. valaszainak jelentds modositast eredményezd tartalma
ellenére nem moddositotta az ajanlattételi hataridot.
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2. kérelmi elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando
52. § (4) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy a 2. Kiegészit6 tajékoztatasanak a 3., 7., 8.
¢s 9. ssz. valaszainak jelentdés modositast eredményezd tartalma ellenére nem moddositotta az
ajanlattételi hataridot.

21. Az 1. kérelmi elem korében a kérelmez06 az alabbiakat adta elo:

22. Az |. kiegészito tajékoztatas 1. valaszaval az ajanlatkérd a szerzOdéstervezet 5. pontjat
¢s az eljarast meginditd felhivas 11.2.11) pontjat modositotta, egy kordbban nem definialt
hatarid6t hatarozott meg azzal, hogy az alapmennyiség vonatkozasaban vallalt — értékelési
részszempont targyat képezd — teljesitési hatarid6t rendelte alkalmazni az opciondlis
mennyiség esetében is. E modositas jelentdsége a kérelmezé szerint megallapithatd, mivel a
szerzOdéstervezet 11.1. pontja kotbérrel sujtja a nyertes ajanlattevonek felrohato késedelmet,
igy ezen — kiegészitd tajékoztatas keretében meghatarozott — hataridé elmulasztasat is. A
kérelmezének ¢ valaszra tekintettel a szerzOdés teljesitéséhez felallitott iitemtervét,
szervezeten beliili, tovabba az egyes alvallalkozokra vonatkozd eréforrds-allokacios tervét
alapjaiban modositania kellett az ajanlatkéréi valasz alapjan figyelembe veendd 1j
kotbérterhes hataridore tekintettel. A 640 db szenzor €s 5 db informacios tabla alapmennyiség
mellett tovabbi legfeljebb 128 db szenzor és 1 db informacids tdbla mennyiség opcionalis
teljesitésének kotelezettsége keriilt eldirasra az alapmennyiséggel megegyezd atfutasi
idétartammal. Az 11j hatarid0 megismerését kovetden a megalapozott ajanlattételhez ijabb
konzultacid és ajanlatkérés megtétele a gyartok, beszallitok és alvallalkozok felé, valamint a
teljesitéshez a cégen beliilli dontéshozatal érdekében elkészitett iitemterv és erdforrds
allokacios terv feliilvizsgalata is nélkiilozhetetlen. A kérelmezdi tarsasag egy zartkoriien
mikodd részvénytarsasag, rdadasul jelentés magyar allami tulajdonosi részesedéssel, igy
igazgatosagi €s kozgylilés Utjan részvényesi dontések meghozatal is sziikséges. A moddositas
ezért a Kbt. 52. § (5) bekezdése szerint jelentdsnek mindsiil.

A miiszaki tartalom megvaldsitasara vallalt hataridd nyilvdnvaléan nem alkalmazhato
automatikusan az opciondlis mennyiség teljesitésére is, hiszen a szerzddés 1. pontjdnak
el6irasai alapjan ajanlatkérd a szerz8dés alairasatol szamitott 24 honapon beliil rendelheti meg
az opcionalis mennyiséget, igy e miiszaki tartalom teljesitési hataridejének kezddnapja
értelemszerlien nem lehet a szerz6dés hatalyba 1épésének napja. E két hataridd szamitdsanak
kezdénapja tehat eltér egymastol, igy egyaltalan nem evidens és a kozbeszerzési
dokumentumokbol nem kovetkezik, hogy e két hataridd tartama sziikségszeriien megegyezne
egymassal.

23. Az | kiegészité tajékoztatas 2. valaszaban az ajanlatkérd a szerzOdéstervezet eldirasat
akként modositotta, hogy a meghitsulasi kotbér €s a késedelmi kotbér — a korabbi szerzédéses
rendelkezéssel ellentétben — egyiittesen nem alkalmazhat6. E modositas jelentdsége
megallapithatd, mivel a maximalis 20 nap késedelmet kdvetd szankcios felmondas esetén
alkalmazhaté 20 % késedelmi + 20 % meghitsuldsi kotbér helyett csak kizardlag 20 %
meghitsulas kotbér vagy 20 % késedelmi kotbér lesz alkalmazhatd. A nyertes ajanlattevd
tehat jelentds kotbérkockéazattol szabadult meg e modositds hatdsara, mely alapjan kockéazati
fedezetként az ajanlati arban alacsonyabb Osszegii tartalékkal kalkuldlhat. E modositas tehat
az arképzésre jelentds hatdssal van. Az ajanlatkéréi modositas arra irdnyult, hogy ugyanazon
szerzOdésszegd magatartds vonatkozasaban ne lehessen egyiittesen késedelmi és meghitisulasi
kotbért érvényesiteni. A jelen esetben a kétfajta kotbér két teljesen elkiiloniilé ajanlattevoi
szerzOdeésszegd magatartds szankcidjaként keriil alkalmazésra, ez az eset tehat eltér a
kiegészitd tajékoztatds valaszban modositott szerzOdéses feltételtél, mely kifejezetten
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ugyanazon ajanlattevéi magatartds (vagy mulasztds) kétféle kotbérrel valo sujtasat tette
lehetéve.

24. Az 1. kiegészito tajékoztatas 3. valaszaval a szerzddés kozos megegyezéssel valo
megszlintetésének lehetdségét zarja ki. E modositassal az ajanlatkérd a szerzédés
megsziintetésének lehet6ségeit sziikitette, melynek akkor van jelentdsége, ha olyan helyzet
allna eld, melyben a szerzddés teljesitéséhez mar egyik félnek sem flizédik érdeke. Ilyen
helyzetben a kotelem fenntartdsa vagy adott esetben az egyoldali megsziintetéshez (rendes
felmondas) kapcsolodd szankcidk alkalmazasa olyan kockazati tényezd, mely az ajanlati ar
meghatarozasara hatassal van, ekként jelentés mddositasnak tekintendd.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. rendelkezéseitdl valo eltérésként a Kbt. sechol sem rogzit olyan szabalyt,
mely kizarnd a megkotott szerzodés kdzos megegyezéssel vald megsziintetésének lehetdségét.
Ahogyan a szerz6dés még kozbeszerzési eljarasban is a felek egybehangzo
akaratnyilatkozataként jon létre, ugy azt megsziintetni is lehetséges a szerzodd felek
egybehangz6 akarata alapjan. A Kbt. kogenciajara vald hivatkozés e korben tehat teljesen
téves jogértelmezes, nincs olyan kozbeszerzési jogszabalybdl eredd kotelezettség, mely
kizarna a szerz8dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének lehetdségét.

25. A 2. és 3. sz. valaszokkal ajanlatkéré a szerzddésszegés és a szerzOdés megsziintetés
korében tett olyan jelent6s modositasokat, melyek az ajanlati arképzés feliilvizsgalatat, azon
beliil a kockézati tartalékképzés Ujragondolasat tették sziikségessé. A késedelmi és
meghiusulasi kotbér egyiittes alkalmazhatosaganak torlése, a nem szerzddésszerl teljesités
kotbérrel vald fenyegetettségének olyan mérvii csokkentése, amely kisebb kockazati
tartalékot, ezaltal versenyképesebb arképzést tesz lehetéveé. Ennek megitélése, a kockazatok
ujboli mérlegelése, az Gjboli arképzés a megalapozott ajanlattételhez elengedhetetlen, aminek
azonban érzékelhetd iddigénye van (ijabb igazgatdsagi dontés, ehhez tulajdonosi hozzéjarulas
beszerzése, azaz kozgylilés 0sszehivasa is sziikséges).

26. A 2. kérelmi elem korében a kérelmez6 az alabbiakat adta el6:

27. A szerzOdéstervezet az opcionalis mennyiség teljesitését kovetd szamlazas kapcsan
annyit rogzitett, hogy opcid6 megrendelése esetén a megrendelt szenzorok kiépitését és a
teljesitési igazolas kiallitasat kovetden keriilhet sor szamla kiallitdsara. Ehhez képest a
2. kiegészito tajékoztatas 3. valaszaban az ajanlatkéré mar azt is eldirta, hogy tobb részletben
torténd lehivds esetén tobb szamla kiallitdsara van lehetdség. Az ajanlatkérd az eredeti
szerzddéstervezetben sehol nem tesz emlitést az opciondlis mennyiség tobb részletben torténd
lehivhatosagarol, ezt elsé izben a jelen kiegészitd tajékoztatasban teszi meg, egyuttal
biztositja az egyes lehivasokhoz kapcsolodo szamldzas lehetdségét. Az ajanlatkérd az opciod
lehivast a kozbeszerzési dokumentumokban végig egyes szamban emliti, a megfogalmazasbol
igy még csak kovetkeztetni sem lehet az esetleges tobb részletben vald lehivhatosagra. E
fel kell késziilnie arra az esetre is, hogy ajanlatkéré nem egyben, hanem tobb részletben ad
megrendelést az opciondlis mennyiségre, melyet az alapmennyiségre vonatkozo teljesitési
hataridd alatt kell megvaldsitani. Erre tekintettel e mddosités is jelentdsnek mindsiil a Kbt.
52. § (5) bekezdése alapjan.

A 3. sz. vélasszal ajanlatkérd olyan modositasokat eszkozolt, mely a teljesités iitemezésére
alapvetd kihatdssal van. Az ajanlatkéré e valasz keretében az opciondlis mennyiség tobb
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részletben torténd lehivhatosagarol rendelkezik, mely a teljesités megszervezése, iitemezése
kapcsan alapvetd fontossaggal bir (pl: Gjabb konzultaciot és ajanlatkérést tesz sziikségessé a
gyartokkal, beszallitokkal arra vonatkozodan, hogy az egyes szenzorok tobb izben torténd, akar
egymast kovetd rovid hataridejii megrendelésére van-e lehetdség, illetdleg ennek milyen
pénziigyi és kereskedelmi (mint pl. szallitéi hataridd, ar, stb.) feltételei vannak). Ezen uj
koriilmények alapvetd jelentoséggel birnak az ajanlati &r meghatarozasa soran.

28. A 2. kiegészito tdjékoztatas 7. valaszaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem var el
tobbletfejlesztést a Beruhdzas lizemeltetése soran, a kiegészitd tdjékoztatdsban hivatkozott
eléirason minddsszesen rendszerpontositast ért. E valasszal az ajanlatkérd a Beruhdzas
lizemeltetése soran ellatandd nyertes ajanlattevéi feladatok korét sziikitette, mely azt
eredményezi, hogy a kérdésben foglalt feladatok ellatasaval jard tobbletkoltséggel az
ajanlattevoknek a szolgéltatasi dij meghatarozasa soran nem kell kalkulalniuk, ezen elére nem
lathato feladatok vonatkozasaban nem kell tartalékot képezniiik, igy e vélasz az ajanlati ar
meghatarozasa soran bir jelentdséggel. Azt a kérelmez6 sem vitatja, hogy a szoftverkovetés,
hatékonysag fejlesztés részei lehetnek az tizemeltetéi munkanak. A kérelmezdé azt vitatja,
hogy az eredeti kiirds szerint ennél joval szélesebb korti elvarasai voltak az ajanlatkérének,
melyet erre a kevésbé tagan megfogalmazott feladatcsoportra szilikitett le. Ez mar viszont a
mindsiil a Kbt. 52. § (5) bekezdése értelmében, mert befolyasolja az ajanlat idében torténd
megfeleld elokészitését.

E valasszal ajanlatkérd a Beruhdzas ilizemeltetése soran elladtandd nyertes ajanlattevoi
feladatok korét sziikiti, mely azt eredményezi, hogy a kérdésben foglalt feladatok ellatasaval
jar6 tobbletkoltséggel az ajanlattevoknek a szolgaltatasi dij meghatirozasa sordn nem kell
kalkuléalniuk, ezen elére nem lathato feladatok vonatkozasaban nem kell tartalékot képezniiik,
igy e valasz az ajanlati ar meghatdrozéasa soran bir jelentdséggel, lehetové teszi ugyanis az
ajanlati ar versenyképesebb mértékii meghatarozasat.

29. A 2. kiegészité tdjékoztatdas 8. valaszaval az ajanlatkéré a szerzddéstervezet 9. pontja
szerinti atadas-atvételi eljarast rendelte alkalmazni a szerzédéstervezet 4. pontja szerint a
Beruhazas miiszaki tartalmahoz kapcsolodd mindkét részszamla benyujtasat megelézden. E
vélasz értelmében nyertes ajanlattevonek az 1. részszamla benyujtasahoz a szerzddéstervezet
9. pontja szerinti feladatok elvégzését kell igazolnia, hiszen e feladatok teljesitése nélkiil nincs
készre jelentés, készre jelentés nélkiil pedig az atadas-atvételi eljaras nem indithaté meg. A
nyertes ajanlattevonek tehdt mar az 1. részszamla benyujtdsanak feltételeként olyan — az
atadas-atvételi eljaras lebonyolitdsdhoz sziikséges — feladatokat is el kell végeznie, mely az
eredeti szerzddéses feltételekbdl nem olvashatok ki (pl.: szoftver kifejlesztése és Megrendeld
szamara tesztfeliilethez torténd hozzaférés biztositasa, legaldbb 5 nap idétartami probaiizem
lefolytatasa). E modositassal az ajanlatkéré az 1. részszdmla benyujtasanak feltételeként
meghatarozott miszaki tartalmat jelentds mértékben bdvitette. Az 1. részszamla
kifizethetdségéhez is egy mar rendeltetésszeriien miikodo, tizemeld rendszert kell igazolni 5
napos probaiizem lefolytatdsaval, teljes ¢€s rendeltetésszerien mikodd szoftver hattér
biztositdsaval. E kdvetelmény azonban a szerzddéstervezetbdl egyaltalan nem kiolvashato,
hiszen az a 4. pontban az 1. részszamla benyujtasa feltételeként az IA parkolasi zonaban
tervezett 254 db szenzor €s kapcsolodo 2 db tabla, valamint az IA zéndban megjeldlt 13 db
szenzor kiépitését hatarozta meg. E korben nem szdl a szerzédéstervezet sem lizemproba, sem
probaiizem lefolytatdsanak kotelezettségérdl, tovabba e miiszaki tartalom teljesitése nem
feltételezi a teljes szoftver hattér meglétét és lizemszerti miikodését. E modositas a kérelmezd

crer

atalakitja, igy e modositas a Kbt. 52. § (5) bekezdése értelmében jelentdsnek mindsiil.
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A kérelmez6 jogos érdeksérelme abban all, hogy a valasszal ajanlatkéré a részszamla
kiallitasanak ¢és kifizetésének feltételét megfogalmazod szerzddéses rendelkezésnek olyan
lényegesen tagabb kori tobbletkotelezettséget adott, mely az eredeti szerzddéstervezetbdl
nem kovetkezett, abbol egyaltalan nem volt kiolvashato6. Erre tekintettel allitotta kérelmezo,
hogy e moddositas jelentds, az ajanlattételt érdemben befolydsold véltoztatas. Onmagaban a
kérelmezének nem a modositott rendelkezés célszertiségével vagy jogszerliségével van
probléméja, a kérelmezd altal allitott jogsérelem az eredeti szerzddéses szovegbdl szarmazd
értelmezés és az ajanlatkérdi valasz alapjan modosult értelmezés kozotti jelentds kiilonbség és
ebbdl eredden jelentds ajanlattevdi tobbletkdtelezettség gy, hogy az ajanlatkéré nem
hosszabbitotta meg egyuttal az ajanlattételi hataridot.

30. A 2. kiegészitd tdajékoztatas 9. valaszdaval az ajanlatkéré akként moédositotta az eredeti
szerzOdéses rendelkezést, hogy csak a nyertes ajanlattevé altal kiilon jegyzokdnyvben elismert
kovetelés szamithatd be a szerzddés szerinti ellenszolgaltatisba. Az eredeti szerzddéses
eldiras szerint a nyertes ajanlattevo altali elismerés nem feltétele a beszamitasnak. A fentiek
szerinti modositds a nyertes ajanlattevd szerzddés teljesitése soran esetlegesen felmeriild
kockazatainak korét csokkentette, e kockazatot éaraznia az ajanlattevének a moddositas
eredményeként mar nem kell, igy az ajanlati arban kisebb volumenii kockézati tartalék
képzését teszi lehetdvé e modositas. E valtoztatds tehat szintén jelentdsnek mindsiil a Kbt.
52.§ (5) bekezdése értelmében, mert befolydsolja az ajanlat idében torténd megfeleld
elokészitését. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlati kotottség az ajanlatkérd altal
kiadott kézbeszerzési dokumentumok eldirasa vonatkozasaban abban az esetben is beall, ha
azok tartalma adott esetben a kozbeszerzési jogszabalyoknak nem felel meg. Igy amennyiben
ajanlatkér6 nem modositja a szerzddéstervezet jelen kiegészité tajékoztatdssal érintett
rendelkezését, ugy arra vonatkozoan az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridé lejartaval
bedll és a szerzddés teljesitése sordn kotelezéen alkalmazandé eldiras lesz, fiiggetleniil annak
jogszabalyba 1itkoz6 tartalmatol. Tovabba a Kbt. 131. § (1) bekezdése kifejezetten a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek €s szerzddéstervezet tartalma szerint teszi
kotelezové a szerz0dés megkotését a felek szamara, igy erre tekintettel sem lehetséges a
kiadott szerzddéstervezettdél valo eltérés. A fentiek alapjan kérelmezdnek nem kellett
széamitania arra, hogy a kifogésolt rendelkezés az ajanlatkéréi modositas hianyaban figyelmen
kiviil hagyhato eldiras lenne. Nyilvanvaloan ajanlatkérd is azért valtoztatta meg az eldiras
tartalmat, mert elismerte, hogy az eredeti tartalmaban nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak, igy az nem lehet irdnyado a szerzddés teljesitése soran. E modositas jelentdsen
mérsékli a nyertes ajanlattevd szdmara a teljesités lehetséges kockazatainak korét, igy
lehetové teszi versenyképesebb ajanlati ar meghatdrozasat. Ennek mérlegelése azonban
iddigényes, az ajanlati ar csokkentése ugyanis a projekt megtériilésének jboli szdmitasat, és
menedzsmenti dontést, tulajdonosi hozzajarulast tesz sziikségessé a kérelmez0 részérol.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkér6 a 2021. december 17-én benyujtott irasbeli nyilatkozataban k6zolte, hogy
a kdzbeszerzési eljaras soran valamennyi jogszabalyi rendelkezést betartott, igy a jogorvoslati
kérelem alaptalan. Kérte a kérelem elutasitasat és a kérelmez6 marasztalasat a jogorvoslati
eljaras koltségeiben. Bejelentette, hogy a kdzbeszerzési eljarast felfliggesztette.

32. Az 1. kérelmi elemre az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

33. Az 1. kiegészitd tajékoztatas 2. és 3. valasza alapjan a szerzddéstervezet modositasra
keriilt, azonban a Kbt. 52. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem koteles a hataridot
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meghosszabbitani, ha a kdzbeszerzési dokumentumok modositdsa nem jelentds, és a
modositas megkiildése az ajanlattételi hataridé lejartdnak a napjat megel6zdé legkésébb
hetedik, ha a modositasrdl hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi vagy
részvételi hatarido lejartanak napjat megel6zo legkésobb tizedik napra esik. Az ajanlattételi
hataridé 2021. november 25. napja volt, igy ez hataridon beliil megtortént.

34. Az 1. kiegészitd tdajékoztatdas 1. vailasza szerint a miiszaki tartalom megvalositasara
vallalt/megajanlott hataridd keriil alkalmazasra az opcionalisan megrendelt kivitelezéskor is.
Ezt rogzitette a szerzddéstervezet 5. pontjanak elsd és masodik bekezdése is: a teljesitési
hataridé ,,....... (ajanlat szerint)”’. Mivel az ajanlatban nem lehetett ajanlatot adni az
opciondlisan kiépitendd teljesitési hataridére, igy evidens, hogy a két teljesitési hataridé —
»ajanlat szerinti” — megegyezik egymassal.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd szerint értelmezhetetlen a kérelmez6 azon allitasa, hogy az
ajanlatkérd a valaszaval egy korabban nem definialt hataridét hatarozott meg. Az ajanlatkérd
a valaszaval nem modositotta a dokumentaciot. Az ajanlati 11.2.11) pontja sem moddosult a
kiegészitd tajékoztatas megadasaval, mivel az egyértelmiien rogziti, hogy az opciondlisan
megrendelt szenzorok kiépitését, a megrendelést kdvetéen, az ajanlatban vallalt és az
ajanlatkéro altal értékelési részszempontként értékelt hatdriddben kell elvégezni.

35. Az [. kiegészito tdjékoztatas 2. vadlasza kapcsan az ajanlatkérd kifejtette, hogy azt a
kérelmezé tévesen értelmezi akként, hogy azaltal a nyertes ajanlattevé jelentds
kotbérkockazattol szabadult meg, mely alapjan kockézati fedezetként az ajanlati arban
alacsonyabb 0Osszegii tartalékkal kalkulalhat. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy mivel
kizardlag az ,,egylitt”, ,,egyidében”, szavakra tekintettel keriilt torlésre az érintett szovegrész,
a késedelmi és a meghitsulasi kotbér ettél még egymast kdvetden alkalmazhatoak. Pl.: ha a
nyertes ajanlatkérd 2 napos késedelme esik az lizemeltetési szolgaltatds soran igy késedelmi
kotbér megfizetésére koteles, majd késobb, ha megtagadja a tovabbi teljesitést akkor
alkalmazhaté a meghiusuldsi kotbér is. Erre az esetre is mindkét kotbérrel szamolnia kell
ajanlattevonek kockazati fedezetként.

36. Az 1. kiegészito tdjékoztatdas 3. valasz esetében az ajanlatkérd kozolte, hogy szerinte
minden alapot nélkiiloz azon kérelmezdi érvelés, mely szerint mddositds hatdssal van az
ajanlati arra, mivel a Kbt. kogenciajara tekintettel sem szamolhatna a kérelmez6 azzal, hogy
kotelem nélkiil szabadulni tudna a szerzddéstdl annak megkotését kovetden.

37. A2 kérelmi elemre az ajanlatkérd az alabbiakat adta el6:

38. A 2. kiegészité tdjékoztatis 3. vdlasza kapcsan ramutatott arra, hogy az eredeti
dokumentécioban és szerzddés tervezetben sem volt semmilyen korldtozas, hogy csak egy
alakalommal hivhaté le az opcio, igy az ajanlatkéré a valaszadassal sem befolyasolta a

kérelmez6 ,.eréforras allokaciojat”. Ezen valasszal nem modosultak a kozbeszerzési
dokumentumok.

39. A 2. kiegészité tdjékoztatas 7. valaszdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem var el
tobbletfejlesztést a Beruhdzas iizemeltetése soran, csupan pontositasokat, amelyek a rendszer
alapkovetelményeib6l adodnak: szoftverkovetés, hatékonysagfejlesztés. Ezek mind-mind
olyan feladatok, amelyek eleve részei az iizemeltetéi munkanak, igy ezen tajékoztatds nem
mindsiil a dokumentéacié modositasanak.
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40. A 2. kiegészito tdjékoztatas 8. valaszaval a szerzddéstervezet 9. pontja szerinti atadas-
atvételi eljarast rendelte alkalmazni a szerzédéstervezet 4. pontja szerint a Beruhazas miiszaki
tartalmahoz kapcsolddé mindkét részszamla benyujtasat soran. Az ajanlatkérd ramutatott arra,
hogy a feladatleiras 7. oldala és a szerzOdéstervezet 4. pontja tartalmazta, hogy milyen
esetben allithatdo ki az els6¢ és masodik részszamla. A szamldkhoz kapcsolodo teljesitési
igazolas esetében az ajanlatkérd eldirta, hogy a nyertes ajanlattevé miként (atadas-atvétellel)
igazolja a teljesitést. llyen technologiai beruhdzasokndl a felelés kozpénzfelhasznalasba
iitkozne, ha az ajanlatkéré megfeleld vizsgalat nélkiil (atadas-atvétel és teszt) igazolna egy
olyan feladatot, mely az Eur6pai Unid tamogatasaval valosul meg. Az ajanlatkérd az eljaras
kezdetén (1d. feladatleiras és a szerzddéstervezet 9. pontja) meghatarozta azokat a feladatokat,
melyek nélkiil nem is lehetne igazolni a felelés kozpénzkoltést. Fentiekre tekintettel
megallapithatd, hogy a valasszal nem keriilt sor a dokumentacié modositasara.

41. A 2. kiegészito tajekoztatas 9. valaszaban az ajanlatkérd a szerzddéstervezet 11.4.
pontjat ugy értelmezi, hogy amennyiben kotbér fizetési kotelezettség keletkezik, errdl
jegyzokonyvet vesznek fel és csak a jegyzOkonyvben elismert kovetelést rendezik a felek
beszamitassal. A valasz megfelel a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglaltaknak, igy az a
kérelmez6t nem befolyasolhatta ajanlatanak id6ben torténd elokészitésében, mivel a Kbt.
rendelkezései is ezt irjak eld, és nem kertilt sor a dokumentacié modositasara sem.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2021.
oktdber 26. napjan hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

43. A jogorvoslati kérelem alapjdn a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az 1. és/vagy a 2. kiegészitd tajékoztatasban a kérelmezd altal megjeldlt
valaszok tartalmara tekintettel fenndlltak-e az ajanlattételi hataridd  kotelezd
meghosszabbitasanak feltételei, jogsértd volt-e az ajanlatkérd eljardsa, megallapithato-e
mulasztas az ajanlatkéro terhére amiatt, hogy egyik tajékoztatasra tekintettel sem modositotta
az ajanlattételi hataridot.

44. A kiegészit6 tajékoztatas jogintézményének szabalyait a Kbt. 56. §-a tartalmazza.

A Kbt. 56. § (1)-(5) bekezdései szerint:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkérétol vagy az altala meghatarozott szervezettol.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésobb hat nappal, gyorsitott eljards esetén legkésobb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban legkésdbb harom nappal, a
kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hataridé lejarta elott
legkésdbb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészitd tajekoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hatarid6t
megel6z6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban harmadik
napnal késobb nyujtottdk be, a kiegészitd tdjékoztatist az ajanlatkérdnek nem kotelezd
megadnia.

(4) Ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés szerinti hatariddben megadni,
vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejlileg a kozbeszerzési dokumentumokat médositja, az
52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.
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(5) A kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetové kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbodl allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban és a nem
hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljards esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy
részvételre kozvetlenlil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkérd nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint, hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

45. A kiegészitd tajékoztatds jogintézménye eldsegiti a kelléen pontosan meghatarozott
részvételi és ajanlattételi feltételek megismerését, segiti a megfeleld ajanlattételt. A kiegészitd
tajékoztatas célja a megfeleld ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak biztositasa,
igy a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi
eldirasokkal kapcsolatosan irasban tajékoztatast kérhetnek. A gazdasagi szereplok pedig
azzal, hogy a kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelmiikben ramutatnak a nem egyértelmi
eldirasokra, esetlegesen az ellentmondasokra €és a hianyz6 informacidkra, lehetdséget adnak
az ajanlatkérének arra, hogy sziikség esetén modositsa a dokumentumokat, illetve valaszaval
segitse a gazdasagi szereploket a megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés
benyujtasdban. A kiegészitd tdjékoztatds az ajanlattevé és az ajanlatkéré kozotti
kommunikécio annak érdekében, hogy az ajanlattevé megfeleld informacié birtokéban tudjon
ajanlatot tenni, ami az eljarasban vald sikeres részvételét eredményezi. A kiegészitd
tajékoztatas sordn megadott, pontositott ajanlatkérdi valaszok, eldirasok a Kbt. 3. § 21. pontja
értelmében a kozbeszerzési dokumentumok részét képezi, az ajanlati kotottség beallta utan az
abban foglaltak ajanlatadasi feltételként kotelezd erdvel bir mind az ajanlat megtétele, mind
annak elbiralasa, értékelése soran.

46. Az ajanlatkér6 mindazon til, hogy a kiegészitd tajékoztatast ugy koteles megadnia,
hogy az a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét ne sértse, tartozkodnia kell attol, hogy a
megadott valasz ne eredményezze a kozbeszerzési dokumentumok modositasat, igy az sem a
kozbeszerzési dokumentumokon beliili ellentmondasok feloldasara, sem a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend adatok korrigadlasara nem szolgalhat. Amennyiben a
tajékoztatast az ajanlatkéré6 nem tudja hataridében megadni, vagy a tdjékoztatdssal
egyidejlileg az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat modositja, abban az esetben a
Kbt. 52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarnia.

47. A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd koteles meghosszabbitani az
ajanlattételi vagy részvételi hataridot, ha a kozbeszerzési dokumentumokat modositja.

Az 52. § (5) bekezdése szerint a meghosszabbitds mértékének aranyban kell allnia a
kiegészitd tdjékoztatasban kozolt informacidk vagy a valtoztatds jelentOségével. A (4)
bekezdés b) pontjatol eltéréen nem koteles az ajanlatkérd a hataridét meghosszabbitani, ha a
kozbeszerzési dokumentumok modositdsa nem jelentds és a modositas megkiildése az
ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejartanak napjat megel6z6 legkésdbb hetedik, ha a
modositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hataridé
lejartdnak napjat megel6zo legkésObb tizedik napra esik. Nem jelentds a kdzbeszerzési
dokumentumok moddositasa, ha nem befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
idében torténd megfeleld elokészitését.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hataridok hosszabbitasat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek,
hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivdsban meghatarozott feltételeket. A
hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési dokumentumok is mdodosultak.
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Az 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelentdségli modositasat, ahol az 1 feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghatéroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

48. A jogorvoslati vizsgalat kereteit illetéen a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 nem vitatta az ajanlattételi felhivas, az ajanlattételi dokumentacio, a miiszaki leiras
vagy egyéb kozbeszerzési dokumentum tartalmat, ideértve a kiegészitd tdjékokoztatasban
kozoltek megfeleloségét, jogszeriiségét. Jogorvoslatot tehat a kérelmezd e dokumentumok
tartalmaval Osszefiiggésben nem kezdeményezett. Ennélfogva a felhivas és a dokumentacid
megsemmisitésére iranyulod kérelmez6i inditvany még abban az esetben sem foghatna helyt,
ha adott esetben megallapitast nyerne, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta modositani az
ajanlattételi hataridét. Ez utdbbi esetben ugyanis legfeljebb a bontasi cselekmény
megsemmisitésével, és 1) ajanlattételi hatarid thzésére iranyuld feltétel eldirdsaval a
jogsértés reparalhatd, és a kozbeszerzési eljaras folytathatd lenne.

49. A fentiekhez kapcsoldddan, a Dontébizottsdg ramutat tovabba arra, hogy a kérelmezd
nem kezdeményezett jogorvoslatot az ajanlatok beérkezésére nyitva allo idétartamnak a Kbt.
52. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfeleld meghatarozdsa korében sem, tehat ezen
idétartam nem képezte a jogorvoslati vizsgalat targyat, igy az eredetileg meghatarozott, az
ajanlattételre megallapitott 30 napos idétartam megfeleldsége sem kérhetd utdlag szamon az
ajanlatkérén. Ennélfogva az a kérelmezoi érvelés nem vezethetett sikerre, amely pusztan arra
az indokra alapitotta a vélt modositasok jelentds voltanak megitélését, és a megfeleld ajanlat
hataridében torténd benyujtasanak ellehetetleniilését, hogy mar az eredetileg megallapitott
ajanlattételi hatarid6 sem volt elégséges mértékii. A jelen jogorvoslatban adott esetben
kizardlag az volt vizsgalhat6, hogy az eredetileg k6z61thoz képest az 0j ajanlatadasi feltétel
mennyiben tekinthetd 1ényeges, azaz az ajanlat megfeleld elkészitésére és hataridoben
benyujtasara érdemben kihaté modositasnak.

50. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy az 1. kiegészité tajékoztatisanak 2. és 3.
vélaszaval csak nem jelentds mértékben modositotta az ajanlattételi hataridot, a moédositasok
nem érintették a beszerzés targyat, vagy az ajanlati felhivasban kozzétett feltételt, azok
kizarolag arra iranyultak, hogy a kdzbeszerzési szerzodést a jogszabalyban eldirt tartalommal
kothesse meg. Ez esetben a Kbt. 52. § (5) bekezdésében eldirtaknak megfelelden jart el, tehat
a modosult szerzddéses feltételeket 14 nappal, a torvényben eldirt 7 napot meghaladéan
korabban kozolte az érdeklddd gazdasagi szereplokkel. Minden mas, a kérelmezd altal
kifogasolt tajékoztatasa az ajanlatadasi feltételeken nem valtoztatott, igy a Kbt. 56. § (4)
bekezdése szerinti esemény sem kovetkezett be, ennélfogva a Kbt. 52. § (4) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasa sem kérhet6 rajta szamon.

51. A kérelmezd ezzel szemben az allitotta, hogy az 1. és a 2. kérelmi elemek korében
megjelolt tajékoztatdsok mindegyike modositotta a kordbban kozolt ajanlattételi feltételeket,
€s az egyes modositasok mar dnmagukban 4alldan olyan jelentds mértéktiek voltak, amelyek
megakadalyoztak abban, hogy az eldirt hatariddben ajanlatot tegyen, bar az 1j feltételeket
nem tartotta problematikusnak. A kérelmez6 konkrét tényekkel nem tamasztotta ald, hogy a
rendelkezésre allo tovabbi 14, illetve 8 nap miért nem volt elegendé a modosult feltételekkel
az ajanlata elkészitésére, és arrol sem nyilatkozott, hogy az allitott jogsértés kikiiszobolésére
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még mennyi tovabbi iddre lett volna sziikség. A kérelmezd egyetlen alkalommal sem jelezte
az ajanlatkérd felé, hogy a kiegészité tdjékoztatdsokra tekintettel nem tud hataridében
ajanlatot benyujtani. Részérdl nem keriilt sor ajanlattételre. Az ajanlattételi hatarido lejartaig a
kérelmezd nem tajékoztatta az ajanlatkérét a jogorvoslat kezdeményezési szandékarol sem, és
a Dontébizottsaghoz is a bontasi eljarast kovetd napon, olyan idépontban nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmet, amelynek kovetkeztében a jogorvoslati eljards kezdeményezésének
ténye csak az ajanlati kotottség bealltat kovetd 4. napon valt megismerhetévé. Ez id6re mar
esély sem volt az ajanlatkéré sajat hataskorén beliili korrekciora, és — a jogorvoslati
kérelemben tett kifejezett nyilatkozata alapjan — a kérelmezé a Dontobizottsagtol sem kérte
ideiglenes intézkedés, akar a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésének elrendelését.

52. A kérelmezd altalanossagban arra hivatkozott, hogy az eredetileg megtenni kivant
ajanlatat az ajanlatkérdi tdjékoztatasra tekintettel oly mértékben kellett volna atalakitania,
amely — minden egyes vélt modositas esetében — a kérelmez6i gazdasagi tarsasag legfébb
szervének, a kozgylilésnek az eldzetes jovahagyasat igényli, amely iddigényes folyamat, és
ezért nem mindsithetdé nem jelentdsnek, igy a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja alél mentesitd
kivételes esetnek a targybani eljardas. Ezen kérelmez6éi indok valdsagtartalmat a
Dontdbizottsagnak nem kellett ellendriznie, mivel nem a kérelmez6é személyes helyzetére,
annak sajat bels6 miikodési folyamataira szabottan, hanem objektiv alapokon kellett
mérlegelnie, az észszerliség hatdrain beliil, az eset specifikumainak figyelembevételével
kellett azt megitélnie, hogy amennyiben az ajanlatkéré tajékoztatasa modositott a
kozbeszerzési dokumentumokon, az 1ényegesnek mindsiilt-e vagy sem.

53. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.
1. kérelmi elem:

54. Az 1. kiegészito tdjékoztatas 1. valaszaval az ajanlatkéré a szerzddéstervezet 5.
Teljesitési hataridd c. pontja alabbi szovegrészének helyes értelmezésérdl adott tajekoztatast:

,»A Beruhazas (kiépités) teljesitési hatarideje a jelen szerzoédéskotéstdl szamitott ....... (ajénlat
szerint) nap.
Opcio6s lehivas, megrendelése esetén a megrendeléstdl szamitott ....... (ajanlat szerint) nap.”

Az ajanlatkérd kozlése szerint: ,,A 2. A miiszaki tartalom megvalodsitasara vallalt hatarido
(szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitva a készre jelentésig naptari napban kifejezve, 180 nap
vallalas a minimalis, 120 nap vallalds a maximalis pontot kapja) értékelési szempontban
megajanlott hataridd keriil alkalmazdsra az opcionalisan megrendelt mennyiségek
kivitelezésekor is.”

A kérelmezo a szerzddéses feltételek ,,jelentds modositasat” abban latta, hogy az ajanlatkérd
egy korabban nem definialt hatarid6t hatdrozott meg azzal, hogy az alapmennyiség
vonatkozasaban vallalt — értékelési részszempont targyat képezé — teljesitési hataridét
rendelte alkalmazni az opcionalis mennyiség esetében is. A kérelmezének e valaszra
tekintettel a szerzddés teljesitéséhez felallitott ilitemtervét, szervezeten beliili, tovabba az
egyes alvallalkozokra vonatkoz6 erdforras-allokdcios tervét alapjaiban modositania kellett az
ajanlatkérdi valasz alapjan figyelembe veendd 0j kotbérterhes hataridore tekintettel.

A Dontdébizottsag allaspontja az, hogy a kérelmez6 alaptalanul allitotta, hogy az ajanlatkérd e
tajékoztatasaval egy korabban nem definidlt hataridét hatdrozott meg. Az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.11) pontjaban és a szerzodéstervezet 2. pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy a
nyertes ajanlattevé az opcionalis szenzorok kiépitését is az értékelési szempontként értékelt
hataridében koteles teljesiteni. Emellett a kiépités és az lizemeltetés ezen opcids mennyiség
esetén is az alapkiépitésre és -szolgaltatasra vallalt egységarakon torténik, és valamennyi, az
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alapfeladatra vonatkozo6 szerzddéses feltétel érvényesiil az opcios megrendelésre is, ideértve
az ugyancsak a szakmai ajanlat részét képezO, de birdlati szempont szerint nem értékelt
miiszaki tartalmi vallaldsokat is. Az ajanlatkérd 10j szerzddéses feltételt nem kozolt, uj
teljesitési hataridot nem hatarozott meg, sem a kiadott kozbeszerzési dokumentumokban, sem
a kiegészitd tdjékoztatdsban nem kért kiilon ajanlati véllalast megtenni az opciondlisan
megrendelésre keriilé feladatok teljesitésére. A szerzddéstervezet 5. pontjaban szerepld, a
,megrendelést6]l szamitott ....... (ajanlat szerint) nap” szovegrész kétséget nem hagyodan a
miuszaki tartalom megvalositasara vallalt hataridot jelenti, amelyet illetden az ajanlatkérd
kizarolag egyetlen, az alapfeladat teljesitésére vonatkozoan kért ajanlati vallalast, és amely
id6tartam azonos az opcionalis megrendelés teljesitésének idtartamaval.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatasaval nem
modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat, nem alltak fenn a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdései
kotelezo alkalmazasanak feltételei.

55. Az I. kiegészitd tdjékoztatis 2. vailaszaval az ajanlatkéré a szerzOdéstervezet 11.3.
pontjabdl tordlte az alabbi mondatot: ,,Meghiusulasi kotbér a késedelmi kotbérrel egyiitt is
érvényesithet6”, miutdn 6t egy gazdasagi szerepld arra figyelmeztette, hogy a kérdéses
szerzOdéses kikotés a Ptk. 6:187. § (1) bekezdésének eldirasaba iitkozik.

A kérelmezo érvelése az volt, hogy e valasz miatt azért nem volt képes a 14 nappal késobbi
hataridében megfeleld ajanlatot tenni, mert igy nyertessége esetére jelentds kotbérkockazattol
szabadult volna, ez az arképzésre is jelentésen kihatott, mivel a modositasnak kdszonhetéen
kockazati fedezetként az ajanlati arban alacsonyabb 6sszegii tartalékkal kalkulalhat.

A Dontobizottsag osztotta az ajanlatkérd altal képviselt jogi allaspontot, mely szerint a
tajékoztatas kizarolag arra iranyult, hogy a jogszabdlyba iitk6z0 szerzddéses tartalmat tordlje,
amely azonban nem befolyasolhatta érdemben a hataridében torténd megfeleld ajanlattételt,
nem mindsiilt jelentds modositasnak. A Ptk. 6:187. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A
teljesités elmaradasa esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja. A
késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesitési kotelezettség alol.”
Kétségteleniil, a kozbeszerzési szerzOdéstervezetnek a kiegészitd tajékoztatassal torolt
kikotése nem volt alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, ebben az esetben ugyanis a felek
kotelesek lettek volna alkalmazni a jogszabalyban eldirt tartalmat (Ptk. 6:60. §), tehat az
eredeti kikotés ellenére sem lett volna érvényesithetd a meghitsulasi kotbér a késedelmi
kotbérrel egyiittesen. Raadasul az ilyen szerzddéses hibakbol eredd vitds eseteket
megelézendé helyezte el az ajanlatkéré a szerzdéstervezet 15. pontjaban azt a klauzulat,
mely szerint ,,Amennyiben ellentmondas van a jelen szerzddés és valamely jogszabaly
Felekre kifejezetten eltérést nem engedd kotelezd rendelkezései kozott, a Felek a
jogszabalyban foglaltak szerint kotelesek eljarni.”. A moddositassal csupan a hibat sziintette
meg az ajanlatkérd, bar e formalis modositds nélkiil is meghatarozott volt a szerzédés
tartalma. Annak pedig nincs jogi relevanciaja, ha a kérelmez6 amiatt nem ad versenyképes
arajanlatot, mert Kifejezetten arra az esetre képez az arszintet jelentés mértében megemel6 un.
kockazati tartalékot, amennyiben a szerz6dést 6 maga nem teljesiti, vagy nem az altala
vallaltaknak megfelelden teljesiti.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a modositds nem volt jelentds, az ajanlatkérd a
modositasrol a torvényben eldirt idétartamot megtartva értesitette az érdeklddd gazdasagi
szereploket, az ajanlatkérd tehat jogszerlien alkalmazta a Kbt. 52. § (5) bekezdését, terhére
nem allapithaté meg a Kbt. 52. § (4) bekezdésének sérelme.

56. Az 1. kiegeszité tdajékoztatas 3. valaszaval az ajanlatkéré a szerzodéstervezet 14.
pontjabol térdlte az alabbi mondatot: ,,A Felek irasbeli kozos megéllapodassal a Szerzddést
barmikor megsziintethetik.”.
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A kérelmezd a kérelmében a jogsérelmet abban jeldlte meg, hogy a médositds amiatt jelentds,
mert az ajanlatkérd korlatozta a szerzodés megsziintetésének lehetdségét, és ez jelentdsen
kihat az arképzés soran kalkulalhat6 ,,kockazati tartalék” mértékére.

A Dontobizottsag allaspontja az, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatassal nem zarta ki
a szerz6dés kozos akarattal torténd megsziintetését. A Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL térvényhez (szerk.: Dezs6 Attila) c. jogértelmezést segit6 szakanyag
az alabbi attekintést adta a kozbeszerzési szerzddések megsziintetésére vonatkozd Kbt.-
szabalyozasnak:

,»A szerzddések megsziintetése foszabalyként nem képezi a kozbeszerzési szabalyozas targyat,
a kozbeszerzési jog azt alapvetéen nem korlatozza. (..) Onmagaban a szerzddés
megsziintetése és a polgari jog, illetve a szerzddés szabdlyai szerint a felek kozott ehhez
kapcsolodo elszamolas - amennyiben nincsenek kifejezetten visszaélésre utald koriillmények -
az egyenld bandsmod és a transzparencia elvének sérelmét nem veti fel. Adott esetben az
egyedi koriilmények mutathatnak azonban arra, hogy az ajanlatkérd visszaélésszeriien €1 a
szerz6dés megsziintetésével. Sértheti az egyenld banasmoéd elvét, és kdzbeszerzési jogi
szempontbol is jogellenes lehet, ha a koriilmények 0sszessége arra mutat, hogy a szerzddés
megsziintetése pusztdn a nyertes ajanlattevd félreallitasat célozta, és példaul nem sokkal
késébb ugyanazon feladatra mas gazdasagi szerepldvel kot az ajanlatkérd szerzodést. Az
alapelvek sérelmét felvetd sajatos koriilmények hidnyaban azonban allaspontunk szerint a
kozbeszerzési jog szempontjdbol Aaltalaban a szerzddés megsziintetése nem iitkozik
akadalyba.”

A Févérosi tél6tabla a Gf. 40.083/2021/7. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy ,,a Kbi.
143. §-anak kogens rendelkezései nem szabalyozzdk kimeritden a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédések megsziintetésének lehetséges modjait, pusztan néhany olyan
specialis esetet rogzitenek, amelyek kiegészitik a jogviszonyra altalanos jelleggel iranyadé
Ptk. szabalyait. Mind a Kbt. 2. § (8) bekezdése, mind a [..] kifejezetten utal arra, hogy a kiilén
nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. elirdsai iranyadok. A 143. § alcime is arra utal, hogy a
Kbt. a felmondésnak, illetve az elallasnak csak sajatos, kifejezetten a kozbeszerzéshez
kapcsolddo eseteit kivanta tobbletlehetdségként, illetdleg kotelességként meghatirozni, és
nem célja a szerz0dés megsziintetésének kimeritd szabalyozasa. (..) [35. pont]

A helyes jogértelmezés tehat az, hogy a kifejezett ellenétes kikotés hianyaban a szerzddés
k6zos akarattal torténd megsziintetésének lehetdsége fOszabdly szerint nem kizart,
figyelemmel a Kbt. 2. § (8) bekezdésében ¢és a szerzddéstervezet 15. pontjaban foglaltakra.
Nem kizart tehat a Ptk. 6:212. § (1) bekezdésének alkalmazhatosaga, mely szerint a felek
kozos megegyezéssel a szerzddést a jovOre nézve megsziintethetik vagy a szerzddés
megkotésének i1dopontjara visszamend hatallyal felbonthatjdk. Az ajanlatkérdi tajékoztatas
mindosszesen a ,barmikor” kifejezéssel kibOvitett klauzuldt tordlte a kozbeszerzési
dokumentumbol. A kérelemnek e korben tehat mar a ténybeli alapja sem 4ll fenn.

2. kérelmi elem:

57. A 2. kiegészité tdajékoztatis 3. vdlaszaban az ajanlatkéré valaszaban arrdl adott
tajékoztatast, hogy az opcids megrendelés vonatkozasaban a szamla kiallitadsara és fizetési
hataridejére a szerzddés 3. és 4. pontjaban kozzétettek az iranyaddak. Ha tobb részletben kertil
lehivasra az opcio, tigy tobb szamla allithato ki a teljesitésigazolasok kiallitasat kdvetden.

A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd valaszaval modositotta a kdzbeszerzési
dokumentumokban eléirtakat, tekintve, hogy az eredeti feltételek szerint nem volt lehetdség
az opcionalis mennyiség tobb részletben vald lehivhatosdgira. E moddositas alapvetden

crer

kapcsan alapvetd fontossaggal bir (pl. Ujabb konzulticié és ajanlatkérés a gyartokkal,
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beszallitokkal), mely koriilmények alapvetd jelentdséggel birnak az ajanlati &r meghatarozasa
soran.

A Dontébizottsag  els6dlegesen rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban nem részletezte a mennyiségi eltérés megrendelésének, szdmldzasanak
feltételeit, kifejezetten csak arrdl rendelkezett, hogy mekkora az esetlegesen megrendelésre
keriild6 legnagyobb mennyiség, azzal a kikotéssel, hogy az ajanlatkéré6 nem vallal
kotelezettséget az opciondlis mennyiség lehivasara. Nem vitdsan, az ajanlatkérdé a pontositd
tajékoztatdsa mar egyértelmi, kifejezett eldirast ad az opcids mennyiségre vonatkozo
tobbszori megrendelés lehetOségérdl, mely erre tekintettel modositasnak mindsithetd. A
kérelmezé azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételek kizérolagosan arra az értelmezésre vezethettek, hogy az ajanlatkéré az
opcio lehivasa esetén csakis a teljes mennyiségre, €s kizarolag egyszeri megrendelésre vallalt
volna kotelezettséget. A modositas tehat nem abban allt, hogy az ajanlatkéré egy korabbi
feltételt megvaltoztatott volna, azzal ellentétes tajékoztatast adott volna. Erre tekintettel nem
foghat helyt azon kérelmezdi érvelés, mely szerint az ajanlatkérd olyan alapvetd valtoztatast
eszkozolt volna az eredeti feltételeken, amelyre az ajanlattevok nem késziilhettek fel
elézetesen, €s a teljes arképzés atstrukturaldsara lett volna sziikség, kiilonds figyelemmel arra,
hogy az ajanlattevOknek egységarakat kellett képezniiik, az értékelt ajanlati ar pedig kizarolag
az alapfeladat teljesitéséhez vallalt egységarakbol és mennyiségekbdl adodott. A kérelmezo
annak sem adta alapos indokat, hogy az erdforrdsallokaciot illetden szamszerlisithetben
milyen tobblet iddigény keletkezik, amely ellehetetlenitette a hatdridében torténd megfeleld
ajanlattételt. Objektiv indoknak sem fogadhat6 el altalanossagban a beszallitokkal, gyartokkal
torténd targyalasokra vald hivatkozas, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré sem az
eredetileg kiadott kozbeszerzési dokumentumokban, sem a kiegészitd tajékoztatdsban nem
nyilatkozott az opciés megrendelés varhatd idépontjarol, st a megrendelésre sem vallalt
kotelezettséget, igy a varatlan és bizonytalan megrendelési feltételekkel az ajanlattevéknek
minden esetben szamolniuk kellett.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a modositds nem volt jelentds,
az ajanlatkéré a modositasrél a torvényben eldirt idOtartamot megtartva értesitette az
érdekl6dd gazdasagi szerepldket, az ajanlatkérd tehat jogszertien alkalmazta a Kbt. 52. § (5)
bekezdését, terhére nem allapithatdo meg a Kbt. 52. § (4) bekezdésének sérelme.

58. A 2. kiegészito tajékoztatas 7. valaszaval az ajanlatkérd az aldbbiakat kozolte: ,,A
beruhdzas atvételét kovetden nem var el tobbletfejlesztést. A 1étrehozandd rendszer 48
honapos lizemeltetése alatti alakitas, fejlesztés alatt azokat a rendszerpontositasokat értjiik (pl.
Szoftverkovetés, Rendszerhatékonysag fejlesztése, mely a felek kozds érdeke), amelyek a
felhasznaloi, lizemeltetdi visszajelzések alapjan még pontosabb és racionalisabb miikodést
tesznek lehetdvé.”

A kérelmez6 azt nem vitatta, hogy a szoftverkovetés, hatékonysagfejlesztés részei lehetnek az
iizemeltetd1 munkanak. Az allitott jogsértést arra alapitotta, hogy e valasszal az ajanlatkérd a
Beruhazas iizemeltetése soran ellatandd nyertes ajanlattevoi feladatok korét szikitette, mely
azt eredményezi, hogy a kérdésben foglalt feladatok ellatdsaval jard tobbletkoltséggel az
ajanlattevOknek a szolgéltatdsi dij meghatarozéasa soran nem kell kalkulalniuk, ezen elére nem
lathaté feladatok vonatkozasdban nem kell tartalékot képezniiik, igy e valasz az ajanlati ar
meghatarozasa soran bir jelentdséggel.

A Dont6bizottsag nem fogadta el a kérelmezd indokolasat. Az ajanlatkérdé a kozbeszerzési
dokumentumokban, azon beliil is a miiszaki leirasban részletesen meghatarozta a beszerzés
targyat, a kiépités és iizemeltetés soran teljesitendd feladatokat. Ezek k6zott nem szerepel
olyan feladat, amely ,,pontosan meg nem hatarozott” szoftverfejlesztést, ,,tobbletfejlesztést”
irt volna eld. Az ajanlatkéré — Osszhangban a kiegészitd tajékoztatasaval — a feladatleiras
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tartalmat nem szlkitette, a kérelmez6 altal hivatkozott Un. rendszer alakitasi-, fejlesztési
sziikségleteket pusztan mint a LIFE17IPE/HU/000017 sz. palyazat, a levegOmindséget
javitani hivatott Hungairy projekt pilot-elemeinek megvaldsitasaval kapcsolatos motivaciok
¢s célkitlizések korében ismertette.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatdsaval nem
modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat, nem alltak fenn a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdései
kotelezo alkalmazasanak feltételei.

59. A2 kiegészito tajékoztatas 8. valaszaban az ajanlatkérd azt kozolte, hogy a ,,Beruhazas
vonatkozasaban 2 db részszamla benyujtasat biztositja a megrendeldi teljesitési igazolast
kovetden. Mindkét részteljesités esetében kiilon atadas-atvételt kovetden torténik a teljesités
elismerése és a szamlazas. Atadas-atvételt kovetden az egyes iitemeknek mar iizemszertien
mikddnitik is kell.”

E tajékoztatas kapcsan a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a jelentds modositas abban all,
hogy az ajanlatkéré mar az elsé részszamla benyujtasdhoz is a szerzodéstervezet 9. pontja
szerinti feladatok elvégzését kovetelte meg, holott ilyen kotelezettséget az eredetileg kiadott
szerzOdéses feltételek kozott nem irt eld. E modositas kérelmezd projektfinanszirozasdhoz
A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd, bar részszamlak benytjtasara biztositott
lehetdséget, nem hatarozott meg részteljesitési ilitemezést. Az ajanlatkéré kizérolag a
beruhdzas, mint kivitelezési, kiépitési, eszkoztelepitési feladatok egységére hatarozott meg
feltételeket, az ajanlattevOknek a teljesitési hataridd kapcsan a teljes miiszaki tartalom
megvalositasara kellett megtenniiik az ajanlati vallaldsaikat. Az ajanlatkéré a miiszaki
leirasban azt irta eld, hogy a nyertes ajanlattevonek kell a szerzédéskotéstdl szamitott 30
napon belill rendszertervet késziteni, amely tartalmazza a kiépités pontos litemezését, azzal
kapcsolatosan a megbiz6 felé¢ tamasztott igényeket és sziikségleteket, tovabbd azon miiszaki
paramétercket, amelyek alapjan a tervezett munkavégzés megrendeld altal pontosan
ellendrizhetd. A rendszerterv elkészitése €és annak tartalma azonban nem az érvényes
ajanlattétel korébe tartozd kérdés. A rendszertervben a késdbbi nyertes ajanlattevd fogja
meghatarozni azt, hogy a részszamldkhoz kapcsolodd miiszaki tartalmakat egyidOben, az
altala megajanlott teljesitési hataridében egyiittesen kivanja-e teljesiteni ¢és errdl a
részszamlakat egyidében kiallitani, vagy szakaszosan, igy a részszamldk benyujtasanak az
id6pontja is egymastol eltérd lesz. Az egyértelmiien rogzithetd, hogy a részszamlakhoz
kapcsolodo miiszaki tartalom pusztan a teljesités foldrajzi felosztasat jeleniti meg, nem pedig
az elvégzendo feladatok kozott hataroz meg teljesitési sorrendet. Nincsenek ugyanis kizardlag
egyik vagy masik részszamldhoz kapcsolhato teljesitési elemek a meghatarozott feladatokat
illetéen. Az ajanlatkérd ugyanis az egyes parkoldsi zonak kiépitését egy-egy egységként
kovetelte meg, amely magaban foglalja valamennyi, a miiszaki leirasban beruhazas korében
meghatarozott feladatot. Nincsenek tehat olyan, a kérelmezd altal hivatkozott
szoftverfejlesztési feladatok, amelyeket csak a 2. részszdmldhoz kapcsolédoan kellene
kizarolag elvégezni. Az okos parkolasi rendszer részét képezd parkoldszenzorok kiépitése
kapcsan az ajanlatkéré részletesen leirta a miiszaki leirdsban a telepitési folyamatot.
Rogzitette tovabbd, hogy a rendszer csak akkor fogadhaté el ilizemszerli mikodésre
alkalmasnak, hogyha a szenzorokat a kiépitett PSzZMR rendszerbe felveszik, miikddik a webes
alkalmazas ¢és a mobil alkalmazés. A szamlazott ellenérték kifizetésének feltétele a teljesités
igazolasa, mely folyamatot az ajanlatkérd részletesen ismertetett a szerzodéstervezetben.
Amennyibben tehat a nyertes ajanlattevé a dontése szerint kiilonb6z6 idépontokban kivéanja a
telepitett rendszert belizemelni és a részszamlakat benyujtani az tizemszerii mukodés
igazolasdhoz sziikséges atadas-atvételi folyamatokat kétséget nem hagydan kiilonbozd
idépontokban kell lefolytatni. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasaval nem modositotta
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tehat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, nem alltak fenn a Kbt. 52. § (4)-(5)
bekezdései kotelezo alkalmazasanak feltételei.

60. A 2. kiegészito tdjékoztatas 9. valaszaval érintett szerzOdéses feltétel, a
szerzOdéstervezet 11.4. pontja az alabbiakat tartalmazta: ,,Szolgaltatas esetében a kotbér
esedékessé valadsaval a Megrendeld a Szolgaltatonak jelen Szerz6désbdl eredden jard havi
szolgaltatasi dij Osszegét a kotbérrel csokkenti. Ehhez jelen Szerzddés alairasaval a
Szolgaltatd kifejezetten hozzdjarul.”. A kiegészitd tajékoztatas iranti kérésében maga a
kérelmez6 figyelmeztette az ajanlatkérot arra, hogy e feltétel jogszabalysérto.

A fenti elbirasra vonatkozoé tajékoztatasaban az ajanlatkérd kozolte, hogy azt ,,ugy értelmezi,
hogy amennyiben kotbérfizetési kotelezettség keletkezik, errdl a felek jegyzdkonyvet vesznek
fel, és csak a jegyzOkonyvben elismert kovetelést rendezik a felek beszamitassal”.

A kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd modositotta a szerzOdéses feltételt, amely
jelentésnek mindsiil, mivel jelentdsen mérsékli a nyertes ajanlattevé szamara a teljesités
lehetséges kockazatainak korét, igy lehetové teszi versenyképesebb ajanlati ar
meghatarozasat, az ajanlati ar csokkentése a projekt megtériilésének 0jboli szdmitasat igényli.
A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé helyesen hivatkozott arra, hogy a
szerzOdéstervezet fenti idézett kikotése a Kbt. 135. § (6) bekezdésének kotelezéen
alkalmazand6 el6irdsaba litkozik, amely kimondja, hogy az ajanlatkérd a szerz6désen alapulo
ellenszolgaltatasbol eredd tartozasdval szemben csak a jogosult altal elismert, egynemi és
lejart kdvetelését szamithatja be. Arra azonban mar tévesen hivatkozott a kérelmezd, hogy az
ajanlati kotottségre tekintettel a jogszabalysérto tartalom érvényesithet6, figyelemmel az 1.
kiegészitd tajékoztatas 2. valasza korében, a Ptk. 6:60. § és a szerzddéstervezet 15. pontjanak
rendelkezésére figyelemmel részletesen ismertetett jogi indokokra. Az ajanlatkéré a
tajékoztatasaval ugyan ténylegesen modositotta a szerzddéstervezet 11.4) pontjat azzal, hogy
a —a Kbt. 135. § (6) bekezdésével 6sszhangban — beszamitéas lehetdségét a jogosult részérdl
irasbeli elismerd nyilatkozat meglétéhez kototte, azonban a modositas a hataridében torténd
megfeleld ajanlattételt érdemben nem befolydsolhatta. A kérelmezd a nyilvanvalo, az éltala is
felismert, és az ajanlatkérével az ajanlattételi hataridét megel6z6 10 nappal mar kozolt
tartalmi hibara jogszerli alappal nem épitheti az ajanlattételi hatarodd modositasara iranyuld
igényét. A kérelmez0 maga sem adott szdmot arrdl, hogy milyen okséagi kapcsolat van a
jogszabalysértd tartalomra figyelemmel képzett ar, a projekt megtériilése és a bekalkulalt sajat
potencialis szerzédésszegd magatartas kozott, tovabba milyen kozvetlen, szamszerlsithetd — a
hataridében torténd ajanlatadast ellehetetlenitd — tobbletiddigénye van a konkrét esetben
annak, ha az ajanlatkéré gy dont, hogy a pénzkovetelés beszamitasat illetden is a
jogszabalyoknak megfelel6 tartalommal kivanja a szerz6dést megkotni.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a mddositds nem volt jelentds,
az ajanlatkér6 a modositasrél a térvényben eldirt idOtartamot megtartva értesitette az
érdekl6dd gazdasagi szereploket, az ajanlatkérd tehat jogszeriien alkalmazta a Kbt. 52. § (5)
bekezdését, terhére nem allapithatdo meg a Kbt. 52. § (4) bekezdésének sérelme.

61. A fentieket 6sszegzden, a Dontdbizottsag a mindkét kérelmi elem tekintetében alaptalan
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) — (9) bekezdése szerint dontdtt az igazgatasi szolgaltatési
dij wviselésérdl, a feleknél felmeriilt egyéb koltségek vonatkozasdban az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL torvény 125.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

62. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.
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63. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 4.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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