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Az iigy iktatészama: D.515/15/2021.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: S-System Service Védelmi és Biztonsagi Kft.
(Budapest, Kalaszi k6z 10/C.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Farkas Edit tigyvéd
(Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)
Az ajanlatkéré: Szegedi Torvényszék
(Szeged, Széchenyi tér 4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Herczeg Agnes felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi és portaszolgalati feladatok ellatisa -
227.875.824.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 2. § (7)
bekezdés masodik mondatara figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara és 73. § (2) bekezdésére tekintettel a 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2021. november 22-én kiadott iratbetekintést
elutasito dontését, valamint az ajanlatkéré eljarast lezaro és azt kovetéen hozott dontéseit.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérSt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 11711003-21472510-00000000 szamu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 800.100.-Ft,
nyolcszazezer-szaz forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
11711003-21472510-00000000 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8
napon belill utaljon vissza 1.124.224.-Ft, azaz egymillid-szazhuszonnégyezer-
kettdszazhuszonnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi kdltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelés
targyaban, melynek 2021. szeptember 15. napjan feladott hirdetménye 2021. szeptember 16.
napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 17206/2021. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
A Szegedi Torvényszék vagyonkezelésében és lizemeltetésében 1évo birdsagi épiiletek 6rzés
védelme és portaszolgalat feladatainak ellatésa.

I1.2.3) A teljesités helye:

6720 Szeged, Széchenyi tér 4.

6726 Szeged, F6 fasor 16-20.

6722 Szeged, Tabor utca 4.

6722 Szeged, Tisza Lajos Krt. 2-4.
6900 Mako, Megyehaz u 2.

6800 Hodmezbvasarhely, Kossuth tér 4.
6600 Szentes, Erzsébet tér 4.

6640 Csongrad, Szenthdromsag tér 10.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Szegedi Torvényszék kezelésében ¢€s lizemeltetésében 1€vo birdsagi épiiletek 6rzés védelme
¢s portaszolgalat feladatainak ellatdsa a dokumentacidban részletezettek szerint.

Varhat6 oraszam évente (kb.):

* Biztonsagi 6rszolgélat: 39.768 6ra

* Portaszolgalat: 8.928 6ra + kb. 272 6ra Hodmezdvasarhely helyettesités

» Készenlét: 144 ora

Varhaté tobblet szolgaltatasi igény évente + 10% mértékben a biztonsagi Orszolgalat és
portaszolgalat, + 100% mértékben a készenlét esetén, amely kiilon elrendelés esetén vehetd
igénybe.

I1.2.5) Ertékelési szempontok



Mindségi szempont

1 A Felhivas 1II1.1.3). pont M/3. alpontjanak a) bekezdésében eldirt és bemutatott
szakembernek szakmai tapasztalata honapban kifejezve (maximum 120 honap) Sulyszam: 10
2 A Felhivas II1.1.3). pont M/3. alpontjanak b) bekezdése szerinti szakemberek tekintetében
az alkalmassagi minimumkovetelmény korében elvart (minimum 6 f6) Iétszamon feliili
szakember 1étszam  Stlyszam: 5

3 A Felhivas Il1.1.3). pont M/3. alpontjanak c) bekezdése szerinti szakemberek tekintetében
az alkalmassagi minimumkovetelmény korében elvart (minimum 2 f6) létszamon feliili
szakember létszam ~ Salyszam: 5

Ar szempont

Nett6 ajanlati ar (Ft/ora/f6) / Sulyszam: 80

I1.2.13) Tovabbi informacio

Az értékelési szempontok pontos szoveges megfogalmazasat karakterkorlat miatt a
dokumentécio VII. pontja tartalmazza.

Az ajanlati ar részszempont az alabbiakbdl tevddik Ossze:

Ajanlati ar (nett6 Ft/0ra/fo) Stlyszam: 60

Opcionalis feladat ara (nettd Ft/ho/épiilet) Sulyszam: 20

11.2.7) A szerz6dés idotartama

Id6tartam honapban: 12

A szerz0dés meghosszabbithato, az ajanlatkérd — legkésébb a hatarozott id6 lejarta elott 30
nappal tett — egyoldalu nyilatkozataval a megbizasi szerzodést legfeljebb két alkalommal,
alkalmanként 6 honappal, 6sszesen 12 honappal meghosszabbithatja.

I1.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opciok: igen

Opcidk leirasa: Munkanapokon munkaidon tul, valamint pihené- €s munkasziineti napokon a
megjelolt épiiletek felligyelete (az adott épiiletben alland6 tartozkodas nélkiil), riasztas esetén
¢épiilet nyitasa, ellendrzése €s zarasa az alabbi objektumok tekintetében:

Makoéi Jarasbirdsag 6900 Mako, Megyehaz u 2.

Hodmezdvasarhelyi Jarasbirésag 6800 Hodmezdvasarhely, Kossuth tér 4.

Szentesi Jarasbirosag 6600 Szentes, Erzsébet tér 4.

Csongradi Jarasbirosag 6640 Csongrad, Szentharomsag tér 10.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.3. ha nem rendelkezik:

a) legalabb 1 f6, az objektumdrzési tevékenység koordinalasaért és feliigyeletéért felelds
vezetd beosztasu szakemberrel, aki rendelkezik a 2005. évi CXXXIIL torvényben foglaltak
szerinti, személy és vagyondr tevékenység végzésére jogositd igazolvannyal, valamint
objektumérzés teriileten Osszesen legalabb 3 (harom) éves, és legalabb 10 f6 személy és
vagyondr szakember munkdjanak koordinalasa és feliigyelete soran szerzett tapasztalattal,
magyar nyelv legalabb kozépfoku szintli ismeretével tovabba

b) legalabb 6 6, a 2005. évi CXXXIIIL torvényben foglaltak szerinti szakképesitéssel
rendelkez0 személy- és vagyondrrel, akik kiilon-kiilon legalabb 3 éves személy- és/vagy
vagyondri szakmai tapasztalattal, magyar nyelv legalabb kozépfoku szintli ismeretével
rendelkeznek, tovabba



c) legalabb 2 f6 portaszolgalati feladatokat ellaté szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 2
éves portaszolgalati feladatok ellatdsdra vonatkozd szakmai tapasztalattal, magyar nyelv
legalabb kozépfoku szintli ismeretével.

II1.2.1) Meghatarozott  szakmdra  (képzettségre) vonatkozd  informéciok  (csak
szolgaltatdsmegrendelés esetében)

x A szolgaltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve

A vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezésre torténd hivatkozas: A
személy- €s vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIIL. torvény, annak végrehajtasarol szol6 22/2006. (IV.25.) BM rendelet.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

10) Kiegészités a 11.2.7) ponthoz: a szerzddés teljesitésének kezdete a szerzddéskotéstol
szamitott 91. nap.

12) Ajanlatkérd az Szvmt.14.§ (2) és a Kbt. 65.§ (10) bekezdése alapjan nem jarul hozza,
hogy ajanlattevé a szerzddés teljesitése érdekében alvallalkozoval szerzédést kosson, mivel a
szerz6dés teljesitése sordn olyan alapvetd fontossaghi feladatokat kell ellatni, igy mint
csomagvizsgalo berendezések kezelése, lizemeltetése, a hozza tartozd sugarvédelmi szervezet,
a sugarvédelmi szabalyzat, amelyek miatt a képzett, gyakorlott személyzet stabil folyamatos
rendelkezésre allasa alapvetd biztonsagi szempont. Ezért a fovallalkozonak azokon a
terlileteken, ahol ilyen berendezés miikddik sajat alkalmazaséban 1évd stabil dllomannyal kell
a szolgaltatast nyujtania. A birdsadg szempontjabol jelentds kockazattal jar alvallalkozo részére
kiadni ezen feladatokat. Ennek alapjan a Kbt. 66.§ (6) szerinti nyilatkozatot sem kell csatolni.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott altalanos informacidkat az ajanlattételhez,
szerzOdéstervezetet €s miiszaki leirast.

A dokumentécié VII. Az ajanlatok értékelésének modszere pontjaban az Ajanlati arindokolés
¢és Opcionalis feladat ara részszempontok tekintetében az ajanlatkéré az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabdlyairol sz6l6 2005. évi CXXXIIL torvény 72/B. §-aban foglaltakra. Mivel a
rezsidradij mértéke onalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és
koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsidradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megéllapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatési rezsioradij mértékénél.

A jelenleg hatalyos, a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2021. évi mértékérol
sz616 170/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet 1. § alapjan a 2021. évre vonatkozo, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyairdl szold térvény szerinti
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb
mértéke 2474 forint/6ra. Amennyiben a hivatkozott jogszabaly helyébe az ajanlati hatarido
lejarta eldtt Uj jogszabaly 1ép vagy modosul ez a jogszabaly, akkor az ajanlatkérd az értékelés
soran az Uj vagy a modosult jogszabalyt fogja figyelembe venni.”

A dokumentécid VIII. pontjaban szerepld Szerzddéstervezet az alabbiakat tartalmazta:

3. Jelen szerzédést a Felek hatarozott iddre kotik. A szolgéltatds megkezdése a
szerzOdeskotéstdl szamitott 91. nap. A szerz6dés idOtartama a szolgaltatds megkezdésétdl
szamitott 12 honap. A Megbizd — legkésébb a hatarozott idd lejarta elétt 30 nappal tett —
egyoldalu nyilatkozatdval a megbizasi szerzodést legfeljebb két alkalommal, alkalmanként 6
honappal, dsszesen 12 honappal meghosszabbithatja.

6.1. ... A megbizasi dij a szerzddés idotartama alatt nem valtozik.



6.3. A Megbizotti dij magaban foglalja a Megbizottnak a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmeriilt minden koltségét, egyéb kiadast semmilyen jogcimen nem érvényesithet a
Megbizoval szemben.

A dokumentacié XI. Miiszaki leiras pontjdban az ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

1. Szolgaltatas célja és leirasa

Az épiiletek vagyontargyainak és az épiiletben levd ingdsagok, valamint immateridlis javak
védelme, megdrzése, azokat veszélyeztetd, karositdé rendkiviili helyzetek, tovabba jogsértd
cselekedetek megakadélyozasa, illetve azok kezelése, a vészhelyzetek megsziintetése, az
épiiletben dolgozok biztonsaganak és nyugalmanak biztositasa a kiilvilag feldl érkezo hatasok
megszlrésével, az alabbi munkakdrok betdltésével:

- portaszolgalatot ellato biztonsagi 6r

- épiilet-biztonsagi 6r

- 0-24 oras épiilet-biztonsagi Or

- készenléti biztonsagi szolgalat

- munkaiddn tali épiiletfeliigyelet (OPCIONALIS)

2. Szolgaltatas nyujtasanak helye
Erintett objektumok:

6720 Szeged, Széchenyi tér 4.

6720 Szeged, Tisza Lajos Krt. 2-4.
6726 Szeged, F6 fasor 16-20.

6722 Szeged, Téabor utca 4.

6900 Mako, Megyehaz u 2.

6800 Hodmezbvasarhely, Kossuth tér 4.
6600 Szentes, Erzsébet tér 4.

6640 Csongrad, Szenthdromsag tér 10.

3. Az elvart szolgaltatasok

3.1. Orzés-védelmi feladatok, (nem fegyveres) biztonsagi 6r

- Az épiilet 6rzés-védelme munkaidében és azon til;

- Az épiilet személyes, 0-24 oras feliigyelete munkanapokon munkaidén til, valamint pihend-
¢s munkasziineti napokon (Szeged, Széchenyi tér 4. éplilet esetében);

- Szeged, Tabor utca 4.; Szeged, Tisza Lajos Krt. 2-4.; Szeged, F6 fasor 16-20. szdmu épiiletek
személyes ellendrzése munkaidon tul, pihend- és munkasziineti napokon a vagyonvédelmi
rendszer, valamint a tlizjelzOrendszer riasztasa esetén;

- A személyi bejaratoknal torténd be és —kiléptetés és az tligyfélforgalom ellendérzése,
illetéktelen személyek kisziirése a porta zavartalan forgalmanak biztositéasa;

- Sziikség szerint a vendégek felkisérése, birdsag vendéget fogaddé munkatarsdhoz;

- Fegyver, ill. egyéb kozbiztonsagra veszélyes targyak ¢épiiletbe torténd bevitelének
megakadalyozasa;

- Rontgensugaras csomagvizsgadld berendezések iizemeltetése, valamint az iizemeltetéshez
sziikséges jogositvanyok rendelkezésre allasa (Bdvitett- és alapfokt sugarvédelmi tanfolyam,
Munkahelyi Sugédrvédelmi Szabalyzat megalkotasa, Orszagos Atomenergia Hivatal irdnyaba
iizemeltetdi bejelentéssel.).

- Jogsértd cselekedet, bilincselekmény gyanujanak észlelése esetén az érvényben 1€vo
torvényben eldirtak szerinti intézkedések megtétele a megtett intézkedésekrdl jegyzOkonyv
felvétele és az esetrdl birosag altal irasban kijelolt vezetdjének értesitése;



- Rendkiviili esemény alkalméaval hatékony kozremiikodés az ¢Eletmentésben ¢és a
karelharitasban;

- Az ¢épiilet idészakos jaréros ellendrzése a foldszinttdl a tetdtérig, az észlelt rendkiviili
eseményekre haladéktalan intézkedés és a torténtek eseménynaploba torténd rogzitése;

- Vagyontargyak ki ¢és beszallitasahoz kapcsolddo irdasos (munkaidd alatt és azon tal)
ellendrzése és dokumentalasa (szallitolevél vagy engedély megkovetelése);

- Minden nap az ¢épllet zardsa eldtt a nyildszarok csukott allapotanak ellendrzése, a
Iépcsdhazak, folyosok, tetdterek bejarasa, tlizvédelmi veszélyforrdsok ellendrzése,
megszilntetése, a felmertilt problémak, miiszaki gondok irasos rogzitése;

- Els6segély nyujtasaban kdzremiikddés az éltala feliigyelt teriileten;

- Elrendelt készenlét esetén az épiiletben dolgozd személyek ki- és beléptetése birdsag
eldirasainak megfelelden, a beléptetési ill. benntartdzkodasi jogosultsag ellendrzése;

- Az épiilet biztonsagi kamerarendszerének kezelése, monitorozasa (adott épiiletben),

- Az ¢piilet beléptetd rendszerének kezelése, vendégkartyak (esetenként parkold kartya)
kiadésa és visszavétele birosag eldirasainak megfelelden;

- Tizjelz6 rendszer portai kezelése a tlizjelzd ellendrzésének, mitkodésének eldirasok szerinti
adminisztralasa. A tlizvédelmi szabélyzat altal eldirtak betartdsa, tiz esetén hatarozott higgadt
magatartassal iranyitani, segiteni kell az épiilet kiiiritését, az anyagi kar mérséklését;

- Vagyonvédelmi rendszer kezelése, miikodtetése. A rendszer riasztasakor az eseménynek
megfeleld intézkedések megtétele;

- Esetenkénti rendezvények biztositasa;

- Rendkiviili események alkalmaval az eldirasok szerinti intézkedések megtétele, a renddrség,
katasztrofavédelem, mentOk, stb. értesitése;

- Az udvarra torténd behajtast megfeleld engedély esetében lehetové kell tenni,

- Az udvarra torténd személygépjarmii forgalom ellendrzése, nyilvantartasa

- Kerékparral érkez6 munkatarsak udvari behajtas biztositasa;

- A birosagi épililetek bels6 miikddésére vonatkozd utasitasban foglaltak rendszeres
ellendrzése, az abban foglaltak betartisa és betartatisa, szabalytalansdg esetén jelentés a
birdsag képviseldjének;

- Meghibasodas esetén liftek inditasa, leallitasa a benn rekedt személyek kimentése;

- Emeld asztalok kezelése (adott épiiletben)

3.2. Portaszolgalat feladatai

- Az tigyfelek tajékoztatasa és ellendrzése. (illetéktelen személyek kisziirése);

- Bir6sdg munkatarsdhoz érkezd személyek estén a fogadd készségérdl valo meggydzddése az
érkezett személyek bejelentése, sziikség esetén kiséretének biztositasa;

- Portan elhelyezett kulcsok kezelése;

- A telefonhivasok egy része a portara fut be, ahol gondoskodni kell a hivasok illeté¢keshez
torténd kapcsolasarol;

- Sziikség esetén a biztonsagi 6r helyettesitése, feladatainak ellatasa 3.1. pontban foglaltaknak
megfelelden (kiséret biztositasakor, rendkiviili esemény esetén, stb.)

3.3. Készenléti szolgalat

- Orzési id6n til készenléti szolgalat ellatasa, értesités esetén az épiiletbe vald bejutas
biztositasa, az épiiletben valo tartdzkodas alatt az Orzés-védelmi feladatok ellatasa, majd
tavozas utan az épiilet zarésa;

4. Szolgéltatas mennyisége
A szolgaltatdsi id0 meghatdrozasanal a szolgalati hely elfoglaldsanak és elhagydsanak
id6pontja keriilt meghatarozasra, a vonulasi id6 ezen id6tartamon kiviili.



Vérhat6 oraszam évente (kb.):

- Biztonsagi 6rszolgalat: 39.768 ora

- Portaszolgalat: 8.928 6ra + kb. 272 6ra Hoédmezdvhely helyettesités

- Készenlét: 144 ora

Varhato tobblet szolgéltatasi igény évente + 10% mértékben a biztonsagi Orszolgélat és
portaszolgalat, + 100% mértékben a készenlét esetén, amely kiilon elrendelés estén vehetd
igénybe.

4.1. 6720 Szeged, Széchenyi tér 4.

Hétfoto1-Csiitortokig

- 1 f6 biztonsagi 6r 0:00-24:00 (24 6ra) II. kapu nyitasa, épiilet személyes feliigyelete, 11. kapu
zarasa, 1. kapu zarasa, épiilet munkaidon tali feliigyelete és portaszolgalat

- 1 f6 biztonsagi Or 7:45-19:45 (12 6ra) 1. kapu, beléptetés, jardr feladatok, épiilet zaras el6tti
ellendrzése

- 2 16 biztonsagi 6r 7:00-17:00 (10 ora) L. kapu nyitasa, ligyfélterek ellendrzése, beléptetés

- 1 £6 biztonsagi or 7:30-15:30 (8 6ra) 1. kapu rontgensugaras csomagvizsgald kezelése
Pénteken

- 1 6 biztonsagi 6r 0:00-24:00 (24 6ra) I1. kapu nyitasa, épiilet személyes felligyelete, 11. kapu
zarasa, 1. kapu zarésa, épiilet munkaiddn tuli feliigyelete és portaszolgalat

- 1 f6 biztonsagi Or 7:45-17:45 (10 6ra) 1. kapu, beléptetés, jarér feladatok, épiilet zaras el6tti
ellendrzése

- 2 16 biztonsagi 6r 7:00-17:00 (10 ora) 1. kapu nyitasa, tigyfélterek ellendrzése, beléptetés

- 1 {6 biztonsagi 6r 7:30-13:30 (6 6ra) . kapu rontgensugaras csomagvizsgald kezelése
Szombat-Vasarnap

- 1 £6 biztonsagi 6r 0:00-24:00 (24 ora) épiilet személyes feliigyelete,

4.2. 6720 Szeged, Tisza Lajos Krt. 2-4.

Hétf6to1-Csiitortokig

- 1 f6 biztonsagi 6r 16:00-20:00 (4 6ra) fébejarat portaszolgalat
Pénteken

- 1 f6 biztonsagi 6r 14:00-18:00 (4 6ra) fébejarat portaszolgalat

4.3. 6722 Szeged, Téabor utca 4.

Hétf6td1-Csiitortokig

- 1 {6 biztonsagi 6r 7:00-18:00 (11 ora) I. kapu, beléptetés, épiilet zarasa, rontgensugaras
csomagvizsgalo kezelése

- 1 f6 portaszolgalat 7:00-16:00 (9 6ra) L. kapu, portaszolgalat

Pénteken

- 1 {6 biztonsagi 6r 7:00-16:00 (9 ora) 1. kapu, beléptetés, épiilet zarasa, rontgensugaras
csomagvizsgalo kezelése

- 1 f6 portaszolgalat 7:30-13:30 (6 6ra) L. kapu, portaszolgalat

4.4. 6726 Szeged, Fo fasor 16-20.

Hétfotol-Csiitortokig

- 1 {6 biztonsagi 6r 7:00-20:00 (13 6ra) L. kapu, beléptetés, épiilet nyitasa-zarasa

- 1 6 biztonsagi 6r 7:00-16:00 (9 6ra) 1. kapu, rontgensugaras csomagvizsgalod kezelése
Péntek

- 1 6 biztonsagi 6r 7:00-18:00 (11 ora) 1. kapu, beléptetés, épiilet nyitasa-zarasa

- 1 16 biztonsagi 6r 7:30-13:30 (6 6ra) 1. kapu, rontgensugaras csomagvizsgalo kezelése



4.5. 6900 Mako, Megyehaz u 2.

Hétfotol-Csiitortokig

- 1 16 biztonsagi 6r 7:00-18:00 (11 ora) 1. kapu, beléptetés,
csomagvizsgalo kezelése

- 1 6 portaszolgalat 7:00-16:00 (9 ora) 1. kapu, portaszolgalat
Pénteken

- 1 f6 biztonsagi 6r 7:00-16:00 (9 o6ra) 1. kapu, beléptetés,
csomagvizsgalo kezelése

- 1 f6 portaszolgalat 7:30-13:30 (6 ora) 1. kapu, portaszolgalat

4.6. 6800 Hodmezovasarhely, Kossuth tér 4.
Hétfoto1-Csiitortokig

¢épiilet zarasa, rontgensugaras

¢épiilet zéarasa, rontgensugaras

- 1 {6 biztonsagi 6r 7:00-18:00 (11 ora) L. kapu, beléptetés, épiilet zarasa

Pénteken

- 1 {6 biztonsagi 6r 7:00-16:00 (9 6ra) L. kapu, beléptetés, épiilet zarasa

4.7. 6600 Szentes, Erzsébet tér 4.

Hétfotol-Csiitortokig

- 1 f6 biztonsagi 6r 7:00-18:00 (11 6ra) L. kapu, beléptetés,
csomagvizsgalo kezelése

- 1 {6 portaszolgalat 7:00-16:00 (9 o6ra) L. kapu, portaszolgalat
Pénteken

- 1 f6 biztonsagi 6r 7:00-16:00 (9 ora) I. kapu, beléptetés,
csomagvizsgalo kezelése

- 1 f6 portaszolgalat 7:30-13:30 (6 6ra) L. kapu, portaszolgalat

4.8. 6640 Csongrad, Szentharomsag tér 10.
Hétfotol-Csiitortokig

- 1 f6 biztonsagi 6r 7:00-18:00 (11 6ra) I. kapu, beléptetés,
csomagvizsgalo kezelése

- 1 f6 portaszolgalat 7:00-16:00 (9 6ra) L. kapu, portaszolgalat
Pénteken

- 1 f6 biztonsagi 6r 7:00-16:00 (9 ora) I. kapu, beléptetés,
csomagvizsgalo kezelése

- 1 f6 portaszolgalat 7:30-13:30 (6 6ra) L. kapu, portaszolgalat

4.9. Készenléti szolgalat

3 napos munkasziineti idészakokban 2. nap 11:00-14:00
4 napos munkasziineti iddszakokban 2. nap 11:00-14:00
4 napos munkasziineti iddszakokban 4. nap 11:00-14:00
Az alabbi objektumok vonatkozasaban:

6720 Szeged, Széchenyi tér 4.

6726 Szeged, F6 fasor 16-20.

6900 Mako, Megyehaz u 2.

6800 Hodmezdvasarhely, Kossuth tér 4.

6600 Szentes, Erzsébet tér 4.

6640 Csongrad, Szentharomsag tér 10.

4.10. Tobblet szolgaltatasi igények (rendkiviili szolgélat)

¢épiilet zarasa, rontgensugaras

¢épiilet zardsa, rontgensugaras

éplilet zarasa, rontgensugaras

éplilet zardsa, rontgensugaras



Tobb személy jelenlétét igényld esemény a szerzédésben meghatarozotthoz képest (nagyobb
nyilvanossagti iigyek targyaldsa, birdsdg sajat létszamanak potlasa, rendezvények,
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag tekintetében a portaszolgalatot ellatd rendész helyettesitése
szabadsaga, tdppénzes allapota fliiggvényében)

Nyertes Ajanlattevd koteles legalabb az Ajanlatkérd altal meghatarozott l1étszdmban és a
jovahagyott szolgalati rendben biztositani az épiiletek élderds Orzését.

A Nyertes Ajanlattevé kotelezettséget vallal arra, hogy — amennyiben Ajanlatkérd kijeldlt
vezetdje a Nyertes Ajanlattevd képviseldjét szoban torténd (telefon) utasitdsara, amelyet
irasban is meg kell erdsiteni — az €léerds Orzés-védelmet a Szegedi Torvényszek altal a kozolt
tobbletlétszammal az utasitdsadas idopontjatdl szamitott 60 percen beliil az utasitds adasat
kivaltd ok megsziinésének idopontjaig megerdsiti (max. 10 £0).

OPCIONALIS FELADAT

Munkanapokon munkaidén til, valamint pihend- €s munkasziineti napokon a megjeldlt
épiiletek feliigyelete (az adott épiiletben alland6 tartézkodas nélkiil), riasztas esetén épiilet
nyitasa, ellendrzése és zardsa az alabbi objektumok tekintetében:

Makoi Jarasbirdsag 6900 Mako, Megyehaz u 2.

Hodmezoévasarhelyi Jarasbirosag 6800 Hodmezovasarhely, Kossuth tér 4.

Szentesi Jarasbirosag 6600 Szentes, Erzsébet tér 4.

Csongradi Jarasbirésag 6640 Csongrad, Szentharomsag tér 10.

Az opciondlis feladatok megrendelésérdl az egyes épiiletek tekintetében a szerzddéskotést
megel6zden dont Ajanlatkérd.

Feladat leirésa:

A megjeldlt épiiletekben miikddé vagyonvédelmi riasztorendszer, valamint tiizjelzérendszer
riasztasai és hibajelzései esetén a kijelolt értesitendd személy feladata az adott épiilet kinyitasa,
a jelzés forrasanak detektaldsa, sziikség esetén az épiilet kiils6-belsd ellendrzése, a riasztés
nyugtazasa, meghibasodas esetén a riasztorendszer €s a tiizjelzérendszer karbantartojanak
értesitése. Tényleges betorés vagy valos tlizesemény esetén jogszabalyi kereteknek megfeleld
intézkedés, Renddrség, Katasztrofavédelem (amennyiben még nem tartdzkodnak a helyszinen),
valamint az épiiletben miikodd Jarasbirosag elndkének azonnali értesitése. Téves betorésjelzés
és tlizjelzés esetén a jelzést kovetd legkozelebbi munkanapon az adott épiilet Jarasbirdsagi
elndkének t4jékoztatasa.”

4. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 22-én kiegészitd tajekoztatast adott az
ajanlattevOknek:
2. kérdés

Ajénlati felhivas V1.3.9. Tovabbi informéciok fejezetének 12 pontja szerint:

»Ajanlatkéré az Szvmt 14. § (2) és a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan nem jarul hozza, hogy
ajanlattevé a szerzddés teljesitése érdekében alvallalkozoval szerzodést kosson, mivel a
szerzOdés teljesitése soran olyan alapvetd biztonsagi feladatokat kell ellatni, gy mint
csomagvizsgalo berendezések kezelése, lizemeltetése a hozza tartozo sugarvédelmi szervezet, a
sugarvédelmi szabalyzat, amelyek miatt a képzett, gyakorlott személyzet stabil folyamatos
rendelkezésre allas alapvetd biztonsagi szempont. Ezért a févallalkozd azokon a teriileteken,
ahol ilyen berendezés miikddik sajat alkalmazasban levd stabil allomannyal kell a szolgaltatast
nyUjtania. A birésag szempontjabdl jelentds kockazattal jar alvallalkozo részére kiadni ezen
feladatokat. Ennek alapjan a Kbt 66 § (6) szerinti nyilatkozat sem kell csatolni.

Kérdés:

Kérjiik a tisztelt Ajanlatkérét, hogy a fentiek figyelembevételével, hatirozza meg az
alabbiakban felsorolt teriiletek koziill azokat a teriileteket, ahol alvallalkozd6 bevonasa
engedélyezett:
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+ személy és vagyonvédelem,

*  portaszolgélat,

»  készenléti szolgalat (miiszaki leiras 4.9 pont)

» rendkiviili szolgélat (miiszaki leiras 4.10. pont)

«  OPCIONALIS FELADATOK ellatasa (lasd miiszaki leiras 34. oldala)
Vilasz:

A hivatkozott rendelkezés a feladat, igy a szerzddés egészére vonatkozik.

3. kérdés:

Ajanlatkérd a felolvasélapon a miszaki leirds 34. oldalan megadott opcionalis feladatokra havi
atalanydij megadasat kérte, nettdé Ft/hd/épiilet arat kért megadni a négy helyszin -Mako,
Hodmezdvasarhely, Szentes és Csongrad -vonatkozasaban. Az opcionalis feladat a megjelolt
épiileteknek munkanapokon munkaidon tal, valamint pihené és munkasziineti napokon a
megjelolt épiiletek feliigyelete (allandd tartozkodas nélkiil), riasztas esetén épiilet nyitdsa,
ellendrzése ¢és =zardsa. Kérjiik tisztelt Ajanlatkérd tajékoztatasat konkrét tényadatok
megadasaval arra vonatkozodan, hogy az elmult 12 honapban objektumonként vagy az Osszes
megjelolt objektum vonatkozasaban éves szinten Osszesen hany esetben keriilt sor opciondlis
szolgaltatds megrendelésére?

Vilasz:

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos szerzédésnek nem része a feladat, igy Ajanlatkéronek
nem all rendelkezésre adat a kérdésre vonatkozoan. Fizikai jelenlétet igényld esemény éves
szinten atlagosan 3-6 alkalommal fordul el6 épiiletenként.

4. kérdés:

A miszaki leirds 3.3 pontja szerinti készenléti szolgalat, (mennyisége 144 o6ra) és a 4.9
készenléti szolgalat illetve a 4.10. tobblet szolgaltatasi igények (rendkiviili szolgalat) esetében
az MT szerinti készenléti jellegli munkakori besorolas alkalmazhato-e? Kérjiik az ajanlatkérd
tajekoztatasat az MT szerinti készenléti jellegi munkakdri besorolds alkalmazhatdsagara
vonatkozo6an?

Vilasz:

Ajanlatkérd a feladat pontos meghatarozasaval rogzitette az igénybe venni kivant szolgaltatas
ellatasaval kapcsolatos elvarasait. A miiszaki leiras pontosan rogziti, hogy mikor milyen
ellatando feladatokkal kell szdmolni. A kért szolgaltatds keretében vannak készenléti jellegii
részfeladatok is, azonban a teljes igénybe venni kivant szolgaltatasra altalanossagdban nem
mondhato, hogy készenléti jellegli. Készenléti szolgalat az Orzési idon til meriilhet fel
(dokumentacio XI. 3.3. pont).

10. kérdés:

Jol értelmezi Ajanlattevd, hogy a portaszolgalatot ellatd személyeknek is személy- és
vagyonOroknek kell lennie?

Vilasz: Igen.

11. kérdés:

JOl értelmezi Ajanlattevd, hogy ha Ajanlatkérd készenléti szolgélatot rendel meg, akkor a
felolvasolapon megadott ,,Ellenszolgaltatds nettd6 Osszege (Ft/ora/fé)” dijat jogosult
kiszdmlazni Ajanlattevd a készenlét idejére?

Vilasz: Igen.
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12. kérdés:

Az Ajéanlatkérési dokumentacié 34. oldalan hatarozza meg Ajanlatkérd az opcionalis feladatot,
melyre a felolvasolapon nettd Ft/ho/épiilet megajanlast kell megadni.

Jol értelmezziik, hogy a riasztd és a tlizjelz6 rendszer tavfelliigyeleti szolgaltatdsat kéri
Ajanlatkérd?

Vilasz:

Az épiiletben miikddo riasztd €s tlzjelzOrendszer jelzései diszpécserszolgalatok iranyaba
futnak be. A diszpécserszolgalat értesiti Ajanlattevd altal kijelolt személyt, aki az opcionalis
feladatokat ellatja.

13. kérdés:

Az az opciondlis feladat teljesitése soran, hibajelzés esetén a vagyondrnek a helyszinre kell
mennie, azaz kivonul6 szolgalatot kell biztositania Ajanlattevének.

A kivonulasok dijat hogyan, milyen mddon tudja érvényesiteni Ajanlattevé? Hany percen
beliili kiérkezés az elvaras Ajanlatkérd részérdl?

Valasz:

A kivonulas dijat bele kell kalkulalni a havi atalanydijba. A kiérkezésnél az elvaras 15 perc.

5. A 2021. szeptember 30-i ajanlattételi hataridére ot ajanlat érkezett, koztik a
»BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt. és Biztos Guard Vagyonvédelmi Kft. kozos
ajanlattevd és a kérelmezd részérol.

,»BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgaltaté Zrt. és Biztos Guard Vagyonvédelmi Kft. k6zos
ajanlattevo

Ellenszolgaltatas nett6 6sszege (Ft/ 6ra/ £6): 2 249

Opciondlis feladat ara (nett6 Ft/ho/épiilet): 35 000

A Felhivas I11.1.3). pont M/3. alpontjanak a) bekezdésében eldirt és bemutatott szakembernek
szakmai tapasztalata honapban kifejezve (maximum 120 honap): 120

A Felhivas I11.1.3). pont M/3. alpontjanak b) bekezdése szerinti szakemberek tekintetében az
alkalmassagi minimumkovetelmény korében elvart (minimum 6 f{6) létszdmon feliili
szakember létszam: 15

A Felhivas II1.1.3). pont M/3. alpontjanak c) bekezdése szerinti szakemberek tekintetében az
alkalmassagi minimumkovetelmény korében elvart (minimum 2 f6) 1étszamon feliili
szakember 1étszam: 5

Kérelmez6

Ellenszolgaltatas nettd o6sszege (Ft/ 6ra/ £0): 2 474

Opcionalis feladat ara (netto Ft/ho/épiilet): 290 000

A Felhivas Il1.1.3). pont M/3. alpontjanak a) bekezdésében eldirt és bemutatott szakembernek
szakmai tapasztalata honapban kifejezve (maximum 120 honap): 120

A Felhivés II1.1.3). pont M/3. alpontjanak b) bekezdése szerinti szakemberek tekintetében az
alkalmassagi minimumkovetelmény korében elvart (minimum 6 f{6) létszdmon feliili
szakember 1étszam: 15

A Felhivas II1.1.3). pont M/3. alpontjanak c) bekezdése szerinti szakemberek tekintetében az
alkalmassagi minimumkovetelmény korében elvart (minimum 2 f6) 1étszamon feliili
szakember 1étszam: 5

6. Az ajanlatkérd 2021. oktober 20-an felhivta a "BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgéltatd
Zrt. és a Biztos Guard Vagyonvédelmi Kft. kozos ajanlattevot ,,az ajanlati ar aranytalanul
alacsony mértékére vonatkoz6 indokolas benyujtasara az ajanlati ar értékelési szempontra tett
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megajanlasaira, az ellenszolgaltatas netto osszege (Ft/ora/fo), €s az opcionalis feladat ara (nettd
Ft/ho/épiilet) megajanlasok tekintetében kiilon - kiilon.”

Az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevot, hogy ,,az indokolasdban - a szolgéltatas szerzddés
tervezet €s a miiszaki leirasban eldirt feladatokra figyelemmel - kiilon térjen ki az aldbbiakra:

+ teljesitéshez sziikséges humaneréforras sziikséglet a munkaerd koltségek ismertetésével
egyiitt (munkabér, kozterhek)

* aszolgaltatas ellatasa soran felmeriilé dologi kiadasokra, koltségekre;

» asziikséges eszk0zok beszerzésének koltségeire (amennyiben relevans);

+ sziveskedjenek bemutatni a szerzodés teljesitésével felmeriild adok, jarulékok, vamok,
kozterhek, illetékek koltségét is;

+ a feladat ellatasat hany személy bevonasaval €s hany munkaoraval (munkaido sziikséglet)
kalkulalta;

» sziveskedjenek bemutatni a kdzponti adminisztracid jelen szerzddésre vetitett fajlagos
koltségeit

* akalkulalt nyereségre.”

7. A ,BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt. és a Biztos Guard Vagyonvédelmi
Kft. kozos ajanlattevé 2021. oktdber 25-én benyujtotta indokolasat, melyet {izleti titokka
nyilvanitott, tovabba az indokolasnak benytjtotta a nyilvanos kivonatat is.

Az indokolas nyilvanos Kivonatanak relevans részei az alabbiak:

A 2.249 Ft+Afa netté ajanlati ar/ora tekintetében:
,l. Vallalasi dijunk kalkulalasanal a bérkoltséget a 2021. évre meghatarozott garantalt szakmai
bérminimum O6radija, azaz 1.259 Ft bruttd orabérnél magasabb, 1.350 Ft-os Orabérrel
szamoltuk. Ez a kalkulacio a 2022. évre a garantalt szakmai bérminimum o6radijanak 7%-0S
emelkedését feltételezi.”
4. A bérkoltség kalkulacigjanal a 2022. év alabbi paramétereit vettiik figyelembe:

365,000 nap/év

30,416 nap/ho

52,143  hét/év

21,166  munkanap/hd

730,000 o6ra/ho

167,999 ora/hét

254,000 munkanap/év

52,000 szombat/év  ebbdl 2 munkasziineti nap

52,000 vasarnap/év  ebbdl 3 munkasziineti nap

13,000 munkasziineti nap/év”’

,,9. Potlékok meghatarozasa:

-Rendkiviili munkaidé dijazasa: (talora)

,,a szolgaltatasai teljesitése soran megfeleld 1étszamu munkaerd és a négyhavi munkaidd keret
alkalmazasaval meg tudja oldani, hogy minimalis tulora keletkezzen. Jelen projekt
teljesitésénél taloraval nem kalkuldltunk. Amennyiben betegség, vagy egyéb mas okbol
kifolyolag is keletkezne ttlora, az pihendiddvel keriil kompenzalasra.”

A koz0s ajanlattevd indoklasa 4. oldalan az ,,I. Bérkalkulacios tablazat”-ban orabérként 1350
Ft kertlt megjelolésre, melyet helyszinenként a kozos ajanlattevd altal megjeldlt havi
6raszammal szorozva mutatta be az alapbér 0sszegét. A havi 6sszesen 6raszam soron 3 783,67
orat tiintetett fel a kozos ajanlattevo.
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Az indokolas 5. oldalan:

szerepld tervszamok figyelembevételével allitottuk 0ssze. Ebben a tdblazatban azt kivanjuk
bemutatni, hogy az egyes tervezett koltségelemek szazalékos megoszlasa hogyan alakul a
2021. évi tervezett arbevételhez képest.

2. A 1I. szamu tablazatban (2021 évre tervezett arbevétel és koltségek) bemutatott szazalékos
értekek figyelembevételével kalkulaljuk a jelenlegi projekt koltségeit és eredményét IIL
szamu vallalasi dij kalkulacios tablazatban, amelyben mar a teljes bér és egyéb koltségek
kalkulaciot bemutatjuk az adott projektre vonatkozoan havi szinten és egy teljesitett orara is.”

A 1II. sz. tabldzatban a havi teljesitendd Ora soron 3783,67 orat szerepeltet a kodzos
ajanlattevd, a szerz0désbol szarmazd nettd arbevétel soron 8.509.466,33 Ft-ot. A tablazatban
az egyes koltségek ismertetése utan rogzitette:

1 6raraes6  szazalékos

,»Egyes koltség elemek megnevezése havi 6sszesen koltség arany a netto
arbevételhez
Ipartizési ado 55 193,03 Ft 14,59 Ft 0,65%
Innovacios jarulék 8 441,29 Ft 2,23 Ft 0,10%

Az indoklds 11-12. oldalan a ,,IV. OPCIONALIS FELADATRA MEGAJANLOTT DiJ
INDOKOLASA” résznél az aldbbiak szerepeltek:

,»Az opciondlis feladat végrehajtasat a kozos ajanlattevd., azaz a Biztos Guard Kft. az adott
objektumokban szolgélatot teljesitd vagyondrok bevonasaval kivanja megoldani.

Az opcionalis feladat végrehajtdsdra a munkaltatd a munkaszerzédés mellett Megbizasi
szerzddest kivan kotni a munkavallalokkal.

1 .Opciondlis feladat havi koltségkimutatdsa:

; . Nettd megbizési dij
Objektum 1étszam (Ft/ho)
Mako 1,00
Hodmezdvasarhely 1,00
Szentes 1,00
Csongrad
Netto megbizasi dij sszesen:
Brutté megbizasi dij 6sszesen:
Munkaltatoi jarulékok osszesen:
Koltség minddsszesen:
Opcionalis feladat tervezett arbevétele: 140.000 Ft
‘Eredmény: ‘
8. Az ajanlatkéré 2021. oktéber 28-an kiildte meg az eljarast lezaré dontését az

ajanlattevok részére. Az 0sszegezésben az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatok értékelését
kovetden az eljaras nyertese a ,,BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt. és Biztos Guard
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Vagyonvédelmi Kft. kozos ajanlattevé lett. A nyertest kovetd ajanlattevd a kérelmezo lett, az
ajanlatkérd masodik helyezettet nem hirdetett.

9. A kérelmez6 2021. november 2-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz
a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony ara korében benyujtott indokolasa vonatkozasaban.
Feltételezett jogsértésként a szerzddés teljesithetetlenségét és gazdasagi ésszeriiséggel valod
Osszeférhetetlenségét jelolte meg.

Az iratbetekintésre 2021. november 4-én keriilt sor. A kérelmezé megtekintette a nyertes
ajanlattevd ajanlati arara vonatkozd indokolasanak iizleti titokka nyilvanitasat aldtamaszto
nyilatkozatot, valamint az arindokolas nyilvanos kivonatat.

10. A kérelmezd 2021. november 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony ajanlati 4ra tekintetében benytjtott indokolas tizleti
titokkd mindsitése indokoldsdnak nem megfelel0sége miatt, valamint a nyertes ajanlattevé
érvénytelensége miatt a benyujtott arindokolas nem megfelelésége okan a jogorvoslati
kérelemben foglaltakkal kozel azonos tartalommal.

11. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak kapcsan 2021. november
12-én hianypotlasi felhivast és kiegészitd indoklas kérést intézett a nyertes ajanlattevo felé:

,»1. Hianypotlas keretében kérjiik kiegésziteni az ajanlati ar indoklasa korében beadott, iizleti
titokkd nyilvanitasra vonatkoz6 nyilatkozatot akként, hogy a k6zos ajanlattevok kiilon - kiilon
is adjak meg, hogy az egyes adatok nyilvanossagra hozatala szamukra milyen érdeksérelemmel
jéarna.

Kérjiik tovabba az igy megadott indoklast kiegésziteni azzal, hogy az {izleti titokka nyilvanitott
adatok nyilvanossadgra hozatala konkrétan milyen valdsziniisitheté sérelmeket, veszélyeket
okozna gazdasagi tevékenységiik végzése soran.

2. Kérjiik, hogy az aranytalanul alacsony arra adott indokldsukat az alabbiakban jelzett
informaciokkal egészitsek ki, illetve igazoljdk az ajanlati &r megalapozottsagat a kovetkezd
szempontok szerint:

2.1. fejtse ki, hogy a munkasziineti potlék meghatarozasa soran miért 50 %-os potlékkal
kalkulalt,

2.2. hogyan kalkulalt a munkasziineti napra jaré dijazassal,

2.3. hogyan kalkulalt a rendkiviili munkavégzési potlékkal, amennyiben az felmeriil,

2.4. az innovacios jarulék, és az iparlizési ad6 szamitasa hogyan felel meg a vonatkozé
jogszabalyoknak, ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott -eldirasoknak,
figyelembe véve, hogy a teljesités soran alvéllalkozo6 igénybevétele kizart,

2.5.a szerz6dés 5.21. pontjdban meghatirozott személyre vonatkozéan mutassa be a
teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikségletet a munkaerd koltségek ismertetésével
egyiitt, tovabba azt, hogy a feladat ellatdsat hany személy bevonésaval és hany munkaoraval
kalkulélta,

2.6. fejtse ki, hogy az ajanlati ar indoklasban megadott, kalkulalt havi 6raszamok hogyan
feleltethetdk meg az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
mennyiségi eldirdsoknak,

2.7. hogyan kalkulalt a szerzédés opcionalis 6+6 honapos meghosszabbitdsa esetére varhatd
bérkoltségek valtozasaval,

2.8. az opcionalis feladatok ellatasaval kapcsolatos kalkulaciot kérjikk részletesen kifejteni,
kitérve annak soran felmeriild valamennyi koltségelemre, figyelembe véve, hogy a teljesités
soran alvallalkoz6 igénybevétele kizart.”
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12. A nyertes ajanlattevé 2021. november 17-én benyujtotta hidnypotlasat és kiegészitd
indokolasat, melyet nem mindsitett iizleti titoknak. A kiegészité indokolasban az alabbiakat
adta eld:

,»2.1. Fejtse ki, hogy a munkasziineti potlék meghatarozasa sordn miért 50%-os poétlékkal
kalkulalt?

Az arindokolasban szerepld bérkalkulacios tablazatban a munkasziineti potlék szédmitasal
természetesen a Mt. 140.§ (2) bekezdése szerinti értékkel sziikséges szamolni. Az eltérés nem
befolyasolja kozds ajanlattevOk ajanlati anyagdban bemutatott, értékelési szempontokra
benyujtott adatokat és nem valtoztatja meg a felolvaso lapon szerepld értékeket sem, mivel az
eltérésb6l adodd minimalis koltségnovekedés az adozas utani eredményt csupan 0,4%-al
csokkenti, vagyis jelentéktelen, amellyel egyébként kozos ajanlattevok a nyereség/tartalék
terhére kalkulalnak.

2.2. Hogyan kalkulélt a munkasziineti napra jard dijazassal?

Ko6z06s ajanlattevok szolgaltatasanak ellatdsara a Biztos Guard Kft. fogja az alkalmazottakat
biztositani, akik a Munka Torvénykonyve 136.§ (1)-(3) bekezdések szerinti havi alapbérben
foglalkoztatott munkavallalok.

A havi idébérben foglalkoztatott munkavallalot keresetveszteség nem éri, mivel minden
hénapban, az adott hénap munkanapjainak szamatol fiiggetleniil jogosult a havi alapbérére, ha
az altalanos munkarend szerint egész honapban munkat végez. Munkaiddkeret alkalmazésa
miatt ez a munkaltatét sem érinti hatranyosan, mivel a munkaid6keretben a munkasziineti
napok is elszdmoldsra keriilnek. Fentiek miatt munkasziineti napra jard kiilon dijazassal nem
kellett szdmolnunk.

2.3. Hogyan kalkulélt a rendkiviili munkavégzési potlékkal, amennyiben felmeriil?

A megfeleld 1étszam biztositasa és a munkaiddkerettel torténd ésszerti gazdalkodas/tervezés
mellett nem mertilhet fel olyan munkavégzés, amely rendkiviili munkavégzési potlékkoteles.
Amennyiben barmilyen elére nem lathat6 koriilmény miatt ez mégis eléfordulna, azt szabadidd
biztositasaval kivanjuk rendezni, a munkavallalokkal torténd megallapodas alapjan.

A Munka Torvénykonyve 143.§ (2) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a munkavéllalo
rendkiviili munkavégzés miatt jaro 50 %-os bérpotlék helyett szabadidében részesiiljon.

2.4. Az innovacios jarulék és az iparlizési ado szamitasa hogyan felel meg a vonatkozé
jogszabalyoknak ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott eldirasoknak,
figyelembe véve, hogy a teljesités soran alvallalkozo igénybevétele kizart.

A Bizalom Zrt. és k6z0s ajanlattevéje mar az ajanlattételi szakaszban kinyilatkozta, hogy a
jelen projekt végrehajtdsara nem kivan alvallalkozot igénybe venni €s ezt a tovabbiakban is
fenntartja.

A helyi ipariizési ado €s az innovacios jarulék dsszegének meghatarozasakor az alabbi térvényi
feltételeket vették figyelembe:

a.) 1990. évi torvény a helyi adokrol: ... 35. §-39. §

b.) 2014. évi LXXVI. toérvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol ... 15.§,
16.§,39.§

A helyi iparlizési ad6 ¢€és az innovacios jarulék Osszegének egy évre elére torténd
meghatarozasa nem egyszerii, de semmiképpen nem helyes szamitas ezt az adot és jarulékot
egy projektre vonatkozé pénziigyi adatokbdl meghatarozni, ugyanis ezeknek a szamitasahoz a
cég Osszesitett éves gazdasagi és pénziigyl mutatdira van sziikség.

Eppen ezért az Ajanlati ar indokolasunkban a helyi ipartizési adot és az innovacios jarulékot a
minél pontosabb érték megallapitasahoz aranyositas mdodszerével szadmoltuk™. ..

,2.60. Fejtse ki, hogy az ajanlati ar indoklasban megadott, kalkuldlt havi 6raszamok hogyan
feleltethetdk meg az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
mennyiségi eldirasoknak?

11.2.4) A kbdzbeszerzés mennyisége:
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A Szegedi Torvényszék kezelésében és lizemeltetésében 1évo birdsagi épiiletek 6rzés védelme
¢s portaszolgalat feladatainak ellatdsa a dokumentéacioban részletezettek szerint.

Vérhat6 o6raszam évente (kb.):

* Biztonsagi 6rszolgalat: 39.768 6ra

* Portaszolgalat: 8.928 ora + kb. 272 6ra Hoédmezdvasarhely helyettesités

*  Készenlét: 144 6ra

Ajanlatkérd a szolgaltatas varhato éves Oraszamait koriilbeliili éves Osszegben adta meg.

A ténylegesen varhato arbevétel meghatarozasahoz a Bizalom Zrt. igyekezett minél pontosabb
szamitasokkal meghatarozni e teljesitendé 6raszamokat az alabbiak szerint:

* A Megbizasi Szerzddés tervezet 3. pontja kimondja, hogy a szolgéltatas megkezdése a
szerzOdéskotéstol szamitott 91. nap. A szerzddés idOtartama a szolgaltatas megkezdésétol
szamitott 12 honap.

Ezt figyelembe véve a teljesitendd o6rdk szamat a 2022. marcius 01. és 2023. februar 28. kozotti
12 hénapos iddintervallumra kalkulaltuk, feltételezve, hogy a szerz6dés 2021. november végén
alairasra kertil.

marc.22 |apr. 22. | m4j.22 | jin.22 |jul.22|aug.22|szept.22 | okt.22| nov.22 | dec.22| jan.23| febr.23 | dsszesen
hétfo 3 3 5 3 4 5 4 4 4 3 4 4 46
kedd 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 50
szerda 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 52
csiitortok |5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 52
péntek 4 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 51
mindosszesen 251

Fenti tablazat segitségével kell6 pontossaggal keriilt kiszdmitdsra a szolgaltatds varhato
oraszama, amely 47.620 ora/év, és 3.968 ora/ho atlagra jon ki.
A Bizalom Zrt. tobb mint tiz éve teljesit vagyonvédelmi szolgaltatasokat Torvényszékeken és
Ugyészségeken, ezért a pontos szolgaltatdsi 6raszam meghatirozasahoz, amely a tényleges
arbevétel meghatarozasahoz sziikséges, figyelembe vette az alabbi oOraszamcsokkentd
tényezoket is, amelyek az ilyen tipust Ajanlatkéréknél torténd teljesités soran felmertil:
o {télkezési sziinet: éves szinten koriilbeliil 2034 6ra
o Tisztvisel6k napja, éves szinten koriilbeliil 178 ora
Ezeket a szolgaltatasi oraszamokkal csokkentve a kalkulalt éves oOraszamot, az aldbbi
eredményt kapjuk:

47.620 - 2034 - 178 45.4080ra /év 3.7846ra/ho
Fenti szamitasok alapjan a szerzédéses idOszakra (2022.marcius 01-2023.02.28) kalkulalt
oraszamunk helyes, és az abbol kalkulalt arbevétel és létszam helyes. (Lasd Ajanlati ar
indokolasa I. tdblazat)
A pontos havi o6raszam kalkulacidja kizardlag a szolgaltatas nagysagrendjének, volumenének
meghatarozasaban jatszik szerepet. A Bizalom Zrt. ltal szamolt havi 6raszdm nagysagrendileg
azonos az Ajanlatérd altal is csak koriilbeliili értékként megadott 6raszdmmal. A Bizalom Zrt.
szamitasa véleményiink szerint az draszam csokkentd tényezok (itélkezési sziinet, tisztviselOk
napja) figyelembevétele miatt pontosabb.
Az egy honapra kalkulalt 6raszdm ennél pontosabb meghatarozasa nem befolyasolja érdemben
Ko6z0s ajanlattevék megajanlott megbizasi oradijanak mértékét, tovabba a mindenkori havidij
mértékére sincs hattassal, mivel az a szerz6dés tervezet 6.1. pontja szerint az adott honapban
ténylegesen teljesitett és megbizo altal leigazolt 6raszdm és a megbizasi oradij szorzata.
2.7. Hogyan kalkulalt a szerzddés opcionalis 6+6 honapos meghosszabbitasa esetére varhatd
bérkoltségek valtozasaval?
Az ajanlattétel €s az ajanlati ar indokolasakor a jelenleg hatalyos torvényeket €és rendeleteket
tudtuk figyelembe venni.
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A jelenleg hatalyos 20/2021 (1.28.) kormanyrendelet 2§ (2) pontja kimondja, hogy

»legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakdrben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén havibér alkalmazasa esetén 219.000 forint,
hetibér alkalmazasa esetén 50.350 forint, napibér alkalmazasa esetén 10.070 forint, orabér
alkalmazésa esetén 1259 forint.”

Villalasi dijunk kalkulaldsanal a bérkoltséget a 2021. évre meghatarozott garantalt szakmai
bérminimum oradija, azaz 1.259 Ft bruttd oOrabérnél magasabb, 1.350 Ft-os Orabérrel
szamoltuk. Ez a kalkulacio a 2022. évre a garantalt szakmai bérminimum o6radijanak 7%-0s
emelkedését feltételezi.

A szerzOdés opcionalis meghosszabbitisa esetén tovabbi 5% béremelést tudunk biztositani a
varhat6 addzas utani eredménybdl ... .

Kalkul4cionk soran nem szamoltunk olyan lehetséges kedvezményekkel, amelyek csak a
teljesités soran vehetok figyelembe, a szolgaltatast végzo vagyondri alloméany Osszetételének
ismeretével.

Ilyenek példaul:

o Oregségi nyugdijasok foglalkoztatdsa (a szocidlis hozzajarulasi adot nem kell megfizetni)

o megvaltozott munkaképességi foglalkoztatasa (csokkenti a rehabilitacids hozzajarulast)

o atorvényszéken jelenleg is a Bizalom Zrt. szolgéltat, ezért a sziikséges technikai eszk6zok
¢s munkaruhdak dija is koltségcsokkento tényezd lehet.

o helyi iparlizési add 1 %-os csokkentését nem vettiik figyelembe (Budapesten ez jelenleg
1%)

2.8. Az opciondlis feladatok ellatasdval kapcsolatos kalkulaciot kérjiik részletesen kifejtent,
kitérve annak soran felmeriild valamennyi koltségelemre, figyelembe véve, hogy a teljesités
soran alvallalkozé igénybevétele kizart.

A koz06s ajanlattevok kinyilatkoztak, hogy a teljesitésbe nem kivannak alvéllalkozot bevonni és
ez természetesen vonatkozik az opciondlis feladat ellatasara is.” Ezt kovetden megismételte az
indokolasaban e korben eldadottakat.

13. Az ajanlatkéré 2021. november 18-a4n kiildte meg a kérelmezének az eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitd valaszat:

Wl

A munkasziineti potlék meghatarozéasaval kapcsolatban Nyertes Ajanlattevé valoban szamitasi
hibat vétett az ajanlati ar indokolasaban, melyet a kiegészitd arindoklas megadésa soran
javitott, igy az ellentmondast feloldotta, Ajanlatkérd pedig azt elfogadhatonak tartja, tekintettel
arra, hogy ezt sem a Kbt.,, sem egyéb jogszabily, vagy joggyakorlat nem tiltja, és nincs
hatassal sem a Kbt. alapelveire, sem az ajanlat értékelése szerinti tartalmi elemeire.

II.

A munkasziineti napra jard dijazas tekintetében Nyertes Ajanlattevd havi alapbérben torténd
bérmegallapitasra hivatkozott, mely helytalld, Ajanlatkérd allaspontja szerint elfogadhato6.

Az Mt. 146. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott szabaly, mely szerint a napi
munkaidére, ha az altalanos munkarend szerinti munkanapra es0 munkasziineti nap miatt
csokken a teljesitendd munkaidd, tavolléti dij fizethetd, csak és kizardlag az orabér alapu
munkabérnél van relevancidja, igy amennyiben a munkaltato havi bért alkalmaz, nincs.
Tekintettel arra, hogy az eljards soran oOrabér alkalmazédsira vonatkozd kotelezettsége az
ajanlattevoknek nem volt, amennyiben nyilatkozata szerint havibér alapi idobért alkalmaz
alapbérként, gy ezt megteheti.

V.

A rendkiviili munkavégzési potlék tekintetében Nyertes Ajanlattevd a kiegészité arindoklas
korében benyjtott nyilatkozataban helytalléan az Mt. 143.§ (2) bekezdésére hivatkozik, mely
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lehetdséget biztosit arra, hogy az elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a felek
megallapodasa alapjan 50%o0s bérpotlék helyett szabadidd jarjon. Ez egyarant igaz az elrendelt
napi munkaidot meghaladdan keletkez6 rendkiviili munkaidoére, valamint a munkaidé kereten
feliil végzett munkavégzés esetén.

V.

Elfogadhatdé Nyertes Ajanlattevonek az innovécios jarulék ¢és a helyi iparlizési ado
meghatarozasanak modjara adott indokolésa is, miszerint azt nem egy adott projektre vetitve
kell kiszdmitani, ennek megfelelden megerdsitette azt, hogy a teljes arbevételének
aranyositasaval hatarozta meg, igy semmiféle olyan kovetkeztetés nem vonhato le a szamitas
modjabol, miszerint alvéllalkozot kivan foglalkoztatni. Ennek megerdsitésére ismételten
nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés teljesitése soran nem kivan alvallalkozot igénybe venni.
VI.

Egyezden az V. pontban foglaltakkal, megfelel6 azon Ajanlattevdi nyilatkozat, és levezetés,
miszerint nem kivan igénybe venni jelen szerzddés teljesitése soran alvallalkozoét, azonban
bizonyos koltségek tekintetében, amelyek a teljes gazdasagi tevékenységét vizsgalva
értelmezhetdek csak, értelemszertien megjelenik az alvallalkozok foglalkoztatasanak ténye,
megerdsitve azt, hogy jelen szerzddés keretében azzal nem kivan €lni.

VIII.

Kiegészitd arindoklasaban Nyertes Ajanlattevd megfelelden bemutatta, miként van
Osszhangban az ajanlata a kdzbeszerzés mennyiségi adataival, megfeleléen bemutatta, hogy
azzal teljes kortien kalkulalt.

IX.

A bérkoltségek valtozdsat nem hagyta figyelmen kiviil Ajanlattevd, amelyet kiegészitd
arindokolasaban meg is erdsitett. Ajanlatkérd allaspontja, hogy az ajanlattétel idoszakdban még
nem ismert korméanyzati intézkedések figyelembe vétele nem elvarhatd egyetlen gazdasagi
szerepldtdl sem.

X.

Az opcios feladatok tekintetében eldterjesztett kérelmével kapcsolatban Ajanlatkérdi allaspont,
hogy a munkavallalok megbizasi jogviszony keretében torténd foglalkoztatasa nem jelenti
alvallalkozé igénybevételét. Nincs akaddlya annak, hogy a munkaltatdé adott munkakori
feladatokra valakivel hatdrozott vagy hatarozatlan idejii munkaviszonyt Iétesitsen, €s emellett,
ettél elkiiloniild6 munkakori feladatokra megbizasi szerzddést. Mindkét jogviszony
munkavégzésre iranyuld jogviszonynak tekintendd, melyben elsddleges az adott személy
rendelkezésre allasi kotelezettsége, ezzel szemben a vallalkozési tipust szerzédésekkel,
amelyben meghatarozott cél elérésére torténik kotelezettségvallalas, de az adott személy
kozremitkddését nem tekinti 1ényegesnek.

A tipusvalasztas szabadsagéanak elvébdl fakadoan amennyiben a tevékenység jellege nem teszi
kotelez6vé a szerzddés tipusanak megvalasztasat, ugy a felek munkaszerzddést, illetve
megbizasi tipusu szerzddést egyarant kothetnek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
munkaviszonyt mindsité elsddleges és masodlagos mindsitd jegyek alapjan akar munkatigyi
perben, akir munkaiigyi ellendrzés keretében a megbizasi jogviszony munkaviszonnya
mindsithetd, azonban ez a munkaltaté feleldssége, egyuttal kockazata.

Fentiek alapjan eldzetes vitarendezési kérelmiiket elfogadni nem tudjuk, tekintettel arra, hogy
az abban foglaltakkal Ajanlatkérd nem ért egyet, az ajanlati &r megalapozottsdga az eljaras
soran keletkezett dokumentumokbdl kétséget kizaroan megallapithato, igy nincs Ajanlatkérd
szamara jogszerll lehetdség az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara.”
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14. A kérelmezd 2021. november 19-én iratbetekintési kérelmet nytjtott be a nyertes
ajanlattevd altal 2021. november 17-én ajanlatkérd felé benyujtott hianypotlas és kiegészitd
indokolas vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd ezen iratbetekintési kérelmet 2021. november 22-¢én elutasitotta:

»Ajanlatkérd a hivatkozott iratbetekintési kérelemnek nem ad helyt, tekintettel arra, hogy a
Kbt. vonatkoz6 szabalyozasa egyértelmiien meghatarozza, mely esetben, milyen hataridével
lehet az iratbetekintést kérelmezni, amely jelen eljarasban mar letelt, igy arra jogszeriien mar
nincs lehetéség.

Ezt tamasztja ald a Kbt. 2.§ (7) bekezdésében megfogalmazott, a térvény kogenciajaval
kapcsolatos eldiras is, miszerint a torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

Figyelemmel kell lenni tovabba az alapelvek tiszteletben tartasara is az eljaras soran, melynek
értelmében a rendeltetésszerli joggyakorlas is elvards az eljards soran, ugyanugy ajanlatkéro,
mint ajanlattevok vonatkozasadban. Az eljarasi hataridok ilyen mértékt elhtizdédasa a verseny
tisztasdganak, ¢és az a koOzbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek alkalmazésa tekintetében is aggalyos.

Figyelemmel tovabba arra, hogy Ajanlatkérd szdmara az eljards jelen szakaszaban nincs is
lehetésége az eljards eredményérdl készilt Osszegezés modositasara, az iratbetekintés
alkalmazasara nincs jogszerii lehetdség.”

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2021. november 26. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
kozbeszerzési eljards nyerteseként kihirdetett ajanlattevé ajanlatinak érvényességét és az
iratbetekintés elutasitasat vitatta. Eldadta, hogy a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén 6
lenne a kdzbeszerzési eljaras nyertese.

Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét érintd 5 kérelmi elem

tekintetében a jogsértd esemény idOpontja 2021. oktdber 28. napja, amikor az ajanlatkérd

megkiildte az 6sszegzést az ajanlattevok részére, az errdl valo tudomdsszerzés idépontja 2021.

november 18. napja, a Kbt. 148. § (7) bekezdése d) pontja alapjan a jogsértéssel

Osszefiiggésben elOterjesztett eldzetes vitarendezést kérelem tekintetében az ajanlatkérdi

allaspont megkiildésének napja. Az iratbetekintési kérelem elutasitasa targyaban eldterjesztett

kérelmi elem tekintetében a jogsérté esemény idépontjaként 2021. november 22. napjat jelolte

meg, amikor az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd 2021. november 19. napjan eldterjesztett

2. iratbetekintési kérelmét, ezen jogsértésrél vald tudomdsszerzés iddpontjaként pedig

megjelolte a kérelmez6 a 2. iratbetekintési kérelemének ajanlatkérd altali elutasitdsanak

napjat, 2021. november 22. napjat.

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat, a 2021. oktober
28. napjan kelt eljarast lezar6 dontés megsemmisitését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlatkéré felhivasat a torvénynek megfeleld eljaras folytatasara, valamint az
ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a kérelmezénél felmertiilt
650.000.-Ft+Afa iigyvédi munkadij megfizetésére, melynek alatimasztisira munkadij
kimutatast csatolt 630.000.-Ft+Afa értékre vonatkozoan.

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 6 kérelmi elemet jelolt meg az alabbiak szerint.

18. 1. kérelmi elem: Az ajanlatkéré elutasitotta a kérelmezé masodik iratbetekintési
kérelmét.
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A kérelmezd eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelme nyoman hianypoétlast és az
aranytalanul alacsony ar korében kiegészitd indokolast kért a nyertes ajanlattevotol, melyre
vonatkozdéan a nyertes altal benyujtott hianypotlast és kiegészitd indokolast kivanta
megtekinteni a kérelmezd. A hatékony jogorvoslati joganak biztositdsara tobb kérelmi elem
esetén is kizarolag az iratbetekintés megadasaval keriilhetett volna sor.

Az ajanlatkéré azonban az iratbetekintési kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkérd érvelése szerint
- az iratbetekintési kérelem hataridoben valo eldterjesztéséhez - az 6sszegzés megkiildésétol
szamitott 5 napon beliil olyan iratra vonatkozodan kellett volna a kérelmezoének iratbetekintési
kérelmét elbterjesztenie, amely akkor (2021. november 2-an) még nem is létezett. A
kiegészitdé indokolédsra vald felhivds idépontja ugyanis 2021. november 12 napja volt. Az
iratbetekintési jog ilyen jellegli korlatozasa nyilvan nem lehetett a jogalkotd célja, €s erre az
esetre nem értelmezheté a jogszabalyi rendelkezés. Igy a kérelmez$ nem ért egyet az
ajanlatkéré azon hivatkozasaval, hogy a torvény kogens rendelkezése okan nem volt mod az
attol valo eltérésre.

A kérelmez6 allaspontja szerint amennyiben valamely tényallas tekintetében a Kbt. nem
tartalmaz rendelkezést, ugy a torvény céljabol és a szabalyozas rendeltetésébdl kell kiindulni
az alapelvek figyelembevételével. Egy, az adott tényallashoz nem illeszkedd jogszabalyi
rendelkezés nem vezethet a jogorvoslathoz vald jog korlatozasadhoz, kiillondsen ugy, hogy a
kérelmez6 mar az els6 iratbetekintési kérelem soran kifejezte azon szandékat, hogy meg kivan
gy6zOdni a nyertes koz0s ajanlattevok arindokolasanak megfeleldségérdl, és e tekintetben
arrol, hogy az ajanlatkérd jogszer eljarast lezaré dontést hozott-e.

Az iratbetekintés az ajanlattevok jogérvényesitésének, a Kbt. szerinti nyilvanossag ¢és
atlathatosag alapelvének fontos eszkoze, az egyik garancidja az ajanlatkérék és az
ajanlattevok Kbt. és jogszabalyok szerinti eljarasanak. Az iratbetekintés soran - a feltételezett
jogsértéshez kapcsoldddan - az ajanlattevok meggydzddhetnek arrdl, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban jart el, annak megfelelden végezte el az ajanlatok birélatat,
az iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak egyik alapvetd biztositéka.

19. A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D. 227/2021. szamu eljarasara, melyben
ramutatott arra, hogy ,,a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata valdban rogziti, hogy ,,E torvény
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.” Ugyanakkor ezen szakasz masodik bekezdése kimondja, hogy ,,E torvény
rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a
kbzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarni.”

Ugyanezen hatarozatban a Dontdbizottsag az aldbbiakat is rogzitette: ’nincs akadalya annak,

hogy az ajanlattevé akdr tobb alkalommal is iratbetekintésen vegyen részt. Ugyanakkor a

jelen esetben a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal benyujtott iratbetekintési

kérelmeket nem lehet elkiiloniilten kezelni. A kérelmezd - az ajanlatkérd altal sem vitatottan -

a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hatariddben nyujtotta be az elsé iratbetekintési kérelmét,

amely kiterjedt az utobb tizleti titok alol feloldott dokumentumokra is. Ezért a kérelmezdnek

olyan helyzetbe kell keriilnie - a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjdnak rendelkezéseire is

figyelemmel -, hogy amennyiben kivan, jogorvoslati kérelmet tudjon benyu;jtani.

128. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy ez a kovetelmény megjelenik a Kbt. 45. § (1)

bekezdésében is, ahol a jogalkoto eldirta, hogy az ajanlatkérd a betekintést ,,a feltételezett

jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani”. A

Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tdmasztja az ajanlatkérdkkel szemben, hogy az

iratbetekintést - a nyilvanossag, atlathatosag alapelvi kdvetelményére is figyelemmel - akként
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biztositsdk, hogy az ajanlattevok jogorvoslati jogukkal - akar az ajanlatkéronél eldzetes
vitarendezési eljaras keretében, akdr a DontObizottsagnal jogorvoslati kérelem keretében -
¢lhessenek.

129. A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése
alapjan - figyelemmel a jogalkoto altal deklaralt jogalkotési célokra, és a Kbt.-ben rogzitett
nyilvanossag és atlathatosag alapelveire, a kapcsolddd szabalyozas rendszerére, torténetére is
- a Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszeriien, ha ujabb
kérelem elbterjesztése nélkiil, a kérelmezd szamdra a 2021. aprilis 14-én elbterjesztett
iratbetekintési kérelemben foglaltakra tekintettel az {izleti titokka mindsités aldl utolag
feloldott nyertesi arindokolasra - 7 idépont megjeldlésével 1ényegében folytatdlagosan,
tovabbi iratbetekintést engedélyez. Az ajanlatkérd a johiszemili joggyakorlas alapelvébe
itkz0en eljarva, az esélyegyenloséghez és egyenld bandsmodhoz fliz6dd alapelvi
kotelezettséget megsértve zarta el a kérelmezdt az iratbetekintés lehetdségétél a mar iizleti
titoknak nem mindsitett arindokolasba, a 2021. aprilis 27-én ismételten eldterjesztett
iratbetekintési kérelem elkésettségére hivatkozva, tekintettel arra, hogy pusztan az iizleti titok
feloldasa nem eredményezte 0j Osszegezés kiadasat, igy nyilvanvaldan esélye nem volt a
kérelmezdnek a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti Gjabb kérelem el6terjesztésére.”

20. A kérelmezd az iratbetekintési kérelmében hivatkozott a fent idézett hatarozatra,
felhivva az ajanlatkérd figyelmét a jogértelmezési gyakorlat altal hivatkozott komplex
jogértelmezés sziikségeségére, ¢€s kiemelte, hogy ,a nyelvtani értelmezés nem valhat
kizardlagossa a jogszabaly értelmezés kapcsan. ,,Kiilondsen akkor nem, ha a jogszabalyszoveg
nyelvtani értelmezése ellentétben 4all a jogalkoto altal deklardlt jogalkotdsi célokkal, és a
szabalyozas rendszerével, alapelveivel [...] A Kbt. jelen perben vitatott tartalmu rendelkezése
tekintetében is komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A jelentéstartalmat ezért
nemcsak nyelvtani és kontextualis, hanem logikai és rendszertani jogértelmezési modszerekkel
is vizsgalni kell a teleologikus modszer mellett. Ennek sordan a Kbt. egészére, annak
Osszefliggd  rendszerére is  figyelemmel kell lenni”  (Févarosi  Torvényszek
103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés).

Ennek ellenére az ajanlatkérd jogsértd modon az iratbetekintés elutasitasa mellett dontott
megfosztva a kérelmezot attdl, hogy az eldterjesztett vitarendezési kérelmében hivatkozott
jogsértések fennallasarol vagy fenn nem allasardl ténylegesen meggy6zddjon, megfosztva a
kérelmez6t a feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértéki
informacioktol.

21. A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét varja el a
kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiilondsen indokolt ezen elvek szerinti eljards tanusitdsa az
ajanlatkér6tdl, aki kizarolagos dontési jogosultsaggal bir az ajanlatok megfeleléségének, az
eljaras nyertesének, ¢és egyes eljaras cselekmények lefolytatdsa tekintetében. A johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelménye altalanositott - tehat nem az egyén szubjektiv megitélését tiikrozo -
etikai megalapozottsagl, a gazdasagi életben kialakult elvarasokat megjelenitd zsindrmértéket
fogalmaz meg az eljaras résztvevdivel szemben. A johiszemiiség €s tisztesség elve szorosan
Osszefligg a verseny tisztasdganak elvével, ¢és az esélyegyenldség biztositasanak
kotelezettségével.

Az ajanlatkérd jelen eljarasaban a kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdése

szerinti verseny tisztasagat és atlathatosagat, a (2) bekezdése szerinti egyenld elbands ¢€s

esélyegyenlOség alapelvét, sot, a johiszemiiség kdvetelményét is sérté mddon jart el, amikor

kérelmez6 masodik iratbetekintési kérelmét az ujonnan keletkezett iratra elutasitotta.

Minderre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.

2.§ (1), (2) és (3) bekezdését.



22

22. A kérelmez6 eldadta, hogy a tovabbi kérelmi elemek a nyertes kozds ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenségére iranyulnak, melyek kapcsdn hangsulyozta, hogy a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd indokoldsba és az iizleti titokkd mindsités kiegészitd
indokolasaba nem kapott iratbetekintési lehetdséget, igy jogorvoslati kérelmét kizarolag az elsé
iratbetekintésen megtekintett iratokra és az ajanlatkérdé sziikszavu, vitarendezést elutasito
valaszara tudta alapozni, jogorvoslati joga gyakorlasaban akadalyoztatva volt.

23. 2. kérelmi elem: Az alapfeladat ellatasara kalkulalt idOsziikséglet és ezaltal a
bérkoltségek nem megfeleldsége

A kérelmez6 eldadta, hogy bar a kiegészitd arindokolas tartalmat nem ismeri, de allaspontja

szerint az alap arindokolasaban kalkuldlt napok szdmabol kiindulva és az arra kalkulalt

koltségek alapjan a feladat nem teljesithetd. A szerzddés teljesithetdségének egyrészt anyagi

vonatkozasa van, masrészt pedig lényeges az is, hogy az ajanlatkérd altal kiadott muszaki

tartalomra, feladatleirdsra tegyen vallalast az ajanlattevd. A felmeriilé koltségeket pedig a

teljes feladatellatasra vonatkoztatva kell kalkulalniuk az ajanlattevoknek.

24. A kérelmezé bemutatta, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasaban a kovetkezoket
hatarozta meg:
,»A bérkoltség kalkulaciojanak a 2022. évi alabbi paramétereket vettiik figyelembe:

e 365nap

e 30,416 nap/hé

o 52,143 hét/év

e 21,166 munkanap/ho

e 167,999 ora/hét

e 254 munkanap /év

e 52 szombat/év ebbdl 2 munkasziineti nap

e 52 vasarnap/év ebbdl 3 munkasziineti nap

e 13 munkasziineti nap/év

Teljesitési helyszinek | Munkaid6beosztas | 1étszam orabér  havi

Oraszam

Szeged, Széchenyi tér 4. folyamatos 4,29 1 350 Ft 730
Szeged, Széchenyi tér 4. H-P 1,45 1 350 Ft 246
Szeged, Széchenyi tér 4. H-P 2,24 1 350 Ft 380
Szeged, Széchenyi tér 4. H-P 0,94 1 350 Ft 160
Szeged, Tisza Lajos krt.2-4. | H-P 0,5 1350 Ft 85
Szeged, Tabor u.4. H-P 2,24 1350 Ft 380
Szeged, F6 fasor 16-20. H-P 2,47 1 350 Ft 420
Mako H-P 2,24 1 350 Ft 380
Hodmezdvasarhely H-P 1,22 1 350 Ft 208
Szentes H-P 2,24 1 350 Ft 380
Csongrad H-P 2,24 1 350 Ft 380
Hodmezdvasarhely
helyettesités 0,13 1350 Ft 22,67
Készenléti szolgalat 0,07 1350 Ft 12
Osszesen 22,26 3783,67
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Ezzel szemben az ajanlatkéré altal megadott adatok az Ajanlatkérési dokumentéacio XI.
Muszaki leirds 4. Szolgaltatas mennyisége pontja szerint a kovetkezok voltak:

e , Szolgéltatds mennyisége
Teljesites helyszinek hétfo  |kedd |szerda | cslitortok p}é]nteglg( szombat | vasarnap
Szeged, Széchenyi tér 4. 24 24 24 24 24 24 24
12 12 12 12 10
10 10 10 10 10
10 10 10 10 10
8 8 8 8 6
Szeged, Tisza Lajos krt.2-
4. 4 4 4 4 4
Szeged, Tabor u.4. 11 11 11 11 9
9 9 9 9 6
Szeged, F6 fasor 16-20. 13 13 13 13 11
9 9 9 9 6
Mako 11 11 11 11 9
9 9 9 9 6
Hoédmezdvasarhely 11 11 11 11 9
Szentes 11 11 11 11 9
9 9 9 9 6
Csongrad 11 11 11 11 9
9 9 9 9 6
Hodmezdvasarhely évi 272
helyettesités ora
évi 144
Készenléti szolgalat ora

Ajanlati felhivas I1.2.4. pontja pedig az alabbiakat tartalmazza:

Virhat6 6raszam évente (kb)

Biztonségi szolgélat 39 768
Portaszolgalat 8 928
Hodmezdvasarhely

helyettesités 272
készenlét 144

25. Az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjdban és a Dokumentacié Miiszaki leirasaban ajanlatkérd
altal eldirt mennyiségi adatok alapjan az ajanlatkérdi elvaras szerinti évi Osszes teljesités kb.
49.112 6ra. Havi szinten ez 4092,67 6rat mutat.

A nyertes ajanlattevd altal kalkuldlt havi 6raszam kevesebb, mint amit az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban és a dokumentéacioban eldirt. A nyertes ajanlattevé havi szinten 3783,67
oraval kalkulaltak, €s erre vetitetten hataroztdk meg a bérkoltségeket.

Ezt bizonyitja, hogy ha a nyertes ajanlattevé &ltal az &rindokoldsdban meghatdrozott
paraméterekkel visszaosztjuk a teljesitési helyszinek havi oraszamait, akkor kevesebb napi
teljesitett 6raszam keletkezik, mint amit az ajanlatkérd elvar.

Pl.: Szeged, Tabor u. 4. teljesitési hely havi 6raszdma nyertes ajanlattevo altal kalkulaltan 380
ora. A teljesitési helyen csak munkanapokon van szolgalat, igy azt osztjuk a nyertes
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ajanlattevo altal meghatarozott paraméterrel (21,166 munkanap/hé). 380/21,166 = atlag 17,95
6ra/munkanap.

Az ajanlatkéré altal megadott adatok szerint:

Szeged, Tabor u. 4.: hétfordl csiitortokig 1 £6 11 o6ra, 1 £6 9 ora, péntek 1 £6 9 ora, 1 £6 6 ora.
Osszesen 95 6ra hetente.

Alkalmazzuk nyertes ajanlattevé altal meghatdrozott paramétereket, ugy mint 52,143 hét/év,
254 munkanap/év.

95 ora/hét X 52,143 hét/év=4953,585 ora/év.

Ezt, ha elosztjuk a munkanapok szamaval (254), igy atlagl9,5 oOra/munkanap, amit
ajanlatkérd eldirt.

A nyertes ajanlattevé a Szeged, Tabor u. 4. teljesitési hely esetén 1,55 oraval kevesebbel
kalkulalt naponta, havonta (1,55 éra/munkanap X 21,166 munkanap/ho) 32,8 éraval.

Ezen szamitasi modszert minden teljesitési hely esetén el lehet végezni és egyértelmiien
megallapithatdo, hogy a nyertes ajanlattevd kevesebb oraszammal kalkulalt, mint amit
ajanlatkéré meghatarozott az ajanlati felhivasban és a dokumentéacioban.

A nyertes ajanlattevo a bérkoltség kalkulacidja soran rendkiviili munkavégzési potlékkal nem
kalkulalt, mert azt — az ajanlatkérd tdjékoztatdsa szerint - pihendiddvel kompenzilja.
Ennélfogva pedig arra vonatkoz6 koltséggel sem kalkulaltak, amely az ajanlatkérd altal
meghatarozott 4092,67 o6ra teljesitéséhez felmeriilne. Ha pedig az esetleges rendkiviili
3783,67 havi feladatellatasi oraszam, amelynek egyébként fliggetleniil attol, hogy rendkiviili
munkavégzéssel, vagy anélkill teljesitik azt, de egyeznie kellene az ajanlatkérd Aaltal
meghatarozott havi 4092,67 6raszammal.

26. Az arindokolas alapjat képezé havi 3783,67 oraval (X 12 = 45404 o6ra/év) nem
teljesitheté a kozbeszerzési dokumentumok feltételrendszerében rogzitett évi 49 112 ora. Ez
éves szinten 3 708 munkadra-hianyt jelent, és a kérelmezé szamitasai szerint - mintegy -
5005 800 Ft munkabér-hianyt takar. Ha a hianyzo éves oraszamot egyébként a nyertes
ajanlattevd munkavallaloi teljesitenék, akkor mindenképpen tulora keletkezik, amit a nyertes
koz0s ajanlattevé nem tud szabadnappal megvaltani, igy potlékot is fizetnie kellene, ami 50%
= 2502 900 Ft + a 17% munkaltatoi jarulék, ami tovabbi 1.276.479.-Ft koltséget jelentene. Ez
Osszességeben 7.508.700.-Ft, amellyel a k6zos nyertes ajanlattev az 6raszam alulkalkulécidja
miatt nem szamolt.

27.  Mindezek alapjan a kérelmez0 szerint a nyertes ajanlati ara aranytalanul alacsony, és a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleldéen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd,
kiilonos tekintettel arra is, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd elvarasanal kevesebb
teljesitési oraszammal kalkulalt. Emiatt az ajanlat mind a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan a
Kbt. 73. § (2) bekezdése, mind pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
amit az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (2) bekezdését megsértve elmulasztott megallapitani.

28. 3. kérelmi elem: Az innovacios jarulék és ipartizési ado nem megfeleld szdmitasa miatti
érvénytelenség

A kérelmezd utalva a tudoményos kutatasrol, fejlesztésrdl €s innovaciordl szold 2014. évi
LXXVI. torvény 16. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a helyi adokrol szold 1990. évi C.
torvény 39. § (1) bekezdésében foglaltakra eldadta, hogy a jogszabalyok szerint az innovacios
jarulék és az ipartizési adod szamitasi alapja megegyezik, azaz ugyanazon 0sszeg 0,3 %-a az
innovacios jarulék és a 2 %-a az iparlizési ado.

A kérelmez6 a rendelkezésre allo adatok alapjan az innovacios jarulék és az iparlizési ado
alapjat kiszdmolta, mely a kdvetkezok szerint alakul:
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Innovécios jarulék: 100 X 8441,29 /0,3 =2.813.763,3 Ft
Ipartizési ado: 100 X 55.193,03 /2 =2.759.651,5 Ft

29. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben jelezte a nyertes ajanlattevoi
szamitas nem megfeleldségét, és feltételezte, hogy a hibas kalkulacié indoka alvallalkozoi
bevonas lehet, amely azonban jelen eljarasban tiltott volt. A vitarendezést az ajanlatkérd azzal
utasitotta el, hogy véleménye szerint ,,az innovacids jarulékot €s az iparizési adot nem egy
adott projektre vetitve kell kiszamitani”, hanem helyes az a mdd, hogy a nyertes ajanlattevo a
teljes arbevételének aranyositasaval hatarozta azt meg, és nem vonhatod le olyan kdvetkeztetés
a szamitas modjabol, miszerint alvallalkozot kivan foglalkoztatni a nyertes ajanlattevo.

A kérelmez6 nem ért egyet az ajanlatkérével, allaspontja szerint - amennyiben az adott feladat
ellatasa tekintetében nem keriil sor alvallalkozd bevondsara, ugy - az innovacios jarulék és az
iparlizési ado alapja a nettd arbevétel, és csak akkor lehetne a jelen feladat ellatdsara szamitott
adodalapot az alvallalkozoi teljesités értékével csokkenteni, ha a feladat ellatasa soran sor
keriilhetne, és emiatt valoban sor keriilne alvallalkozo6 igénybevételre.

30. A kérelmezd hangsulyozta, hogy ,Valamennyi ajanlati elem vonatkozdsdban
ténylegesen felmeriild6 minden koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjaban felmeriil, az
egyes koltségtényezOk nem csoportosithatok 4t sem egy adott feladaton belill, és nem
szamolhatok el harmadik személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott.” (KDB2019.
6.) E korben hivatkozott a szamvitelr6l szoldo 2000. évi C. térvény 15. § (3) és (7)
bekezdésében elbirt valodisag elve és 6sszemérés elvére, a keresztfinanszirozas tervezésével az
indokolds nem mindsiilhet objektiv alapinak. Csak olyan szdmitds lehet gazdasagilag
elfogadhatd, észszeri és valds, amely a konkrét feladatellatas teljesitési adatain alapul. Az
adott koltségelemnek Onmagédban is valds pénziigyi fedezetet kell nydjtani a vonatkozo
jogszabalyi eldirasok betartdsara, és a keresztfinanszirozas tilalma alapjan minden koltséget ott
kell képezni, ahol az felmeriil. Mivel alvallalkozoéi teljesités nem meriilhet fel, ezért erre
vonatkozé koltségesokkentés figyelembevételére sincsen mod.

31. A kérelmezd szerint a fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdését
megsértve elmulasztotta megallapitani az ajanlat érvénytelenségét a tiltott keresztfinanszirozas
¢€s a jogszabalyban rogzitett mértektdl eltérd meértekii ado és jarulékmérték kalkulalasa miatt a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés
) pontjara alapitottan.

32. 4. kérelmi elem: A bérkoltségek valtozasanak figyelmen kiviill hagydsa miatti
érvénytelenség

A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevo altal az indokoldsban beadott 1. tablazat a
projekt havi bérkoltségeit részletezi, melyben 2022. évre vonatkozé 1350,- Ft orabérrel
kalkulalt. Ez alapan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy csupan a 2022. évre vonatkozo
teljesitéssel kalkulalt megfelelden a nyertes ajanlattevdé annak ellenére, hogy a feladatellatas
2023., de még 2024. év elejére is atnyulhat.

A dokumentacido Szerzddés tervezetének 3. pontja és 6.1. pontja Szerint az ajanlatkérd
egyoldali dontési jogosultsdga annak eldontése, hogy a megbizasi szerzédést meg kivanja-e
hosszabbitani vagy nem. Osszesen 12 hénappal jogosult meghosszabbitani, mely nem fiigg a
megbizott jovahagyasatol. A megbizasi szerz0dés megbizott részérdl csak azonnali hatalya
felmondassal mondhato fel, melyet a szerzddéstervezet 9.4. pontja szabalyoz.

A nyertes gjanlattevd egyrészt nem kalkulalt azzal, hogy a szerzddés ideje meghosszabbitas
nélkdl is kinyulhat 2023. évre, masrészt pedig nem kalkulalt a szerzédés idétartamanak 6+6
honapos hosszabbitasanak esetére a sziikséges béremeléssel. Ezért - kiilondsen egy
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szerzOdéshosszabbitas esetén - az adott aron a szerzédést nem tudja teljesiteni. A kérelmezd
osztja ugyan abban a kérdésben az ajanlatkérd allaspontjat, hogy nem lehet megkovetelni az
ajanlattevoktol, hogy az ajanlati 4raikat a pontosan még nem ismerhetd, késobbi
jogszabalyvaltozasokban rogzitett koltségmértékek figyelembevételével tegyék meg, de azt
igen, hogy az ajanlati ar kalkulalasa soran legaldbb az elmult évek tapasztalatai alapjan
varhatd koltségemelkedésekkel szdmoljanak a teljesités minden megkezdett évére
vonatkozoan.
Az elmult évek idszakaban a garantalt bérminimum valtozésa a kovetkezd volt:
Evek Garantalt bérminimum (Ft) Garantalt bérminimum valtozasa

az el6z6 évhez viszonyitva, %

2021. 219 000 4
2020. 210 600 8
2019. 195 000 8
2018. 180 500 12,1
2017. 161 000 24,8

33. A kérelmezé hivatkozott a Dontébizottsag - 103.K.700.964./2018/9. szamu
torvényszéki itélettel is ,,megerdsitett” - D.380/2018. szamt hatarozatara, melyben foglaltak
szerint az arindokolas soran megjelolt tartalékok nem képezhetik egyéb deklaralt, de
esetlegesen rosszul kalkulalt koltségek forrasat, mert a keresztfinanszirozas tilalma akként is
érvényesiil, hogy az adott koltségeket a felmertilésiik helye szerint sziikséges kezelni és ezaltal
pl. egy bérkoltséggel kapcsolatos hiany nem orvosolhatdé a tartalékbol valo feltoltés,
atcsoportositas révén.

34.  Fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz ¢és igy a Kbt. 72. § (3), (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
felhatalmazasok alapjan az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése, illetve 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint. Az érvénytelenséget az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdésének
megsértésével elmulasztotta megallapitani.

35. 5. kérelmi elem: Az opcios feladatok tekintetében adott aranytalanul alacsony ar

A kérelmez6 eldadta, hogy a nyertes kozds ajanlattevd az opcios feladatok tekintetében
rogzitette a nettd és bruttd megbizasi dij Osszegét, szamolt munkaltaté jarulékkal, és
bemutatta az arbevételt és az eredményt. A kérelmezo kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé az
opcids feladatokat megbizasi szerzodéssel kivanja elvégeztetni a munkavallaloival.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy ,,A munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a szerzOdés
tipusanak mindsitésekor, a mindsitd jegyek alapjan, azok Osszességében kell vizsgalni. A
jogviszony alapjan ellatandé tevékenység jellege és feltételei hatarozzak meg, hogy az adott
munkavégzésre mely jogviszony valaszthatd. Amennyiben a tevékenység jellege megengedi,
a felek a szerzddési szabadsag alkotmanyos joga alapjan élhetnek azon jogukkal, hogy a
szerzOdés tipusat kozos akarattal valasszdk meg. A mindsitéskor nem a szerzédés
elnevezésének van meghatdrozd jelentdsége, hanem a felek szerzddést megeldzo
targyaldsanak, a szerzédéskotéskor, illetve a munkavégzés sordn tett jognyilatkozatainak, a
munkavégzés jellegének, a felek jogainak és kotelezettségeinek.” (Kuria 10.037/2017)

A Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint a jogviszonyt nem a szerzodés elnevezése, hanem
annak tartalma és valamennyi lényeges koriilménye alapjan kell megitélni.

36.  Jelen esetben a nyertes ajanlattevé az opcids feladatellatas részletes koltségeinek
(személyi és targyi koltségek, adok, kozterhek, kozponti adminisztracid, stb) kimutatdsat
megbizasi dijra valdé hivatkozassal mell6zi. Ugyanakkor a munkaviszony ¢és a megbizasi
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jogviszony elhatarolasi ismérvei tiikrében aligha fogadhato el azonos felek kozott, azonos
szerz0désbdl eredd feladatok ellatdsdra egy részben munkaviszony, mas részben megbizési
jogviszony jogszerli létrehozatala. Ez a kérelmez6 allaspontja szerint kizarolag azt a célt
szolgalja megsértve egyrészt az irdnyadé munkajogi rendelkezéseket - mas tekintetben pedig a
Kbt. szabdlyait is -, hogy a nyertes ajanlattevé ne mutassa be részletes indokolast az opcids
feladatok tekintetében tett aranytalanul alacsony arra vonatkozéan. Amennyiben ugyanis a
nyertes ajanlattevé az opcios feladatokat — ajanlattal 6sszhangban — sajat munkavallaloi Utjan
munkaviszony keretében végeztetnék, Ggy az ajanlatkérd altal meghatarozott feladatellatas
kore és mértéke alapjan a ténylegesen felmeriilé koltségei miatt nem lenne mod a feladat
gazdasagos elvégzésére.

A kérelmez6 allaspontja szerint azonos felek kozott (munkaltatd és munkavallald), azonos
szerz0désbdl eredd feladatok ellatdsara nincs jogszerli lehetdség munkaviszony €s megbizasi
jogviszony parhuzamos létrehozatalaval. Az ellatandd feladat jellege, a rendszeres és
folyamatos munkavégzés, a munkaltatd €s a munkavallalé kozott szoros, mindennapi
kapcsolat, az alad-folérendeltségi viszony, a munkéltatot széles utasitisaddsi joga alapjan a
felek kozotti feladatellatas egy szelete jogszerlien — sem az add és jarulék-terhek, sem a
kozbeszerzési arindokolési kotelezettség miatt - nem mindsithetd megbizasi jogviszonynak.

37. A nyertes kozos ajanlattevOnek egyrészt a fent levezetett okbol, masrészt pedig abban
az esetben is, ha az opcids feladat elvégzésére - a munkajogi szabalyok megsértésével -
megbizasi jogviszony alapjan keritenek sort, kotelezettsége lett volna a megbizas keretében
felmeriilé koltségek oly modon vald bemutatasa, hogy egyértelmiivé valjék, hogy arra a
megbizasi dij maradéktalanul fedezetet biztosit. Mivel a kdzos ajanlattevd az ajanlatban akként
nyilatkozott, hogy nem kivan alvallalkozoét igénybe venni, nem fogadhaté el objektiv alaptinak
az az indokolas, amely az adott feladat vonatkozasaban kizarélag alvéllalkozo6i (megbizasi)
dijra val6 utalas miatt melldzi a részletes koltségkalkulacié bemutatasat.

38. Az indokolasnak arra kellett volna megalapozott és részletes tényadatokat kdzolnie,
amelyek alapjan megallapithato lett volna, hogy az opcids feladatok ellatasara megjeldlt négy
szakember altal ellatott tevékenység az ajanlatkérdi indokolads-kérésben részletezett személyi,
dologi, eszkoz és adminisztracids koltségekre a kalkulalt és bemutatott idOsziikséglet alapjan
140.000.-Ft/ho ,koltségfedezeti” Osszeg valos fedezetet biztosit. Az opcids feladatok
elvégzéséhez kapcsolodo teljeskorii koltségkimutatss, illetve azok igazoldsa akkor is terheli az
ajanlattevot, ha a feladat ellatasara egyébkeént alvallalkozo igénybevételével keriil sor.

A Dontébizottsag kovetkezetes allaspontja szerint ,,az nem indokolhatja az alvallalkozoi dij

tételes ismertetésének hianyat, hogy a kérelmezd csak egy egyOsszegli 4rajanlattal

rendelkezett az alvallalkozotol, ugyanis az ajanlattevd feladata az ajanlati aranak

megalapozottsagat bizonyitani. Ennek értelmében a kérelmezdnek kotelessége lett volna az

alvallalkoz6i dij tételes ismertetése, még akar ugy is, hogy az egyOsszegli ajanlati arat

tartalmazo dokumentumot csatolja az indokoldsa mellékleteként, és levezeti, hogy miként

szamolt az egyes alvallalkozoi teljesités tekintetében a dij mértékével”. (KDB 2019.6)

39. Az agjanlatkéré arindokolasi felhivasaban megjelolte, hogy az ellenszolgaltatas nettod
Osszege (Ft/ora/fo) €s az opcionadlis feladat ara (nettd Ft/ho/épiilet) megajanlas tekintetében
kiilon-kiilon var el részletes indokolast. Részletezte, hogy az ajanlattevéknek milyen
koriilményekre, adatokra kell kiilon kitérnitik az indokolds megadadsa soran. Az opcionalis
feladatok tekintetében azonban a nyertes ajanlattevd nem adott vélaszt valamennyi feltett
kérdésre, igy tobbek kozott nem kozdlte a munkaidé sziikségletet, illetve a dologi kiadasok, az
adminisztracio, illetve a teljesitéshez sziikséges eszk6zok koltségeit sem.

Onmagaban a megbizasi dij dsszegére vald hivatkozis nem teszi az 4rat megalapozotta és
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teljesithet0ségét bizonyitotta.

40. A jogalkalmazasi gyakorlat tiikrében a kérelmez6 allaspontja az, hogy - bar az Gjabb
iratbetekintési kérelem elutasitdsa miatt nem ismerhette meg a nyertes kozos ajanlattevd
kiegészit6 arindokolasanak tartalmat, - a nyertes k6z0s ajanlattevé elsé arindoklasaban nem
adott megfeleld és az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre kiterjedé indokolast, amelyet a
kiegészité indokolas soran sem poétolhatott, igy nem keriilt objektiv modon a Kbt. 72. §-anak
megfeleléen bemutatdsra ¢és igazoladsra, hogy fedezetet nyujt-e a feladatellatassal
Osszefliggésben felmeriilé valamennyi koltségre az opcionadlis feladatok tekintetében vagyis a
szerzédés az adott aron vald teljesithetésége nem igazolt.

Az ajanlatkérd kiegészitd indokolds-kérést intézett a nyertes ajanlattevéhéz megismételve a

kordbban feltett kérdését az opcids feladatok elvégzésével Osszefiiggésben. Kiegészitd

arindokolaskérés az elso arindokolaskérésre adott valasz elmulasztott tartalmara nem kérhetd,

a kiegészito arindokolas esetleges tobblettartalma nem vehet6 e tekintetben figyelembe.

Az gjanlatkérd a kiegészitd arindokolds eljarasi cselekményt a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a

vonatkoz6 jogértelmezési gyakorlat alapjan kizardlag akkor alkalmazhatja, ha a korabbi

indokolaskérésben feltett valamennyi kérdésre valaszt adott ugyan az ajanlattevd, de ennek

ellenére az arindokolas elfogadhatosaga kétséges, és emiatt tovabbi, és a korabbi

indokolaskérésben nem szerepld kérdések feltételére kell sort keriteni. A valasz nélkiil

hagyott, vagy nem teljeskoriien megvalaszolt kérdések megismétlésének nincs helye. Ebbol

kifolydlag nincs arra lehetdsége az ajanlatkérdnek, hogy ismételten feltegye azon korabbi

kérdéseit, amelyekre az ajanlattevé nem, vagy nem megfelelden valaszolt, €s igy nem igazolt

a szerzddés adott 4ron valo teljesithetdsége.

41. A kérelmezd hivatkozott a FOvarosi Torvényszek itéletére, miszerint ,,Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Azonban e kovetelménynek
a kozos ajanlattevék altal adott valasz nem felelt meg, igy e korben tovabbi kiegészitd
indokolas kérésének nem volt helye.” (Févarosi Torvényszeék 25.K.700.298/2018/38.)

A Fovérosi Torvényszék a 3.Kf.650.120/2014/8. szamu hatarozata szerint ,,ha egyértelmii
felhivasra az ajanlattevd nem ad megfeleld tartalmt valaszt, nem lehet helye ismételt
felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott drindokolasra épiild
tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.”

A Dontébizottsag D.539/18/2019. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ,,azzal, ha a
kérelmez6d figyelmen kiviil hagyja az ajanlatkéré Kbt. 72. § szerinti indokoldskéréseiben
foglaltakat, bekovetkezik a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitas altalanos oka, vagyis az ajanlat egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a
dokumentacioban meghatarozott feltételeknek. ... A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az
indokolas meg nem feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése
alapjan az allapithatdé meg, hogy a megajanlott 4r aradnytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbol - az adatok modositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem
megfeleld a kérelmezd indokolasa. Ilyen eset, ha az ajanlattevd az arindokoldsok soran az
abban foglalt adatokat modositja, az egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel boviti.
Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a mar megadott arindokolést, az 6nmagaban nem
vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitasahoz, viszont egyes koltségtételek
mértékének, valamint az Osszkoltséghez ¢és az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak
modositasa nem tekinthetd objektiv alapti indokolasnak. Az indokolas akkor megfeleld, ha
abbdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati
ar kialakitasakor az ajanlattevd kalkulalt valamennyi, jogszabaly alapjan felmertil6 koltséggel,
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illetéleg az egyéb, vallalt kotelezettségek teljesitése soran felmeriild koltségekkel is. [Kbt. 72.
§ (3) bekezdés, 73. § (1) bekezdés e) pont]

42. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az alvéllalkozoi teljesités akkor tekinthetd objektiv
modon alatamasztottnak, ha bemutatasra keriil minden olyan dokumentum, amely alapjan
egyértelmiien megallapithaté, hogy az ajanlattevé az ajanlataban és az arindokoldséban
részletezetteknek megfeleld 6sszegért tud alvallalkozot bevonni.

»Nyilvanvaléan, ha az ajanlattevd az alvallalkozoéit, és az & dijukat az ajanlattétel
id6épontjaban még nem ismeri, gy az ajanlati a&ra megadasakor fokozott gondossaggal kell
eljarnia, és az ajanlatdba olyan garancidkat kell beépiteni, amelyek mellett a szerzddés a
megadott ajanlati aron biztosan teljesithetd lesz. Ilyen esetben fokozott koriiltekintéssel kell
alatdmasztani az ajanlati ar objektivitasat is. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint indokolt
lehet, hogy ilyen esetben az ajanlattevé a megalapozott ajanlattételhez tobb - akar hosszabb
ajanlati kotottségli - indikativ ajanlatot is beszerezzen az alvallalkoz6i bevonassal érintett
részre, tovabba a tartalék Osszegét a szokdsosndl magasabb mértékben allapitsa meg”
(D.94/21/2021. hatarozat).

43. A kérelmezd allaspontja szerint az arindokolas objektivitasanak hianyat és az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi az is, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban alvallalkozo
igénybevételét - az osszegzés tartalma altal igazoltan - nem jellt meg. gy az arindokolas nem
all 6sszhangban az ajanlattal, és nem adja objektiv aldtdmasztisat az ajanlatban megtett — és
ajanlati kotottséggel terhelt — arképzésnek. Az arindokolas ugyan nem része az ajanlatnak, de
azzal Osszhangban kell allnia. ,,A Kbt. és az irdnyelv vonatkozd rendelkezései egyiittes
értelmezése alapjan az arindokolds funkcioja - miutan az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan ajanlatdhoz kotve van - kizarolag a benyujtott ajanlat értelmezése,
magyardzata lehet abbol a cé€lbdl, hogy az ajanlatkéré meggydzddhessen az ajanlati ar
megalapozottsagarol, a szerzddés teljesithetdségérdl. A birdlati szakaszhoz kothetd parbeszéd
az ajanlattételi szakasztol eltéré idOben - a kozbeszerzési eljarasnak az idoben késdbbi
szakaszaban - folyik az ajanlatkérd és az ajanlattevé kozott, amibdl az is kovetkezik, hogy
ennek soran az ajanlattevé indokolasanak az ajanlat keretei kozott kell maradnia. A Kbt. ugyan
segiti az ajanlat érvényessé tételét, de e jogintézményekre nézve is kogens szabalyozast
tartalmaz, igy a hidnypotlas, a felvilagositas kérés, és az arindokolas-kérés alkalmazasanak
jogszabalyi kovetelményei nem 1éphetdk at.” (Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13.)
A DontObizottsag eseti dontésében ramutatott arra, hogy azt, hogy egy ajanlat teljesitheté-¢, a
jogszabalyoknak megfeleld-e, a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd-e, az ajanlattétel
id6pontjaban rogzitett adatok alapjan kell megitélni (lasd pl. Fovarosi Torvényszék
103.K.700.964/2018/9. sz. itélete), ugyanis az ajanlattevok az ajanlati arukat - tekintettel az
esetlegesen felmeriild koltségekre is - ajanlattételi hatdridét megel6zden kell, hogy
kalkulaljdk. Amennyiben az objektiv alapu indokoléas kdvetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, akkor az indokolas nem megfeleld, nem elfogadhatd €s az ajanlat ez
okbol vald érvénytelensége megéllapitdsa jogszeri (lasd pl. Fovarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. sz. itélete).

44. A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
arindokolas nem felel meg az objektivitas kovetelményének annak ellenére, hogy a Kbt. 72. §
(2) bekezdése értelmében kizardlag az objektiv alapu indokolas vehetd figyelembe. Az
arindokolas akkor objektiv alapt, amennyiben abbdl egyértelmiien, alatdmasztasra keriil a
tényleges helyzet, és az abban foglaltak hiteles formaban igazolast is nyernek, vagy
alatamasztasra keriilnek. A kérelmezdé a kiegészité arindokolas tartalmat nem ismeri, de
allaspontja szerint - a felhivas azonos tartalma miatt — nem is vehet6 figyelembe. Tekintettel
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azonban arra, hogy a nyertes k6zos ajanlattevok indokolasai nem tartalmaztak az ajanlatkérdi
eldirdsok mindegyikét, az egyszerli szoveges magyardzatokhoz az azokat alatamasztd
dokumentumok nem tarsultak, illetve egyes, az ajanlatkéré altal kiilon is kiemelt tételek
egyaltalan nem, vagy csak hianyosan jelentek meg, nem tették lehetdvé az ajanlatkérd szamara
a tényleges ellendrizhetdséget, és igy nem volt megitélhetd a szerzodés kérelmezd altal
megajanlott dron vald teljesithetdsége.

A kérelmez6 allaspontja szerint az opcionalis feladatok elldtasanak a nyertes ajanlattevé
megajanlott rendkiviil alacsony dija (nettd 35.000 Ft/hé/épiilet)

- nem fedezi a muszaki leirasban meghatarozott feladatellatas koltségeit, kiilonos
figyelemmel a megbizassal leplezett személyi koltségekre,

- a dij tekintetében a teljesithetéség nem keriilt objektiv  moédon aldtdmasztasra,
figyelemmel arra, hogy ajanlattevd nem adott megfeleld tartalmu valaszt, illetve az
ajanlatdban nem szerepld alvéllalkozoi teljesitésre hivatkozott, és

- a hivatkozott megbizasi dij igazoldsa sem tortént meg,

igy az ajanlat a Kbt. 72. § (2), (3) (az arindokolds objektivitdsira vonatkozd) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen.

45. 6. kérelmi elem: Az opcionalis feladatok alvallalkozdval valo ellatasa

A kérelmezd eldadta, hogy az arindokoldsban akként nyilatkozott a nyertes ajanlattevd, hogy
az opciods feladatokat munkavallalokkal kotott megbizasi szerzddés keretében kivanja ellatni.
A megbizasi jogviszony a Kbt. szempontjabdl alvéllalkozoéi jogviszonynak mindsiil.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanacs az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes
kérdésekrol (2021. majus 6.) Gtmutatdja egyértelmilen rogziti, hogy ,,a munkaviszonynak a
kozbeszerzés alapjan elvégzendé munkara is iranyulnia kell”. Tekintettel arra, hogy az
opciondlis feladatok ellatdsara nem munkaviszony keretében keriil sor, igy az opcionalis
feladat elvégzése tekintetében a szakemberek alvallalkozonak mindsiilnek.

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9. 12) pontjaban és kiegészitd tajékoztatasdban rogzitette, hogy
a teljesités soran nem lehetséges az alvallalkoz6 igénybevétele.

46. Az ajéanlatkér6 a vitarendezésre adott valasza szerint egyrészt lehetdséget lat a
munkaviszony ¢és megbizasi jogviszony parhuzamos létesitésére ugyanazon szerzOdésben
rogzitett feladatok elvégzésére, masrészt pedig a megbizdsi jogviszonnyal torténd
feladatellatast nem tekinti a kozbeszerzés szempontjabol alvallalkozoi feladatellatasnak.

Az adott keérdést illetden a Kuria a kdvetkezd allaspontot fejtette ki: ,,amennyiben a megbizasi

jogviszony alapjan a munkat végzd személynek a tevékenységét ala-folé rendeltségi

viszonyban, utasitasok szerint, kotelezéen megallapitott 4 oOras rendelkezésre allas ¢és

személyes kozremilkodés mellett kellett elvégeznie, foglalkoztatdsa ténylegesen

munkaviszony keretében valosult meg (BH2020. 373.) A Kuria a hivatkozott dontésében

idézte [60] a Legfels6bb Birdsag korabbi dontését, amely szerint ,,a szerzOdéses szabadsag a

szerz6deés tartalmanak és nem elnevezésének meghatarozasara terjedt ki. A munkaviszonyra

jellemzd ala-folé rendeltség és fliggéség fennallasa esetén a jogviszony nem mindsithetd

megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6do felek akarata sem vonhatja ki a munkajog szabalyai

alol (EBH2002. 677.).

Amennyiben tehat az opcionalis feladatok elvégzésére a munkavallalok altal munkaviszony

keretében keriil sor, ugy az ajanlat azért érvénytelen, mert az arindokolasban az opcionalis

feladatok teljesithet0ségére nem adott a nyertes ajanlattevo objektiv alatamasztast a felmertild

koltségek részletes bemutatasaval, amennyiben pedig — az ajanlattevé nyilatkozata alapjan —

megbizasi jogiszonynak kell értékelni, gy az ajanlat — amellett, hogy a megbizasi dij és

annak koltségelemei nem keriiltek részletesen bemutatasra ¢és igazolasra — azért is

érvénytelen, mert az Ajanlatkérd kizarta a szerz6dés alvallalkozo utjan valo teljesithetdségét.
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47.  Minderre figyelemmel az ajanlatkérd jogsértd modon elmulasztotta a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan megallapitani azt, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
is érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd az opcionalis feladatok ellatasara alvallalkozok
bevonasaval kivannak sort keriteni.

48. A kérelmezd az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa vonatkozésaban eldadta, hogy
jogorvoslati kérelmét az elsé korben kezdeményezett iratbetekintést kovetden kiildott eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildését (2021. november 18.) kovetd 10 napon beliil
(2021. november 26.) terjesztette eld, ezért az nem késett el.

Megjegyezte, hogy az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatanak és az abbdl levont

kovetkeztetésnek a kifogasolasara joga, jogi érdeke fiizodhet. Az elbzetes vitarendezési

kérelemre adott valasz tartalma tekintetében elGadta, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre

vonatkozo, a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkérdi valasznak ,,érdemi”-nek kell lennie.

»A jogintézmény abban az esetben tOlti be rendeltetését, amennyiben az ajanlatkéré a

rendelkezésére allo adatok alapjan teljes kort, részletes valaszt ad az elézetes vitarendezési

kérelemre. A Kbt. azért rendelkezik a kozbeszerzési eljarés és a jogorvoslati eljaras kozott az

elozetes vitarendezési eljardas kezdeményezésének lehetdségérdl, hogy az esetleges

jogsértések még az ajanlatkérdnél orvoslasra keriilhessenek. Az ajanlatkérének az eldzetes

vitarendezési kérelemre olyan tartalommal kell megadnia a valaszat, hogy azzal a

vitarendezési eljarast kezdeményezd ajanlattevét olyan helyzetbe hozza, hogy a jogorvoslati

ut valasztasarél megalapozottan donthessen.” (Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.218/16/2020.,

D.404/12/2015., D.218/16/2020.) (Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi

CXLIIL torvényhez Szerkesztette: Dezso Attila).

Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkérd észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését
elkésettség miatt, érdemben pedig az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

50.  Eldadta, hogy a kérelmez6 altal benytjtott jogorvoslati kérelem elkésett tekintettel arra,
hogy az 0sszegezés megkiildését kovetden kért eldzetes vitarendezésre adott valaszt kovetden
nem tortént olyan eljarasi cselekmény, amelyben barmilyen 0 informacio keletkezett volna.
Fentiek alapjan allaspontunk szerint, amennyiben a kérelmez6 az eljaras eredményérol késziilt
Osszegezés tartalmaval kapcsolatban jogorvoslati kérelmet kivant elGterjeszteni, ugy azt az
altala els6 korben kezdeményezett iratbetekintést kovetden kiildott eldzetes vitarendezésre
adott valasz megkiildését kdvetden kellett volna kezdeményeznie.

51. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem, a masodik iratbetekintési kérelem elutasitadsaval
kapcsolatban kiemelte, hogy az iratbetekintési kérelemre adott valasznak nem az volt a célja,
hogy az ajanlatkéré részletes tajékoztatast adjon a nyertes ajanlattevdé altal benyujtott
dokumentum tartalmar6l, csupan a tények egyértelmii rogzitésére iranyult, és célja az
ajanlattevd szamara a teljes korii tajékoztatds, nem tobb.

E korben kiemelte, hogy az ajanlati 4r indokolas megalapozottsaganak megitélése nem az
ajanlattevd, kérelmez6 feladata, hanem az ajanlatkéré joga és kotelezettsége, melynek
érdekében az eljaras soran minden intézkedést megtett és egyértelmiien arra az allaspontra
jutott, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara megalapozott, a megajanlott aron a munka
teljesithetd. Ett6l fliggetleniil az ajanlatkérd az eljards soran két korben, teljes mértékben
meggy0z6dott arrdl, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott feladatokat nyertes ajanlattevo a
megajanlott aron el tudja végezni.
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52. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlat érvénytelenségével kapcsolatos
kifogasokra a valaszt az els6 vitarendezési kérelemre adott valaszban részletesen megadta,
azokat megismételni nem kivanja, azonban kiemelte, hogy a kérelmez6 altal kifogasolt okok
nem eredményezték az ajanlat érvénytelenségét.

A 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészitd
arindokoléasanak 2.6. pontjaban részletesen levezette, hogy az altala kalkulalt havi éraszamok
megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatdrozott feladatok mennyiségének, tovabba
elfogadhatd azon szakmai érvelése is, hogy a szolgaltatas természetébdl adoddéan nem lehet
egy (vagy két) éves idétartamra 6rara pontosan meghatdrozni a majdan igénybe venni kivant
pontos 6raszamot, levezette azonban, hogy minden, a szakmai jartassagabol ad6do tényezot
figyelembe vett, tovabba jogos azon érvelése is, miszerint a megajanlott dradij mértékének
meghatarozasa szempontjabol az 6raszdm altala kalkulaltndl pontosabb meghatdrozdsa nem
befolyasolja érdemben a szerzddés teljesithetdségét.

A 3. kérelmi elem, az innovacios jarulék és az iparlizési add szamitasaval kapcsolatban utalt
arra az ajanlatkérd, hogy allaspontjat az elsd vitarendezési kérelemre adott valaszban
részletesen megadta, egyetért a nyertes ajanlattevo altal eldadottakkal, miszerint azt nem egy
adott projektre vetitve kell kiszamitani, helyes tehat, hogy a teljes arbevételének
aranyositasaval hatarozta azt meg.

Azon — minden alapot nélkiiloz6 — kérelmezoi feltételezéssel kapcsolatban, miszerint a
vélelmezett hibas kalkulacié indoka alvallalkoz6i bevonas lehet, érdemben nem tud
nyilatkozni, a kérelemben eldadott tobb, hasonlo, téves feltételezésen alapuldé gyanii nem
allhat Osszefliggésben egy ajanlat érvénytelenségével, illetve egy kdzbeszerzési eljardsban az
ajanlat vizsgalataval sem.

A 4. kérelmi elem kapcsan, azon kérelmez6i kifogasra, hogy a nyertes ajanlattevé elsé korben
beadott arindokolasaban a bérkoltségeit 2022. évre mutatta be, eldadta az ajanlatkérd, hogy az
ajanlati 4r indokolasanak nem az a célja, hogy a megkdtendd szerz8dés elsé napjatdl a
is kérte ezt az ajanlatkérd az eljards sordn, hanem az, hogy bizonyitsa, hogy megalapozottan
kalkulalt, amely a szerzddés teljesitésének egy évre vetitett kimutatdsa teljes mértékben
megfelel.

Az 5. és 6. kérelmi elem tekintetében, a munkaviszonyban torténd foglalkoztatas, illetve a
munkavallakok munkaviszonyon feliili, tovabbi megbizasi jogviszony keretében torténd
foglalkoztatasaval kapcsolatban az ajanlatkéré nem osztja a kérelmezé allaspontjat, miszerint
ez munkajogilag nem lehetséges. Feltehetden a kérelmezd szamara is ismert és semmilyen
jogszabalyi rendelkezésbe nem {itk6z0 gyakorlat az, hogy egy adott munkaltato, bizonyos, a
munkaszerzddésen feliili feladatok ellatasara a munkavallaléval megbizasi szerzddést kot.
Nincs akadéalya annak, hogy a munkaltaté adott munkakori feladatokra valakivel hatarozott
vagy hatarozatlan idejli munkaviszonyt létesitsen, és emellett, ettdl elkiiloniilé munkakori
feladatokra megbizasi szerzddést. Mindkét jogviszony munkavégzésre iranyuld
jogviszonynak tekintendd, melyben els6édleges az adott személy rendelkezésre allasi
kotelezettsége, ezzel szemben a vallalkozasi tipusu szerzddésekkel, amelyben meghatarozott
cél elérésére torténik kotelezettségvallalas, de az adott személy kozremiikodését nem tekinti
lényegesnek. A tipusvalasztds szabadsaganak elvébodl fakadoan amennyiben a tevékenység
jellege nem teszi kotelezdvé a szerzddés tipusanak megvalasztasat, Ugy a felek
munkaszerzédést, illetve megbizasi tipust szerzédést egyarant kothetnek. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a munkaviszonyt mindsité elsddleges és masodlagos mindsitd jegyek
alapjan akar munkatigyi perben, akar munkatigyi ellendrzés keretében a megbizasi jogviszony
munkaviszonnya mindsithetd, azonban ez a munkaltato feleldssége, egyuttal kockazata.
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Mindezek mellett az opcids feladatokra vonatkozdan is megadta nyertes ajanlattevé a kért
arindoklast, amely a feladat jellegét tekintve teljes mértékben redlis.

53. A fentiek alapjan kérte az ajanlatkérd, hogy az eljaras iratait, a nyertes ajanlatot, az
ahhoz tartozd két koros arindokolast, mint egészt vizsgalja a DontObizottsdg, és azokbol
allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré a Kbt. altal biztositott keretek kozott jogszertien jart el és
jogszerlien dontott abban, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara megalapozott, az ajanlat
érvényes, €s ennek megfelelden kérte a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant elutasitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2021. szeptember 15. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

55. A Dont6bizottsag hivatalbol, valamint az ajanlatkéré eljarasi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-e
eléterjesztésre.

56. A Dontoébizottsdg ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot
nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld 4altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgaldsa a betekintés korében nem
lehetséges.

A Kbt. 80. § (1), (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
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indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a
hianypotlasi felhivas, a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.

A Kbt. 148. § (3) és (7) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

57.  Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmezd a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést
sérelmezte a nyertes ajanlat érvényessége tekintetében, valamint a kiegészité arindokolas
benyujtasat kovetden kért masodik iratbetekintés megtagadasat kifogésolta.

58. A Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontés esetén a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatdo be
jogorvoslati kérelem, egyéb jogsértés, az iratbetekintés megtagadasa esetén a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd elo.

Az eljarast lezard dontés esetén amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kovetden

iratbetekintést és eldzetes vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutasdnak

idopontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja rogziti. Az eldzetes vitarendezés

kezdeményezése esetén az ajanlatkérdi valaszra nyitva 4ll6 hataridd lejartanak napjat kell a

jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni.

59.  Targybani iligyben az eljarast lezdrdé dontést, az ajanlatok értékelésérdl sz6lo
Osszegezést 2021. oktdber 28-an kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevOk részére. A
kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjdban eldirtaknak megfelelden iratbetekintésen
vett részt 2021. november 4-én, megtekintette a nyertes ajanlattevé arindokolasanak nyilvanos
kivonatat. Majd el6zetes vitarendezést kezdeményezett hataridében, 2021. november 9-én,
amellyel Osszefiiggésben az ajanlatkéréd hianypotlast, kiegészitd arindokolas benyujtasat
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rendelte el a nyertes ajanlattevé felé. A nyertes ajanlattevé 2021. november 16-an nyujtotta be
kiegészitd arindokoldsat, melyet a kérelmezé meg kivant tekinteni, igy masodik iratbetekintési
kérelmét 2021. november 19-én terjesztette el az ajanlatkérénél. Az ajanlatkérd a kérelmezo
elzetes vitarendezési kérelmét 2021. november 18-an utasitotta el, iratbetekintési kérelmét
2021. november 22-én.

60. A nyertes ajanlat érvényességét tamado 5 kérelmi elem (a 2-6. kérelmi elemek) kapcsan
a jogsértésrol valo kérelmezdi tudomasszerzés idopontja a fentiekben bemutatottak alapjan, a
Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozoan az
ajanlatkéréi allaspont megkiildésének idépontja, 2021. november 18-a. Ezen tudomasszerzési
idéponttol szamitott 10 napon beliil lehet jogorvoslati kérelmet benyujtani az eljarast lezaro
dontés kapcsan, melyet a kérelmezd 2021. november 26-an nyujtott be, igy a kérelme a 2-6.
kérelmi elemek esetében nem késett el.

A kérelmezo altal 2021. november 19-én az ajanlatkéronél -elSterjesztett masodik

iratbetekintési kérelmének elutasitasa tekintetében a jogsértésrdl valo tudomasszerzés napja az

a nap, amikor az ajanlatkéré a kérelmezd iratbetekintési kérelmét elutasitotta, mely 2021.

november 22-¢ volt. Ett6l a naptdl szamitott 15 napig nytjthatd be ezen jogsértés, az 1.

kérelmi elem tekintetében jogorvoslati kérelem. A kérelmezd a madsodik iratbetekintés

elutasitdsa miatt szintén 2021. november 26-4n terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, igy az

hataridében megtortént, nem késett el.

61. A DontObizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasa hataridében tortént valamennyi kérelmi elem tekintetében, ezért nincs eljarasjogi
akadalya annak, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalja.

62. Az érdemi vizsgalat keretében az 1. kérelmi elem korében a Dontdbizottsdgnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien utasitotta-e el a kérelmezd
2021. november 19-én benyujtott, masodik iratbetekintési kérelmét, mely az elGzetes
vitarendezési kérelem nyomén az ajanlatkéré 4ltal a nyertes ajanlattevotdl kért kiegészitd
indokolasban és hidnypotlasban foglaltak megtekintésére iranyult.

63. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
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legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is
- lzleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepl0 ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes kort atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 148. § (7) c¢) pontja szerint a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni ,,a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat”.

64. A Kbt. 45. § (1) bekezdése 2021. februar 1-jétél hatalyos rendelkezései értelmében az
ajanlattevok/részvételre jelentkezOk az 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon
beliil kérhetik mas ajanlattevok ajanlataba/részvételi jelentkezésébe vald iratbetekintést. Az
iratbetekintés csak az iizleti titkot nem tartalmazoé részek tekintetében valosulhat meg. A Kbt.
meghatdrozza tovabba, hogy milyen tartalmi elemei vannak az iratbetekintési kérelemnek, és
azt miként kell biztositania az ajanlatkérének. A Kbt. rogziti azt is, hogy ajanlat/részvételi
jelentkezés teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy targybani esetben az Osszegezés megkiildését kovetden
a kérelmez0 iratbetekintési kérelmet nyujtott be a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony
ajanlati ara megalapozottsaga korében, majd az iratbetekintésen megtekintett nyertes
ajanlattev6 arindokolasa és annak iizleti titokka nyilvanitasanak alatamasztasa kapcsan elézetes
vitarendezést kezdeményezett. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil
hianypotlasi és kiegészitd indokolasadasra vonatkozo felhivast bocsatott ki a nyertes
ajanlattevd felé. A nyertes ajanlattevd ezt kovetden, az ajanlatkérd felhivasara benyujtotta
kiegészitd indokolasat, hidnypotlasat.

66. A jelen esetben az a specialis helyzet allt el, hogy az Gsszegezés megkiildését (2021.
oktober 28.) kovetden a Kbt. 45. § (1) bekezdésben megjeldlt hataridoben kérte a kérelmezo az
iratbetekintést a nyertes altal az aranytalanul alacsony ara vonatkozasban benyujtott indokolas
tekintetében. Ezen idOpontban a nyertes ajanlati ara tekintetében csak ezen irat allt
rendelkezésre. Ennek megtekintését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljarasban kért az ajanlatkérd egy tUjabb iratot a nyertes ajanlattevotdl, az ajanlati ara
alatdmasztasat célzo, korabban benyujtott indokolasanak a kiegészitését kérte. A kiegészitd
arindokolas 2021. november 16-an keriilt benyujtasra. A kérelmez6 ezen ijonnan keletkezett
iratot is meg kivanta tekinteni, mert ezen kiegészitd arindokolds szorosan kapcsolodik a
nyertes ajanlattevé altal korabban benyujtott indokolashoz, melyek alapjan kivant
meggy6zddni a kérelmezd a nyertes ajanlati aranak megalapozottsagardl. Mar ezen kiegészitd
arindokolés benyujtasaig eltelt a Kbt. 45. § (1) bekezdésben rogzitett hataridd, vagyis maga az
irat keletkezése el6tt lejart az irat megtekintésére vonatkoz6 hatéridd.

Azaz egy olyan joghelyzet mertiilt fel a kozbeszerzési eljarasban, amely a Kbt. altal nem

szabalyozott.
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67. A jogkérdés eldontéséhez a DontObizottsag a Kbt. irdnyado rendelkezéseinek komplex
— azaz nemcsak nyelvtani, hanem torténeti, rendszertani, logikai, teleoldgiai - vizsgéalatat az
alabbiak szerint végezte el.

Eloljaréban a Dontdbizottsag kiemeli, hogy a nyelvtani értelmezés nem valhat kizarolagossa a
jogszabaly értelmezés kapcsan. ,,Kiilonosen akkor nem, ha a jogszabalyszoveg nyelvtani
értelmezése ellentétben all a jogalkotd altal deklaralt jogalkotasi célokkal, és a szabalyozés
rendszerével, alapelveivel [...] A Kbt. jelen perben vitatott tartalmu rendelkezése tekintetében
is komplex jogértelmezési kotelezettség all fenn. A jelentéstartalmat ezért nemcsak nyelvtani
¢s kontextualis, hanem logikai és rendszertani jogértelmezési modszerekkel is vizsgalni kell a
teleologikus médszer mellett. Ennek soran a Kbt. egészére, annak 6sszefiiggd rendszerére is
figyelemmel kell lenni” (FOvarosi Torvényszék 103.K.704.732/2020/9. [21] bekezdés).

Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasdra vagy moddositasara irdnyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez fiizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28. cikke a
birdsagok és kozvetetten mas kdzhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabély, amely a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatast. A torvény - a
rendelkezéshez kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozdan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kuarianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birdsadgoknak elsdsorban a jogalkoto altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

68. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokolasa — alapjan a birdsagoknak és mas
kozhatalmi szerveknek, igy a Dontdbizottsagnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval Osszhangban alljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsakor a jogszabdly preambulumat, illetve jogszabalyjavaslat indokolasat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megfeleld, erkdlcsos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

69. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata valdéban
rogziti, hogy ,.E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az
eltérést kifejezetten megengedi.” Ugyanakkor ezen szakasz mdasodik bekezdése kimondja,
hogy ,.E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és
teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a
kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek
tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

Azaz maga a Kbt. is utal arra, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazéasakor, illetve
jogszabalyban nem rendezett kérdések esetében a szabdlyozas céljaval Osszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

70. A jogkérdés eldontése érdekében a Dontébizottsag az Alaptorvény 28. cikkére és a Kbt.
2. § (7) bekezdés masodik mondatira figyelemmel megvizsgalta az iratbetekintéssel
kapcsolatos Kbt. rendelkezések céljat.

A Kbt. 42-45. §-ahoz fiizott torvényi indokolasa az alabbiakat rogziti ,,a torvény korlatok kozé
szoritja a mas ajanlattevd ajanlatadba, illetve részvételi jelentkezésébe vald betekintés
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szabalyait. Ennek indoka szintén a korabbi jogszabalyi kornyezetben kialakult karos
gyakorlat, amely szerint a gazdasagi szerepel6k egymas ajanlatait teljes mértékben
atvizsgaltak és l1ényegében ujra értékelték annak érdekében, hatha talalnak valamilyen olyan
hibat, amit az ajanlatkérd esetleg nem vett észre, és ezzel a maguk javara fordithatjak a
kozbeszerzési eljaras eredményét. A torvény ennek a gyakorlatnak kivan gatat vetni,
tekintettel arra, hogy a torvény azt az alapvetd elvet koveti, miszerint az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések értékelése nem a gazdasagi szereplok, hanem az ajanlatkérd feladata.
Erre tekintettel a mas gazdasagi szereplok ajanlatdba, vagy részvételi jelentkezésbe vald
betekintés kapcsan a torvény akként rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld a betekintést csak
indokolt esetben kérheti, az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben pedig koteles megjeldlni,
hogy milyen feltételezett konkrét jogsértés kapcsan és az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
mely részébe kivan betekinteni. Minderre azért van sziikség, mert az ajanlatkérd a betekintést
csak gazdasdgi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez  kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. A torvény azt is rogziti, hogy
mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.”

A Kbt. vonatkozo6 szakaszahoz flizott torvényi indokolés rogziti, hogy a Kbt. gatat kivan vetni
azon korabbi gyakorlatnak, hogy az ajanlattevok teljesen atvizsgaljak a tobbi ajanlattevo
ajanlatat, és gyakorlatilag atvegyék az ajanlatkérd feladatkorét. Ennek érdekében korlatok
kozé szoritja a betekintés szabdlyait: a betekintést indokolt esetben kérheti az ajanlattevo, egy
megjelolt feltételezett jogsértés kapcsan. Az ajanlatkérd ezen feltételezett jogsértéshez
kapcsolodoan koteles biztositani az iratbetekintést azon korben, amelyet iizleti titok nem érint.
Ezen korlatozasoktol fliggetleniil az iratbetekintés az ajanlattevok jogérvényesitésének, a Kbt.
szerinti nyilvanossag ¢s atlathatdsag alapelvének fontos eszkoze, az egyik garancidja az
ajanlatkérok és az ajanlattevok Kbt. és jogszabalyok szerinti eljardsdnak. Az iratbetekintés
soran — a feltételezett jogsértéshez kapcsolddoan — az ajanlattevok meggy6zddhetnek arrol,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel dsszhangban jart el, annak megfelelden végezte el
az ajanlatok biralatat, az iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz valoé jog gyakorlasanak
egyik eszkoze.

71. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az eldzetes vitarendezési eljards, mint a
jogorvoslati eljarast megel6z0 eljards az esetleges ajanlatkéréi mulasztasok ajanlatkérdi
hataskorben vald orvoslasara szolgéal. A jogintézmény, mint ,.alternativ jogorvoslati kérelem”
unios iranyelvi rendelkezések alapjan magyar jogba torténd atiiltetésére annak érdekében kertilt
sor, hogy az ajanlattevok eldszor az ajanlatkérdtdl kérjenek jogorvoslatot, és ezaltal csokkenjen
a dontObizottsagi eljarasok szdma (Isd. a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény
moédositasarél szolo 2008. évi CVIIL torvény 39-40. §-hoz flizott indokoldsa). Az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési eljards keretein beliil lehetdésége van bizonyos
jogintézmények alkalmazasara, és ezaltal az esetleges eljarasi hibak sajat hataskorben valo
kikiiszobolésére: a Kbt. 80. § (4) bekezdése elsé mondata szerint ,,Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos
hataridével hidnypoétlas [71. §], felvildgositas [71. §] vagy indokolds [72. §] benytjtasara
felhivni, ha az eljaras szabélyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6.”

72. A jelen esetben az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil az ajanlatkérd felhivta a
nyertes ajanlattevot hianypotlas és kiegészitd arindokolas benyujtasara, aki ezt benyujtotta.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy az eldzetes
vitarendezési eljaras keretein beliil keletkezett egy 1y irat, mely a kérelmez6 altal az eldzetes
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vitarendezési kérelemben megjelolt jogsértéshez szorosan kapcsolodik. Ez egy olyan jelentds,
Uj — €s az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljarasban orvosolt, a kdzbeszerzési eljaras soran
vald mulasztasara visszavezethetd — korilménynek mindsiil, hogy a nyilvanossag ¢és
atlathatosag alapelvére, ¢és az iratbetekintés jogintézménye tOrvényi rendeltetésére
figyelemmel az ajanlatkér6 nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést a kérelmezotol. A
jelen esetben a kérelmezot a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hatdriddben a nyertes ajanlati
ara megalapozottsaga korében kért teljes korli iratbetekintés el6l zarta el azzal, hogy az
ajanlatkérd csak az eldzetes vitarendezési eljarasban hivta fel a nyertes ajanlattevot kiegészitd
arindokolas benyujtasara, igy ezen irat csak az eldzetes vitarendezési eljaras keretében
keletkezhetett.

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevd akér tobb
alkalommal is iratbetekintést végezzen. Ugyanakkor tdrgybani esetben a Dontdbizottsag
allaspontja szerint a kérelmezd 4altal benyujtott iratbetekintési kérelmeket nem Iehet
elkiiloniilten kezelni. A kérelmezd - az ajanlatkérd altal sem vitatottan - a Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti hataridében nyujtotta be az elsd iratbetekintési kérelmét, amely a
vélelmezett jogsértés megjelolése okan kiterjedt az utdbb benyujtott kiegészitd arindokolés
dokumentumra is. A kérelmezdnek olyan helyzetbe kell keriilnie — a Kbt. 148. § (7) bekezdés
¢) pontjanak rendelkezéseire is figyelemmel —, hogy amennyiben Kkivan, jogorvoslati kérelmet
tudjon benyujtani.

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy ezen kovetelmény megjelenik a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében is, ahol a jogalkotd eldirta, hogy az ajanlatkérd a betekintést ,,a feltételezett
jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani”. A
Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is tdmasztja az ajanlatkérékkel szemben, hogy az
iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatosag alapelvi kovetelményére is figyelemmel — akként
biztositsdk, hogy az ajanlattevOk jogorvoslati jogukkal — akdr az ajanlatkéronél eldzetes
vitarendezési eljaras keretében, akar a DontObizottsagnal jogorvoslati kérelem keretében —
¢lhessenek.

74. A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének komplex értelmezése
alapjan — figyelemmel a jogalkotd altal deklaralt jogalkotasi célokra, és Kbt.-ben rogzitett
nyilvanossag és atlathatosag alapelveire, a kapcsolddo szabalyozas rendszerére, torténetére is —
a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha a
kérelmezd iratbetekintését — az elsd iratbetekintési kérelemre hivatkozassal — engedélyezi.

75. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 2. § (7) bekezdés masodik mondatéra figyelemmel a Kbt. 45. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdése a fenti jogsértés korében nem sériilt, az ajanlatkérd az abban foglalt alapelveket
betartotta kdzbeszerzési eljarasa soran.

76. A DontObizottsag ezt kdvetden a nyertes ajanlattevé ajanlatinak megalapozottsagat
vizsgalata az aranytalanul alacsony &r tekintetében a kérelmezd altal megjelolt 5
érvénytelenségi indok vonatkozaséaban.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 altal megjeldlt érvénytelenségi indokok koziil, ha
egy indok megalapozott, vagyis fennall a nyertes ajanlata tekintetében, akkor az az egy indok
mar megalapozza a nyertes ajanlat érvénytelenségét.
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77. A Dontdbizottsag utal arra, hogy jogorvoslati eljarasa soran a nyertes ajanlattevé altal
iizleti titokka nyilvanitott adatok figyelembevételével jart el. A nyertes ajanlattevd a
kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar vonatkozasdban benyujtott indokolasat
tizleti titokka nyilvanitotta, de elkészitette annak nyilvanos kivonatat is. Mivel a jogorvoslati
kérelem targya a nyertes ajanlat érvényességének vizsgalata az aranytalanul alacsony ajanlati
ar tekintetében, melynek megitélése az iizleti titokként kezelni kért indokolas vizsgélatan
alapul, erre tekintettel a Dontébizottsag hatarozataban nem szerepelnek az indokolasban
szerepld adatok, kizardlag az indokolas nyilvanos kivonataban és a kiegészitd arindokolasban
szerepl6 adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsadg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a térvény altal védett
titok €s torvény altal védett egyéb adat (a tovdbbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomésara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasdban is biztositott legyen.

78. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme kapcsan a kérelmez6 azt sérelmezte a nyertes
ajanlattevd ajanlata, ajanlati ara kapcsan, hogy kevesebb 6raszammal szamolt a nyertes, mint
amit az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt, ezéltal
a bérkoltségek és a jarulékok is hianyosak, ezért érvénytelen a nyertes ajanlata.

79. A dontése meghozatala soran a DontObizottsag az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
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e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandé kotelezd legkisebb munkabérrdl.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz0l6 20/2021. (1. 28.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megéllapitott garantdlt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén havibér
alkalmazasa esetén 219 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 50 350 forint, napibér
alkalmazasa esetén 10 070 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1259 forint.

80. Az ajanlatkérének kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
birdlata. A birdlat soran az ajanlatkérd teljeskoriien megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a
vizsgalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérél. Ezen dontésének megalapozottnak, aldtamasztottnak kell lennie, mert
kiilonos jelentdséggel bir mind az ajanlattevok, mind az ajanlatkéré szamara a szerzédés
elnyerése €s teljesitése vonatkozasaban.

Ezen biralat kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevd altal adott indokolasnak ¢és kiegészité indokolasnak a vizsgalatara is. Az
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ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ari megajanlés
vonatkozasaban az ajanlattevé altal benyujtott indokolasokban kozolt informacidk alapjan kell
megitélnie az indokolas elfogadhatdsagat. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, ha az indokoldsban és kiegészitd indokoldsban az ajanlattevd altal eldadott
informaciok, adatok, esetleges szamitasok nem indokoljak a szerzodés adott aron valo
teljesithetdségét.

81l. Az ajanlattevo feleldssége, hogy igy mutassa be az ajanlati ardnak koltségelemeit,
olyan részletességgel, hogy az megalapozottan alatamassza a vallalasat, bemutassa, hogy
konkrétan milyen koltségekkel szdmolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggydzze az
ajanlatkérdt is, hogy a vallalasa teljes biztonsaggal megalapozott, alatamasztott. Ezt kell
ismertetnie az ajanlattevonek indokolds benyljtds sordn. Az indokolds objektivitdsanak
megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési eljaras megnyerésének célja
tikrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszeri adatokat, dokumentumokat
bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az ajanlatkéré meggy6zddhet a vallalt
ellenszolgaltatds melletti valos teljesithetdségrol. Ugyanakkor az objektivitds vizsgalata és
ennek alapjan az ajanlati ar realitdsarol vald meggy6zddés kotelezettsége az ajanlatkérot
terheli, méghozza ezen meggy6zOddést ajanlatkéronek magara az indokoldsra ¢és a
rendelkezésére allo iratokra kell alapitania. Amennyiben az indokolds nem tamasztja ald az
ajanlati arat, nem objektiv, az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

Az ajanlatkérének van lehetdsége akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészité indokolast kérni
még az ajanlattevotdl, ha ugy latja, hogy az indokolasban szerepld adatok elfogadhatdsaga
kétséges, de az ajanlattevének is torekednie kell, s6t kotelessége, érdeke is a részletes,
mindenre kiterjedé indokolas benyujtasa.

82. A Dontdbizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony ar
vonatkozasdban benyujtott indokolasat és kiegészitd indokolasat.

Az ajanlatkérd altal eloirt feladat ellatasara a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt éraszamok
tekintetében az indokolasbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a nyertes ajanlattevé 3783,67
havi O¢raszammal kalkulalt. Ezen érték szerepel az indokolasdban kovetkezetesen, a
tablazatokban bemutatott kalkulaciokban, mind az 1. Bérkalkulaciés tablazatban, mind a III.
tablazatban a bevétel és a koltségek bemutatasa sordn is. Ezen kalkulalt oraszam értéket a
nyertes ajanlattevd a kiegészitd indokolasaban is megerdsitette, rogzitette, hogy mely okbol
csokkentette az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban és dokumentacidban eldirt havi és éves
oraszamot.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a dokumentacid miiszaki leirasaban egyértelmiien
eldirta a szolgaltatas teljesitése soran ellatandd éves varhatd oraszamot, mely szerint biztonsagi
szolgalat 39 768 ora, portaszolgalat 8 928 o6ra, Hodmezdvasarhely helyettesités 272 ora,
készenlét 144 6ra, 6sszesen évi 49.112 ora.

A nyertes ajanlattevd ezzel szemben 3783,67 oOraval kalkulalt havonta, mely 45 404,04 o6rat
jelent éves szinten. fgy évi 3707,96 oraval kevesebbel kalkuldlt az ajanlatkéré eléirasahoz
képest. Es ezen havi oraszamot alapul véve kalkulalta bérkoltségeket, potlékokat, valamint
kalkulalta az arbevételt és az alapjan a felmertiild koltségeket.

Ez azonban nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt, a szolgaltatas teljesitése soran ellatando
¢ves varhatd oraszamnak. A nyertes ajanlattevé altal a havi 3783,67 oraval valo

crcr

kotddd tovabbi koltségek.

83. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé nem az ajanlatkérd altal
eldirt muszaki tartalomnak megfeleléen adta meg ajanlatat, hanem attol eltérve mas
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mennyiségi adatokkal kalkulalt. A kiegészitd indokolasaban a nyertes ajanlattevé ezt nem
vitatta, ismertette, hogy milyen sajat tapasztalati ismeretek miatt szamolt alacsonyabb
oraszammal. Azonban ez nem fogadhato el, az ajanlattevonek az ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki tartalomra, az ajanlatkérd altal rogzitett adatok alapjan kell az ajanlatit megtennie,
nem irhatja feliil az ajanlatkérd altal eldirt adatokat sajat tapasztalata altal. Az ajanlatkéro altal
eldirtak kotik az ajanlatteviket, kiillonosen a miiszaki leirasban eldirtak, a mennyiségi adatok,
az ajanlatok 0sszehasonlithatdsaga, a verseny tisztasadga érdekében is.

Mindezek alapjan a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mert az nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, igy az indokoldsaban, kiegészitd indokoldsdban bemutatott
adatok, informaciok nem tamasztjak ala, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesitheto.

Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(2) bekezdését, mert a nyertes ajanlat, az indokolds ¢és kiegészitd indokolds vizsgélatat
kovetéen nem allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét arra tekintettel, hogy az nem felel
meg az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.

84. A 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd sérelmezte a nyertes ajanlat kapcsan, hogy
az innovacios jarulék és az ipartizési ado tekintetében a nyertes ajanlattevé nem megfeleld
értekkel szamolt a koltségek korében.

Az e korben relevans rendelkezések az aldbbiak:

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése szerint:

Ipartizési tevékenység esetén - a (6) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel - az ado alapja a
nettd arbevétel, csokkentve

a) az eladott aruk beszerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke, egyiittes - a (4)-(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint szamitott - dsszegével,

b) az alvallalkozoi teljesitések értékével,

c) az anyagkoltséggel,

d) az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés addévben elszamolt kozvetlen
koltségével.

40. § (1) bekezdés szerint:

Az ado6 évi mértékeének felso hatara

¢) 2000. évtdl az addalap 2%-a.

A Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének 87/2012. (XI. 30.) 6nkorményzati
rendelete a helyi ipartizési adordl 3. § (1) bekezdése szerint az ipartizési tevékenység
adoalapjat a helyi adokrol szolo torvény eldirdsai szerint kell megallapitani. A (2) bekezdés
szerint az ado évi mértéke megegyezik a helyi adokrol szold térvényben erre felsd hatarként
megallapitott mindenkori mértékkel.

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szold 2014. évi LXXVI. torvény 16. §
(1)-(2) bekezdése szerint:

Az innovacios jarulék alapja a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.)
39. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott adodalap, csokkentve a Htv. szerint kimutatott,
kiilfoldon létesitett telephelyre jutd ipariizési adoalaprész osszegével.

(2) A jarulék mértéke az (1) bekezdés szerinti jarulékalap 0,3%-a.

85. A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az iparlizési ado alapja a nettd
arbevétel - csokkentve a helyi adokrol szold torvény 39. § (1) bekezdésben megjeldlt
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értekekkel. Mérteke 2%. (Fennall a csokkentett iparlizési ado 1 %-os kedvezménye a
639/2020. (XII.22.) Korm.rendelet 1. §-a alapjan.)

Az innovacios jarulék alapja a helyi adokrdl szolo torvény 39. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott addalap, csokkentve a Htv. szerint kimutatott, kiilfoldon létesitett telephelyre
juto ipariizési addalaprész 6sszegével. Mértéke 0,3%.

86. A nyertes ajanlattevd az ardnytalanul alacsony ar korében benyujtott indokolasaban a
targybani szerz6désbol szdrmazd nettd arbevétel 0,65 %-at, 55193,03 Ft-ot jelolt meg
iparlizési adoként, és ugyanezen targybani szerz6désbdl szarmazo nettd arbevételnek a 0,10 %-
at, 8 441,29 Ft-ot jelolte meg innovacids jarulékként. Ezen nyertes altal kalkulalt szazalékos
értékek elmaradnak a fentiekben ismertetett jogszabalyokban rogzitett szazalékos mértékektol.
Az adodalap csokkentésének esetére a nyertes ajanlattevd nem hivatkozik az indokoldsaiban. A
kalkulalt értékek alatamasztasaként az indokolasban és kiegészitd indokolasban a nyertes
ajanlattevd eldadta, hogy ezen iparizési ado és innovacids jarulék mértékét a 2021 évre
tervezett arbevétel, tervezett oOraszam ¢és koltségek ardnyositdsa sordn kapott szézalékos
megoszlas alapjan kalkuldlta. Allaspontja szerint nem az adott targybani szerzédésbol
szarmazo6 nettod arbevételt kell alapul venni, hanem a 2021. évre tervezett arbevételhez képest
kell az ipartiizési ado és innovacids jarulék mértékét kalkuldlni, melyet az ajanlatkérd is
elfogadott.

87. A Dontdbizottsag ¢ korben nem o0sztja a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkérd
allaspontjat. Targybani kozbeszerzési eljarasban kifejezetten a targybani szerzodés teljesitése
soran felmeriild koltségeket, bevételeket, azok mértékét, a feladat ellatads kapcsan felmeriild
egyedi koriilményeket, sajatossagokat kell ismertetni az arindokolasban. Kizardlag az adott
szerz6dés teljesitése soran felmeriilé koltségeket, koriilményeket kell és lehet figyelembe
venni. Egy masik szerzddeés teljesitése soran felmeriild eldnyds koriilményeket targybani
szerzOdés kapcsan nem lehet figyelembe venni, nem lehet azzal kalkuldlni, mert ezen
szerzOdés teljesitése soran azon eldnyds koriilmény esetlegesen nem meriil fel. Példaul az
iparizési ado alapjat alapesetben csokkenteni lehet az alvallalkozoi teljesitések értékével,
targybani szerz0dés esetén viszont ez nem meriilhet fel az ajanlatkérd eldirasa miatt, mely
szerint targybani szerzédés teljesitése soran alvéllalkozo nem vehetd igénybe. Igy ezen adéalap
csokkentd koriilmény targybani esetben nem vehetd figyelembe, viszont az ajanlattevd egyéb
szerzOdései, koltségei esetében kalkulalhat ezzel. Ebbdl fakad az, hogy nem megfeleld a 2021.
évi arbevétel és koltségek aranyositasa alapjan kalkulalni targybani szerzddés koltségeinél,
mert akkor figyelembe vételre keriilne targybani szerzddés koltségeinek kalkulaldsa soran
olyan koriilmény is, amely targybani szerzddés esetén nem meriilhet fel, viszont a 20221. évi
teljesitések sordn, mas szerzddések esetében felmeriiltek. Nem szadmolhatok el harmadik
személyekkel kotott mas szerzodések kedvezményei, koltségei targybani szerz0dés soran. Egy
adott szerzddés teljesitése soran felmeriild minden koltséget ott kell elszdmolni, ahol azok
ténylegesen felmeriilnek. Vonatkozik ez egy adott szerz6désen beliil az egyes koltségtételekre
is és vonatkozik mas, harmadik személyekkel kotott szerzddésekre is. Keresztfinanszirozas
esetén az indokolas nem mindsiilhet objektiv alaptinak.

88.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban nem a vonatkoz6 jogszabalyokban eldirtaknak megfelelé mértékben kalkulalt az
ipartizési ado és az innovacios jarulék mértékével, nem mutatta be az ezen koltségek kapcsan
esetlegesen figyelembe vett adodalap csokkentd tényezOket a tagybani szerzddéshez
kapcsolddoan, bemutatott arképzése nem indokolta ezen ad6 és jarulék kalkulalt mértékét.

A nyertes ajanlattevé ajanlata ezért nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkérd
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ezzel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert a nyertes ajanlat, az indokolas és kiegészitd
indokolas vizsgalatat kdvetden nem allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét arra tekintettel,
hogy az nem felel meg a jogszabalyokban eldirtaknak.

89. A kérelmezo 4. kérelmi elemében kifogésolta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
kalkulaldsa sordn figyelmen kiviil hagyta a bérkoltségek jovobeni valtozasat a szerzddés
id6tartama tekintetében.

90. A Dontébizottsag e korben a nyertes ajanlattevé indokoldsaban ¢és kiegészitd
indokolasdban foglaltak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
%-os emelkedésével szamolt. A nyertes ajanlattevé indokoldsaban és kiegészité indokolasaban
a szerz0dés 12 havi id6tartamara vonatkoz6an mutatja be koltségeit, nem tért ki azon tovabbi
6+6 honapos iddszakra, mely iddtartammal az ajanlatkérd egyoldalt nyilatkozataval a
szerz6dést meghosszabbithatja. Ezen indokolasban foglalt adatokbol az allapithatdé meg, hogy
ténylegesen nem kalkulalt a 6+6 honapra vonatkoz6 szerz6dés meghosszabbitds ideje alatti
tovabbi bér ¢és egyéb koltségek novekedésével. A nyertes ajanlattevdé a kiegészitd
indokolasdban sem cafolja azt, hogy a tovabbi 6+6 hoénap meghosszabbitas esetére kiillon nem
kalkulalt bér és egyéb koltségek novekedésével, hanem arra hivatkozik, hogy az eredménybdl
béremelést tud majd biztositani, illetve egyéb kedvezményekkel nem szamolt. Az eredménybdl
vald béremelés biztositasdra vald hivatkozds nem elfogadhatd, a DontObizottsag és birdsag
kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik elére meghatarozott, de rosszul
kalkulalt koltségek forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a
felmertilésiik helye szerint, felmeriilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulélni, igy
egy bérkoltséggel kapcsolatos hidny nem orvosolhaté a tartalékbol valo feltoltés,
atcsoportositas révén.

A Dontébizottsag osztja a kérelmezd allaspontjat a tekintetben is, hogy a 2022. évre a nyertes
altal kalkulalt garantalt bérminimumnak a 7%-os emelése alacsony a korabbi évekhez
viszonyitott sz4zalékos mértékli emelkedésekhez képest, mar 12 hénapra vonatkozoan is,
nemhogy még tovabbi akar 12 honapra.

91. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az
indokolésban és kiegészitd indokolasban bemutatott adatok alapjan nem kalkulalt a szerzddés
id6tartamat tekintve a 12 honapot meghaladd 6+6 hdnapos tovabbi szerzddés hosszabbitasi
hidnyzo, a szerz6dés meghosszabbitisa sordn felmeriild tobbletkoltségek hianyossaga miatt az
ajanlati ar nem megalapozott, az indokolasban ¢és kiegészitd indokolasban bemutatott adatok
nem tdmasztjak ala a szerzddés teljesithetoségét, nem tartalmaz minden felmeriilo koltséget,
ezért az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A megjelolt koltségek
hidnya tekintetében kiegészitd indokoldsra nincs lehetdség, mert hidnyz6 tételek potlasara
nincs lehetdség a Kbt. szabdlyai szerint kiegészitd indokolas keretében. A nyertes ajanlattevo
ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint, melyre tekintettel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségét.

92. Az 5. és 6. kérelmi elem korében az opcids feladatok tekintetében a kérelmezd
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara ardnytalanul alacsony, e korben a részletes
koltségek bemutatdsat mellézte a nyertes ajanlattevé a megbizasi dijra hivatkozassal. A
kérelmez6 szerint a megbizasi jogviszony a Kbt. szempontjabol alvallalkozoi jogviszonynak
mindsiil, igy az opcionalis feladatokat alvallalkozoval latja el a nyertes ajanlattevo.
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93. A Dontdbizottsag megvizsgalta az opcionalis feladatok ellatasdra vonatkozdan a
nyertes ajanlattevo altal megajanlott ajanlati arat, az arra vonatkozdan a nyertes altal benyujtott
indokolast €s kiegészité indokolast.

A nyertes ajanlattevé az opciondlis feladatok ellatdsa kapcsan azt rogzitette az indokolaséaban,
hogy megbizasi szerzddést kivan kotni ezen feladatok ellatdsara a munkavallaloval.
Hangsulyozta, hogy alvallalkozot nem vesz igénybe ezen feladatok teljesitésé¢hez. Megjeldlte a
4 teljesitési helyszin tekintetében a nettd megbizasi dij, a bruttdé megbizasi dij, a munkaltatoi
jéarulék és az eredmény mértékét.

A DontObizottsdg munkajogi szempontbol nem vizsgalta a munkaviszony €s a megbizasi
jogviszony parhuzamossaganak lehet6ségét, egymashoz vald viszonyuldsat, mert az nem
feladata, hataskore. A Dontébizottsag a nyertes ajanlata kapcsan nem tudta azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a nyertes ajanlattevd az opciondlis feladatokat alvallalkozoval
fogja ellatni, tovabba azt sem allapitotta meg, hogy a megbizasi jogviszony alvallalkozo6i
jogviszonynak mindsiil a Kbt. szempontjabol. Ezt nem régziti a Kbt.

A Dontébizottsdg az indokolds megfeleldségét vizsgalta, miszerint megfeleléen
alatdmasztotta-e az indokoldsaban, kiegészitd indokoldsdban a nyertes ajanlattevd az
opciondlis feladatok kapcsan megajanlott aranytalanul alacsony ajanlati arat.

A Dontobizottsag vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertes ajanlattevé nem
mutatta be részletesen az opciondlis feladatok ellatasa soran felmeriilé valamennyi koltséget,
nem tett eleget az ajanlatkérdi arindokolds-adasra vonatkozo felhivasnak, mely arra iranyult,
hogy kiilon, kifejezetten az opciondlis feladatok kapcsan felmeriild6 munkaerd koltségeket,
dologi kiadasokat, eszkdzbeszerzés koltségeit, a felmeriild adok, jarulékok, kozterhek
koltségét, valamint a kozponti adminisztracid fajlagos koltségeit mutassa be. Ezekre
egyaltalan nem tért ki, kizarélag a nettd, bruttdé megbizasi dijat tiintette fel, a munkaltatoi
jarulék Osszesen Osszegét és az eredmény mértékét. A nyertes ajanlattevd a kiegészitd
arindokolés sordn sem mutatta be részletesen az ajanlatkérd altal kért egyes koltségelemeket.

A hidnyz¢6 koltségelemek, azok mértékének megjeldlése hianyaban nem éllapithatdo meg, hogy
a nyertes ajanlattevd altal az opciondlis feladatok kapcsdn megajanlott ajanlati aron a
szerzOdés teljesithetd, a megjeldlt megbizasi dij és jarulék dsszegének feltiintetése nem teszi
megalapozotta és nem tdmasztja ald a vallaldst. Onmagéban a megbizasi dijnak a megjeldlése
nem igazolja a teljesithetdséget. Mivel a nyertes indokoldsa, kiegészitd indokoldsa nem
tartalmaz minden felmeriild koltséget, ezért az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast
tartalmaz az opcionalis feladatok ellatasa kapcsan.

A fenti hidnyossadg nem orvosolhat6 kiegészitd indokolassal, mert hianyz6 tételek potlasara
nincs lehetdség a Kbt. szabélyai szerint kiegészitd indokolas keretében. A nyertes ajanlattevd
ajanlata az opcionalis feladatok ellatdsa tekintetében ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint, melyre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben
foglalt kotelezettségét, amikor nem nyilvanitotta a nyertes ajanlatot érvénytelenné az
opcionalis feladatok kapcsan megajanlott ajanlati &r megalapozottsaganak, teljesithetdségének
hianyéaban.

94. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
2021. november 22-¢én kiadott iratbetekintést elutasitdo dontését, valamint az ajanlatkérd eljarast
lezaro és azt kovetden hozott dontéseit.

95. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
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felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabésa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas iddtartamdnak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

96. A Dontobizottsag birsdg kiszabasat a megallapitott jogsértés tekintetében az
ajanlatkér6vel szemben indokoltnak tartotta, mivel az adott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelése korében allapitott meg jogsértést, mely az eljarast lezardo dontésre
kihatassal volt, érvénytelen ajanlattevét jelolt meg nyertes ajanlattevOként. Tovabba a
Dontdbizottsag figyelembe vette a birsag kiszabas indokoltsaga tekintetében a kozbeszerzés
magas becsiilt értékét, targyat.

A DontObizottsdg a birsdg meértekének megallapitasa sordn is az eset Osszes koriilményét

mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat, azt,

hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt. A Dontobizottsag

mindezek mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, magas értékére, tovabba, hogy

jelen kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban

a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsolodhat.

Az ajanlatkér6 javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatosagat, valamint hogy az

ajanlatkérével szemben korabban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor.

A Dontébizottsag az eset osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok

mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta

indokoltnak az ajanlatkérdével szemben.

97.’ A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.
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Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosig az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

98. A fentick alapjan a kérelmez6 altal megfizetett 1.424.224.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosdgnak az
igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-forint igazgatasi,
szolgaltatési dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmezd részére.

A kérelmezd 630.000.-Ft+Afa tigyvédi munkadij iranti igényét tamasztotta ald. A
Dontoébizottsag a kért ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az ajanlatkérot figyelembe
véve a jogorvoslati kérelem alapossagat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi
tevékenység mértékét, ezen beliill a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a
beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
helytallosagat.

99. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

100. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
igyintézés €s a bizalmi szolgaltatadsok altaldnos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 10.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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Dr. Farkas Edit tigyvéd

Dr. Herczeg Agnes felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
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