KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

b g

N

Iktatoszam: D.107/10/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ETIAM Kft.
Szeged, Vellay Imre u. 39.
A kérelmezé képviseldje: Dr. Balint Tamas  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Semmelweis Egyetem
Budapest, Ull6i ut 26.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya; értéke: Asztaligép csere; 133.218.898.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000760302024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi.

HATAROZAT - ot.

A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére és a (7) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett  10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 150.000.-Ft képviselettel kapcsolatban felmeriilt megbizasi dijat.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 366.094.-Ft, azaz
haromszazhatvanhatezer kilencvennégy forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a 2024. junius 25-én feladott ajanlati
felhivassal. A hirdetmény 2024. junius 26-an a 379678-2024. szamon keriilt kozzétételre a
TED-en. 2024. julius 26-an az EKR 12 db ajanlatot — kozottik a kérelmezo, illetve a
Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatat - bontott fel. Az ajanlatkéré 2024. oktober 14-én
toltotte fel az EKR-be az elsd eljarast lezard dontést tartalmazo 0sszegezést, amely szerint az
eljaras eredményes volt, érvényes ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd és a
Freedom-Tech Informatika Kft. is. Az ajanlatkérd az eljaras nyerteseként a kérelmezot jelolte
meg, a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlata a 2. legkedvezdbb pontszamot kapta. A
Freedom-Tech Informatika Kft. 2024. oktober 17-én betekintett a kérelmezd ajanlataba,
hianypotlasaba, és az arindokolést iizleti titokkd nyilvanit6é ajanlattevéi nyilatkozatba, 2024.
oktober 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelynek alapjan az ajanlatkéré a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast kért a kérelmezdtél. Az ajanlattevoi
valaszadast kovetéen az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. A
Freedom-Tech Informatika Kft. 2024. november 7-én jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
elsé eljarast lezard6 dontés ellen, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvényesnek ¢és nyertesnek a kérelmezdi ajanlatot. A Dontdbizottsag a
D.715/22/2024. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, mert a nyertesnek hirdetett ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen volt. A Dontdbizottsag megsemmisitette az elsd eljarast lezard
dontést és az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A DontObizottsag
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat a kérelmezd kezdeményezte. Az ajanlatkérd folytatta a
kozbeszerzési eljarast, és 2025. februar 13-an 0j eljarast tartalmazo 0sszegezést toltott fel az
EKR-be: a dontés szerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, a kdzbeszerzési eljaras nyertese a Freedom-Tech Informatika Kft. 2025. februar
19-én az ajanlatkérd betekintést engedett a kérelmezd részére a kért iratokba: a Freedom-Tech
Informatika Kft. iizleti titkot nem tartalmaz6 ajanlatdba €s annak hidnypotlasaiba. A
kérelmezd megtekintette a referenciat igazold iratokat, a miiszaki ajanlat iratait, ideértve a
komponensek iratait és a termékleirast is. A kérelmezd 2025. februdr 24-én eldzetes
vitarendezés kérelmet nyujtott be, melyben a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatdnak
érvényességét tobb okbol is vitatta:

1. a megajanlott processzor szallitasa teljesithetetlen

2. a megajanlott alaplap hianyos

3. a megajanlott PC hdz nem megfeleld

4. a megajanlott termék nem tartalmazza a belsé hangszorot €s a hiitot

5. hidnyos a szallitasi vallalas

Az ajanlatkérd 2025. februar 26-an az eldzetes vitarendezési kérelem 3. pontja (PC haz
megfeleldsége) €és a 4. pontja (belsé hangszorok és hiitd) vonatkozasaban felvildgositast kért



az érdekelttol. Az eldzetes vitarendezési kérelem 1., 2. és 5. pontja kapcsan az ajanlatkérd
nem kérdezte meg a Freedom-Tech Informatika Kft.-t. A Freedom-Tech Informatika Kft.
2025. marcius 3-an benytjtotta felvilagositasat. Az ajanlatkéré 2025. marcius 5-én az alabbi
valasszal utasitotta el a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét:

»Kérelmezd a Kérelem bevezetd részében sérelmezi, hogy Ajanlatkéré nem biztositott
egyenld banasmodot az ajanlatok értékelése soran, igy mig a Kérelmezd ajanlata
vonatkozasaban arindokolast kért, addig a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlataval
kapcsolatban ezt nem tette meg. Kérelmezo azt is allitja, hogy ,,mikdzben azonos adatokkal a
Kérelmezo6i ajanlatot érvénytelenitette az Ajanlatkérd, a konkurens ajanlattevonél ezeket
elfogadta és nem alkalmazott érvénytelenitést. Ajanlatkéré a fenti megallapitast a
leghatarozottabban visszautasitja. Kérelmezonek tudnia kell, hogy Ajanlatkéré 6t ajanlat
vonatkozasaban kért arindokolast, melyek kozott volt a Kérelmezd, valamint a Freedom-Tech
Informatika Kft. ajanlata is. Ajanlatkérd 2024. augusztus 9-én kiildte ki az arindokolas kérést,
egyazon levélben nevesitve valamennyi érintett ajanlattevot, tehat Kérelmezonek tudomésa
volt arrél, hogy rajta kiviil mely ajanlattevok érintettek az arindokolas kéréssel. Kérelmezd
arr6l is pontos informacidkkal rendelkezik, hogy az érvénytelenné nyilvanitott ajanlatok
esetében mi volt az érvénytelenség oka, mivel azt az 6sszegezés tartalmazza. A 2024. oktdber
14. napjan megkiildott 6sszegezés, valamint a 2025. februar 13. napjan feltdltott modositott
Osszegezés alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd egyetlen ajanlatot nyilvanitott
érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, azt is azért, mert az érintett ajanlattevd az
arindoklast nem nytjtotta be.

I. Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkéronek vizsgalnia kellett volna, hogy a nyertes
ajanlattevdé 4altal megajanlott processzor beszerezhet6-e. Ehhez kiilonb6zd internetes
oldalakon kellett volna informéciot keresnie, valamint az alkatrészek sorozatszamat vizsgalnia
annak megallapitasa érdekében, hogy bebizonyitsa, a megajanlott termékkel a szerz6dés nem
teljesithetd. Ajanlatkérének a benyujtott ajanlatokat kell elbiralnia, melynek soran lehetdsége
van a Kbt. -ben foglalt eljarasi cselekmények alkalmazasaval (hianypotlas, felvilagositas
kérés, arindoklas kérés) tovabbi informaciokhoz jutnia. A Kbt. azonban nem ir eld az
ajanlatkérék szamdara arra vonatkozo kotelezettséget, hogy a beadott ajanlatokat eleve
gyanakvassal kezeljék és ragadjanak meg minden eszkdzt arra vonatkozdan, hogy az azokban
foglalt vallalasok lehetetlenségét bizonyitsak. A Kérelemben foglaltakkal kapcsolatban
azonban Ajanlatkérd - a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti lehetdséggel €lve - felvilagositast
kért a Freedom-Tech Informatika Kft.-t6l, mely ajanlattevé megerdsitette, hogy a piacon
felhalmozott készletek lehetové teszik a 800 db processzor szerzddésszerii szallitasat.

II. Kérelmez6 éllitja, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. 4ltal megajanlott alaplap csak
egy TPM egység csatlakoztatdsa esetén alkalmas a Windows 11 telepitésére, mely TPM
egység nem része az ajanlatnak. Ajanlatkérd az 1. szdmu kiegészitd tajékoztatas 6. kérdésére -
A TPM modul fizikailag sziikséges? Az Intel® PTT, mely a processzorba van integralva,
funkcionalisan egyenértékli a TPM 2.0-val. Amennyiben a processzorban rendelkezik PTT-
vel, azt egyenértékilinek tekinti T. Ajanlatkérd? - igen valaszt adott. A kérdést feltevd
gazdasagi szerepld altal javasolt megoldast tehat Ajanlatkérd egyenértékiiként elfogadja,
amennyiben az megfelel a Windows 11 telepitési kovetelményeinek. A Freedom-Tech
Informatika Kft. 4ltal adott felvilagositis szerint ,jaz Intel a 9. generaciés Core™
processzoroktol kezdédden a processzorba integralt TPM-el gyartja a CPU-kat.

III. Kérelmezo6 allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatika Kft. altal megajanlott PC haz
micro ATX besorolast, tehat nem midi haz. A Freedom-Tech Informatika Kft.
felvilagositasaban kifejtette, hogy a micro ATX egy alaplap forméatum, nem pedig a haz
tekintetében eldirt SFF vagy Midi Tower. Az ajanlattevd altal megajanlott szamitégéphaz
»30hoo 6812 midi torony”, mely méretében is eltér a Kérelmezd ajanlatdban szerepld



szamitogéphaztol, illetdleg kiilsd bovitdhelyekkel rendelkezik, ezért szakmailag elfogadott
mindsitése ,,Midi Tower”.

IV. Kérelmez6 vélelmezi, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. altal megajanlott termék
ajanlatban csatolt adatlapja, illetve a gyartéi adatlap kozott ellentmondéds van, mivel a
Kérelmezo altal felkutatott gyartdi adatlap szerint a termék nem tartalmaz 2W belso
hangszorot és Cool Storm 1U-A4 CPU hiitét. A Freedom-Tech Informatika Kft., mint a
megajanlott termék gyartdja felvildgositadsaban megerdsitette, hogy az ajanlataban szerepld
adatlap valos adatokat tartalmaz, melyet Ajanlatkérdnek nincs oka megkérddjelezni.

V. Kérelmezd vitatja, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. az Ajanlatkérd altal eldirt
iitemezés szerint képes teljesiteni a szerzodést, mivel ajanlatdban a szallitasi id6tartamokkal
kapcsolatban nincs adat. Ajanlatkérd felhivja Kérelmezé figyelmét, hogy az ajanlati
felhivasban eldirta a szallitassal kapcsolatos hataridoket. AjanlattevOk ennek ismeretében
tettek ajanlatot, illetve a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatukkal elfogadtdk a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt. Ajanlatkérd
nem kért a széllitasra vonatkozodan kiilon iitemtervet, hiszen a szallitds litemezését sajat maga
hatarozta meg, és abbdl indul ki, hogy csak olyan gazdasagi szerepld tett ajanlatot, mely az
eldirt feltételt teljesiteni tudja. Az ajanlati kotottség megsértését jelentené, ha Ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon tul a birdlat soran ujabb, az
ajanlattevok teljesitési képességét alatamasztdo dokumentumok benytjtasat kérné.

A fent leirtak alapjan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Ajénlatkérd megjegyezni kivanja tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasaval
egyetlen célja az volt, hogy a betegellatas érdekében sziikségessé valt 800 db asztali
szamitogépet beszerezze. Nem allt szandékaban a benyujtott ajanlatokat egymastol eltérd
szempontok alapjan biralni, igy megfeleldnek mindsitett minden olyan ajanlatot, mely a kiiras
szerinti tartalommal keriilt benyujtasra, ennek kdvetkeztében az ajanlatkérdi oldalon felmeriilt
igényt kielégiti. Mérhetetlentil elkeseritd, hogy két gazdasagi szereplé egymasnak fesziilése,
mely az egyes dokumentumok elfogadhatatlan, sért6 hangnemében - az ajanlatkérd iranyaba
is - megmutatkozik, ezt ellehetetleniti, ezaltal a betegellatast vesz€lyezteti.”

2. A kérelmez6 2025. marcius 7-én Ujabb iratbetekintési kérelmet (II. iratbetekintési
kérelem) nyljtott be a Kbt. 45. § (1) bekezdésére hivatkozva, melyben az 4ltala
kezdeményezett eldzetes vitarendezés soran a Freedom-Tech Informatika Kft. altal benyujtott
Osszes dokumentumot jeldlte meg megtekintendd dokumentumoként. Az ajanlatkéré nem
reagalt a II. iratbetekintési kérelemre.

3. A kérelmezd 2025. marcius 13-an jabb eldzetes vitarendezési kérelmet (II. eldzetes
vitarendezési kérelem) ny0jtott be az alabbi tartalommal:

,»Vitarendezéssel érintett kérdés: 2025.03.07. napan eldterjesztett betekintési kérelem /
elbiralatlansag / egylittmiikodés hianya ami a valasz elmaraddsaban nyilvanul meg.
Tudomadsra jutads idopontja: 2025.03.11. A datumot a Kbt. 45. §. (1) bekezdése alapjan a
benyujtashoz képesti 2 munkanapon beliili kérelemteljesités lejarta idépontjaban hatarozta
meg Kérelmezd, mivel ezen iddétartamig kellett volna Ajanlatkérdnek visszajeleznie.
Megsértett Kbt. helyek:

L2. 8. 1B [..1.45.§ (D) [...]”

Ajénlatkérd korabbi vitarendezés keretében a Freedom-Tech Informatikai Kereskedelmi és
Szolgéltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot hidnypotlasra hivta fel. Az ajanlattevé a
hianypotlast teljesitette, az Ajanlatkérd pedig a vitarendezési kérelmet elutasitotta. Kérelmezo
be kivan tekinteni a Freedom-Tech Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasdg hianypoétlas keretében adott véalaszaba és az esetlegesen benytjtott
iratokba. Ennek érdekében iratbetekintési kérelmet nyujtott be 2025.03.07. napjan



Ajanlatkérohoz. Ajanlatkérd a betekintési kérelemre reakcidt nem adott. Sem nem biztositotta
a betekintést, sem el nem utasitotta, arra egyszerlien nem reagalt. Ajanlatkéré nem biztositja a
kozbeszerzési eljaras atlathatosagat, illetve nyilvanossagat. Ajanlatkéréi valaszadas
elmaradasa, az elbiralatlansag az egyiittmiikodés hianya korébe esik, ami sérti a johiszemi
eljaras, illetve a tisztességes eljaras kovetelményét. Kérelmezo joggal varja el, hogy az
eljarasban eldterjesztett kérelmét az Ajanlatkérd elbiralja, arra érdemi valaszreakciot adjon.
Akar helyt ad a kérelemnek, akar elutasitja, az Ajanlatkéronek a kérelemre reagélnia kell, azt
jogszerli eljaras mellett el kell biralnia. Javaslat: javasoljuk 2025.03.07. napjan benyujtott
betekintési kérelem elbirdlasat, az Ajanlatkéré targybéli dontésérél a Kérelmezo
tajékoztatasat.”

4. Az ajanlatkérd a 2025. marcius 14-én megkiildott valaszaban elutasitotta a II. elézetes
vitarendezési kérelmet:

A Kbt. 45.§ (1) bekezdése alapjan: Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliill kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. A
modositott Osszegezés megkiildésének iddpontja 2025. februar 13. volt. A Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerinti iratbetekintésre az elézményben rogzitettek szerint sor keriilt, tovabbi
iratbetekintési lehetdsége Kérelmezdnek nincs. Ajénlatkérd visszautasitja a felsorolt
kozbeszerzési alapelvek megsértésére vonatkozd Kérelmezdi indokolast. A fent leirtak
alapjan Ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

5. Az ajénlatkérd az altala 2025. jinius 30-4n kozzétett hirdetmény szerint a Freedom-
Tech Informatika Kft.-vel 2025. junius 17-én megkotdtte az arubeszerzésre iranyuld
kbzbeszerzési szerzodést.

6. A Fdvarosi Torvényszék a 2025. november 4-én hozott 103.K.700.851/2025/15.
szamu itéletével a DontObizottsdg D.715/22/2024. szamu hatarozataval szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 2025. marcius 20-an nyujtotta be, és 2025. aprilis 14-én hianypodtolta a
jogorvoslati kérelmét, amelyben az alabbiakat kérte:

- a Kbt. 165. §. (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat, €s a
(3) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat, azaz mivel a kozbeszerzési
eljards még nem fejez6dott be, a Dontdbizottsag hivja fel az ajanlatkérdt arra, hogy a
kérelmezd szdmara a betekintést biztositsa.

-azon jogsértés megallapitasat, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd betekintési kérelme
teljesitése megtagadasadval megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. §. (1)-
(2) és (3) bekezdését.

- az ajanlatkéré marasztaldsat a jogorvoslati eljaras koltségeiben az Akr. 126. §. (2) bekezdése
b) pontja alapjan,

- az ,érvénytelenitd és az eljarast lezard dontés megsemmisitését”.

8. A kérelmezd szerint az 6 ajanlatat nem a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlataval
egyenszilardsaguan biralta el az ajanlatkérd, 6t az eljarasban megkiilonboztették, masként jart
el vele az ajanlatkéré6, mint az érdekelt esetében. A kérelmezdnek joga van a



megkiilonboztetésmentes értékeléshez, a versenysemleges, a verseny tisztasdgat garantalo
biralathoz, a johiszemi ¢€s tisztességes eljarasi joggyakorlds biztositdsdhoz. A kérelmezdnek
joga, hogy egy atlathatd, nyilvanos eljardsban vegyen részt, jogainak jogorvoslati eljarasban
torténd érvényesitése. Utalt a II. eldzetes vitarendezési kérelmére, és kozolte, hogy ez a
vitarendezés nem vezetett eredményre, az ajanlatkérd elutasitotta azt 2025. marcius 14-én. A
jogsértés tudomasra jutdsanak megjeldlt idépontja: 2025. marcius 14. napja.

0. Eldadta, hogy 2025. februar 19-én betekintett a Freedom-Tech Informatika Kft.
ajanlataba. Az ,ajanlat azonban hianyos volt”, ezért a kérelmezd 2025. februar 24-én
benyujtotta az 1. elézetes vitarendezési kérelmét. A vitarendezési eljaras keretében az
ajanlatkérd ,,nagy mennyiségi felvilagositas kérést” intézett a Freedom-Tech Informatika
Kft.-hez, amely 2025. marcius 3-an tett eleget a felvilagositas addsnak. Az 11j informacidkra
hivatkozva ajanlatkéré 2025. marcius 5-én a vitarendezési kérelmet elutasitotta. A kérelmezo
azonban meg szerette volna ismerni a vitarendezési eljaras soran benyujtott adatokat, mivel
allaspontja szerint az ajanlatkérd masként biralta el a Freedom-Tech Informatika Kft.
ajanlatat, mint az Ovét, igy a miszaki adatokat masként értékelte, illetve ugyanazon miiszaki
adatok mellett ezt az ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, mig az 6vét érvénytelenitette. A
kérelmezd a ,korabbi betekintési kérelme folytatasaként” az idokdzben a vitarendezési
eljarasban keletkezett ij adatokra 2025. marcius 7-én II. iratbetekintési kérelmet terjesztett
elé, amelyre az ajanlatkéré semmit sem reagélt. Mivel a kérelmezd nem kapott valaszt, 2025.
marcius 13. napjan a Il. elézetes vitarendezési kérelmét terjesztette eld. A 2025. marcius 14.
napi elutasité valaszaban az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a Kbt. 45. §. (1) bekezdése
szerinti Osszegezéstol szamitott 5 napos hataridd eltelt, igy a betekintést nem biztositja. A
kérelmezd szerint valdjaban a vitarendezési kérelemre adott valaszban adott valaszt a
betekintési kérelemre az ajanlatkérd. A kérelmezd alldspontja szerint a betekintés
elutasitdsa/megtagadasa jogsértd a Kbt. 45. §. (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1)-(2) és
(3) bekezdése megsértése okan, e korben a D.227/23/2021. szamu jogorvoslati hatarozatra
hivatkozott. A jelen esetben az a specialis helyzet allt eld, hogy az iratbetekintésre eredetileg
nyitva allé hataridé leteltét kovetden — az iratbetekintést kovetd eldzetes vitarendezési
eljarasban — az iratbetekintéssel érintett, az iratbetekintést kéré kérelmezd altal eredetileg
megtekinteni kivant adatokat/iratokat adta meg/csatolta be felvilagositds adas keretében a
nyertes cég, azaz utdlagosan potolta azokat az iratokat, amit jogszerl értékelési eljaras mellett
az ajanlatkérének mar kordbban, azaz az dsszegezést megeldzden be kellett volna téle kérnie,
igy az iratbetekintés azokra is kiterjedhetett volna.

10. A kérelmezd szerint olyan joghelyzet meriilt fel a kdzbeszerzési eljarasban, amely a
Kbt. altal nem szabalyozott. A Kbt. abbdl indul ki, hogy az Gsszegezésig az értékelés soran
minden irat kiilonb6zé hidnypotlasok keretében bekérésre keriil, de nyitva hagyta a
vitarendezés keretében torténd utdlagos hianypotlast. Ez az utdlagos hianypotlas azonban mar
szlikségszerilien az értékelés €és az Osszegezés utani, sot sziikségszeriien a Kbt. 45. § szerinti 5
napos hataridén tali is. Ezen iratok illetve adatok tekintetében azonban kifejezett tételesjogi
szabalyozas hidnyaban elveszne a betekintés lehetOsége, ha az ajanlatkérd allaspontjat
fogadnank el. A kérelmezd idézte a D.227/23/2021. szamu hatdrozat 112-116. pontjait. A
jelen esetben az eldzetes vitarendezési eljards keretein belill az ajanlatkérd felhivta a
Freedom-Tech Informatika Kft.-t , hianypotlas benyujtasara, aki hianypotlas keretében a
felvilagositast megadta”. A kérelmez6 szerint nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy az
elézetes vitarendezési eljaras keretein beliil felvilagositast adott, iratokat csatolt a nyertes
ajanlattevd, melyek az ajanlata érvényessége megitéléséhez — ,jogsértés orvoslasdhoz” -
sziikségesek voltak. Ez egy olyan jelentds, G — és az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
eljarasban orvosolt mulasztdsara visszavezethetd — koriilménynek mindsiil, hogy a



nyilvanossag ¢és atlathatésag alapelvére, és az iratbetekintés jogintézménye torvényi
rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkéré nem tagadhatta volna meg az iratbetekintést a
kérelmezotol. A jelen esetben a kérelmezot a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridoben
kért teljes korti iratbetekintés el6l az zarta el, hogy az ajanlatkéré csak az eldzetes
vitarendezési eljarasban hivta fel az érdekeltet a felvilagositas megadasara, és csak az eldzetes
vitarendezési eljaras keretében potoltatta ezen hidnyokat, orvosolta a jogsértést. A kérelmezd
szerint nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevd akar tobb alkalommal is iratbetekintésen
vegyen részt. Ugyanakkor a jelen esetben a kérelmezd 4altal benyujtott iratbetekintési
kérelmeket nem lehet egymastol elkiiloniilten kezelni. A kérelmezo a Kbt. 45. § (1) bekezdése
szerinti hatariddben nyujtotta be az els¢ iratbetekintési kérelmét, amely kiterjedt a késdbbi
felvilagositaskéréssel érintett dokumentumokra is. Ezért a kérelmezének olyan helyzetbe kell
keriilnie — a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseire is figyelemmel —, hogy
amennyiben kivan, jogorvoslati kérelmet tudjon benytjtani. Ez a kovetelmény megjelenik a
Kbt. 45. § (1) bekezdésében is, ahol a jogalkoto eldirta, hogy az ajanlatkérd a betekintést ,,a
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani”. A Kbt. ezen kitétele azt a kovetelményt is timasztja az ajanlatkérékkel szemben,
hogy az iratbetekintést — a nyilvanossag, atlathatdsag alapelvi kovetelményére is figyelemmel
— akként biztositsdk, hogy az ajanlattevok jogorvoslati jogukkal — akar az ajanlatkéronél
elozetes vitarendezési eljards keretében, akar a Dontdbizottsagnal jogorvoslati kérelem
keretében — ¢élhessenek. A fentiekben kifejtettek szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésének
komplex értelmezése alapjan — figyelemmel a jogalkotd altal deklaralt jogalkotési célokra, és
a Kbt.-ben rogzitett nyilvanossag ¢s atlathatosag alapelveire, a kapcsolodd szabalyozas
rendszerére, torténetére is — a kérelmez0 szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien,
ha ujabb kérelem elGterjesztése nélkiil, a kérelmezd szamdra az elsd iratbetekintési
kérelemben foglaltakra tekintettel az iddkdzben benyujtott felvilagositas adasra — 01j idépont
megjelolésével lényegében folytatdlagosan, tovabbi iratbetekintést engedélyez, amit a
masodik iratbetekintési kérelem, mint kérelmezdi szdndék megerdsitése elkeriilhetetlenné
kellett volna tegyen. Az ajanlatkérd a johiszemii joggyakorlas alapelvébe iitkozden eljarva, az
esé¢lyegyenldséghez és egyenld banasmodhoz fiiz6dd alapelvi kotelezettséget megsértve zarta
el a kérelmez6t az iratbetekintés lehetdségétl az ismételten elbterjesztett iratbetekintési
kérelem elkésettségére hivatkozva, tekintettel arra, hogy pusztdn a felvilagositds megadasa
nem eredményezte 1) Osszegezes kiadasat, igy nyilvanvaldan esélye nem volt a kérelmezonek
a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti ujabb kérelem eldterjesztésére.

11. A kérelmezd 666.094.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta, valamint
kérte a jogi képviselettel Osszefiiggésben felmertilt koltségei ajanlatkérd megfizetésére
kotelezését. Csatolta megbizési szerzddését, amelynek 7. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»7. A megbizasi dij egyszeri nettd 25.000,- forint el6készitd konzultacid, majd nettd 440.000,-
forint alapdij, melyek a kereset benyujtdsat kovetd 8 napon beliil szamla ellenében
fizetendéek. Valaszirat nettdé 110.000,- forint, majd minden tovabbi vélaszirat/beadvany
elkészités €s beadasa nettd 50.000,- forint/irat, mely esetenként az iratbenyujtast kovetd 8
napon belill szamla ellenében fizetendd [...]”. A kérelmezd tovabba jogorvoslati
mellékleteként csatolta a ,koltségjegyzék nyomtatvany a perkoltség felszamitasra” cimi
tablazatot, amelyben 6sszesen 465.000.-Ft megbizasi dijat tiintetett fel.

Az ajanlatkéro észrevételei
12. Az ajanlatkérd a kérelem elutasitasat kérte. Kozolte, hogy az iratbetekintési kérelem

elutasitasanak indoka az volt, hogy az a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridon tal keriilt
benyujtasra. Cafolta azon kérelmez6i allitdst, mely szerint nagy mennyiségl



felvilagositaskérést intézett volna a Freedom-Tech Informatika Kft.-hez. Ezzel szemben
kozolte, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlatat hianytalannak és érvényesnek talalta
a biralat soran. A felvilagositaskérés Gsszesen két pontot tartalmazott. Az egyik ezek koziil
arra vonatkozoan kért megerdsitést, hogy a megajanlott termék megfelel-e a kiiras szerinti
kovetelménynek, és a masik kérdés is az ajanlatban fellelhet6 miiszaki adatlapon szerepld
informaciok helytallosdganak megerdsitésére iranyult. Az 1. elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszdban részletesen tajékoztatta a kérelmezdt az ajanlatkéréi allasponton tul a
felvilagositaskérésre megadott érdekelti valaszrol is. A Freedom-Tech Informatika Kft.
tovabbi dokumentumokat nem mutatott be, csupan megerdsitette, hogy az altala megajanlott
miiszaki tartalom valds, a megadott adatok helytalloak, és a szerzOdést az ajanlatanak
megfeleléen képes teljesiteni. Az ajanlatkéré minden — altala ismert — informaciot atadott,
amelyek birtokdban a kérelmezd jogorvoslati kérelmet nytjthatott volna be. Sérelmezte, hogy
az ujabb vitarendezési kérelmével a kérelmezd meghiusitotta a szerzodéskotést, a beszerzési
igényének teljesitése ellehetetleniilni latszik. A koOzbeszerzési eljarasban biztositott
iratbetekintési jog gyakorldsa bar kiemelten fontos eszkdze a jogorvoslat érvényesitésének, de
kizarolag csak akkor, ha annak célja valéban az ajanlatok megfeleloségének ellendrzése. A
jelen esetben azonban az iratbetekintés mar nem ezt a célt szolgalja, hanem kifejezetten a
kozbeszerzési eljaras akadalyozédsara iranyul, amely megvalositja a joggal vald visszaélés
fogalmat. A kérelmezd a jelen esetben olyan modon ¢l vissza a Kbt. altal a jogérvényesités
terliletén biztositott lehetdségekkel, amely egyértelmiien az eljaras idotartamanak elhtizasara,
¢s annak eredményes lezardsira irdnyul. Ez a magatartds az ajanlatkérd szempontjabol
sulyosan hatranyos helyzetet teremt, mivel ellehetetleniti, amely egyértelmiien az eljarés
id6tartaméanak elhtizasara, és nem annak eredményes lezarasara irdnyul. Ez a magatartas az
ajanlatkéré szempontjabol — aki kozfeladatot lat el és kozpénzzel gazdalkodik, tovabba a
betegellatasban vesz részt — stlyosan hatranyos helyzetet teremt, mivel ellehetetleniti a
szerzOdéskotést, és késlelteti a betegellatas biztositasahoz sziikséges eszkdzok beszerzését.

13.  Fentiek alapjan az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, ezzel is
ramutatva arra, hogy az érdekérvényesitéshez vald joggal valo visszaélés a Kbt. alapelveibe
utkozik. A kérelmezO, valamint a Freedom-Tech Informatika Kft. altal jelen eljarasban
tanusitott magatartas egyrészt az Aaltaluk benyujtott dokumentumok hangneme miatt is
elfogadhatatlan, mésrészt az elsd eljarast lezard dontés megkiildése ota eltelt tobb, mint hat
honap egyértelmiien bizonyitja, hogy az érintett ajanlattevék magatartasukkal ellehetetlenitik
az ajanlatkérék szdmdara beszerzési igényiik megvalositasat, hiszen a gazdasagi szereplok
ilyen hosszl ideig nem tartjak fenn ajanlatukat. Az eredménytelen eljarasra elvesztegetett 1d6
nem csak bosszanto, de sulyos kart is okoz az ajanlatkérd szamara.

A Freedom-Tech Informatika Kft. észrevétele

14.  Eszrevételében a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte, ligyfélképességi kifogas
miatt. Erdemiben arra hivatkozott, hogy a Kbt. 45. (1) bekezdése alapjan az iratbetekintést az
Osszegezés megkiildését kdvetden 5 napon beliil lehet kérelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jogalkotd az Osszegezéshez igazitotta az iratbetekintés korét, az addig keletkezett iratokba
lehet 5 napon beliil betekinteni, ha a feltételezett jogsértéshez kapcsolodnak. A kérelmezd
altal kifogasolt iratbetekintés azonban nem az Osszegezéshez ¢és azzal kapcsolatos
jogsértéshez kapcsolodik, hanem a jogszerlien kért és biztositott iratbetekintést kovetd
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszba kivant betekinteni. Az 0Osszegezés
kozzétételére 2025. februar 13-an keriilt sor, a kifogésolt, nem biztositott iratbetekintési
kérelmet 2025. marcius 7-én terjesztette be a kérelmezd. Lathat6, hogy az iratbetekintési
kérelem benyujtdsa joval meghaladja az 5 napot. A jogsértés tehat tételesen nem



megallapithatd, az ajanlatkéré nem sérthette meg a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, mivel a vitatott betekintési kérelem elkésett.

A Dontobizottsag altal a D.183/16/2025. szam alatt hozott hatarozat, valamint a Fovarosi
Torvényszék 106.K.702.420/2025/13. szamu itélete

15. A Dontébizottsag a D.183/16/2025. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast
megszlintette ¢és dontdtt a kérelmezd 4ltal megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszautalasarol is.

16. A Fovarosi Torvényszék a 106.K.702.420/2025/13. szamu itéletében a DontObizottsag
D.183/16/2025. szaml végzését megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az
itéletben az alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»[36] A felperes a sajat ajanlata érvénytelenségét, illetve a nyertes ajanlattevé ajanlatanak az
érvényességét a jogorvoslati kérelme tartalma szerint — és a keresetlevelében is megerdsitve —
nem tamadta. A felperes az iratbetekintési kérelme elutasitasat sérelmezte. Az alperesnek a
jogorvoslati eljarasban tehat azt kellett volna vizsgélnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
utasitotta-e el a felperes iratbetekintési kérelmét a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan. Az
iratbetekintési kérelem elutasitdsanak jogszerlisége vitatdsa korében a felperesnek
nyilvanvaloan volt iigyfélképessége, hiszen a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként részt
vett, az iratbetekintési kérelmet 6 nyujtotta be, és egy altala kezdeményezett eldzetes
vitarendezés soran beérkezett iratok megtekintését kérte, az eljarasi joga gyakorlasa korében
allitotta a jogsérelmet €s a kérelmében megjelolte azon alapelveket, amelyekre hivatkozva az
érdeksérelme fenndll. Az ajanlat érvényességének vitatdsara vonatkozo tigyfélképesség
vizsgalatat az alperes tévesen vonta ebbe a korbe. Az érvényesség vonatkozasban a felperes
ugyfélképessége értékelésének akkor lehet helye, ha a felperes a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak az érvényességét, illetve az Osszegezést tamadja egy esetleges jogorvoslati
kérelemmel. Ezért az alperes az ligyfélképesség hianyat allitva nem sziintethette volna meg az
eljarast.

[37] Mindezek alapjan a torvényszék megéllapitotta, hogy az alperes az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkzden sziintette meg a jogorvoslati eljarast az tigyfélképesség
hidnyéara tekintettel. A birdsag ezért az alperes jogsértd veégzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és a 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban az alperes nem sziintetheti meg az eljarast az
igyfélképesség hidnya miatt, hanem érdemben kell dontenie a felperes iratbetekintési kérelme
elbirdlasanak jogszertiségérol.

[38] Arra a felmeriilt kérdésre, hogy egy ajanlatkérdi jogsértés az alperes altal a jogorvoslati
eljarasa soran miként lenne orvosolhatd, véalasz csak a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat
kovetden adhatd.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa, a megismételt eljarasban hozott dontése és
annak indokai

17. A kérelmezd a megismételt jogorvoslati eljardsban igazolta 666.094.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését, valamint az aldbbiak szerint kérte az ajanlatkérd kotelezését a
koltségei megtéritésére:

,Mellékletként csatolom a jelen eljarasra vonatkoz6 megbizasi szerzddést. Ez alapjan a jelen
eljarasban eddig 600.000,- + AFA megbizasi dijigény megitélését kérjiik az eljarasi koltségek
korében. Figyelemmel arra azonban, hogy egy megismételt eljarasrdl van szo, ezért kérjiik a
mar alapszakaszban felmeriilt 465.000,- (AFA mentes) + 110.000,- (AFA mentes), azaz
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osszesen 575.000,- forint (AFA mentes) dijkoltség megitélését is.” Csatolta megbizasi
szerzGdesét, amelynek 5. pontjaban rogzitésre kerilt, hogy ,a megbizasi alapdij netto
600.000,- forint + AFA”.

18. Az ajanlatkérd a megismételt eljarasban nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrasbol
valosul meg, kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint fenntartotta a D.183/2025.
szam alatt folytatott eljarasban tett észrevételeit.

19. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény 97. § (4) bekezdése szerint
a bir6ésag hatdrozatanak rendelkezd része ¢s indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljarod
kozigazgatési szerveket.

20. A Févarosi Torvényszéknek az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezo itélete alapjan
a Dontdbizottsagnak a targyi kozbeszerzés meginditdsakor hatdlyos jogszabalyok alapjan
allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az ajanlatkéré jogszeriien utasitotta-c el a
kérelmezd iratbetekintési kérelmét.

21. A Kbt 2. § (1) és (7) bekezdései €s a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
1s — tlzleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

22. A kérelmezé 2025. marcius 7-én iratbetekintési kérelemmel ¢lt, az ajanlatkérd
azonban nem biztositotta az iratbetekintést szdmara. A DoOntObizottsdg rogziti, hogy a
kérelmezd iratbetekintési kérelmében megjeldlte az iratbetekintés jogszabalyi alapjat, a
megtekinteni kivant iratokat, valamint azt, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan kivan
betekinteni a keletkezett iratokba. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito
véalaszdban ugyanakkor lényegében azt kozolte, hogy mivel a kérelmezd késedelmesen
terjesztette eld az iratbetekintési kérelmét, az iratbetekintés biztositdsa nem lehetséges.

23. A Dontbébizottsag a megismételt eljarasban a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata
korében figyelemmel volt a D.323/46/2024. szamu dontdbizottsagi hatarozatban rogzitettekre,
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amelyek szerint ,,a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseinek
alkalmazédsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési
eljarasban a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozéas céljaval Osszhangban, az alapelvek
tiszteletbentartasaval koteles eljarni. Az iratbetekintés jogintézményének célja végsdsoron a
verseny tisztasagat, az atlathatdsagot, az egyenld bandsmodot eldird alapelvek érvényre
juttatdsa és a hatékony, valos jogorvoslati jog biztositasa. [...] Nyilvanvaldan, az 0sszegezés
megkiildését kovetden végzett eljarasi cselekmények sordn keletkezett kozbeszerzési
dokumentumokba valo betekintés lehetdségét is biztositja a jogalkotd €s erre jogalapot ad és
hataridot szab a Kbt. 45. § (1) bekezdése.” A DontObizottsag tovabba a D.466/17/2025. szamu
hatarozataban kimondta, hogy ,,az iratbetekintés az ajanlattevok jogérvényesitésének, a Kbt.
szerinti nyilvanossag ¢€s atlathatdsag alapelvének fontos eszkdze, az egyik garancidja az
ajanlatkérok és az ajanlattevok Kbt. és jogszabalyok szerinti eljarasanak. Az iratbetekintés
soran — a feltételezett jogsértéshez kapcsolodoan — az ajanlattevok meggydzddhetnek arrol,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban jart el, annak megfelelden végezte el
az ajanlatok biralatat, az iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorlasanak
egyik eszkoze.” A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezd olyan iratokba kivant
betekinteni, amelyek a megnevezett nyertes ajanlat érvényességének tekintetében relevansak,
vagyis azok hianyaban az ajanlatkéré nem hozhatott jogszerti dontést a beérkezett ajanlat
érvényességérol, nem allapithatta meg az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredményét a
Kbt. altal szabalyozottak szerint, figyelemmel a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményére. A Kbt. altal szabalyozott iratbetekintési jog a jogorvoslati 1t
igénybevételének opcionalis eldfeltétele, igy végsd soron az iratbetekintés ellehetetlenitése a
jogorvoslati ut igénybevételét zarja el az ajanlattevok eldl.

24. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztasara visszavezethetd jogi
helyzetben a nyilvanossag és atlathatésag alapelvére, és az iratbetekintés jogintézménye
torvényi rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkéré nem tagadhatta volna meg az
iratbetekintést a kérelmezotol.

25.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. §
(1) bekezdésére és a (7) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdésbe iitkozéen nem
biztositotta az iratbetekintés lehetdségét a kérelmezd szamara.

26. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A jogsértés megallapitasara tekintettel
a DontObizottsdg a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatéasi szolgaltatasi
dij 300.000.-Ft-ot meghaladd részének a kérelmezd szamdra torténd visszatéritésérol,
valamint arr6l, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

27. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt
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értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

28. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyos, alapelvi rendelkezések érvényesiilését biztositd tételes jogszabalyi
rendelkezés megsértésében meriilt ki, az ajanlatkérd a kozbeszerzés lényeges alapelveibol
levezetett eldirasok megsértésével korlatozta a kérelmezd iratbetekintési jogat. A
Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés az iratbetekintés biztositdsa utjan
reparalhatd. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel
a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekét, és hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre nem volt befolyéssal, tovabba a
beszerzés targyaval Osszefliggd koriilményeket nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja elsé fordulata). Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsadgot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta
marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének. A Dontdbizottsag a birsag
mértékénél nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen iigy tényalldsa szempontjabdl nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra
utald korlilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt. A birsdgdsszeg
megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu id6tartam.

29. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

30. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo ligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarsi
koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
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koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani™.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint. ,,A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.”

31. Az eljarési koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban felszamithatdo koltségeket,
koztiik szerepel a ,,16. egyéb, az eljarassal 0sszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas™.

32. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
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33. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi
koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

34. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az Akr. Nagykommentar szerint ,,Az eljarasi koltség
viselésérdl szol6 dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy milyen eljarasi koltségek mertiltek fel,
fel kell tarni és meg kell vizsgalni az ezek Osszegszeriiségére vonatkozo bizonyitékokat, ezek
alapjan meg kell allapitani a felmerilt eljarasi koltségek Osszegét. Ezt kovetden a torvény
alkalmazaséaval donteni kell ezek viselésérdl, azaz kotelezni kell az eljarasi koltség viselésére
koteles tigyfelet arra, hogy azt annak, akinél felmeriilt, illetve aki megeldlegezte, fizesse meg.
[...] Az Akr. 129. § (3) bekezdése igen széles mérlegelési jogkort biztosit a hatdsagnak arra
az esetre, ha az eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak tartja. Ez a jogintézmény
rokonsagot mutat a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi munkadijra vonatkozo
szabalyokkal, de annal sokkal tdgabb korli. A jogszabalyban rogzitett mértékli eljarasi
koltségek (mint példaul eljarasi illetékek, dijak stb.) mértékét e rendelkezés alapjan nem
mérlegelheti feliil a hatosag. Ezenfeliil mas koltségtételek esetében is a hatosagot terheli a
bizonyitas abban a tekintetben, hogy miért é&s mennyiben eltilzott mértékii az ligyfél vagy az
eljaras résztvevoje altal megjelolt és bizonyitékkal aldtamasztott eljarasi koltség, kiilonds
tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a hatdsdg éppen a sajat maga altal viselendd
eljarasi koltségek meértékérol kénytelen dontést hozni.”

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben a kérelmezd kérte 6sszesen 1.175.000.-Ft
+ AFA képviseleti munkadij megallapitdsat. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kuria
Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésdg Pp.-ben meghatdrozott
kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl €s az azt viseld személyrdl
dont, nem az Afa tv. hatilya ald tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan birdsag itélete
alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyjtas hianyaban) a perkoltség egyik fél részérdl a
masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kdvetkezden pedig, hogy a perkdltségviselés nem
az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa vonzata. A per soran
egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja) tartalmazhatnak afa-t,
azonban ez a perkéltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv. hatdlya ala tartozo tigylet
déntés nem mindsiil az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.)
hatalya ala tartoz6 iigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az Afa tv. szerint adoztathatd
tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol eltekintett.

36. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezé altal igényelt 6sszeg AFA mentes
részével, azaz 1.175.000.-Ft-al kapcsolatban dontdtt az aldbbiak szerint.
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37. A Dontobizottsag nem kotelezte az ajanlatkérét a kérelmezd részérdl a D.183/2025.
szamu alapeljarasban felmeriilt eljarasi koltség megfizetésére, tekintettel arra, hogy az Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 16. pontja kizardlag a hatdsagi eljarassal osszefliggésben felmertilt koltségekrol valod
dontésre jogositja fel a hatosdgot ¢és a kérelmezd altal csatolt megbizasi szerzddés és
koltségjegyzéknyomtatvany ,kereset benyujtdsaval”, valamint ,perkoltséggel” kapcsolatos
koltségek felmeriilését timasztja ala. A DontSbizottsag tovabba az Akr. 129. § (3) bekezdése
alapjan a kértnél alacsonyabb 6sszeget, 150.000.-Ft képviseleti munkadijat allapitott meg a
megismételt eljarasban, mert a kérelmezd altal felszamitani kért eljarasi koltséget
indokolatlanul magasnak talalta. A DontObizottsdg e dontésekor — az ide vonatkozo
bizonyiték-értékelési és mérlegelési kotelezettségének eleget téve — figyelembe vette, hogy a
kérelmezé a megismételt jogorvoslati eljarasban kizarolag a meghatalmazas és a sziikséges
igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetését igazold dokumentum benyujtasat tartalmazo
hianypotlas, valamint egy, az eljarasi koltségeket felsorold egy oldalas észrevételt tartalmazo
nyilatkozatot terjesztett eld, a Dontdbizottsag az iigyben nem tartott targyaldst, valamint
figyelembe vette az eljaras becsiilt értékét is.

38. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabalyairdl szo6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 23.
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