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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érintden megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsdg az 1. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértést érintéen
1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki az ajanlatkérdvel szemben.

A DontObizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsdg az 2. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértést érintéen
ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, mig a kérelmezettel szemben
1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontoébizottsag az 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette Kbt. 141. § (4) bekezdését.



A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem kapcsdn megallapitott jogsértést érintden
1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki az ajanlatkérével szemben.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. majus 18. napjan tervezési szerzodést kotott a PLANBAU
Mérndki Iroda Kft.-vel (a tovabbiakban: kérelmezett) ,, Tatabanya 0j 50 m-es fedett uszodaja —
jovahagyasi terv” targyaban.

A kérelmezett 2017. december 5. napjara elkészitette az Uj fedett uszoda tervezésére
vonatkozo jovahagyasi tervdokumentaciot (a tovabbiakban: jovahagyasi tervdokumentacio),
amelynek targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei az alabbiak.

,Epitész miileiras

1.1.1. Elézmények: A tervezési feladat egy jovahagyési tervdokumentacio elkészitésére
vonatkozik, amely alkalmas a Iétesitmény alapvetd miiszaki tulajdonsagainak
meghatarozasara, elézetes Epittetdi, szakhatosagi és szovetségi jovahagyasra, valamint a
fovallalkozoi (tervezés-kivitelezés egyben) kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

1.1.6. Egéstermék elvezetés: Az épiiletben 1ij égéstermék elvezetd lesz kialakitva, az épiilet
flitését a pince gazkazanos rendszerérdl biztositjuk.

1.1.8. Kozmiivesitettség: Az ingatlan 6sszkdzmiives, a tervezett 1étesitményi bovitést a viz és
szennyvizkontingens az eldzetes szamitdsok alapjan fedezi, varhatéan csak az elektromos
csatlakozast és a gaz csatlakozast kell felbdviteni, atépiteni. A csapadékviz elvezetés a
megtisztitds utdn a Tatabanya patak zart vizfolyasdba keriilne bevezetésre, bévebben lasd a
szakagi leirasban.

1.9. Alternativ energia ellatds kiépitésének elemzése: A beruhdzasndl az energetikai
szempontok  figyelembe lettek véve, mind ¢épitészetileg, mind gépészetileg,
¢épiiletvillamossagilag, azonban a beruhazas jellege nem teszi gazdasagossa alternativ flitési
energiaellatd rendszerek kiépitését, de gondolva a jovibeni lehetdségekre, azok fogadasanak
feltételei ki lesznek alakitva. Az éplilet megvildgitdsandl energiatakarékos fényforrasok
keriiltek betervezésre, illetve tervbe a tetére napelemek keriilnek elhelyezése.

Epiiletgépészet miileiras szerint:

FOLDGAZELLATAS

Meglévo rendszer



(...) A jelenlegi ¢€lményfirdoben levé foldgaziizemii berendezések az ott levd 2 db
kazanhazban és az étterem f6zOkonyhéjaban talalhatoak. (...)

Tervezendd rendszer

Az épiilet fltésére, szell6zOgépek, az uszodatechnoldgia és a hasznélati melegviztermelés
héellatasara 2 db RemehaGas610/10-1300EcoPro allo iker kondenzacidés gazkazanrdl (
Qn=158 kW...1202 kW; Te/Tv=80/60°C; Vg=129,2 m3/h; C33 ) beépitését tervezziik.”

2. Az ajanlatkérd 2019. junius 13. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2019/S
114-279952. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatas
megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000674962019 azonositoszam alatt.

3. A felhivasban — egyebek mellett — az alabbi, Iényeges eldirasok szerepeltek:

,»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Jogerds épitési engedélyes tervek és kiviteli tervek készitése a tatabanyai 1j, fedett, 50
méteres medencével rendelkezd varosi uszoda vonatkozasaban a Modern Varosok Program
keretében. A tervezésnek ki kell terjednie az uj épiilet komplexum elhelyezését szolgald
terlilet kornyezetére és a tervezett épiilet helyén levd kiszolgald épiilet(ek), medencék és
egyéb épitmények visszabontasara.

Tervezett alapteriiletek: 6sszesen kb. 6658,97 m2.

A tervezési szerz0dés keretében feladat az alabbiakban felsorolt tervek elkészitése:

- bontasi és épitési engedélyezési tervek és hatosagi engedélyeztetés,

- az Osszes sziikséges technologia tervek elkészitése;

- bejelentés-kotelezettséghez tervek;

- kiviteli tervek (bontas és épités minden szakagban),

- belséépitészeti tervek,

- uszodatechnoldgiai tervek

- ut- és kozmi tervek

- kertépitészeti tervek)

- tervezOi miivezetés (30 alkalom).

A fent meghatdrozott valamennyi terv elkészitése a hatalyos torvények, jogszabalyok,
rendeletek €s a szakagi kamarai eldirasoknak megfelelden, valamint a magyar szabvanyok,
iranyelvek eldirasainak figyelembevételével és az épités kivitelezés altalanos és elismert
szabalyai szerint torténik. A terveket a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden, kiillondsen az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasokrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, a 191/2009 (1X.15.) Korm.
rendelet, a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet, tovabba olyan mélységgel és részletezettséggel
kell elkésziteni, hogy azok alapjan a létesitmény megkapja az Osszes sziikséges engedélyt,
megfelelden felhaszndlhatd legyen kozbeszerzési eljarasokban és a kivitelezendd feladat
minden kiilon magyarazat nélkiil, egyértelmiien elvégezhetd legyen.

Tervezd feladata valamennyi, a tervdokumentaciok készitésében résztvevd szakagi tervezok
kozotti egyeztetések koordinalasa, a tervezési feladatok dsszehangolasa. Az elkészitett kiviteli
tervekhez igazoddan sziikséges munkanemekre bontott koltségvetés az alabbi tartalommal:

- F60sszesitd, 0sszesitd, szakagi alosszesitdé bontasban

Tervezd koteles egy tervkezeld adatbazis/rendszer Iétrehozasara. TervezOnek az
engedélyes/bejelentési, a kiviteli terveket az Ajanlatkérének a dokumentéacidoban
meghatarozott kovetelményei ¢€és a vonatkozd pontokban megadott technologiai
minimumkovetelmények figyelembevételével sajat ajanlatanak megfelelden kell elkészitenie.



Az engedélyes/bejelentési, a kiviteli tervek elkészitésének koltségei teljes egészében a
Tervez6t terhelik. A Tervezd feladatat képezi a Munkdk elvégzéséhez sziikséges 0Osszes
hatosagi engedély és hozzdjarulas beszerzése. Az engedélyezéshez kapcsoldodd hatdsagi és
szakhatosagi dijakat az Ajanlatkérd fizeti. Tervezd a kivitelezési munkdkkal dsszefliggésben
az alabbi feladatokat koteles teljesiteni:

- Sziikség szerint részvétel a heti kivitelezési kooperaciokon

- Sziikség szerint tervez6i miivezetés biztositasa

- A kivitelezéshez sziikséges fedvénytervek elkészitése

Tervezonek a terveket az alabbi szamu példanyban és formai kovetelménynek megfelelden
kell atadnia:

- Engedélyes és kiviteli tervek, kozbeszerzési miiszaki leirassal 12 példanyban papir forméaban
(kinyomtatva) és 4 példanyban elektronikus formaban (DVD lemezre mentve szerkeszthetd és
pdf. valtozatban).

- Arazatlan koltségvetés (szakagankénti bontassal, munkanemenkénti Gsszesitdvel,
f60sszesitovel) 12 példanyban és elektronikus adathordozon (CD/DVD) 4 példanyban.

- Arazott tervezdi koltségvetés (Az arazatlan koltségvetés kiirassal azonos formatumban és
miiszaki tartalommal) 2 pld és elektronikus adathordozéon (CD/DVD) 2 pld.

- Kivitelezési eljaras soran beérkezett kivitelezési tervvel kapcsolatos kiegészitd tajékoztatas
iranti kérdések megvalaszolasa.

A feladatok €s a beruhdzas paraméterei részletesen a miiszaki leirasban kertilnek kifejtésre.”

11.2.7) A szerz6dés idotartama honapban: 9
I1.2.14) Tovabbi informacid: A 11.2.7 pont szerinti hatarid6é (9 honap) részletezve: 3 honap
engedélyes terv, 6 honap kiviteli terv

4, Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely ot fejezetbél allt (1. Altalanos
informaciok, utmutatd az ajanlatok elkészitéséhez, 2. Csatoland6 nyilatkozatok, igazoldsok
jegyzéke, 3. Miiszaki leiras, 4. Iratmintak, 5. Szerzédéstervezet).

A kozbeszerzési dokumentacio |. Utmutato az ajanlatok elkészitéséhez cimii fejezete egyebek
mellett az alabbi eldirasokat tartalmazta:

,»10. Teljesitési hataridé: A teljesités idétartama a jogerds é€pitési engedélyes tervek atadasa
vonatkozasdban a tervezési szerzddés alairastol szamitott 3 honap. A teljesités idOtartama a
kiviteli tervek 4taddsa vonatkozédsdban az épitési engedélyes tervek jogerdre emelkedésétol
szamitott 6 honap.”

o. A kozbeszerzési dokumentacido V. Szerzddéstervezet részben az alabbi eldirdsok is
szerepeltek:

III. Teljesitési hataridd

1. Tervezd a tervezési feladat ellatdsara a jelen szerzédés mindkét fél altali alairasatol
szamitott minddsszesen 9 honapon beliil koteles az aldbbiak szerint:

a) Tervezd az engedélyes tervet a jelen szerz6dés mindkét fél altali alairasatol szdmitott 3
honapon beliil,

b) Tervezd a kiviteli tervet a jogerds épitési engedéllyel rendelkezd terv kézhezvételétdl
szamitott 6 honapon beliil koteles elkésziteni és Megrendelonek az alabbi példanyban
nyomtatott, valamint elektronikus formaban atadni.

2. Megrendeld a jelen szerzddéstdl — érdekmulés bizonyitdsa nélkiil — barmikor elallhat,
vagy a jelen szerzddést barmikor 15 napos felmondasi hataridével felmondhatja, koteles
azonban a Tervezd altal mar szerzddésszerlien elvégzett munka ellenértékét, valamint az
elallas, felmondas folytan a Tervezdt ért kart megtériteni. Ebben az esetben Tervezdt az
elvégzett munka utdn aranyos dijazés illeti meg. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az



esetre, amikor Megrendeld elallasi vagy az azonnali felmondasi jogaval a Tervezd stlyos
szerzOdésszegésére figyelemmel él.

3. Szerz6do felek a jelen szerzodéstdl a masik fél stlyos szerzddésszegése esetén
elallhatnak, vagy amennyiben az eredeti allapot mar nem allithaté helyre, azt azonnali
hatallyal felmondhatjak.

IV. A szerzddés teljesitése

1. Tervezo a jelen szerzddést akkor teljesitette, ha a jelen szerzodésben és mellékleteiben
foglaltaknak mindenben megfeleld modon és megfeleld példanyszamban a Tervet elkészitette,
azt Megrendeld részére atadta és Megrendeld a teljesitést nem utasitotta vissza. Megrendeld
akkor utasithatja vissza a teljesitést, ha az nem felel meg a jelen szerzédésben meghatarozott
kovetelményeknek, a hatalyos jogszabalyoknak, vagy a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:122-124. §, valamint a 6:247. §-ban a teljesitésre
meghatarozott mindségi kdvetelmények valamelyikének.

2. Megrendeld az atadott Tervvel kapcsolatban, az atvételt kovetdé 30 napon beliil
¢szrevételeket tehet és felhivhatja Tervezot a terv modositdsara. Tervezd a modositast — kiilon
dijazas nélkiil és Megrendeld altal meghatarozott 01j teljesitési hataridén beliill — koteles
elvégezni. Mddositasi igény esetén a teljesités akkor tortént meg, ha Tervezé a mddositasi
igénynek eleget tett.

3. Megrendeld az atvételt kdvetd 30 napon beliil koteles a tervet elfogaddsarol vagy a
teljesités visszautasitasardl, illetve modositasi igényérél Tervezot értesiteni. A teljesités
visszautasitasarol — Megrendeld kifogéasainak pontos megjeldlésével és pothataridd tlizésével
— irasban tdjékoztatja Tervezot. Visszautasitas esetében Tervezd koteles a hibat kijavitani és a
teljesitést elfogadasra Ujra felajanlani. A hiba kijavitdsdra forditott idétartamért Tervezd
dijazast nem kovetelhet. A teljesités a késedelmes teljesités jogkovetkezményei alél nem
mentesiti Tervezot.

4, Tervezo szerzédésszeri teljesitésérol a felek teljesitési jegyzokonyvet vesznek fel.

V. Felek jogai és kotelezettségei

2. Felek a szerzOdés targya, a Megrendeld adatszolgaltatasa €s utasitisai alapjan a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletekben hatdrozzdk meg részletesen a szolgaltatando
tervek fajtait, méretaranyait, a szamitasokat, a szoveges leirdsokat ¢s az ezekhez fiiz6dd
hatariddket, valamint az arazott koltségvetést. Tervezd a bedrazott koltségvetést legkésobb a
hianypotolt és javitott tervdokumentacio ismételt tervellendrzésre torténd atadasaig koteles
elkésziteni és Megrendeldnek 4atadni. A szerzddésben meghatarozott tervezdi szolgaltatas
kozvetitett szolgaltatast is tartalmaz.

5. A Tervezd kotelezettsége a tervezés soran a legnagyobb koriiltekintéssel és tervezdi
gondossaggal eljarni és a leggazdasagosabb megoldasokat alkalmazni, tovabba javaslatot
tenni a miszakilag egyenértékii, de koltséghatékony megoldasokra, amelyek a projekt
sikerességét és az lizemeltetés gazdasagossagat irdnyozzak eld.

6. Felek a szerzddés teljesitése soran a teljesités érdekében kijelolt képviseldik utjan
messzemenden egylittmiikodnek, a tervek ismertetése, értelmezése, megvaldsitisa targyaban
folyamatosan konzultalnak.

9. Megrendeld a szerz0dés teljesitése soran a Tervezonek utasitast adhat. A Megrendeld
utasitdsai azonban nem terjedhetnek ki a tervezési vallalkozéas szervezésére és nem tehetik a
Tervezo teljesitését terhesebbé.

10.  Tervezd a Megrendeld utasitasai €s a szerzédéskotéskor ismert, vagy a teljesités soran
ismertté valo érdekei szerint koteles teljesiteni. Amennyiben a Megrendeld a TervezOnek
alkalmatlan, célszeriitlen, szakszeriitlen utasitast ad, a Tervezd koteles erre a Megrendel6t
figyelmeztetni. Amennyiben a figyelmeztetést elmulasztja, az ebbdl eredd karért feleldsséggel
tartozik. Amennyiben a Megrendeld e figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a Tervezd
a szerzodést a Megrendeld kockazatara teljesiti. A Tervezd a Megrendeld altal adott



anyaggal, vagy utasitasai szerint nem végezheti el a tervezést, ha ez jogszabaly-, hatosagi
rendelkezés megsértéséhez, vagy az élet- s vagyonbiztonsag veszélyeztetéséhez vezetne.

11.  Megrendeld koteles Tervezd szerzddésszerii teljesitését eldsegiteni, és az elfogadott
teljesitést kdvetden a jelen szerzddés szerinti vallalkozasi dijat megfizetni.
12.  Felek megallapodnak abban, hogy a feladatok elvégzése soran a teljesitéssel

Osszegfiiggd kérdésekben folyamatosan és kolcsondsen tdjékoztatjdk egymast. Tervezd
haladéktalanul k6zo6l Megrendeldvel minden olyan koriilményt, amely jelen szerzddés
teljesitését, eredményét, illetve a teljesitési hataridéket érinti vagy befolyasolja.

16.  Tervez6 a munkat sajat koltségére, legjobb tudésa szerint végzi, feliigyeli és iranyitja.
Biztositja a megfeleld szakértelemmel rendelkezé munkaerdt, berendezéseket és egyéb
eszkozoket, amelyek a szerzddésszerli munkavégzéshez sziikségesek. Tervezd a jelen
szerz6dés teljesitése soran nem alkalmazhat vagy bizhat meg olyan személyt, aki a szerzddés
idétartama alatt a Megrendeld vagy annak irdnyitdsa alatt miikodé barmely szervezet
munkavallaloja.

17.  Tervezd koteles a jelen szerzddés teljesitését akadalyoz6 valamennyi koriilményrdl a
Megrendel6t irasban haladéktalanul értesiteni és egyben sajat hataskorében eljarni azok
elharitasaban.

VI. Vallalkozéi dij

1. (...) Tervezd a teljesitése soran 1 darab részszamla és 1 darab végszamla kibocsatasara
jogosult. A részszamla az engedélyes tervdokumentacid rendelkezésre allasat, valamint
Megrendeld altali részteljesitési igazolas kiallitdsat kovetden nyujthatd be, a tervezési dij
30%-arol.

A végszamla a kiviteli tervdokumenticid6 Megrendeld 4ltali jovahagyasat, valamint
Megrendeld altali teljesitési igazolas kiallitasat kovetden nyujthatd be, a tervezési dij 70%-
arol.

2. Tervezo eldlegszamla kibocsatasara nem jogosult.

XI. Mellékletek

1. Jelen szerzddés - kiilon csatolds nélkil is - elvalaszthatatlan részét képezik az aldbbi
mellékletek:

1. szam® melléklet: Ajanlati felhivas
2. szamu melléklet: Kdozbeszerzési dokumentumok
3. szamu melléklet: Végleges Ajanlat

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a kérelmezett altal készitett ,,TBU, Tatabanya,
1j 50 m-es fedett uszoda, Jovahagyasi tervdokumentacid”.

6. Az ajanlatkéréd 2019. julius 19-én kiegészitd tajékoztatdst nyujtott, amelyben
szerepeltek az alabbiak is:

HKérdés: A kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokon beliill szerepld terveken
generaltervezoként megjelolt Planbau Kft. jovdhagyasi terveinek tovabbfejlesztése, vagy ezen
tervek csak tervezési programként keriiltek bele az ajanlatkérési dokumentumokba és 1j
engedélyezési terv készitése a feladat? Amennyiben a jovahagyasi terv fejlesztését varjak,
kérjiik, mellékeljék a Planbau Kft. szerzdi jogi kotelezettségeknek megfeleld hozzajarulasat.
Ha 1j engedélyezési terv a feladat, ezt kérjiik egyértelmusiteni! Koszonjiik szépen!

Vialasz: A feladat jogerds épitési engedélyes tervek és kiviteli tervek készitése, a csatolt
jovahagyasi terv alapjan. Ajanlatkérd a szerzoéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
V. fejezete alapjdn a dokumenticid részeként csatolt jovahagyasi tervvel kapcsolatban
hatarozatlan idejli, korlatlan és kizarolagos felhasznalasi joggal rendelkezik valamennyi
atruhdzhato szerz6i jog vonatkozasaban, tovabba az Szjt. 46. § (1) bekezdés alapjan



engedéllyel rendelkezik arra, hogy a terv felhasznaldsara harmadik személynek tovabbi
engedélyt (alfelhasznalasi jog) adjon.

7. Az ajanlatkérdé 2020. majus 6. napjan megkiildott — mddositott — dsszegezésében az
eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

8. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2020. junius 6. napjan kototte meg a tervezési
szerzddést (a tovabbiakban: tervezdi szerzddés) nettd 134.800.000.-Ft értéken.
A Szerzddés II1.1. pontja szerinti teljesitési hatarido:
»lervezd a tervezési feladat ellatasara a jelen szerzo6dés mindkét fél altali alairasatol szamitott
minddsszesen 9 honapon beliil koteles az alabbiak szerint:
a) Tervezd az engedélyes tervet a jelen szerzodés mindkét fél altali aldirasatol szamitott 3
hoénapon beliil,
b) Tervezd a kiviteli tervet a jogerds épitési engedéllyel rendelkezd terv kézhezvételétol
szamitott 6 honapon beliil koteles elkésziteni és Megrendelonek az aldbbi példanyban
nyomtatott, valamint elektronikus formaban atadni (a tovabbiakban: teljesitési hatarido):
= Engedélyes ¢és kiviteli tervek, kozbeszerzési miiszaki leirdssal 12 példanyban papir
formaban (kinyomtatva) és 4 példanyban elektronikus formaban (DVD lemezre
mentve szerkesztheto és pdf. valtozatban);
= Arazatlan koltségvetés (szakdgankénti bontassal, munkanemenkénti Osszesitével,
f60sszesitdvel) 12 példanyban és elektronikus adathordozon (CD/DVD) 4 példanyban.
= Arazott tervez6i koltségvetés (az arazatlan koltségvetés kiirassal azonos formatumban
¢s miiszaki tartalommal) 2 pld és elektronikus adathordozon (CD/DVD) 2 pld.;
= Tervezd fenti tervezési feladaton tilmenden koteles a kivitelezési eljaras soran
beérkezett kivitelezési tervvel kapcsolatos kiegészitd tdjékoztatas iranti kérdések
megvalaszolasara.”

9. A tervezési szerzddés teljesitése annak mindkét fél altali alairasat kovetOen
megkezdddott. A kérelmezett részérdl Osszedllitisra keriilt az engedélyeztetési
tervdokumentacid, azonban annak véglegesitése ¢€s épitési engedélyeztetésre torténd
benyujtasa nem tortént meg. A kérelmezett 2020. julius 24. napjan nyujtotta be az ajanlatkérd
részére a ,,dontés elokészitd anyag a tervezett varosi uszoda primer flitési energia ellatasaval
kapcsolatban” targyti dokumentumot.

»A jelen dontés elokészitd anyag célja, hogy bemutassa és Osszehasonlitsa a tervezett 1j
Varosi Uszoda primer fiitési energia ellatasi lehetdségeit annak érdekében, hogy Epittetd
dontést hozhasson, hogy a foldgaz vagy a tdvhoé legyen a primer energia hordoz6. Az
elbirdlashoz a varhato kiépitési és miikodési, lizemeltetési koltségeket is becsiiltiik.

A)) - Az épiilet éves flitési hofelhasznalasanak meghatarozasa

Alapkiindulaskét a Planbau Kft. 2017-ben a targyban készitett jovahagyasi
tervdokumentacioban szerepld, a tervezett épiilet energia kapacitas igényét vettiik alapul, az
alabbi komfort és technoldgiai flitési alrendszerek altal igényelt hdékapacitdsok szerint
(Megjegyzés: a tényleges kivitelei tervezés soran, amennyiben az épililet felszereltsége
lényegesen nem fog valtozni, csak kis mértékben térhet el ettdl): (...)

B.) Az épiilet éves fiitési primer energia oldali héfelhasznalasanak meghatarozasa foldgaz
vagy tavflitési primer energia hordozora szamitva

C.) Az épiilet éves flitési primer energia hordozora szamitott kapacitas, vagy alap dija,
mely a lekotott kapacitastol fliggd éves dijtétel

D.) Az épiilet fitési primer energia hordozora szamitott éves héfogyasztas dija

E.)  Fizetend6 Osszes éves primer energia dij

F.) Becsiilt beruhazasi koltség foldgaz és tavho primer energia hordozo esetén



G.)  Kapacitas lekotési dij koltség foldgaz és tavho primer energia hordozo esetén

H)  Osszefoglalas

A fentiek alapjan a foldgaz primer energia hordoz6 alkalmazéasa hosszutdvon kedvezdébb
iizemeltetési koltséget eredményez, azonban mivel a beruhazas 2020.12.31. utani idészakra
esik a vonatkoz6 7/2006.(V.24.) TNM rendeletben foglaltak szerinti energetikai kritériumok,
kozott szerepel a flitési €s hasznalati melegviz készitésre forditandd energia min. 25 %-0s
mértékli megjuld energiaval torténd biztositasa, ehhez foldgaz energia hordozo esetében pl.:
napelemes energia termelést kell kiegészité beruhdzasként létesiteni, igy onmagban a két
értek nem Gsszehasonlithato.

Tavhoellatas esetén annak jelenleg érvényes megujuld hanyad tartalma (68,11%) alapjan a
TNM rendelet szerinti megujulo energia hanyad biztositott kiegészité beruhazas nélkiil is.

A napelemes rendszer varhatd beruhazasi koltsége 200 millié Ft (brutté 254 millié forint),
ezen feliil a napelemek tertiilet igénye is jelentkezik még, amely egy ekkora rendszer esetében
kb. 2800-3000 m2 alapteriiletet igényel. Ez azt jelenti, hogy az 0j uszoda tetéfeliiletét szinte
teljes egészében befedné a napelem, tovabbd amiatt, hogy nem mindenhova lehet a
felépitmények miatt napelemet telepiteni, igy egyéb kiilsé teriileteken is sziikséges a
napelemek telepitése, kvazi kisebb napelempark létrehozasa.

Ezen fenti tényezOket is figyelembe véve a foldgaz primer energiahordozdji rendszer
kiegészitve a napelemes rendszerrel beruhazasi koltségében kb. 300 millié6 Forint tdbbletet
jelent, amelynek megtériilési ideje igy tobb évre tehetd.

Pontos megtériilési id6 ez esetben nehezen szamolhatod, hiszen a tavfiitéses rendszer
alapvetden varosi tulajdon, igy a tavhodij és a rajta keletkezo profit 0sszességében alapvetden
ugyanugy a varosndl marad, nem pedig kiilsé szolgéltatonak kell azt kifizetni, egy egyedi
arral akar jelent6s arengedmény is adhato, igy a foldgadzos-napelemes rendszer megtériilési
ideje tobb évtized is lehet, ami viszont annak kiépitését nem teszi célszerlivé, hiszen addigra
elhasznalodik, cseréje sziikségessé valhat. Fontos még kiemelni, hogy egy - varosi - tavfiitéses
halézat gazdasagossdga nagyban fligg annak kihasznaltsagatdl, minél tobb és nagyobb
fogyasztd csatlakozik a rendszerre, annal tobb fogyasztora osztodnak vissza a fenntartasi
koltségek és lesznek kedvezdbbek a tavho dijak.

Eldnyok-hatranyok dsszefoglald tablazata:

Foldgaz ellatas Tavho ellatas
kiépitési - dragabb, komplexebb kiépités + egyszeriibb, gazdasagos kiépités
(veszélyes lizem)
- csak kiegészitd, pl. napelemes
rendszerrel miikodhet, amelyhez a
tartoszerkezet is kiépitendd
rezsikoltség + kedvezobb havi dijak a hivatalos -/+ dragéabb havi dijak az ,,alap” arral
egységarakkal szdmolva szamitva, azonban ez egyedi ajanlat
esetén ez lehet joval kedvezobb is
lizemeltetés, tobb elromlo alkatrész, nagyobb egyszer(l biztonsagos
fenntartas meghibasodasi lehetéség napelemek lizemeltetés, a hokdzpontban a
fenntartasa, tisztitasa megoldando, meghibasodasi hajlam alacsony
¢lettartamuk utan cseréjiik sziikséges

Fentieket 6sszefoglalva, javaslatunk a tavhé, mint primer energiahordozo kiépitése az uszoda
esetében, hiszen varosi létesitményként a varosi erdmii és tavhd halozat gazdasdgossagat is
javitja, azonban javasoljuk az elektromos energia rendszerét az épiiletnek ugy kialakitani,
hogy az egy napelemes rendszert tudjon a késObbieckben akar fogadni, igy a jovOben a
megujuld biomassza/faapriték-tavhé mellett a szolar energidk is hasznositasra keriilnének.”



10. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. augusztus 10. napjan egyeztetést tartott,
amelyrdl ,,Emlékeztetot” vettek fel az alabbiak szerint:

,»A targyi beruhdzas engedélyezési terveinek készitése sordn a primer energiaellatas kapcsan
az eldzetes egyeztetéseknek megfeleléen egy dontéselOkészitd anyag keriilt 2020.07.24-én
Tervezd altal 6sszedllitdsra, hogy miiszaki megoldasi javaslatok koziil dontést tudjon hozni
Megrendeld, hogy milyen modon térténjen a TNM rendelet elvarasainak is megfelelden az uj
létesitmény flitése és melegviz ellatasa.

Megrendeld jelzi, hogy targyi témaban nem tud egyeldre dontést hozni, mert a dontés
meghozataldhoz a kés6bbi lizemeltetési és fenntartdsi lehetdségeinek ismeretére lenne
sziikség, azonban az ¢év folyaman kialakult COVID virus miatti megndvekedett
onkormanyzati kiaddsok, €s a varhat6 koltségvetési elvonasok miatt jelenleg nem tud felelds
dontést meghozni a fiitési rendszer kivélasztasat illetéleg. A dontés meghozatalat tovabb
neheziti a kozgylilés €s bizottsagi iilések elmaradasa, ezért a dontés meghozataldig a targyi
tervezési munkakat Tervezdvel kozos megegyezéssel hatdrozatlan ideig sziineteltetik.

A dontés meghozatalat kovetden Megrendel6 irasban értesiti Tervezot a kivalasztott miszaki
megoldasrol és kéri a tervezési munka folytatdsat. Az egyeztetés értelmében a mai naptol a
dontés és a folytatasi igény kozléséig tartd idoszak nem szamit bele a szerzédésben vallalt
teljesitési hataridobe, az az eltelt naptari napok szamaval meghosszabbodik. A Megrendeld
vallalja, hogy a dontéstét legkésdébb egy éven belill meghozza ¢és jelzi a folytatas igényét,
Tervezd pedig vallalja, hogy a sziineteltetés miatt, egy éven beliil torténd folytatds esetén
tervezési tobbletkoltség igénnyel nem 1ép fel.”

11. A kezdeményezd 2021. majus 26. napjan az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott
megkotott tervezési szerz0dés teljesitésének és modositdsdnak kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el. Az eljaras keretén belill az ajanlatkéré az alabbi
tajékoztatasokat adta:

2021. junius 4. napjan, T-01528.06.2021. iktatoszamon:

»A szerz8dés teljesitésére a nyertes ajanlattevo részérdl ezidaig nem keriilt sor, a jelzett iratok
csatolasa ezért nem all médunkban. A szerzddés teljesitése folyamatban van. A tervezd az 1.
részfeladat teljesitéseként benyujtotta megrendeldi jovdhagyasra az engedélyezési tervet,
azonban az ajanlatkéré/megrendelé érdekkorében felmeriilt okok miatt az engedélyezési terv
elfogaddsa még nem torténhetett meg. A kiviteli tervet tervezd a jovahagyott épitési
engedélyes tervek alapjan lefolytatandd engedélyezési eljards utan, az épitési engedély
birtokdban kezdhetné meg. Ajanlatkérd véleményezési, jovahagyasi hatarideje alatt jelezte,
hogy az engedélyezési terveket nem tudja jovahagyni, mivel azok tartalmat érintd, a
szerzOdéskotés utan tudomdséara jutd informéciod lényegi valtozast eredményezhet, annak
kivizsgalasara hosszabb idére van sziiksége. A nem véglegesitett engedélyezési
tervdokumentaciot mellékeljiik.”

2021. julius 15. napjan, T-01528.11.2021. iktatészamon:

Az épitési engedélyezési terv és a kiviteli terv elkészitésére 2019.06.19-én indult Unids
kozbeszerzési eljaras 2019/S114-279952 hirdetményszamon. Az eljaras elhuzoédott, a
tervezési szerzOdést 2020. junius 6-an, kozel egy év elteltével irtuk ald. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards meginditasakor még nem ismerhette a létesitmény iizemeltetési
kondicioit, és az attol fiiggd jarulékos koltségek korét. Feltételezte, hogy a beruhédzas
megvalositojaként a tervezés és a kivitelezés soran is minden lehetdsége adott lesz a
legkedvezdbb miiszaki paraméterek kivalasztasara, meghatdrozasara. A 1étesitmény varhato
kivitelezési koltségére tekintettel érintetté valt a 2020.02.01-én hatalyba 1épett, a 299/2018. (X
11.27) Kormanyrendelet moddositasarél szolo  10/2020. (1.31) Kormanyrendelet
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végrehajtasaban is. Az eljaras meginditasa és a tervezési szerzodés alairasa kozott eltelt egy
¢v alatt a létesitmény megépitésére, lizemeltetésére is befolydssal 1€vé informéciok jutottak
tudomdasara, melyek a tervek tartalmara is hatassal lehettek, igy megrendeléi dontést
igényeltek. A pandémias helyezettel Osszefiiggésben kozponti korményzati elvondsok
keriiltek foganatositasra, melyek a telepiilés koltségvetésében jelentds hianyt vetitettek eldre.
A létesitmény tervezésére — tekintettel a tovabbi nagy telepiilési sportlétesitmények
targyid6szaki megvalositasara, azok koltségvonzataira — szintén befolyassal birt a
legoptimalisabb iizemeltetési koltségeket biztositd miiszaki megoldas kivalasztasanak
sziikségessége.

A megalapozott dontés gyors meghozatalat nehezitette az, hogy gazdasagi szamitdsok nem
alltak rendelkezésre. Az dnkormanyzat dontéshoz¢ testiiletében, illetve a hivatali személyzeti
allomanyban bekovetkezett véaltozasok miatt a témat ismerd személyi alloméany sem allt
rendelkezésre. A COVID 1iddszakban a véleményezdi, jovahagyoi dontéssel bird
szakbizottsagok iilése nem volt Osszehivhatd, az elézetes megalapozd dokumentumok
hianyossagaira tekintettel felelds vezet6i dontés (polgarmesteri dontés) nem volt meghozhato.
A pandémias helyzet a polgarmesteri hivatal human erdéforrdsainak gyors atszervezését, a
lakossagi ellatasra atirdnyitdsat tette sziikségessé, ami a szakmai feladatok elldtdsaban is
lelassitotta a munkavégzést.

Ajénlatkérd a dontés megalapozottsagahoz a tervezési szerzddés keretében kérte tervezotol a
jovahagyasi terv hatalyos jogszabalyi eldirasoknak (valamint a 1étesitmény varhatd tizembe
helyezésének idOpontjara eldirt feltételeknek) vald megfeleldsége vizsgalatat, kiemelten a
létesitmény flitését €és melegviz ellatasat biztositd primer energiaforrasok, és az ezzel
Osszefiiggd gépészeti megoldasok vonatkozasaban. Az iizemeltetd személye és az Ot terheld
jarulékos koltségek mértéke befolyassal lehet a flitéshez hasznalt energiaforras (foldgaz, vagy
tavhd) megvalasztasara, ami az lizemeltetési koltségek jovobeni alakuldsat hatdrozza meg.
Ezen feliil a telepiilésen tobb nagyobb beruhdzés kertiilt idokozben megvaldsitasra, atadésra,
melyek energiaellatasa a telepiilési halozatok kapacitdsdnak kihasznaltsagat novelte, igy az (j
létesitmény esetében a még rendelkezésre 4llo szabad kozmiikapacitasok megfeleldségének
vizsgalata is indokoltta valt.

Az Onkormanyzati kiaddsok megnovekedtek a COVID virus okozta jarvanyiigyi helyzettel
Osszefiiggésben 2020. év elsé negyedév végétdl (a veszélyhelyzet kihirdetése a 40/2020. (II1.
11.) Korm. rendelettel tortént meg 2020. marcius 11. napjan), ez a bevételi oldal jelentds
csokkenését is eredményezte, és igy a gazdasagi dontések meghozatala az atlagosnal nagyobb
koriiltekintést és atgondolast igényelt. A flitési rendszer kivalasztasdhoz szdmunkra nem volt
biztositott a hattérapparatus a megalapozott dontés meghozataldhoz, a dontéshozatalba
bevonni kivant koézremikodok, dolgozok egy része a megbetegedés, annak hatasa és
utégondozdsa miatt nem tudott dolgozni, vagy otthoni munkavégzésben dolgozott, a
hivatalban 1év6é dolgozdink elsddlegesen a jarvanyiigyi veszélyhelyzet miatt kialakult tobblet
feladatot latta el a napi ligyintézés mellett.”

2021. augusztus 19., napjan T-01528.13.2021. iktatészdmon:

1. A szerzddés folytatdsanak érdekében, a szerz6dd felek kozt egyeztetés tortént. A
szerzOdés folytatdsa 2021.11.15-ével varhato.

2. Az Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasakor elére nem lathatta a
létesitmény lizemeltetési kondicidit, és az attdl fiiggd jarulékos koltségek korét.

3. Az eljards meginditdsa €s a tervezési szerzOdés aldirdsa kozott eltelt egy év
akadalyozta az Ajanlatkérdt. Az eltelt id6 alatt olyan - a 1étesitmény megépitését, lizemeltetést
befolyasold - informaciok jutottak az Ajanlatkérd birtokaba, melyek megrendeléi dontési
igényeltek.
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4, A jarvany okozta gazdasagi valsdg hatdsai és a kormanyzati elvonasokat az
Ajanlatkérd elére nem lathatta, a 2.364.000.000,- Ft bevételkiesés akadalyozta az
Ajanlatkérot.

5. A létesitmény tervezésére kihatdssal volt tobb nagyobb tervezett, vagy éppen mar
megvalositas alatt allo telepiilési sportlétesitmény, tobbek kozt az uj 6000 {6s
multifunkciondlis sportcsarnok, a varosi jégpalya bovitése-korszertisitése, a tervezett 01j judo
csarnok ¢€s tobb kozépiskolahoz kapcsolodo 1) tornacsarnok €pitési beruhazas. A 1étesitmény
végleges lizemeltetési koltségeinek meghatarozasahoz, a tervezdi alapszamitasokon tul, egyéb
koltségeket is figyelembe kell venni. A Iétesitmény kihasznaltsdgat igényfelméréssel kell
alatdmasztanunk. Lakossagi igényfelmérést, oktatasi intézményekkel, sportegyesiiletekkel
torténd egyeztetéseket a pandémia idején nem tudtunk lefolytatni.

6. Az Onkorményzat dontéshozo testiiletében, illetve a hivatali személyzeti allomanyban
bekovetkezett valtozasok akadalyoztdk a dontések eldkészitését.
7. Az eldre nem lathatd pandémids idOszak a polgarmesteri hivatal human eréforrasainak

gyors atszervezését, a lakossagi ellatasra valo atiranyitasat tette szlikségessé. A tobbletfeladat
akadalyozta a szakmai feladatok ellatasat, lelassitotta a munkavégzést.

8. A vilagjarvany eldre nem lathato koriilmény volt, aminek hatasara a véleményezd,
jovahagyo dontéssel bird szakbizottsagi iiléseket nem lehetett 6sszehivni. Az iilések hianya
akadalyozta a felelds vezetdi - polgarmesteri - dontés meghozatalat.

9. A pandémia idején, kiilonb6z6 kormanyzati intézkedések kovetkeztében, a kdvetkezd
bevételektdl, tamogatastol esett el a varos: gépjarmiiado, parkolasi dij, reklamfeliiletek adoja,
ipariizési ado, kozosségi kozlekedés allami tAmogatasanak hidnya. Osszesen 2.364.000.000.-
Ft kiesés akadalyozta az Ajanlatkérot.

10. Az eldre nem lathatd pandémids iddszak a polgarmesteri hivatal human eréforrasainak
gyors atszervezését, a lakossagi ellatasra valo atiranyitasat tette sziikségessé. A tobbletfeladat
akadalyozta a szakmai feladatok ellatasat, lelassitotta a munkavégzést. Koronavirus betegség
miatt a Polgarmesteri Hivatal dolgozéi 2020. évben 648 napot, 2021. évben 504 napot voltak
betegallomanyban. A pandémia idején a Polgarmesteri Hivatal dolgozo6i 2020. évben 6677
munkanapot, 2021. évben 140 munkanapot dolgoztak home officeban. Koronavirusban
elhunyt a Polgarmesteri Hivatal Beruhazasi Irodajanak vezetd beosztasu tisztségviseléje. Az
Osszes informacid nem 4llt a feladatot atvevd személyi dllomany rendelkezésére.

11 . A nagyobb beruhazasok megndvekedett energiaellatdsa novelte a telepiilési halozatok
kapacitasanak kihasznaltsagat, ezaltal a még rendelkezésre allo szabad kdzmiikapacitasok
megfeleldségének vizsgalata is indokoltta valt, amit az Ajanlatkér6 eldre nem lathatott.

12. Az el6ére nem lathato koronavirus elleni védekezésben a védofelszerelések beszerzése, és
az iddsek étkeztetésének biztositasaval, az Onkormanyzatnak 2020. évben 185.818.236.-Ft,
2021. évben 19.798.625.-Ft plusz kiaddsai meriiltek fel.”

2021. szeptember 10. napjan, T-01528.15.2021. iktatdszamon:

»1. A 40/2020. (Ill.11.) Korm. rendelet alapjan, 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzetet kovetden, a polgarmesteri hivatal huméan erdforrasat a lakossagi ellatasra
Osszpontositotta, ami 2020. junius honapig tartott. A tobbletfeladat akadalyozta a szakmai
feladatok ellatasat, lassitotta a munkavégzést.

A vilagjarvany elére nem lathato koriilmény volt, aminek hatasara Tatabanya Megyei Jog
Viros Onkormédnyzata 2020.10.23. és 2021.07.14. kozott nem hivott dssze véleményezd,
jovahagy6 dontéssel bird kozgytilési iiléseket.

2020. augusztus 10. és a (tervezett folytatasaként megjelolt) 2021. november 15. napja kozotti
id6szakban az aldbbi akadalyozo koriilmények lehetetlenitették el az Ajanlatkérdt a dontés
meghozataldban:
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- hivatali személyzeti allomanyban bekovetkezett valtozasok akadalyoztdk a dontések
elokészitését,

- 1étesitmény tervezésére kihatassal volt tobb nagyobb tervezett, vagy éppen mar megvalositas
alatt allo telepiilési sportlétesitmény,

- jarvany okozta gazdasagi valsag hatdsai ¢és a kormanyzati elvonasok,

- eljards meginditasa €s a tervezési szerzOdés aldirdsa kozott eltelt egy év akadalyozta az
Ajanlatkérot,

- Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditasakor elére nem lathatta a létesitmény
iizemeltetési kondicioit, és az attol fliggo jarulékos koltségek korét.”

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

12. A kezdeményezd 2021. december 1. napjan nyujtotta be a Dontébizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.

13. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasanak elézményeit, a jovahagyasi tervdokumentaciot, a tervezési szerzddést érintden
lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési dokumentumok fObb adatait, a
jogorvoslati eljaras szempontjabdl lényeges eljarasi cselekményeket, a tervezdi szerzddés
lényeges rendelkezéseit és a részérdl lefolytatott hatosagi ellendrzést.

14. A kezdeményez6 a feltételezett jogsértéseket harom kezdeményezési elemben jeldlte
meg az alabbiak szerint.

15. Az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatos indokoldsdban ramutatott, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd valoszinlisithetden nem megfeleld alapossaggal készitette
eld a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, mivel a szerzOdésmoddositas
kifejezetten a tervezés soran alapul veendd fiitési rendszer nem kelld meghatarozottsagaval, és
ebbdl fakaddan az ajanlatkérdi dontés sziikségességeével fiigg Ossze, illetve azzal, hogy a
2017. évben keletkezett jovahagyasi tervdokumentacio feliilvizsgalatira vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaznak sem a kdzbeszerzési eljards dokumentumai, sem a tervezési
szerzOdés.

A kezdeményez0 hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo, 2017.
évben keletkezett jovahagyési tervdokumenticié a tervezendd épiilet energiaellatdsara
vonatkozdan mar tartalmazott miiszaki javaslatot, mégpedig f6ldgaz alapt flitési megoldast
rogzitett. Az ajanlatkéréd a 2019. julius 19. napjan kikiildott kiegészitd tajékoztatas elsd
kérdésére adott valaszaban is arra utalt, hogy az épitési engedélyes tervek ¢€s kiviteli tervek
készitésének a kozbeszerzési dokumentumokban kozzétett jovahagyasi terv alapjan kell
torténnie. Elobbi rendelkezések ellenére azonban a tervezési szerzOdés teljesitése sordn a
szerz6do felek kozott felmeriilt a jovahagyasi tervdokumentéacioban szereplé foldgaz alapu
flitési megoldas alkalmazasanak feliilvizsgalata és a primer energiaellatds modjara vonatkozo
esetleges modositasi igény. A kérelmezett 2021. julius 5. napjan kelt nyilatkozatanak 2. pontja
szerint a flitési rendszert az engedélyezési tervfazisban kell konkrétan meghatarozni, hiszen az
az épiilet méretére, zajkibocsatasara, energetikai és adott esetben tlizvédelmi jellemzdire is
hatassal van. Az alkalmazni kivant rendszer ismerete nélkiil a tervek, dokumentaciok nem
véglegesithetdk, meghatarozasa nélkiil a dokumentacid tartalma nem elégiti ki az engedélyezd
hatdsagok kovetelményeit.

A kezdeményez6 allaspontja szerint azaltal, hogy a teljesités soran felmertilt a szerz6d6 felek
kozott a jovahagyasi tervdokumentacidban szerepld foldgaz alapu fiitési megoldas
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feliilvizsgalatanak sziikségessége, a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak megfelelosége
valt kétségessé.

16. Az 1. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
28. § (1) bekezdését €s a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének napja 2019. junius 13. napja, amely a kdzbeszerzési
eljaras meginditasdnak idépontja, mig a jogsértésrol valé tudomasszerzés napjaként a 2021.
oktober 7. napjat a szerzodés-ellendrzeési eljaras befejezésének napjat jelolte meg.

17. A 2. kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett kozott fennallod tervezoi szerzédés modositasa nem felel meg a Kbt. 141. §
szerinti feltételrendszer egyik esetének sem. Ramutatott, hogy a tervezési szerzddés 2020.
augusztus 10. napjan kelt ,,Emlékeztet6” utjdn tortént modositdsa kizardlag a szerzddés
id6tartamat hosszabbitotta meg, igy a Kbt. 141. § (2) bekezdése, valamint (4) bekezdés a)
illetve b) pontja szerinti jogalap fennallta a modositas jellegére tekintettel eleve fel sem
meriilhet. A kezdeményez6 allaspontja szerint a modositas jogalapjaként nem szolgéalhatott a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont sem, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal a 2021.
szeptember 10. napjan kelt, T-01528/15/2021. iktatészamt nyilatkozatdban eléadott
koriilmények egyike tekintetében sem vonhato le arra kovetkeztetés, hogy azokat az
ajanlatkérd ne lathatta volna eldre, tovabba e koriilmények fennalltat az ajanlatkérdé érdemben
nem igazolta. A kezdeményez$ ramutatott tovabba, hogy a tervezdi szerzédés 2020.
augusztus 10. napjan kelt ,,Emlékeztetd” felvétele utjan torténd modositasa nem felel meg a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett jogalapnak sem, tekintettel arra, hogy a mddositas
eredményeként a szerz6dés idétartama tobb mint egy évvel (2020. augusztus 10. - 2021.
november 15.) meghosszabbitésra keriilt, ami 1ényeges modositasnak mindsiil.

Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett ,,Emlékeztetd” szerinti nyilatkozata a
Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:6. § (1) és (2)
bekezdései, a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése, a Ptk. 6:7. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:191. §
(1) bekezdése alapjan szerz6désmodositasnak mindstil.

18. A 2. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt.
141. § (6) bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének napja 2020. augusztus 10.
napja, mely a szerzédésmodositdsnak mindsiild ,,Emlékeztetd” irasbeli rogzitésének napja,
mig a jogsértésrdl valdo tudomésszerzés napjaként a 2021. oktdber 7. napjat a szerzOdés-
ellendrzési eljaras befejezésének napjat jeldlte meg.

19. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 141. § (7) bekezdését jelolte meg, mivel az ajanlatkérd elmulasztott
eleget tenni a szerzdédés modositasardl szolo hirdetmény-kozzétételi kotelezettségének.
El6adta, hogy a jogsértés megtorténtének id6pontja 2020. szeptember 2. napja, a
szerzOdésmodositasnak mindsiild ,,Emlékeztetd” felvételének napjat kovetd 16. munkanap,
mely a szerzédésmodositasrol tdjékoztatd hirdetmény kozzétételre torténd megkiildésére
vonatkozo6, a Kbt. 37. § (5) bekezdésében eldirt hataridé eredménytelen elteltét kovetd nap.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére —
2021. oktober 7. napjat jeldlte meg, amely idOpont a szerzddés-ellendrzés befejezésének
napja.

20. A kezdeményezé inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3)
bekezdésében biztositott hataskorében eljarva allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pont alapjan. A kérelmezettel szemben kérte a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
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mondata, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont masodik fordulata megsértésének
megallapitasat. Az ajanlatkérével szemben kérte a Kbt. 28. § (1) bekezdés, a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondata, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont masodik fordulata,
tovabba a Kbt. 141. § (7) bekezdés megsértésének megallapitasat.

21. A Kezdeményez6 a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében ramutatott,
hogy az ajanlatkér6 azon észrevétele — miszerint Gnmagaban a jovahagyasi tervdokumentacio
keletkezésének és a tervezési szerzodés megkdtésének idépontja kozott eltelt idé indokolja a
jovahagyasi tervdokumentacioban foglalt miiszaki megoldas feliilvizsgalatat, modositasat —
épp a kezdeményezo allaspontjat tdmasztja ald. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat 2019.
junius 13. napjan inditotta meg, amely két évvel a jovahagyasi tervdokumentacio keletkezése
utan tortént meg. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a 2017. évben keletkezett jovahagyasi
tervdokumentacidt a kozbeszerzési dokumentumok részeként, mégpedig a tervezési feladat
meghatarozasaként bocsatotta a gazdasagi szereplok rendelkezésére, az ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése korében koteles lett volna megvizsgélni, hogy a
2017. ¢évi jovahagyasi tervdokumentacid barmely elemében feliilvizsgdlatra, illetve
aktualizalasra, modositasra szorul-e.

A kezdeményez6 hivatkozott a kozbeszerzési eljaras soran adott kiegészité tajékoztatas
tartalmara, mely szerint az ajanlatkérd a jogerds épitési engedélyes és kiviteli tervek készitését
kifejezetten a 2017. évi jovahagyasi tervdokumentacio alapjan hatarozta meg feladatként.
Tovabba az ajanlatkérd a 2021. julius 15. napjan kelt, T-01528/11/2021 iktatészamon iktatott
nyilatkozatanak 6. pontjaban elismerte, hogy 2019-ben a még fennalld6 bizonytalansagi
tényezOk (ilizemeltetési kondiciok ismeretének hianya) tudatdban inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat abban bizva, hogy a teljesités soran lesz alkalma beszerezni a hianyzo
informdaciokat és rendezni a fennalld kérdéseket.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd azaltal nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, hogy egyrészt nem jelezte a kozbeszerzési dokumentacidoban a gazdasagi
szereplOk szamdra azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditdsanak idopontjaban még nem
ismert informaciok hianya kihatéssal lehet a kdzbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevd altali
teljesitésére, masrészt a szerzodéses konstrukciot nem annak megfeleléen alakitotta ki, hogy a
teljesitéshez sziikséges esetleges ajanlatkéréi dontések meghozatala ne akadalyozza a
szerzOdés teljesitését, megeldzve ezzel az esetleges szerzédésmodositas sziikségességét. Erre
tekintettel az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem biztositotta a
gazdasagi szereplok szamara a szerzddés teljesithetdségére vonatkoz6 megfeleld ajanlattétel
lehetdségét, amelyre tekintettel a kezdeményezd 4alldspontja szerint a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének feltételezett sérelme all fenn.

22. A kezdeményezé a 2. kezdeményezési elem kapcsan ramutatott, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd észrevételében nem igazolta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
szerepld feltételek fennallasat az alabbi indokok alapjan:

Az ajanlatkéré észrevétele 2.) pontjdban a szerz6dés megkotését kovetden felmeriilt
kortilményként a kivitelezés anyag- és munkadijainak rovid id6n beliili jelentés emelkedését
valamint a lakossagi energia dijdnak novekedését jeldlte meg, mely koriilményekre azonban a
a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran nem hivatkozott. A kezdeményezo6 allaspontja szerint az
ajanlatkérd részérdl eldadottak tovabbra sem igazoljak, hogy a fent hivatkozott koriilmények
hogyan és milyen mértékben akadalyoztdk ajanlatkérét a fiitési rendszer kivalasztdsara
vonatkoz6 dontés meghozataldban. Az ajanlatkérd e korben eldadott, altalanos hivatkozasa
nem tartalmaz tény- illetve statisztikai adatokat a megjelolt koriilmények (aremelkedések)
igazolasara. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a szerzédésmodositasra a kozbeszerzési
eljaras nem megfeleld elokészitése okan keriilt sor, amely eldkészités kapcsan az ajanlatkérd
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altali elére nem lathatosagra — kelléen gondos eclékészités mellett — megalapozottan
hivatkozni nem lehet.

23. A kezdeményezO a 3. kezdeményezési elem kapcsan — tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré észrevételében elismerte a Kbt. 141. § (7) bekezdésének megsértését —
nyilatkozott, hogy fenntartja a kezdeményezésben foglaltakat a 3. kezdeményezési elemet
érintden.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — az 1.
kezdeményezési elemet érintéen — nem vitatta, hogy a joévahagyasi tervdokumentacié a
tervezendd épiilet vonatkozdséban f6ldgaz alapu flitési megoldast javasolt, amelyhez képest a
modositas a tervezendd fiitésrendszer modositasat iranyozta eld, tavfitési rendszerre vald
attéréssel.

25.  Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a jovahagyasi terv 2017. évben késziilt, mig a jelen
jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevdvel 2020. jinius 6-an kotott szerzodést. A két idépont kozotti, csaknem harom év
eltérés mar onmagaban indokolja azt — a jovahagyasi tervekben kiilon erre vonatkoz6 felhivas,
utasitds nélkiil is —, hogy a tervezd a rendelkezésére bocsajtott jovahagydsi tervek
koncepciodjat atvizsgalja és az idokozben, a harom év alatt bekovetkezo kiilsé koriilményeket,
valtozasokat figyelembe véve, sziikség esetén a jovahagyasi tervhez képest eltérd, uj
tervelemeket javasoljon.

Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a kivitelezési anyag- és munkadij koltségek elmult
id6szakban bekovetkezett jelentds €s rendkiviil gyors litemii emelkedésére, masrészt a nem
lakossagi energia- (foldgéz) arak folyamatos emelkedésére is.

A fenti koriilmények figyelembevételével és mérlegelésével jutott az ajanlatkérd arra a
kovetkeztetésre, hogy gazdasagi érdekeit jobban szolgélja a tavfiitési rendszer. Az 0j tervezési
elem megvizsgalasa és az az alapjan sziikséges dontés meghozatala nyilvanvaléan hosszabb
folyamatot igényelt, ennek okait az ajanlatkéré a kezdeményezd altal végzett ellendrzési
eljaras soran kordbban mar kifejtette.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy hasonld gazdasagi szamitdsok miatt a varos teriiletén
épiilé 600 férdhelyes kézilabda sportcsarnok iizemeltetését sem tudta vallalni annak koltségei
miatt, amelyre tekintettel nyilvanvaléan egy hasonld nagysagrendii épitménnyel kapcsolatos
hasonld koltségek vonatkozasdban mindenképpen megalapozott dontés meghozatala valt
sziikségessé.

27. Az ajanlatkéro eldadta, hogy megfeleld alapossaggal jart el a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésekor és a rendelkezésére allo valamennyi lehetdséget, az ugyancsak rendelkezésére
allo adatok alapjan megvizsgalta, és ennek tudatiban hozott arrdl 2019. év elején dontést,
hogy a rendelkezésére allo jovahagyasi tervek alapjan folytatja le a tervezésre iranyuld
kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkér6 allaspontja a fentiek alapjan az, hogy eljardsaval nem sértette meg a Kbt. 28. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

28. A kezdeményezo a 2. kezdeményezési elem kapcsan nem vitatta, hogy a felek kozotti
,Emlékeztet6” tartalmilag szerz6désmodositasnak mindsiil. Ez a szerzédésmodositas
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allaspontja szerint azonban megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételeknek az alabbiak szerint:

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a modositott szerzodés alapjaul szolgdld kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran, illetve a szerzddés teljesitése sordn is megfeleld gondossaggal és
alapossaggal jart el.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése idején azt a tényt nem ismerhette, igy nem is vehette
figyelembe, hogy az elkészitendd terv alapjan végzett kivitelezés anyag- és munkadijai rovid
idon beliil jelentds mértékben emelkednek, tigyszintén jelentés mértékben emelkedik a nem
lakossagi energia dija is, amely alapvetden befolyasolhatja a jévahagyasi tervekben szerepld
ftésrendszer gazdasagossaganak, illetdleg fenntarthatdosdganak megitélését. Szintén nem
lehetett tudomésa a tervezési teriilet kozelében kivitelezendd sportcsarnok fiitési modjarol
sem. A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpont szerinti feltétel teljesiilt.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpont vonatkozasaban ramutatott: figyelemmel arra,
hogy a szerzddés kizarolag a tervezés (a szerz6dés teljesitésének) hataridejét modositotta,
ezen modositas a szerzddés altalanos jellegét (tervezési feladat, dijazds, annak fizetési
feltételei) nyilvanvaldan nem véltoztatta meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpont vonatkozasaban eldadta, hogy a
szerz6désmodositas a szerzddés ellenértéket nem érinti, igy a cc) alpontban foglalt feltétel
teljesiilt, figyelemmel arra, hogy az 6nérték valtozadsanak mértéke 0 %.

29. Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint,
amennyiben a (4) bekezdésben foglalt feltételek (a, b, illetve ¢ pont szerint) teljesiilnek, tigy a
szerz6dés a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil, 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a (6) bekezdésben foglalt
feltételeket nem kellett vizsgalnia és nem sértette meg a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

30. A 3. kezdeményezési elem korében nem vitatta annak tényét, hogy a Kbt. 141. § (7)
bekezdés szerinti hirdetményt nem tett kozz¢é.

31. Az ajanlatkérd inditvanyozta, hogy a DontObizottsag az 1. és a 2. kezdeményezési
elem vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés
hidnyat, mig a 3. kezdeményezési elem korében allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
azonban a jogsértés sulyara tekintettel mell6zze a birsag megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
32. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2019. junius 13-a volt, ezért a Dontobizottsag a Kbt. e napon

hatalyos rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésekben foglaltakat.

33. A kezdeményezO Osszesen 3 kezdeményezési elemben jelolte meg a feltételezett
jogsértéseket, melyeket a Dontdbizottsag kiilon-kiilon vizsgalt meg az alabbiak szerint.

34. A Dontobizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, illetve a
Kbt. 50. § (4) bekezdését.

35.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 3. § 22. pont szerint a kdzbeszerzés eldkészitése:
az adott kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- ¢€s
piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szol arrol, hogy az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

36. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
tekintve a kozbeszerzési eljaras el6készitése alapvetd fontossadggal bir és az ajanlatkérdnek
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos elokészités. A kellden atgondolt
elokészités esetében a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplOk a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes €s megvalosithatod
ajanlatot allitsanak Ossze €és nyuUjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld eldkészitéstdl fligg
az is, hogy a szerzédés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt a
szerz6dés modositasa valik sziikségessé. A DontObizottsag az aldbbiakban azt vizsgélta, hogy
a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget tett-e.

37. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem kapcsan azt allitotta, hogy a tervezési
szerz0dés modositasa kifejezetten a tervezés soran alapul veendd fiitési rendszer nem kell6
meghatarozottsagaval és ebbdl fakaddan az ajanlatkérdi dontés sziikségességével fiigg Ossze.

38. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a
2019. junius 13. napjan meginditott kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumai részét
képezte a 2017. julius 17. napjan kelt jovahagyasi tervdokumentédcié. Az ajanlatkérd e
dokumentummal kapcsolatban 2019. julius 19. napjan kiegészitd tajékoztatast adott az
ajanlattevok részére, mely szerint a tervezési szerz6dés keretében megvalositandé feladat a
jogerds ¢épitési  engedélyes tervek ¢és kiviteli tervek elkészitése a jovahagyasi
tervdokumentacio alapjan.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jovahagyasi tervdokumentacié a hasznalati
melegviz-ellatasrol, a foldgazellatasrol és a flitésrdl sz6lo részeiben minden esetben rogzitve
van, hogy az ajanlatkéré az épiilet flitésére, szell6zOgépek, az uszodatechnoldgia és a
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hasznalati melegviztermelés hoellatasara 2 db Remeha Gas 610/10-1300 Eco Pro allo iker
kondenzacids gazkazan beépitését tervezi.

A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta azt is, hogy a
2019. junius 13. napjan meginditott kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban
nem szerepel a jovahagyasi tervdokumentacié feliilvizsgalatara vonatkozé rendelkezés.

A kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan az is tényszeriien megallapithat6, hogy az
ajanlatkéré a tervezési szerzddés szerinti feladatok ellatasra fix 9 hoénapos (3+6 honap)
teljesitési hataridét szabott.

39. A tervezési szerzddés teljesitése soran azonban mégis felmeriilt a szerz6dd felek
részér6l a jovahagyasi tervdokumentacioban szerepld foldgaz alapu fiitési megoldas
alkalmazasanak feliilvizsgdlata és a primer energiaellatdis moddjara vonatkozo esetleges
modositasi igény. Az errdl felvett ,,Emlékeztetdben” a felek azt rogzitették, hogy az
ajanlatkéré egyelére e kérdésben nem tud dontést hozni, mert a dontés meghozataldhoz a
késdbbi lizemeltetési és fenntartdsi lehetdségek ismeretére lenne sziikség.

40. A Dontébizottsdg ramutat tovabba, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran
maga sem vitatta, hogy a jovahagyasi tervdokumentacid eredetileg foldgaz alapt fuitési
megoldast javasolt. Az ajanlatkéré a felmeriilt modositasi igényt azzal indokolta, hogy a
jovahagyasi tervdokumentacio 2017-ben késziilt, mig a tervez6i szerzodés megkotésére 2020.
junius 6. napjan keriilt sor. Allaspontja szerint a két iddpont kozotti csaknem 3 év eltérés mar
onmagaban indokolta azt, hogy a tervezd a jovahagyasi dokumentaciot atvizsgalja és az
id6kozben, a harom év alatt bekdvetkezd koriilményeket, valtozasokat figyelembe véve Uj
tervelemeket javasoljon.

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2017-ben kelt jovdhagyasi tervdokumentécio
elkésziilte ota eltelt 3 év alatt bekovetkezett koriilmények, valtozasok figyelembe vételére az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kellett volna sort keritenie a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésében szerepld rendelkezés megtartasa esetén. A DontObizottsag ramutat, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan rendelkezést, hogy a jovahagyasi
tervdokumentacioban szerepld miiszaki megoldast az ajanlatkérd a késdbbiekben feliil kivanja
vizsgalni, és az erre vonatkozd dontését hogyan és milyen idétartamon beliil fogja meghozni.
Emellett a szerzodéstervezetben a szerzodés teljesitésére vonatkozo hataridok, iddtartamok
fixen keriiltek meghatarozasra, anélkiil, hogy az ajanlatkérd a fiitési megoldas tekintetében
kiilon dontés meghozatalanak sziikségességét kikototte volna, valamint a szerzOdéses
hataridok szamitasat ezen dontése meghozatalahoz igazitotta volna.

42. A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditdsakor még nem ismerte az érintett létesitménnyel kapcsolatos lizemeltetési
kondiciokat, az lizemeltetd személyét és a jarulékos koltségeket, viszont azt feltételezte, hogy
a beruhazas megvalositdjaként a tervezés €s a kivitelezés soran is minden lehetésége adott
lesz a legkedvezdbb miiszaki paraméterek kivalasztasara.

A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd fenti nyilatkozata alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkéré a tervezendd létesitmény miiszaki paramétereit befolyasold alapvetd
informaciok ismerete és kozlése nélkiil inditotta meg a kozbeszerzési eljarast abban bizva,
hogy a teljesités szakaszaban lesz még lehetésége a hianyzo6 informaciok beszerzésére. A Kbt.
28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien rogzitenie, illetve ismertetnie kellett volna azokat a teljesitésre kihato
bizonytalansagi tényezdket, amelyek mar a kozbeszerzési eljards meginditdsanak
id6épontjaban ismertek voltak. Masrészrél az ajanlatkéronek ezeket a kérdéseket a
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kozbeszerzési dokumentumokban jeleznie kellett volna azzal, hogy olyan szerzédéses
feltételeket hataroz meg, amely — a késébbi szerzddésmodositas elkeriilése érdekében — a
teljesités folyamatat és a teljesitési hataridoket a kozbeszerzési eljards meginditdsakor még
fennalld kérdések tisztazasahoz igazitja.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras eldkészitése soran nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, mivel nem
biztositotta a teljesitéshez sziikséges ismereteket a tervezendd létesitmény tekintetében,
masrészt a szerzodéses feltételeket nem annak megfelelden alakitotta ki, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasdnak iddpontjdban nem ismert informaciok beszerzése €s a teljesitéshez
sziikséges esetleges ajanlatkérdi dontések meghozatala ne akadalyozza a szerzddés
teljesitését. Erre tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitése sordn nem
torekedett a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara.

44. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

45. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezé6 a kezdeményezd iratban
inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen allapitsa meg a
Kbt. 50. § (4) bekezdés megsértését is.

A DontObizottsag a fenti jogszabdlyhely megsértését nem allapitotta meg, tekintettel arra,
hogy a targyi esetben a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok alkalmasak voltak arra,
hogy annak alapjan az ajanlatkérék ajanlatot nyujtsanak be. Ezt igazolja, hogy a
kozbeszerzési eljards soran 5 ajanlat keriilt benyujtasra és az eljaras eredményes lett. A
Dontdébizottsag azonban rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok — az eljards nem
megfeleld elokészitése miatt — arra mar nem voltak alkalmasak, hogy annak alapjan a
kérelmezett — szerz6désmodositas nélkiil — teljesitse a tervezési szerzodés szerinti feladatokat.

46. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett jogszerlien moddositotta-e€ a
tervezOi szerzOdést. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a tervezési szerz8dés modositasa
jogszerl volt és az megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalapnak, mig a
kezdeményezd alldspontja szerint a kérelmezett és az ajanlatkérd a szerzédésmodositasssal
megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés
a) pont masodik fordulatat.

47.  E korben az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata
nélkil - 0 koOzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;
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b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés szerint a (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatbak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késbbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés Aaltalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; €és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan a (2) és (4) bekezdésben szabélyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a moédositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzodés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.
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A Kbt. 141. § (7) bekezdés szol arrol, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével
az ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.

A Ptk. 6:6. § (1) bekezdés szerint, ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a
jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

A Ptk. 6:6. § (2) bekezdés értelmében, ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg
érvényesen, a jognyilatkozat modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint
a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott
alakban érvényes.

A Ptk. 6:4. § (2) bekezdése szerint jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautald magatartassal
tehetd.

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdés alapjan, ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor
érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak.

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a felek k6zd0s megegyezéssel
modosithatjdk a szerzodés tartalmat vagy megvaltoztathatjdk kotelezettségvallalasuk
jogeimét.

A Dontébizottsdg a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken tilmenden, az aldbbi,
koronavirus-vilagjarvannyal 0Osszefliggd jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a
dontés meghozatala sordn.

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 282/2020 (VI. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 282/2020 (V1. 17.) Korm. rendelet) 1. §-a rendelkezik arrol,
hogy a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a 2020. marcius 11-én
kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo16 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti, az
élet- €és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
megeldzese, illetve kdvetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és
életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzetet megsziinteti.

A 2. § szerint ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1€p hatalyba.

A jarvanyligyi keésziiltség bevezetésérol szold 283/2020. (VI 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet) 1. §-3. §-ai szerint:

1. § (1) A Kormany az egészseégligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
228. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Eiitv. 228. § (4)
bekezdésében foglaltakra, Magyarorszag egész terliletére egészségiigyi valsaghelyzet
elrendelésével jarvanyiigyi késziiltséget vezet be.

(2) A Kormany a jarvanyiigyi késziiltség fenntartasanak sziikségességét 3 havonta
feliilvizsgalja.

2. § Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1€p hatalyba.

3. § Ez arendelet 2020. december 18-an hatalyat veszti.

48. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran
maga is elismerte, hogy a 2020. augusztus 10. magtartott egyeztetésrol felvett ,,Emlékeztetd”
utjan  modositottak a  tervezdi  szerzOdést ¢€és az ,Emlékeztet6” tartalmilag
szerzO0désmodositasnak mindsiill és a moddositds megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételeknek.

49. A Dontdbizottsag emellett helyt adott a kezdeményezd azon észrevételének is, mely
szerint az ,.Emlékezteté”-ben foglalt megallapodas tartalma szerint szerzédésmodositasnak
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mindsiil a Ptk. 6:6. § (1) és (2) bekezdései, a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése, a Ptk. 6:7. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjan.

50. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett a
koztiik 2020. janius 6. napjan kelt tervezd szerzodést egy alkalommal, a 2020. augusztus 10.
napjan kelt ,, Emlékeztetd” utjan modositottak, a tervezdi szerzédés modositasa kizardlag a
szerz6dés idotartamat hosszabbitotta meg. A tervezoéi szerzédés I11.1. pontja modosult, amely
a teljesités hataridejét eredetileg a szerzédés mindkét fél altali alairasatol szamitott 9
honapban, az elsd részteljesitést pedig a szerz6dés mindkét fél altali alairasatol szamitott 3
honapban hatarozta meg. Az eredeti teljesitési hatarid6 igy 2021. marcius 6. napjan jart volna
le.

A modositads értelmében a felek a tervezési munkdakat hatarozatlan idore, de legfeljebb 1 év
id6tartamra sziineteltették.

51. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a
Kbt. 141. § alapvetben harom fO6bb csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi
lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a moddositds nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerti indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzddeést.

52. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a szerzddéses érték
megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

53. A Dontdébizottsdg ezt kovetden a szerzddésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idétartamat, a teljesitési hataridét olyan 1ényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni kell. A
Dontdbizottsag toretlen és egységes koOzbeszerzési joggyakorlata szerint Iényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerzédésmodositds, amely a szerzddés idObeli hatalyat
terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy az ajanlattevik az ajanlati arukat az eredeti id6tartamra
kalkulaltak, a meghosszabbitott idétartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna.
Dontdébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasdnak a szerzédésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 9 hénapos
teljesitési id6tartam tovabbi — maximum — 1 évvel vald meghosszabbitasa az eredetileg
meghatarozott képest Iényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.
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54.  Mivel a moédositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a szerzédésmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat. Ugyanigy
nem alkalmazhattak a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat sem, tekintettel arra, hogy
jelen esetben a szerz6désmodositas targyat nem tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aru
beszerzése képezte.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap
abban az esetben alkalmazhaté jogszerlien, amennyiben az alidbbi feltételek egyiittesen
teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszeriiségét, igy a Dontébizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

57. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazidsa esetén elsoként azt sziikséges
vizsgalni, hogy a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dd felek — gondos
eljaras esetén —eldre lathattak-e. E szempont vizsgalata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett
2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyaddnak tekintendd. Ennek
megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valosul meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett elézetesen tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem 1is szamithatott. Hangsulyozand6, hogy a
Dontdébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatosagat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

58. A DontoObizottsag €s a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd koriilménynek a
szerz6do feleken kivil allo, tolik fiiggetleniil bekovetkezd, objektiv koriilménynek kell
lennie. Emellett az elére nem lathatosagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az
esetben, ha szerzddésmodositds indokaként hivatkozott koriilmény hosszu ideje fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Ddntdbizottsag hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont alapjan a szerzddés jogszerli modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az
adott kortilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett — nem szamolhatott.

59. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositas jogszerlisége aldtdmasztasa korében mind a
hatosagi ellenérzés, mind a jogorvoslati eljaras soran arra hivatkozott, hogy az 6nkormanyzat
dontéshozo testiiletében, illetve a hivatal személyzeti dllomanyaban bekdvetkezett valtozasok
miatt nem allt rendelkezésére a témat ismerd személyi allomany, tovabba a ,,COVID
iddszakban™ a szakbizottsagok iilése nem volt 0sszehivhatd. Az ajanlatkéré emellett arra is
hivatkozott, hogy Tatabanyan idékdzben tobb nagyobb beruhazas valosult meg és keriilt
atadasra, melyek energiaellatasa novelte a telepiilési halozatok kapacitasanak kihasznaltsagat.
Az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti jogcim alkalmazhatosaga korében
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hivatkozott arra is, hogy 2020. év elsé negyedév végétdl megnovekedtek az dnkormanyzati
kiadasok a koronavirus okozta jarvanyiigyi helyzettel 6sszefiiggésben. Az ajanlatkérd eldadta
tovabba, hogy nem lathatta eldre a 1étesitmény lizemeltetési kondicioit és attdl fliggd jarulékos
koltségek korét.

60. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl hivatkozott
koriilmények egyike sem alkalmas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogcim jogszeri
alkalmazasanak igazolasara. A DontObizottsag ramutat egyrészrdl arra, hogy az ajanlatkérd és
a kérelmezett 2020. junius 6. napjan kototte meg a tervezési szerzodést. Ekkor még hatalyban
volt a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolé 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet, ezért az
ajanlatkérd az eldre nem lathatosag korében alappal nem hivatkozhat a koronavirus-jarvanyra,
ugyanis az mar a szerz0dés megkdtését megeldzden tobb honappal kordbban fennallt. A
koronavirus-jarvany nem egy hirtelen bekovetkezett, az ajanlatkérd szamara elére nem lathato
okbol eléallt koriilmény, hanem mar régota fennallt a tervezési szerz6dés megkdtésekor is,
ezért e koriilményre valo hivatkozas a targyi esetben nem képezheti alapjat a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti szerzOdésmoddositasnak. A Dontdbizottsdg nem fogadta el az
ajanlatkéré egyéb, tatabanyai beruhazasok megvaldsuldsaval kapcsolatos hivatkozasat sem,
ugyanis ¢ beruhdzdsok megvaldsitasardl az ajanlatkérének pontos ismeretekkel kellett
rendelkeznie, azok az ajanlatkéré szamara nem eldére nem lathatdé mddon valosultak meg. Az
ajanlatkéré azon hivatkozdsa sem foghat helyt, mely szerint szdmara nem voltak eldére
lathatéak a létesitmény iizemeltetési kondicioi és attol fiiggd jarulékos koltségek kore. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran tudnia kellett azt, hogy majd
kalkulalnia kell az tizemeltetéssel kapcsolatosan felmeriild valamennyi koltséggel. A Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont szerinti, eléore nem lathatd okbol felmeriilé koriilménynek nem
feleltethetdk meg a 1étesitmény ilizemeltetési kondicioi és attol fiiggd jarulékos koltségek.
Ezek nem az ajanlatkér6tél és a kérelmezettdl fiiggetleniil bekovetkezd, objektiv
koriilmények. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérének kellden gondos
eljaras esetén szamolnia kellett volna azzal a lehetdséggel, hogy a szerzddés teljesitése kozben
dontést kell hozni a fiitési rendszer kivalasztasa kérdésben, igy az ajanlatkéré nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezeésérdl
nem volt tudomasa, és arra a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

61. Az ajanlatkérd altal eldadott koriilmények egyike tekintetében sem vonhato le arra
kovetkeztetés, hogy azokat az ajanlatkéré ne lathatta volna eldre, valamint az alabbi
koriilmények fennalltat az az ajanlatkéré érdemben nem igazolta sem a hatdsagi ellenérzés,
mind a jogorvoslati eljaras soran:

- hivatali személyzeti allomanyban bekovetkezett valtozasok, dontéshozatali iilések
elmaradasa,

- tobb nagyobb tervezett, vagy éppen mar megvalositas alatt allo telepiilési sportlétesitmény,

- jarvany okozta gazdasagi valsag hatdsai és kormanyzati elvonasok,

- eljaras meginditasa és a szerzddéskotes kozott eltelt egy év,

- lizemeltetési/fenntartasi kondiciok és koltségek ismeretének hianya.

E kortilmények tekintetében az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy pontosan mely akadalyozo
tényezOk, hogyan és milyen mértékben (tételesen mekkora iddtartamban) akadalyoztdk a
flitési rendszer kivalasztasara vonatkoz6 dontés meghozatalaban. Erre tekintettel a tervezési
szerz6dés 2020. augusztus 10. napjan kelt ,,Emlékeztetd” utjan tortént modositasa
tekintetében a felek altal nem kertilt igazolasra sem az aranyossag (vagyis, hogy a teljesités
szlineteltetésének indokai annak teljes id6szaka alatt fennalltak), sem a modositas és az
akadalyoztatas kozotti ok-okozati 6sszefiiggés kovetelménye.
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62. A DontObizottsag ramutat tovabba arra, hogy a jovéhagyasi tervdokumentacié a
tervezendO ¢éplilet energiaellatdsara vonatkozdan foldgaz alaptt fitési megoldast mar
tartalmazott, ezért a teljesités ,,Emlékeztetd” utjan torténd hatarozatlan ideji sziineteltetése,
azaz a szerzoédésmodositas sziikségessége sem allapithatdé meg, mivel az engedélyes tervek a
jovahagyasi tervdokumentacié szerinti foldgaz alapt fltési megoldasra vonatkozdan
elkészithetdk lettek volna.

63. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal,
hogy a koztiik fennalld vallalkozasi szerzédést gy modositottak kdzos megegyezéssel, hogy
annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a
szerz6désmodositas jogszeriiségét. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont
teljesiilésének hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen.

64. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 141. § (7) bekezdés alapjan
fennalld, a szerz6dés modositasarol sz6l6 hirdetménnyel kapcsolatos kozzétételi
kotelezettségnek.

65.  E korben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerz6dés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

66. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé a jogorvoslati eljards soran benyujtott
észrevételében — a 3. kezdeményezési elem kapcsan — nyilatkozott, hogy a szerzddés
modositasarodl szo16 hirdetményt nem tett kozz¢.

67. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran megvizsgalta az EKR-ben, a
Kozbeszerzési Ertesitdben, valamint a TED adatbazisban a targyi eljarassal kapcsolatban
megtalalhat6 hirdetményeket, ezek kozott azonban nem szerepelt a szerz6dés modositasarol
sz0l6 hirdetmény.

68. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a 3. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont szerint az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a 2. kezdeményezési elemet érintden a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
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alpontjat, mig a 3. kezdeményezési elemet érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 141. § (4) bekezdését.

70. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésekre figyelemmel alkalmazza a Kbt. 165. §
(3) bejezdés d) pont, illetve a Kbt. Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont szerinti
jogkdvetkezményt, birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa mellett
birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valé eljarasat [153. §] és a Dontébizottsdg megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsdg Gsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

71. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemmel 0sszefliggésben rogziti tovabba, hogy
joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzddés Kbt.-be 1itk6z6 modositasa esetén a szerzddd felek mindegyike
tekintetében birsdgot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai Birosag a C-
263/19. szamu ligyben.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értemében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsdg dsszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
az 1. kezdeményezési elem korében kiszabott birsag indokoltsdga és 0Osszegének
meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran figyelmen kivil hagyott koriilmények vezetettek végil a
szerz0désmodositasokhoz, melynek kapcsan kiilon is megallapitasra keriilt a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértése.
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A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva a 2.
kezdeményezési elem korében kiszabott birsag indokoltsaga és 6sszegének meghatarozasakor
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy a koztiik fennallo vallalkozasi szerzodést igy modositottak, hogy annak Kbt.-ben
meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — nem allt fenn.
A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkovetett
jogsértés nem reparalhatdo. A DontObizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara
¢s a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré becsiilt értékére (177.550.000.-Ft). A
Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel
szemben. A DoOntébizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idétartamot. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a
kérelmezettek  kozrehatdsa és  felelossége a  kezdeményezés szerinti  jogsértés
megvalosuladsaban azonos volt. A Dont6bizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve
a birsadg 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a 3.
kezdeményezési elem korében kiszabott birsag indokoltsaga és 0sszegének meghatarozasakor
tekintettel volt arra, hogy a szerzédés modositasrol feladott hirdetmény alapvetd garancialis
elemnek szamit a kozbeszerzések nyilvanossaganak érvényesiilésében, melyet az ajanlatkérd
nem biztositott.

74. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

75. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 8.
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