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Az ajanlatkéré képviselgje: Szasz és Markovics Ugyvédi Iroda

Dr. Markovics Barbara
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A beszerzés targya, értéke: Diagnosztikai kapacitasbdvités - 1. rész (MR és CT képalkotd
berendezések), EKR001036912021 — 588.970.063.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2. és 3. kérelmi elemét elutasitja.
A Dontdbizottsag a 4. és 5. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 1.472.425.-Ft, azaz egymillio-négyszazhetvenkétezer-négyszazhuszonot forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben Kkereseti kérelem terjesztheté eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizarolag a Dontobizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A Keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. A Dontébizottsag a kbzbeszerzési eljaras iratai és a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkérd a 2021. oktober 25-én feladott hirdetménnyel a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.)) Masodik Része szerinti, unios értékhatart elérd nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. A
2021/S 211-550552 szamu hirdetmény 2021. oktober 29-én keriilt kozétételre a TED-en.

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

11rész: 1db CT és 1 db MR képalkotd berendezés leszallitasa és belizemelése,

2. rész: 1 db Haemodinamikai kardioldgiai intervencios rontgen berendezés leszallitasa és
belizemelése;

3. rész: Meglévo 3 db rontgen attelepitése, belizemelése, frissitése.

4. A felhivas 11.1.6) pontja szerint az ajanlatkéré az ajanlattételt valamennyi részre
megengedte.

5. A jogorvoslattal érintett 1. kozbeszerzési részre vonatkozo feltételek az alabbiak voltak:

6. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a beszerzés targya:
1 db MR ¢és 1 db CT berendezés leszallitasa, beiizemelése, valamint betanitas.
CPV: 33110000 Képalkoto berendezés orvosi, fogaszati és allatorvosi hasznalatra

7. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban és a V1.3.12) pontjaban, valamint a dokumentacio
3.1. pontjaban eldirtak szerint az 1. rész tekintetében az értékelési szempontok, és a mindségi
szempontokhoz rendelt értékelési modszer alkalmazando:

Adhato
Részszempontok pontszam als6 | Sulyszam
¢s felso hatara
1. Netté ajanlati ar (HUF) 0-10 60
2. A megajanlott MR berendezés kapcsan az orvos
szakmai minimumfeltételeken tilmutaté elvarasok 20
teljesitése
2.1. A magneses tér megsziinésével jaro lizemzavar, vagy
baleset esetén a rendszer lizemképes ujrainditasa 0-10 5

héliumpotlas nélkiil 12 éran beliil (igen/nem)

2.2. A magneses tér megsziinésével jard lizemzavar, vagy
baleset esetén a rendszer iizemképes jrainditasa a 0-10 4
vezérlokonzolrol szervizmérndk jelenléte nélkiil (igen/nem)
2.3. A magneses tér megszinésével jard tizemzavar vagy

baleset nem jar héliumvesztéssel (igen/nem) 0-10 >
2.4. A vevorendszer dinamikatartomanya (dB) (min. 165, a 0-10 3
190 feletti megajanlas tobbletponttal nem jar)

2.5. Max. aktiv FOV mérete maximalis gradiens amplitudo 0-10 3

mellett (x, y irdny) (cm) (min. 50, az 55 feletti megajanlas




tobbletponttal nem jar)
3. A megajanlott CT berendezés kapcsan az orvos

szakmai minimumfeltételeken tilmutaté elvarasok 20
teljesitése

3.1. Vizsgalat kdzben alkalmazhato legalacsonyabb kV

érték (kV) (max 80, 70 alatti megajanlas tobbletponttal nem 0-10 7
jar)

3.2. Valaszthato Rtg. cso fesziiltségek (db) (min. 4, 6 feletti

megajanlas tobbletponttal nem jar) 0-10 3
3.3. A pitch értékek, a felhasznal6 altal korlatozas nélkiili 0-10 3
szamban szabadon megvalaszthatoak (igen/nem)

3.4. Rekonstrualt matrix mérete (min. 512x512, 1024x1024 0-10 7

feletti megajanlas tobbletponttal nem jar)

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és fels6 hatara: 0-10. A modszerek, amelyekkel a pontok kiosztasra keriilnek: 1.
értékelési részszempont - forditott aranyositas. Az 1. részen belil a 2.1, 2.2., 2.3., 3.3.
alszempontok - pontozas. Az 1. részen belill a 2.4., 2.5, 3.1., 3.2., 3.4. alszempontok -
aranyositas.

8. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattétel hatarideje: 2021. november 29. 10:00 ora.

9. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az 1. részre
vonatkoz6 Miiszaki leirdsban az alabbi eldirdsokat is rogzitette:

Az MR képalkotd6 berendezés vonatkozasdban a ,Madagnes teljes hossza felszerelt
burkolatokkal” miiszaki kovetelmény ,,maximum 200 cm” értékben hatarozta meg tovabba

a CT keépalkoto berendezés vonatkozasaban a ,,Integralt EKG berendezés, a EKG jel a gantry-
be épitett kijelz6n megjelenithetd” miiszaki kovetelményt eldirta.

10. 2021. november 16-an a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
az alabbiak is fellelhetok:

,» 1. Jogsértdnek tartott elemek megjelolése:

Kérelmez6 allaspontja szerint a t. Ajanlatkérd altal fenti targyban meginditott kdzbeszerzési
eljaras ajanlati felhivasaban meghatarozott értékelési szempontjai sértik a Kbt. 76. § (6) ¢)
pontjat ¢€s ezzel a Kbt. 2. § (1) bekezdését, valamint a t. Ajanlatkérd altal meghatarozott
miiszaki tartalom versenykorldtozénak mindsiil, ezzel sértve a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit,
illetéleg az 58. § (3) bekezdését. Az 1. részben azzal, hogy nem tesz lehetévé részajanlattételt,
megsérti a Kbt. 61. § (4) és a 2. § (2) bekezdését.

2. Kérelmez6 allaspontjat alatdmasztd adatok, tények:

2.1. Az aldbbiakban mutatjuk be, hogy az értékelési szempontrendszer sérti a Kbt. alapelveit —
Kbt. 2. § (1)-(4) — kiilonosképpen a verseny tisztasagat, az egyenld banasmod biztositasat és a
kozpénzek felhasznalasa soran a hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

1. rész:

a) Ajanlatkérd ,,Az értékelés modszere” rész 3.1. pontjdban az 1. rész tekintetében a 2.
részszempontként “A  megajanlott MR berendezés kapcsan az orvos szakmai
minimumfeltételeken talmutatd elvardsok teljesitése” kozott a 2.1., 2.2. és 2.3. szempontok
esetében NEM orvosszakmai, hanem tlizemeltetési szempontokat hatiroz meg, amellyel a
berendezés egy adott, ugyanazon tulajdonsagat értékeli haromszor, mely nem felel meg a Kbt.
eldirasainak.

Mindazonaltal, kereskedelmi forgalomban csak egyetlen gyartd berendezése felel meg a fent
hivatkozott 2.1., 2.2. és 2.3. pontjaiban értékelt tulajdonsagnak, vagyis a 2. értékelési



szempont 20-as sulyszamabdl legalabb 14-et csak egyetlen gyartd berendezése tud elérni. A
2.1.,2.2.,2.3. és 2.5. pontokban igy egyetlen gyartd berendezése kap maximalis, mig a tobbi
gyartd berendezése minimalis pontot, ami a maximalis pontot elérd gyartd szamara mas
ezzel sulyosan torzul az esélyegyenldség, valamint a kdzpénzek felhasznalasa és a felelds
gazdalkodas elve.

(...)

2.2. Ajanlatkéré olyan miiszaki leirast allitott Ossze, amellyel kizarta a GE Healthcare
bizonyos késziilékeit a kdzbeszerzési eljarasbol, megsértve ezzel a vitarendezési kérelmiink 1-
es pontjaban hivatkozott alapelveket.

Kérjiik a kovetkezd paraméterek modositasat annak érdekében, hogy céglink is részt tudjon
venni az eljarasban:

1. rész:

(-.)

b) A GE Healthcare, mint az orvostechnikai berendezések piacan jelentds gyarto,
orvosszakmai elvarasoknak megfeleld6 MR berendezése magnesének hossza a miiszaki
kovetelmények 2. soraban meghatarozott 200 cm-nél hosszabb, ezért a Kbt.-ben
meghatarozott versenyhelyzet megteremtése érdekében kérjik t. Ajanlatkérét, hogy a
paramétert 210 cm-re moddositsa. Ez nem jar semmilyen orvosszakmai hétrannyal a
felhasznaloknak.

(...)

2.3. Ajanlatkérdé a Kbt. 61. § (4) bekezdésében eldirt kotelessége ellenére, nem bontotta két
részre a kdzbeszerzési eljarés elso részét.

11. 2021. november 19-én az ajanlatkéré megkiildte az elutasito allaspontjat:

,a) Ajanlatkérd ,,Az értékelés modszere” rész 3.1. pontjaban az 1. rész tekintetében a 2.
részszempontként “A  megajanlott MR berendezés kapcsan az orvos szakmai
minimumfeltételeken tulmutatod elvarasok teljesitése” kozott a 2.1., 2.2. és 2.3. szempontok
esetében NEM orvosszakmai, hanem iizemeltetési szempontokat hataroz meg, amellyel a
berendezés egy adott, ugyanazon tulajdonsagat értékeli hdromszor, mely nem felel meg a Kbt.
eldirasainak.

Ajanlattevo allaspontja szerint kereskedelmi forgalomban csak egyetlen gyartd berendezése
felel meg a fent hivatkozott 2.1., 2.2. és 2.3. pontjaiban értékelt tulajdonsagnak.

Ajénlatkérd valasza:

A hivatkozott 2.1 értékelési pontban leirtak a biztonsagos betegellatas érdekében fontosak.
Hagyomanyos MR berendezés esetén a magneses tér megsziinésével jard lizemzavar esetén
tavozd Hélium poétlasa, és a rendszer Gjraélesztése minimum napokat, ha nem heteket vesz
igénybe. Ajanlatkérd profiljaba akut kardiologiai és stroke diagnosztika lesz az U
diagnosztikai berendezések beszerzésével, ahol az elérhetd legrovidebb idejii hibaelharitas a
cél a magasabb szintli lizembiztonsag érdekében a biztonsagos betegellatasért.

A hivatkozott 2.2 értékelési pontban leirtak a munkafolyamatokat egyszerisitik.
Teljesitésével, a magneses tér megsziinésével jard lizemzavar esetén nem sziikséges gyari
szakszerviz helyszinre hivasa a berendezés Gjrainditasara, maga a kezelészemélyzet is képes.
A hivatkozott 2.3 értékelési pont kapcsan ajanlatkérd allaspontja szerint az esetlegesen nem
megfeleld hasznalatbol/beteghibabol addodd magneses tér megsziinésével jard iizemzavar
esetén az ajanlatkérot terhelik a hélium potlasabol adodo koltségek, igy ennek a koltségnek a
kikiiszobolése az értékelési szempont célja.

Ajanlatkérd a fenti pontokban hdrom olyan fontos eltérd szempontot értékel, amelyek az
eszkdz hasznalatat egyszeriibbé és koltséghatékonnya teszik. Onmagiban az, hogy ezen



értékelési szempontok mindegyike figyelemmel van a fenntarthatosagra és a koltséghatékony
hasznalatra, nem jogszertitlen.

Az elvarasok egyike sem korlatozodik le kizardlagos jogok altal védett technologiara, annak
barmelyik gyarto eleget tehet. A felvetett vitarendezési kérdés nem elég konkrét ahhoz, hogy
arra egzaktabb valaszt tudjon adni ajanlatkérd.”

()

Ajanlatkéré megvizsgalta a tovabbi részekre torténd ajanlattétel biztositasat, és ugy itélte meg,
hogy a kozpénzek hatékony felhasznaldsara is figyelemmel a legjobb ar-érték ardnyu ajanlat
benyujtasa a felhivasban megjelolt részek tekintetében érhetd el.

Amennyiben az ajanlattevé az MR-t illetve a CT-t is szallitani tudja, az ajanlatkérd részére
kedvezObb ajanlatot tud nyujtani, mintha csak az egyik terméket szallitana.

A piacon szamos szerepld képes ezen berendezések egyiittes szallitasara, igy az a versenyt
nem sziikiti, ezért tovabbi részajanlat biztositasa sziikségtelen ¢és indokolatlan.

()

Ajénlatkérd elfogadja Ajanlattevd felvetését és a paramétert 210 cm-re modositja.”

12. 2021. november 22-én az ajanlatkéré modositott miiszaki leirast tett kozz¢é az EKR
rendszerben, melyben az 1. részre vonatkozoan az alabbi modositasokat hajtotta végre:

Az MR képalkoté berendezés vonatkozasaban a ,Magnes teljes hossza felszerelt
burkolatokkal” miiszaki kovetelmény ,,maximum 200 cm” eldirasat ,,maximum 210 cm”-re
modositotta, tovabba

a CT képalkoto berendezés vonatkozasaban a ,,Integralt EKG berendezés, a EKG jel a gantry-
be épitett kijelz6n megjelenitheté” miiszaki kovetelményt ,,Integralt EKG berendezés, a EKG
jel a gantry-be épitett vagy gantry-re rogzitett kijelzén megjelenithetd”-re modositotta.

13. 2021. november 24-én az ajanlatkéré tobb kozbeszerzési részt érintden valaszolt
elézetes vitarendezési kérelemre. Az 1. részben 8 kérdésre adott valaszt, amelybdl 5 kérdés
érintette a CT berendezést.

S. 45. oldal: Integralt EKG berendezés, a EKG jel a ...EKG jel a gantrybe
gantry-be épitett kijelzon megjelenithetd épitett vagy gantry-re
rogzitett kijelzon. ..

Ajanlatkérd valasza: Ajanlatkérd egyenértékiinek fogadja el a gantry-re rogzitett
kijelzoén torténd EKG jel megjelenitését €s ennek megfeleléen mddositja a miiszaki
leirast.

14. Az ajanlatkéré 2021. november 29-én megtartotta az ajanlatok bontasat. Az 1. részre 3
ajanlat érkezett. Masok mellett a kérelmezd is ajanlatot nyujtott be.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2021. december 1-jén terjesztette el6, 2021. december 20-an hianypotolta a
jogorvoslati kérelmét, valamint 2022. januar 10-én irasbeli nyilatkozatot nyujtott be, annak
megallapitasat kérve, hogy az ajanlati felhivas tobb pontjaban jogsértd. A jogsértés
megallapitasa mellett inditvanyozta az ajanlati felhivas megsemmisitését, kérte tovabba az
ajanlatkéré marasztalasat az eljaras koltségeiben.



16. Az iligyfélképessége vonatkozasaban a kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként vesz részt, gyartoként kivant ajanlatot tenni, amely tény igazolasara
csatolta a gyart6i meghatalmazast és a benyujtott szakmai ajanlatat.

17. A hianypotolt jogorvoslati kérelemben az 1-3. kérelmi elemeket a kérelmez6 az alabbiak
szerint terjesztette eld:

18. 1. kérelmi elem: Az ajanlatkéré a 2.1., 2.2. és 2.3. szempontok esetében ugyanazon
ajanlati tartalmi elemet értékelte tobbszor. Az azonos ajanlati tartalmi elem: ,,a magneses tér
megsziinésével jard tlizemzavar vagy baleset esetén bekovetkezik-e héliumvesztés”.
Megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) és e) pontjai, valamint a
2.§ (1), (2) és (4) bekezdései.

19. Mindhérom értékelési szempont alapvetden arra vonatkozik, hogy a magneses tér
megsziinésével jard lizemzavar, vagy baleset esetén bekovetkezik-e héliumvesztés (2.3.
értékelési szempont). Amennyiben nem, ugy a rendszer iizemképes Gjrainditasahoz sem kell
héliumpotlas (2.1. értékelési szempont) és szervizmérnokre sincs sziikség (2.2. értékelési
szempont), hiszen a rendszer tizemképes Gjrainditasahoz nem lenne sziikség a szervizmérnok
jelenlétére, mert nincs sziikség a hélium potldsara. Amennyiben a 2.3. értékelési szempontra a
valasz igen, ugy a 2.1. és 2.2. értékelési szempont vonatkozasaban is ugyanaz lesz iranyado.
El6adta, hogy az MR berendezések térerejét szupravezetd anyagbol (nidbium-titan) készitett
tekercsekkel allitjak eld, €s ezen tekercsek szupravezetd allapotanak fenntartasahoz sziikséges
4 K (-269°C) alatti hémérsékletet cseppfolyos hélium biztositja. A hagyomanyos magnesek
esetén a ,,magneses tér megszlinésével jard tlizemzavar” = ,,quench”, minden esetben
héliumvesztéssel jar, hiszen a magnes térerejének elvesztésével jard folyamat melegedéssel,
az pedig a szupravezetd magnest korilvevé folyadék allapoti hélium lavinaszeri
elparolgasaval jar (a hélium csak 4.2K alatt cseppfolyds halmazallapotu), és az igy géaz
allapoti hélium a rendszerbdl az Un. hélium leflvatdcsovon tavozik. Az igy eltavozott
héliumot vissza kell potolni, a magnest Gjra szupravezetd allapotba hozni, és azutan lehet a
magneses teret is visszaallitani. Ezeket a folyamatokat minden esetben képzett szervizmérnok
végzi: sem a héliumpotlasnak, sem pedig a magneses tér visszaallitdsdnak folyamatdt nem
tudja felhasznalo elvégezni.

A kérelmez6 ismeretei szerint a 1,5T térerejii klinikai MR késziilékek kozott egyetlen gyartd
egyetlen berendezése adja azt a megoldast, amelyben a hélium egy teljesen zart térben van, a
térerdvesztéssel jard folyamat ugyan felmelegiti a héliumot, de az a rendszerbdl nem tavozik.
A fentiek igazolasara a kérelmezd csatolta a Philips altal gyartott termék prospektusat,
amelynek 5. oldalardl a kérelmez6 az alabbi szovegrészt kiemelte: ,,Built around the unique,
fully sealed BlueSeal magnet, ...”. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy a gyartd is egyedi
miiszaki megoldasként hivatkozik e miiszaki paraméterre.

Ezt az egyetlen gyarto, egyetlen késziilékét jellemz6 tulajdonsagot értékeli az ajanlatkérd
harom kiilonb6zé modon: egyszer magat a tulajdonsagot a 2.3 pontban, azutan még kétszer,
az ebbdl a tulajdonsagbdl adodo résztulajdonsagokat 2.1. és 2.2., amellyel sériil a verseny
tisztasaga, illetve az egyenlé banasmod és az esélyegyenléség elve, hiszen egyetlen
tulajdonsagra alapitva objektive részesit tobbszorosen eldnyben egy gyartdt az ajanlatkéro.
Csak azon MR berendezést lehet ,,A magneses tér megsziinésével jard lizemzavar, vagy
baleset esetén” héliumpotlas nélkiil ujra tizembe allitani (2.1. értékelési szempont), amelynél
ez az lizemzavar vagy baleset nem jar héliumvesztéssel (2.2 értékelési szempont). Csak az az
MR berendezés indithatdé ujra szervizmérnok jelenléte nélkiil (2.2 értékelési szempont),
amelyben nem sziikséges a kizarolag szakember altal végezhetd héliumpotlas (2.2 értékelési
szempont).



20. Figyelemmel arra, hogy ugyanazon ajanlati tartalmi elemnél tobbszori értékeléssel
alacsonyabb stulyszammal kertilt értékelésre az ajanlati ar, sériilt a felelés gazdalkodas elve is.

21. A fenti értékelési szempontrendszer sérti a kérelmez6 jogos érdekét, hiszen az
ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelésével az ajanlatkérd sérti a verseny tisztasagat, az
egyenld bandsmod, az esélyegyenldség és a felelds gazdalkodas elvét, tekintettel arra, hogy
igy a kérelmez6 érvényes ajanlata jogtalanul keriil hatranyos helyzetbe az értékelés soran.

22. 2. kérelmi elem: Kizarélag egy meghatarozott gyarté terméke képes megfelelni a 2.1.,
2.2. és 2.3. értékelési szempontnak, és csak ugyanezen gyartd terméke képes elérni a 2.5.
értékelési szempont szerint adhaté legmagasabb pontszamot. E megjeldlt értékelési
szempontok 0Osszstlyszama azonban jogsértGen nagy areldnyt biztosit ezen konkrétan
meghatarozhatd gyartmanya termékkel ajanlatot tevok szamdara. Megsértett jogszabalyi
rendelkezések: a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) és €) pontjai, valamint a 2. § (1), (2) és (4)
bekezdései.

Ismerve a piacon elérhetd termékek miszaki paramétereit, kereskedelmi forgalomban csak
egyetlen gyartd berendezése felel meg a fent hivatkozott 2.1., 2.2. és 2.3. pontjaiban értékelt
tulajdonsagnak, vagyis a 2. értékelési szempont 20-as stlyszamabol legalabb 14-et csak
egyetlen gyartd berendezése tud elérni. Ezen allitasa alatimasztasara a kérelmez6 ugyancsak a
Philips termékérél szold dokumentaciora hivatkozott. A 2.1., 2.2. és 2.3. pontokban igy
egyetlen gyartd berendezése kaphat maximalis, mig a tobbi gyartd berendezése minimalis
pontot, ami a maximalis pontot eléré gyartd szamara mas gyartok hasonld kategoriaju
berendezéseivel szemben tobb mint 28 % areldnyt jelent, és ezzel stlyosan torzul a verseny
tisztasaga, az esélyegyenldség, az egyenld bandsmod valamint a kdzpénzek felhasznalasa és a
felelds gazdalkodas elve, hiszen a kérelmezd érvényes ajanlata jogtalanul keriil hatranyos
helyzetbe az értékelés soran, ami sérti a jogos érdekét.

23. Kifejtette, hogy az értékelési szempontrendszer alapjan maximum 200 pont adhato az
MR berendezés szakmai szempontjaira, ebbol 140 pont csak a fenti egyetlen késziilékre
adhato. Feltéve, hogy minden egyéb MR ¢és CT értékelési paraméterre ugyanakkora
pontszamot kap két ajanlattevd (az egyik teljesiti a 2.1-2.3. értékelési szempontokat, a masik
pedig nem), 140 pont — amelyet kizarolag a Philips terméke nyerhet el, a tobbi termék pedig 0
pontot kaphat kizardlag - az arra adhato legkedvez6bb 600 pont elnyerése esetében is azonos
Osszpontszamot eredményez, ha a magasabb miiszaki pontot kapo ajanlat ara akar 30,43%-kal
magasabb — a két késziilék arat egyiittvéve. Tekintetbe véve a felolvasdlapot a harom fenti
pontra maximalis pontot kapd ajanlat nettdé 560 M Ft, versenytars (fenti harom pontra
minimalis, mig minden egyéb miszaki szempontra azonos pontot kapo) ajanlata 430 M Ft-tal
sem lehetne Osszességében legkedvezdbb ajanlat.

24. A fentiek alatamasztasara a kérelmez6 a kovetkezd szamitasokat végezte. Megjegyezte,
hogy piaci ismeretei alapjan a bontasi jegyzokonyv tartalmanak ismerete nélkiil is modellezni
tudta az értékelési szempontrendszer aranytalansagat és versenykorlatozd hatasat, a bontasi
jegyzokonyv tartalma csak tovabbi bizonyitékul szolgalhat a fentiekre. A meghatarozott
minimumfeltételek alapjan ugyanis a két versenytars (Siemens és GE) egy magasabb
kategoridju berendezést volt kénytelen megajanlani, és nyertes ajanlat megtételére kizardlag
irredlisan alacsony arral lehettek volna képesek.

25. A felhivés alapjan szimulalt pontozas:



stlyszam Philips Egyéb ajanlattevé
Ert¢k | Pont Erték | Pont
1. Ajanlati ar 60 130% 462 100% 600
2.1 értékelési szempont 5 Igen/nem | Igen 50 Nem 0
2.2 értékelési szempont 4 Igen/nem | Igen 40 Nem 0
2.3 értékelési szempont 5 Igen/nem | Igen 50 Nem 0
Osszes tobbi szempont: 26 0 0
100 601.54 600.00

26. Feltéve, hogy a harom értékelési szemponton kiviil minden mas értékelési szempontra
azonos értéket kap két ajanlat, akkor a Philips ajanlati ara 30 %-kal magasabb lehet, mint mas

gyarto ajanlata, ugyanugy a legkedvezobb ajanlatnak tekintendé.

27. A benyujtott ajanlatok alapjan:

sulyszam Philips GE

Erték Pont Erték Pont
1. Ajanlati ar 60 560,800,000 333 311,000,000 600
2.1 értékelési szempont 5 Igen/nem Igen 50 Nem 0
2.2 értékelési szempont Igen/nem Igen 40 Nem 0
2.3 értekelési szempont Igen/nem Igen 50 Nem 0

165-190
2.4 értékelési szempont 3 dB 187 27.6 165 0
2.5 értékelési szempont 3 50-55 cm 55 30 55 30
3.1 értékelési szempont 7 70-80 kV 70 70 70 70
3.2 értékelési szempont 3 4-5-6 5 15 5 15
3.3 értékelési szempont 3 Igen/nem Igen 30 Nem 0
3.4 értékelési szempont 7 512-1024 1024 70 512 0
100 715.34 715.00

A piros érték szimulalt érték.
Amennyiben a kérelmez6 ajanlata 311 M Ft lett volna, akkor sem nyerhette volna meg a
kozbeszerzési eljarast.

28. A kérelmez6 megjegyezte, hogy a ,Magneses tér vesztésével jard lizemzavar” a
hagyomanyos MR-ek esetében minden esetben héliumvesztéssel jar. Az ajanlatkérd altal irt
,»olyan ilizemzavar, ahol pont a héliumvesztés elkeriilése érdekében gerjesztik le a rendszert
(igy megszlinik a magneses tér), majd az iizemzavar elharitdsat kdvetdn visszagerjesztik”,
nem ,magneses tér vesztésével jard lizemzavar”, van egy lizemzavar, majd a magnest
tervezetten ,,gerjesztik le”. Ez az eset tervezett térerdvesztés (=legerjesztés), nem pedig az
iizemzavar okozta térerOvesztés. A zart hélium technologia teszi lehetdvé a konzolrol torténd
yjrainditast, és ez a lehetdség a zart hélium technolédgia velejaroja, nem egy tobbletfunkcio.
(A hagyomanyos MR technoldgia esetén nem kivitelezheté a megoldas.) A kérelmezé vitatta
azon ajanlatkérdi allitast, miszerint a héliummentes technologiat két gyartod is alkalmazza
(Philips és Siemens) egyes berendezéseiben, ez a technoldgia tekinthetd a jelenleg elérhetd
legkorszeriibbnek. A kérelmez6 allaspontja szerint egy gyartd sem alkalmaz héliummentes
technoldgiat, hiszen a Philips (és a Siemens) technologidja is héliumon alapul, csak azt egy
teljesen zart térfogatban alkalmazza, igy lehetdséget adva, hogy az sokkal kevesebb lehessen,
és lizemzavar esetén ne tavozzon a rendszerbdl.



29. A kérelmez6 kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelmében a 1,5T térerejii klinikai MR
késziilékek vonatkozasdban allitotta, hogy egyetlen gyartd egyetlen berendezése adja azt a
megoldast, amelyben a hélium egy teljesen zart térben van, a térerdvesztéssel jaré folyamat
ugyan felmelegiti a héliumot, de az a rendszerbdl nem tavozik. A Siemensnek egy 0,55T
térerejli klinikai MR késziiléke van — amely nem esik jelen beszerzés targykorébe, tehat nem
ajanlhat6 meg -, igy Kérelmez6 korabbi allitasat tovabbra is fenntartja, kiilonos figyelemmel
arra is, hogy a Siemens felolvasdlapja alapjan a Siemens megajanlott berendezése sem felel
meg a vitatott harom értékelési kritériumnak, ami alatamasztja, hogy kizarélag a Philips tud a
harom vitatott értékelési szempontnak megfeleld berendezést ajanlani. Annak az indoka, hogy
a kérelmez6 altal megajanlott hagyomanyos technoldgiaval miikodé MR ara magasabb volt,
mint a mai legkorszeriibb technologidval miikodé MR berendezés piaci ara, az ajanlatkérd
altal felallitott versenykorlatozé kovetelményrendszerbdl fakad, mivel a kérelmezé (és a
Siemens is) annak kovetkeztében magasabb kategoriaju terméket kényszeriilt megajanlani,
mint az klinikailag indokolt lett volna.

30. 3. kérelmi elem: Az 1. kozbeszerzési részt az ajanlatkérd jogsértéen elmulasztotta
tovabb bontani a beszerzési targyak szerint (CT, illetve MR berendezések). Megsértett
jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 58. § (3) bekezdése és a 61. § (4) bekezdése.

Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetové teszik-e a koOzbeszerzés egy részére torténd
ajanlattétel biztositasat. Figyelemmel arra, hogy a beszerzés targyai kiilonb6z6 specifikacioju
berendezések, és mint ilyenek, eltérd jellegli beszerzési targyak, tovabba, hogy azok - a
megfelelé verseny biztositasa érdekében - kiilonb6z6 potencialis piaci szereploktol,
ajanlattevoktdl vasarolhatok meg, az ajanlatkéronek a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan,
valamint a Kbt. alapelveivel és a Kbt. céljaval dsszhangban vizsgélnia kellett a részajanlat
biztositasanak sziikségességét. A kérelmez6 allaspontja szerint az eljaras 1. részében az MR
és CT berendezések esetében Kkiilon részajanlattételi lehetdséget kellett volna az
ajanlatkérdnek biztositania, figyelemmel a két termék miiszaki tartalménak jelentds eltérésére,
ezzel megteremtve az esélyegyenléséget és a lehetséges ajanlattevoi kor szélesitésével a tiszta
verseny feltételeit.

A CT és MR berendezés két, eltérd technologiat alkalmaz az emberi test vizsgalatara, és a két
vizsgalat céljat tekintve is eltérd: a CT berendezés rontgen sugarzas segitségével a szovetek €s
szervek eltérd stirliségén alapuld képalkotd vizsgalat, az MR berendezés pedig egy allando
magneses térbe helyezett test hidrogén molekulainak radidfrekvencids gerjesztésén alapulo
vizsgalat, igy szovetek és szervek eltérd viztartalma alapjan végzett képalkotod berendezés. A
berendezések gyartastechnologidja, iizemeltetésiikhoz, karbantartasukhoz és javitasukhoz
eltérd tudast és szakképzetséget igényel. A legnagyobb képalkotd diagnosztikai gyartok

cre

feltétlentil az a legelonydsebb, ha egy gyartd szallitja a két késziiléket. Az ajanlatkérd a Kbt.
61. § (4) bekezdésében eldirt kotelessége ellenére, nem bontotta két részre a kdzbeszerzési
eljaras elsO részét, amellyel szdmos gazdasagi szerepldt kizart a versenyképes ajanlattétel
lehetségébdl. A részajanlattétel lehetéségének biztositdsardl vald dontés az ajanlatkérd
jogosultsdga, azonban a dontés meghozatalakor nem csak szakmai, és gazdasagi
szempontokat kell figyelembe vennie, hanem azt is, hogy eldsegiti-e ez a kozpénzek
megfeleld elkoltését, illetve nem eredményez-e versenykorlatozd helyzetet. Ha a részekre
bontas, vagy annak elkeriilése - szandékoltan, vagy akaratlanul - arra iranyul, hogy monopol
helyzetbe hozzon egy bizonyos gazdasagi szereplot, akkor ez a dontés vitathatd, és
jogszertitlen.
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31. A fentick sértik a kérelmezé jogos érdekét, figyelemmel arra, hogy a részajanlattétel
biztositasa esetén a kérelmezd kedvez6bb pontszamot ért volna el a megajanlott termékek
vonatkozasaban, hiszen gy a CT berendezés vonatkozasaban nem érvényesiilt volna a IV.1.2.
pontban kifejtett artorzitas, és biztositott lett volna a verseny tisztasaga.

A kérelmez6 vitatta azon ajanlatkérdi allitast, mely szerint a berendezések egyiittes beszerzése
soran kedvezdébb lesz az ajanlati ar: ,,kevesebb személyzettel belizemelés” kapcsan: a CT és
az MR késziilékek beszerelése és karbantartdsa igen nagyfokl szakmai tudast feltételez a
szervizmérnok részérdl. Csak a CT, illetve csak az MR kapcsan is széles kori ismereteket kell
elsajatitani. Ezért altaldban egy adott szervizmérnok az ilyen késziilékek kapcsan vagy csak
CT vagy csak MR késziilékek belizemelését ¢és szervizelését végzi egy adott
gyartonal/forgalmazonal.

A széllitasi koltségek csokkentésére vonatkozd ajanlatkérdi érvelés kapcsan a kérelmezd
kozolte, hogy a legtobb esetben a CT és az MR késziilékek azonos gyartd esetében is
kiilonb6z6 gyartohelyeken késziilnek, ezért nem lehet azok szallitasi koltségén csokkenteni
csak azért, mert egy részajanlati korben keriilnek beszerzésre.

32. A 2021. december 1-jén benytjtott jogorvoslati kérelem — a fentiek mellett — az alabbiak
szerint megjelolt kérelmi elemet is tartalmazta:

»Kérelmezett 2021. november 24. napjan az érdekl6dd gazdasagi szereplok rendelkezésére
bocsatott ,,Valasz el6zetes vitarendezésre” (6. sz. melléklet) elnevezésii dokumentumban —
mely vitarendezést nem Kérelmez6 kezdeményezett - modositotta a miiszaki leirast (7. Sz.
melléklet), azonban nem hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridét a Kbt. 52. § (4) b)
pontja, illetve (5) bekezdése alapjan, annak ellenére, hogy a modositas megkiildésére az
ajanlattételi hataridd lejartat megel6zo 5. napon keriilt sor.

Az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasanak kotelezettsége alol a Kérelmezett abban az
esetben mentesiilt volna, ha a nem jelentds modositast legkésdbb az ajanlattételi hataridd
lejartat megel6z6 hetedik napig megkiildte volna.” Megsértett jogszabalyi rendelkezések: a
Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése.

33. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem hianypoétlasara felhivo D.519/4/2021. szamu
végzésében tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a fentieket a jogorvoslati kérelem 4. kérelmi
elemeként azonositotta, az alabbi tartalommal:

4. kérelmi elem: A 2021. november 24-én, az eldzetes vitarendezés soran megadott
ajanlatkérdi valasz alapjan az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta modositani az ajanlattételi
hataridét.”

A Dontdbizottsag e kérelmi elem kapcsan a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan az
alabbiakra hivta fel a kérelmezd6t:

LA 4. kérelmi elem kapcsan tegyen Kkifejezett nyilatkozatot arra vonatkozodan, hogy az
miszaki leirds mely pontjdnak modositasara tekintettel kéri szamon az ajanlattételi hataridd
meghosszabbitasanak elmulasztasat.

Pontositsa tovabba a kérelme jogi indokait, kiilonds figyelemmel a modositas ,,jelentds”
mibenlétére, és arra, hogy a moédositas ,,befolyasolta az ajanlatok idében torténé megfeleld
elokészitését”.

Mutassa be tovabba, hogy a moddositds elmaraddsa miért sértette a kérelmezd jogat, jogos
érdekét. Ennek kapcsan nyilatkozzon arrdl, hogy a kérelmezd altal megajanlott berendezés
megfelelt-e az eredeti muiszaki feltételnek is, vagy kizarolag a miiszaki leiras modositasanak
kdszonhetden volt érvényesen megajanlhato.”
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34. A 2021. december 20-an benyujtott, a hianypotlassal kiegészitett jogorvoslati
kérelemben a fentiek szerint azonositott 4. kérelmi elemre vonatkozdan a kérelmezd az
alabbiakat terjesztette elo:

,,Kérelmezett az ajanlattételi hataridé alatt két alkalommal adott valaszt elézetes vitarendezési
kérelemre.

Az els6 eldzetes vitarendezési kérelmet Kérelmezd nyujtotta be 2021. november 16. napjan,
amelyre adott valaszaval Kérelmezett modositotta a miszaki dokumentumokat. Az MR
berendezés magnesének hosszat 210 cm-re modositotta, ami jelentés modositas, hiszen ezzel
tette lehetové Kérelmez6 szamara, hogy ajanlatot nytjthasson be, ezt kovetden kezdhette meg
Kérelmez0 az ajanlat elokészitését.

A Kbt. 52. § (4) bek. b) pontja alapjan az ajanlatkér6 koteles meghosszabbitani az ajanlattételi
hatarid6t, ha a kozbeszerzési dokumentumokat moédositja. A Kbt. 52. § (5) bekezdésében
meghatarozott kivételi kor jelen esetben nem alkalmazhatd, hiszen jelentés moddositasrol
tortént, igy Kérelmezett megsértette a Kbt. 52. § (4) bek. b) pontjat.

Kérelmezett, 2021. november 24. napjan az érdeklddd gazdaséagi szereplok rendelkezésére
bocsatott ,,Valasz elézetes vitarendezésre” (9. sz. melléklet) elnevezésii dokumentumban —
mely vitarendezést nem Kérelmezé kezdeményezett - modositotta a miiszaki leirast (10. sz.
melléklet), azonban nem hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridét a Kbt. 52. § (4) b)
pontja, illetve (5) bekezdése alapjan, annak ellenére, hogy a modositas megkiildésére az
ajanlattételi hataridd lejartat megel6z6 5. napon kertilt sor, ezzel megsértette a Kbt. 52. § (5)
bekezdését.

Az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasanak kotelezettsége alol Kérelmezett abban az
esetben mentesiilt volna, ha a nem jelentés modositast legkésdbb az ajanlattételi hataridé
lejartdit megel6z0 hetedik napig megkiildte volna, azonban jelen esetben a moddositas
jelentéségét vizsgalni sem sziikséges, tekintettel arra, hogy a Kbt. konjunktiv feltételei koziil
nem teljesiilt azon feltétel, hogy Ajanlatkéré a modositast megkiildje az ajanlattételi hataridd
lejartanak napjat megel6z6 legkés6bb hetedik napig.

Fentiek sértik Kérelmez6 jogos érdekét, figyelemmel arra, hogy a Kbt. kogens rendelkezései
értelmében Kérelmezettnek mindkét elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszara
tekintettel meg kellett volna hosszabbitania az ajanlattételi hatarid6t, ezzel biztositva
Kérelmez0 részére a megfeleld ajanlattételhez sziikséges 1dot. Kérelmezd joggal vélelmezte,
hogy Kérelmezett meg fogja hosszabbitani az ajanlattételi hataridét, azonban a
hirdetménykezelési hataridoket figyelembe véve, 2021. november 26. napjan valt
nyilvanvalova szamara, hogy Kérelmezd vélelmezhetéen nem fog intézkedni az ajanlattételi
hataridé6 meghosszabbitasa érdekében, ¢és igy ajanlatanak megtételére, arkalkuladcdja
kidolgozasara nem volt biztositva a Kbt. szerint biztositandd meghosszabbitott ajanlattételi
hataridd.”

35. A Kiegészitd tajékoztatasokkal kapcsolatos vélt jogsértés kapcsan a kérelmezd a
tovabbiakat adta el6 a 2022. januar 10-én benyujtott nyilatkozataban:

A Kbt. annak megitélésére, hogy egy modositas jelentdsnek mindsiil-e az ajanlattételi hataridé
meghosszabbitasa szempontjabdl nem ir eld %-os mértéket, hanem az (5) bekezdés szerint:”
,Nem jelent6s a kozbeszerzési dokumentumok modositasa, ha nem befolyasolja a részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok idében torténd megfeleld eldkészitését.”

Hangsulyozta, hogy az MR berendezés miiszaki tartalmanak modositasa jelentds modositas
volt, hiszen ezzel tette lehetévé a kérelmezd szamara, hogy ajanlatot nyujthasson be, €s ezt
kovetden kezdhette meg a kérelmezd az ajanlat el6készitését. Megjegyezte, hogy a
»,magasabb” ajanlati drnak is az volt az egyik oka, hogy az ajanlattételt lehetdvé tevd
modositast kovetéen nem maradt elég ideje a kérelmezonek, hogy kedvezébb arat tudjon
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kialkudni, mig a versenytarsak mar ebben is el6re tudtak dolgozni. A KkérelmezO arazasi
folyamata az alabbiak szerint torténik:

palyazati anyagok alapjan megprobalja megbecsiilni, hogy milyen ar lehet versenyképes. A
kért ar és a konfiguracio alapjan elindit egy webalapi folyamatot, ahol tobb lépcsdben
torténik a jovahagyas. El0szor a felelds regiondlis modalitas vezetd hagyja jova a kérelmet,
amennyiben tamogatja azt, azutan az eurOpai arazasi osztalyra keriil, ahol a kérelem
mértékétol fliggden jovahagyasra vagy tovabbi eszkalaciora keriil. A folyamat minden
1épcsdjében a dontéshozod kérhet, és szokott is kérni tovabbi informéaciot és érveket a kérés
alatdmasztasara. Végsd esetben az eurdpai menedzsment donti el, hogy tamogatja-e a
kérelmet. Ez a folyamat a legtobb esetben 4-5 nap, de akar 6-8 napig is eltarthat.

A 2021. november 24. napjan megkiildott elézetes vitarendezési kérelemre adott vélasz
kovetkeztében eszkozolt modositas a Kbt. kdgens rendelkezései miatt indokolta volna az
ajanlattételi hataridé meghosszabbitasat. Az ajanlattételi hataridd meghosszabbitasanak
kotelezettsége alol az ajanlatkérd abban az esetben mentesiilt volna, ha a nem jelentds
modositast legkésObb az ajanlattételi hatarido lejartdt megel6zé hetedik napig megkiildte
volna, azonban jelen esetben a modositas jelent6ségét vizsgalni sem sziikséges, tekintettel
arra, hogy a Kbt. konjunktiv feltételei koziil nem teljesiilt azon feltétel, hogy az ajanlatkéré a
modositast megkiildje az ajanlattételi hataridé lejartanak napjat megel6z6 legkésébb hetedik
napig.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéré a 2021. december 27-én és 2022. januar 14-én eloterjesztett irasbeli
észrevételeiben elsodlegesen a kérelmezd tligyfélképességének hianyara hivatkozott, és a
jogorvoslati eljaras megsziintetését, érdemben a megalapozatlan a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

37. Az eljarasi kifogasat arra épitette, hogy a kérelmezd hataridében ajanlatot nyujtott be,
ezért a felhivas rendelkezései a kérelmez6ét nem akadalyoztak az ajanlattételben. A kérelmezé
a bontési eljarast is megvarta, igy tudott tdjékozddni arrol, hogy kik és milyen ajanlatot
nyujtottak be. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmez6 a Kbt. rendelkezései szerint
ugyan hataridében nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, azonban az, hogy a bontasi eljarast
megvarva informaciot kapott a tobbi gazdasagi szerepld ajanlatanak tartalmérol ajanlatkérd
allaspontja felvetheti joggal vald visszaélést, mivel az ajanlatkérd sajat hataskorben nem tudja
mar reparalni a vélt jogsértést. Az ajanlatkérd szerint az a tény, hogy a kérelmezo ajanlatot
nyUjtott be, alatdmasztja azt, hogy a felhivas egyes rendelkezései semmilyen modon nem
akadalyoztak meg abban, hogy érvényes ajanlatot tudjon benytjtani, ezért a kérelmez6 jogat
jogos érdekét nem sérti a felhivas eldirdsa.

38. Az ajanlatkérd az egyes kérelmi elemekre az alabbi érdemi észrevételeket tette:

39. A miiszaki tartalom tekintetében minimalis kovetelményeket hatarozott meg, igy
biztositva a széles korli ajanlattétel lehetdségét. A minimalis miiszaki kovetelményeken feliil
értékelni kivanta azokat a miszaki paramétereket, melyek jobban megfelelnek a beszerzési
célnak. A Kbt. lehet6vé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy a jobb miiszaki kovetelményeket
elonyben részesitse, igy akar olyan miszaki specifikaciot is elirhat, melyet adott esetben
minden ajanlattevd megajanldsa nem teljesiti, azonban ez az érvényes ajanlattételt nem
akadalyozza.
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40. 1. ¢és 2. kérelmi elemek:
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2.1, 2.2 és 2.3 értékelési szempont nem ugyanazt a
tartalmi elemet értékelik:

41. A 2.1 pontban értékelt tulajdonsag:

Az lizemzavar, vagy ledllas miatt kies6 id6 keril értékelésre. Az ajanlatkérének kedvezdbb,
ha minél rovidebb ideig all a gép. A gép varhatd aktiv iizemideje meghatarozo tényez6 a gép
hasznalhatosaga ¢és tényleges kapacitasainak (aktiv ilizeméra/év) meghatarozasa
szempontjabol. Ezen értékelési szempont a biztonsdgos betegellatast, a diagnosztikai
tevékenység tervezhetdségét értékeli. A hagyomanyos MR berendezés esetén a magneses tér
megszinésével jard ilizemzavar esetén a rendszer ujraélesztése minimum napokat, ha nem
heteket vesz igénybe. Az ajanlatkérd profiljaba akut kardioldgiai és stroke diagnosztika lesz
az 0j diagnosztikai berendezések beszerzésével, ahol a legrovidebb idejli hibaelharitas a cél a
magasabb szintli {izembiztonsag érdekében a biztonsagos betegellatasért. Amennyiben a
magneses tér megsziinése nem jar héliumvesztéssel, gy a rendszer Ujrainditdsa nem igényel
héliumpotlast, mely potlas kétségteleniil hosszabb folyamat. A héliumvesztés nem egyenes
kovetkezménye vagy velejardja a magneses tér megszlinésének, ezért ezen értékelési
szempont azon esetekre vonatkozik, amikor kiilsd beavatkozas sziikséges a rendszer
ujrainditasahoz. El6fordulhat olyan {izemzavar, ahol pont a héliumvesztés elkeriilése
érdekében gerjesztik le a rendszert (igy megsziinik a magneses tér), majd az lizemzavar
elharitdsat kovetdn visszagerjesztik. A 2.1 értékelési szempont kozvetleniil az allasidot
értékeli tizemzavar esetén.

42. A 2.2 pontban értékelt tulajdonsag:

Az értékelési szempont azt hivatott mindsiteni, hogy lizemzavar esetén nem sziikséges gyari
szakszerviz riasztdsa, a berendezés ujrainditasara maga a kezeldszemélyzet is képes. A
hagyomanyos MR berendezéseknél a magneses tér megsziinésével jar6 lizemzavaroknal a
szakszervizre mindenképpen sziikség van a mindség ellendrzésre, ill. az esetek egy részében a
magnes Ujra homogenizalasara is. Olyan iddszakban, amikor a szakszerviz nem elérhet6 (pl.
hétvége, iinnepek) a munkaszervezés szempontjabol bir jelentdséggel, hogy maga a
kezeldszemélyzet képes a berendezés Ujrainditasara. A konzolrol torténd Gjrainditasi funkcio
megléte nem evidens a kiilonbozd berendezéseknél. A funkcid megléte esetén a gépet
hasznald, lizemeltetd kezel6személyzet, kiils6 segitség nélkiil képes megoldani az esetleges
uzemzavart, illetve az amiatt bekovetkezd leallast. Téves a kérelmez6 allitasa, miszerint a
héliummentes technoldgiat alkalmazé berendezések kezeld konzolrdl Gjraindithatoak, ez egy
tobbletfunkcio. A zart hélium technologia teszi lehetdvé a konzolrol torténd Gjrainditast, és ez
a lehetdség a zart hélium technoldgia velejardja, nem egy tobbletfunkcio. A 2.2 értékelési
szempont a gép szervizigényét értékeli.

43. A 2.3. pontban értékelt tulajdonsag:

A szempont a hélium visszap6tlasaval kapcsolatos igényt értékeli, ami a gép lizemeltetési
koltségei szempontjabol meghatarozo. Az estelegesen nem megfeleld
hasznalatbol/beteghibabol adodé magneses tér megsziinésével jard lizemzavar esetén az
iizemeltetdt terhelik a hagyomanyos MR berendezések esetén a hélium poétlasabol adodo
koltségek. A hélium visszapotlashoz sziikséges egyéb koriilmények (gép elhelyezése az
épiileten beliil) szintén jelentésen befolyasoljak a miivelet Gsszetettségét, ezaltal koltségét. A
berendezés tervezett helyén a hélium visszap6tlasi miivelet kiilonosen Osszetett €s bonyolult

feladat, ezért Ajanlatkérének elemi érdeke, hogy olyan technologiat valasszon a beszerzés
soran, ami az esetleges ilizemzavarok elhdritdsa szempontjabol a legkonnyebben ¢és
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legegyszeriibben kezelheté ¢és ilizemeltethetd. A 2.3. ¢értékelési szempont a varhato
iizemeltetési koltségeket értékeli.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy a héliummentes technologiat két gyarto is alkalmazza (Philips és
Siemens) egyes berendezéseiben, ez a technologia tekinthetd a jelenleg elérhetd
legkorszeriibbnek. Az MR berendezésekben alkalmazott hélium mennyiségének, illetve az
alkalmazds modjanak a megvaltoztatdsa valdoban jelentds hatdssal van a berendezés tobb
tulajdonsagara (terhelhetdség, lizembiztonsag, lizemeltetési koltségek, stb.). Az ajanlatkérd a
lehetd legnagyobb sulyszdmmal értékelte az ajanlati arat, azonban a berendezéssel szembeni
egyéb elvarasok (nagy iizembiztonsag a folyamatos és tervezhetd betegellatas érdekében,
egyszerli lizemeltetetés és karbantartds, koltségtakarékos lizemzavar elharitas) értékelési
szempontrendszerben valo szerepeltetése Az ajanlatkéré joga és elemi érdeke egyben. A
beérkezett ajanlatok alapjan megallapithaté, hogy a kérelmez6 is tudott érvényes és
megalapozott ajanlatot tenni, de ar-érték aranyban az 6 ajanlata alulmaradt mas ajanlattevok
altal adott ajanlatokkal szemben. A kifogasolt eljarasban szerepld értékelési szempontrendszer
mellett a lehet6 legjobb ar-érték arany, korszerii berendezés beszerzése valik lehetségessé Az
ajanlatkéré szamara, ami a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas kovetelményét is kielégitd
megoldast jelent.

A kérelmez6 altal kifogasolt, elényben részesitett technologia valoban jelentds valtozas a
korabbi, hagyomanyos MR berendezésekben alkalmazott technologidhoz képest. Az Uj
technologiat alkalmazé berendezések mind a kapacitasukat tekintve, mind az
iizemeltethetdséget tekintve kedvezdbbek, mint a jelenleg elterjedt, hagyomanyos
technologiat alkalmazo berendezések, ennek ellenére Az ajanlatkéré nem zarta ki a
hagyomanyos technoldgiat alkalmaz6 berendezéseket, mivel megfeleld ar esetén a 1ényegesen
magasabb ilizemeltetési koltségek ellensulyozhatoak. Felelds gazdalkodoként jart el akkor,
amikor a beszerzendd diagnosztikai eszkdz hasznéalhatdsadgat és tlizemeltetési koltségeit
befolyésold technologiat részesitett eldnyben.

44, Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen eljarasban nem bir relevanciaval az, hogy
melyik gyartonak, milyen és mekkora berendezése van. A berendezés tulajdonsagainak
meghatarozasa soran szem el6tt tartotta, hogy minél szélesebb korben biztositsa az
ajanlattételt a gazdasagi szereplok szdmara, és eldnyben részesitse azokat a tulajdonsagokat,
amelyek a legfejlettebb technologiai megoldasokat tartalmazzak. Kizardlag az igy
meghatarozott eldirdsok szolgaljdk az ajanlatkérd hosszitavli beszerzési céljait. Az
ajanlatkéré a héliummentes technoldgia alatt azt érti, hogy a berendezés bar kis mértékii
héliumot tartalmaz, az egy zart térben van, aminek potlasara sem a berendezés hasznalatdhoz,
sem hibaelharitds soran nincs sziikség. A héliumpdtlas nemcesak koltséghatékony, de tobb
veszélyt is rejt magaba a hélium szallitdsa és potlasa soran, igy nemcsak az ajanlatkérdk,
hanem az ajanlattevék szamara is kedvezébb. Azok a rendszerek melyek 1-7 liter cseppfolyods
héliumot tartalmaznak a hagyomanyos technika 1300-1600 literjéhez képest gyakorlatilag
héliummentesnek tekinthetok. A kérelmezd altal hivatkozott technoldgianak csak egy eleme a
zart rendszer, a masik ennél sokkal fontosabb, hogy az ezredrésznél is kevesebb héliumot
alkalmaznak a hagyomanyos technikaval 6sszehasonlitva.

45. Nem véletlen az sem, hogy a jelenlegi gyartok mindegyike ezen technoldgia felé halad,
ahogy a kérelmezének is folyamatban van a ,,héliummentes” berendezés piacra dobasa és
ezzel egyidében a hagyomanyos berendezések eladasa majd jelentésen csokkenni fog, amely
mar az alkatrészutanpotlast is érinti majd. Mivel ezen gépeket altaldban legalabb 15-20 éves
id6tartamra vasaroljak, igy ezen szempont miatt is dontott ajanlatkérd, hogy mar nem
visszafelé, hanem eldrefelé tekint. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem felel meg a felelds
gazdalkodas elvének az, hogy az ajanlatkéré a toébb mint 10 évre vasarolt késziilék
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tekintetében ne a legtjabb technologiaval rendelkezé késziilékeket részesitse elénybe. A jelen
eljarasban a korabbi technikai kdvetelményeknek megfeleld gépek tekintetében sem zarta ki
az ajanlattétel lehetdségét, azonban elonyben kivanta részesiteni a nem hagyomanyos
technologiaval gyartott gépeket, mely megfelel a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

46. 3. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré a Kbt. 61.§ (4) bekezdése alapjan megvizsgalta az eljarasban a részajanlat-
tételi lehetOséget és erre tekintettel 3 részre torténd ajanlattételt biztositott. E jogszabalyi
rendelkezés nem teszi kotelez6vé a részekre torténé ajanlattétel biztositasat (korabbi
jogszabalyi el6irasok ezt kotelezOvé tett). Azt rogziti, ha az ajanlatkéré nem teszi lehet6ve,
akkor meg kell indokolnia. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a jelen eljarasban lehetévé tette
a részekre torténd ajanlattételt, azonban tovabbi részekre torténd ajanlattételt az ajanlatkérd
nem kivant biztositani. Mivel a Kbt. nem teszi kotelezOvé az ajanlattételt, igy az ajanlatkér6 a
Kbt. 61. § (4) bekezdését nem sértette meg. Amennyiben az ajanlatkéré nem teszi lehetévé a
részekre torténd ajanlattételt, akkor ezzel felmeriilhet az alapelvek sérelme, amelyre azonban
a kérelmez6 nem hivatkozott. Ugyanakkor, az ajanlatkéré allaspontja szerint a jelen esetben
az alapelvek sem sériiltek a tovabbi részekre torténd ajanlattétel kizarasaval.

Az 1. rész tovabbi részekre bontasa indokolatlan és kedvezdtlenebb arajanlatokat
eredményezhetett volna. Onmagéban az a tény, hogy az MR és a CT berendezések miiszaki
tartalma nem egyezik, nem indokolja a kiilon részben torténd beszerzésiiket figyelemmel arra
a tényre is, hogy — ahogy arra a kérelmez6 is utalt - szamos piaci szereplé képes ezen
berendezések egyiittes szallitdsara. Ezt igazolja az a tény is, hogy 3 ajanlat keriilt benyujtasra
e részre.

Szamos piaci szerepld gyart és/vagy forgalmaz MR és CT berendezést egyarant, tovabba
altalaban rontgent és ultrahangot is, vagyis képalkoto berendezéseket. Forgalmazoként annak
sincs akadalya, hogy két kiilonb6z6 gyartd terméke keriiljon megajanlasra, igy az ajanlattételi
lehetdség mindenki szdmara nyitott. Ezt az allaspontot egyértelmiien alatdmasztja az, hogy
maga a kérelmezd is tudott ajanlattételi hataridében ajanlatot benytjtani. A beszerzés targya
az 1. rész mindkét berendezése kapcsan képalkotd berendezés orvosi vizsgalatok
elvégzéséhez. A szerz6déshez kapcsolddo tovabbi koriilmények egyezdsége fennall, ami azzal
is alatamaszthatd, hogy ajanlatkérd egyazon szerz6dés tervezetet alkalmazza a két
berendezésre, mivel a szerzédéses kotelezettségek nem térnek el egymastol a két gép
tekintetében. A nyertes ajanlattevonek rendelkeznie kell azon szaktudassal, amelyek a gépek
kezelésének betanitdsahoz €s a jotallasi kotelezettségek teljesitéséhez kell. Az iizemeltetés,
karbantartds és javitasi feladatok nem képezik a beszerzés részét, igy nem is vizsgalhatd a
jelen szerzédéshez kapcsolddo koriilményként. A két berendezés gyartasi folyamata valoban
mas, de ez nem valtoztat azon, hogy a targyak jellege azonos ¢és a szerzdédéshez kapcsolddod
kovetelmények is egyezoek.

A gyartasi helyszinek kapcsan tett kérelmezdi eldadasra vonatkozoan az ajanlatkérd kozolte,
hogy ez munkaszervezési kérdés, de a tapasztalatok alapjan a legtobb gyartd/forgalmazo
magyarorszagi képviseletei mind értékesités, mind szerviz szempontjabol egy csoportban
kezelik a CT és MR berendezéseket. Az érintett magyar szervizmérnokok tobbsége mindkét
modalitassal foglalkozik. Az, hogy kérelmez6 esetében ez masként van, a kérelmezd egyéni
feladatkezelési folyamatat tiikrozi. A gyartas is munkaszervezési kérdés, de a tapasztalatok
szerint az eurdpai gyartok egy adott helyszinre koncentrdljadk a gyartast (pl. Siemens
Erlangen, Bajororszag).

A 2 berendezés egy részben torténd beszerzése sokkal kedvezObb ajanlati arat eredményez,
mint kiilon-kiilon beszerezve. Az egyes ajanlattevok a 2 berendezés szallitasa esetén adott
esetben alacsonyabb nyereséggel kalkulalhatnak, kevesebb személyzettel a beilizemeléshez,
adott esetben a pl. a szallitasi koltségek is csokkenthetok. Ajanlatkérd allaspontja szerint jelen
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esetben a kozpénzek hatékony felhasznaldsa jobban érvényesiil abban az esetben, ha az
ajanlatkéré a tovabbi részekre torténd ajanlattételt nem biztositja. A részekre torténd
ajanlattétel pedig jelen esetben megfelelt a Kbt. 61. § (4) bekezdésének.

47. Az ajanlatkér6é a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjanak és (5) bekezdésének sérelmét
allitoé kérelmi elemek kapcsan arra hivatkozott, hogy a felhivast nem érintd, a miiszaki leiras
nem jelentds, aprobb pontositisa nem igényelte az ajanlattételi hataridé hosszabbitasat,
csupan az érdeklddést jelz6 gazdasagi szereplok tajékoztatasat, hiszen ezen moédositasok
semmilyen modon nem befolyasoltak az ajanlattevoket az ajanlataik elkészitésében és az
utolsod vitarendezési kérelemre adott valasztol az ajanlat benyutjtasaban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A jogorvoslati eljarasban a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras megkezdésének
idépontjaban, 2021. oktober 25. napjan hatalyos anyagi jogi szabalyait, és a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak idopontjaban, 2021. december 1. napjan hatalyos eljarasi jogi
szabalyait kell alkalmazni.

49. A Dontdbizottsag elsddlegesen a 4-5. kérelmi elem kapcsdn az aldbbiakat allapitotta
meg:

50. Az credetileg el6terjesztett jogorvoslati kérelmében a kérelmezé a 2021. november 24-
én megadott el6zetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkérdi valaszt sérelmezte,
amelyben az ajanlatkérd a kérelmez6 eldadasa szerint anélkiil modositotta a miiszaki leirast,
hogy meghosszabbitotta volna az ajanlattételi hatariddt, annak ellenére, hogy a modositasra a
bontast megel6z0 5. napon keriilt sor. Emiatt az ajanlatkérd a Kbt. 52. § (4) bekezdés b)
pontjat és az 52. § (5) bekezdését megsértette. A DontObizottsag e kérelmi elem kapcsan a
jogorvoslati kérelem pontositasara hivta fel a kérelmezdét, melynek sordn kifejezett és
egyértelmii nyilatkozatot kért arra, hogy a miiszaki leirds mely pontjanak modositasara
tekintettel kéri szdmon az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasanak elmulasztasat. A jogos
érdeksérelme kapcsan pedig nyilatkozatot kért a kérelmez6tdl arra, hogy a kérelmezd altal
megajanlott berendezés megfelelt-e az eredeti miszaki feltételnek is, vagy kizarolag a
miiszaki leirds modositdsanak koszonhetéen volt lehetdsége az érvényes ajanlattételre. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2021. december 20-an benyujtott hianypdtolt
jogorvoslati kérelmében a kérelmezé a fenti kérdésekre nem adott valaszt, ellenben Uj
jogsérelemként jelolte meg azt, hogy az ajanlatkér6 a 2021. november 19-én megadott
elézetes vitarendezésre vonatkozo valaszaban is mddositotta a miiszaki dokumentumokat.
Ennek kapcsan a kérelmez6 azt fejtette ki, hogy az ajanlatkéré ez utobbi modositasaval az MR
berendezés magnesének hosszara vonatkozd kovetelményt valtoztatta meg, amely jelentds
modositasnak mindsiil, hiszen ezzel tette lehetévé a kérelmezd szamara, hogy ajanlatot
nyujthasson be. A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjanak sérelmét ez utobbi modositas kapcsan
abban jelolte meg, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlattételi hataridét meghosszabbitani, a
jelen esetben nem alkalmazhat6 a Kbt. 52. § (5) bekezdése, mivel a dokumentaciéo modositasa
jelentésnek mindsiil.

51. A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsag ramutat arra, a Kbt. 3. § 16. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlattevd két kiilonbozd eljarasi cselekményt jelol meg a
jogseértés ténybeli indokaként, az kiilon kérelmi elemnek mindsiil, igy amennyiben a
kérelmezd a 2021. november 19-én, valamint a november 24-én megadott ajanlatkérdi
valaszokat jel6lte meg az ajanlattételi hataridé modositasanak elmulasztasaért megallapitani
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kért jogsértés kapcsan, az kiilon-kiilon kérelmi elemnek mindsiil, melyekre vonatkozoan
vizsgalni kell egyfelél a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak eljarasi jogi feltételeit. Ezzel
Osszhangban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2021. november 24-én
megadott ajanlatkérdi valaszra tekintettel megallapitani kért ajanlatkérdi jogsértés kapcsan
eloterjesztett kérelem a 4. szamu kérelmi elem, a 2021. november 19-én megadott ajanlatkéroi
valaszra tekintettel megallapitani kért jogsértés kapcsan elGterjesztett kérelem az 5. szamu
kérelmi elem.

52. Az 5. szamu kérelmi elem vonatkozasaban a DontObizottsag megallapitotta, hogy arra
vonatkozoan semmilyen eldadast nem tett a kérelmezd a 2021. december 1-én eldterjesztett
alap jogorvoslati kérelmében, a november 19-i, a magneses tekercs hosszat érint6 ajanlatkéréi
allaspont kozlésével kapcsolatosan eldszor a 2021. december 20-an benyujtott hidnypotlasi
dokumentumban kérte jogsértés megallapitasat. A Kbt. 148. § (3) bekezdésére tekintettel a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az 5. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelem a 15 napos jogvesztd hataridon tal keriilt eldterjesztésre december 20-an, ennél fogva
az 5. kérelmi elem elkésett, az érdemi vizsgalatnak eljarasi jogi akadalya allt fenn.

53. A 4. szamu kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag egyfeldl rogziti, hogy a kérelmezo a
hianypotlasi felhivasban eldirtak ellenére sem jelolte meg, hogy az eldzetes vitarendezési
eljarasban megadott mely ajanlatkér6i allaspontot tartja jogsértének. Figyelemmel arra, hogy
a jogorvoslati kérelemmel érintett 1. kozbeszerzési részben megadott szamos ajanlatkérdi
valasz koziil csak egy dontott a CT berendezés miiszaki leirdsanak modositasardl, amelyben
az ajanlatkérd arrol hatdrozott, hogy egyenértékiinek fogadja el gantry-re rogzitett kijelzén
torténd EKG megjelenitését is. Az ajanlatkér6 e modositassal — a korabban elfogadotthoz
képest — bdvitette az érvényesen megajanlhatd késziilékek korét. Kizardlag e koriilményre
tekintettel a Dontdbizottsag a  jogorvoslati  eljaras meginditasahoz — elégségesen
meghatarozottnak fogadta el a kérelmet annak ellenére, hogy a kérelmezé sem a jogorvoslati
kérelemben, sem a hidnypotlasban emlitést sem tett az érintett miliszaki leirdsrol, illetdleg a
modositas mibenlétérol, ett6l flggetleniil azonban e kérelmi elem kapcsan is
megallapithatonak kell lennie a jog- vagy érdeksérelemnek, mégpedig kozvetlenil a
kérelmezdre vonatkozoan. A Dontdbizottsdg kordbban e korben is felhivta a kérelmezot az
igyfélképessége igazoldsara. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 e felhivasra
sem adott valaszt, a hidnypotld dokumentum altalanossagban arra hivatkozik, hogy
fliggetleniil a modositds mibenlététdl, az ajanlatkéré semmiképp nem hivatkozhatna a Kbt.
152. § (5) bekezdésére, mivel a miiszaki leirdas modositasara az ajanlattételi hataridét
megel6z6 5 napon beliil keriilt sor. Ennek kapcsan a Dontébizottsag ramutat arra, hogy adott
esetben, objektiv jogsértés esetén sem melldzhetd a kozvetlen érintettség vizsgalata
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 statusza ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld, nem pedig
ajanlatkérd, vagy a Kbt. 52. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli kezdeményezd. Figyelemmel
arra, hogy a kérelmezd az tligyfélképesség szempontjabdl relevans objektiv tényre nem
hivatkozott, a benyujtott szakmai ajanlatbol pedig az allapithatdo meg, hogy az érintett
miszaki kovetelmény modositasa nem érintette kozvetleniil a kérelmez6t, tekintve, hogy a
megajanlott késziilék mar az eredeti kovetelménynek is megfelelt, azaz ,,integralt EKG
berendezés, az EKG-jel a gantry-be épitett kijelz6n megjelenithet6”, igy a kérelmezének nem
volt sziiksége a modositassal kibdvitett termékkdr megajanlhatosagara, nem allapithaté meg a
kozvetlen jog vagy érdeksérelem, a kérelmezdi ligyfélképesség.

54. A fentieket 0sszegzéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy az 5. kérelmi elem a Kbt.
148. § (3) bekezdésére tekintettel elkésett, a 4. kérelmi elem vonatkozasaban pedig a hianyzik
a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt tigyfélképesség, ezért e kérelmi elemek
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vonatkozasaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. ¢vi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
bekezdés alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

55. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta az ajanlatkérd tovabbi eljarasi kifogasat az
1-3. kérelmi elemek vonatkozdsdban. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, tehat a hataridoben torténd ajanlattételt a
felhivas rendelkezései nem akadalyoztak. A kérelmezd a jogorvoslati jogat visszaélésszerlien
gyakorolva csak azutan nyujtotta be az ajanlati felhivas egyes pontjait sérelmez6 jogorvoslati
kérelmét, hogy a bontast kovetden nyilvanvalova valt szdmara, hogy kik, milyen tartalma
ajanlatot nyujtottak be, és ehhez képest hol helyezkedik el a kérelmezdi ajanlat. Az
ajanlattétel tényére tekintettel az ajanlatkérd szerint a felhivas nem sértette a kérelmezo jogat,
jogos érdekét.

56. A fentiek kapcsan a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 valoban ajanlatot
benyujté gazdasagi szereploként vesz részt a kozbeszerzési eljarasban, és a jogorvoslati
kérelmet az ajanlatok bontésat, a felolvasolapon rogzitett ajanlati elemek ismeretét kdvetden
terjesztette el6. Az lgyfélképesség igazoltsagat ugyanakkor annak tiikkrében kell
megvizsgalni, hogy a kérelmez6 mely kozbeszerzési dokumentumot, mely ajanlatkéréi
dontést sérelmezi, €s a vélt jogsértés kapcsan mit ad eld. A jelen esetben a kérelmez6 az 1-3.
kérelmi elemeiben nem érvényességi feltételt sérelmez, hanem kifejezetten az értékeléssel, a
szerzOdés odaitélésével kapcsolatosan kifogasolt egyes ajanlattételi feltételeket. Nem arra
hivatkozott tehat, hogy kizart részér6l az érvényes ajanlattétel lehetdsége, hanem arra épitette
a kérelmét, hogy a vélt jogsértés kovetkezményeként nem tudott elényds, potencidlisan
nyertes ajanlatot benyujtani. Erre tekintettel tehat a kérelmezd altal megjeldlt jogsérelem
Osszhangban all a megallapitani kért jogsértés indokaval, ezért a DontObizottsag
megallapitotta az ligyfélképesség igazoltsagat, e kérelmi elemek vonatkozéasdban az érdemi
elbiralasnak nem allnak fenn eljarési jogi akadalyai.

57. Figyelemmel arra, hogy a 3. kérelmi elem az 1. kozbeszerzési rész egységes
megvalositasat kifogasolja, mig az 1. és 2. kérelmi elem az e kozbeszerzési rész értékelési
szempontjaval kapcsolatos, a Dontobizottsag eldszor a 3. kérelmi elemet vizsgalta meg.

58. A 3. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a Kbt. 61. § (4)
bekezdését vagy a verseny tisztasagat eldird alapelvet azzal, hogy az 1. kdzbeszerzési részt
nem bontotta tovabb beszerzési targyak szerint. Az ajanlatkéré az 1. kozbeszerzési rész
targyaként 1 db CT és 1 db MR képalkotd berendezés leszallitasat és belizemelését hatarozta
meg. A kérelmezd a kérelmét arra épitette, hogy a tovabbi részekre bontasi kotelezettség

crer

crer

beszerzésiik esetén lenne biztositva a lehetséges ajanlattevoi kor bovitése, az esélyegyenldség
és a tiszta verseny feltételeinek megteremtése.

59. A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.
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A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenldé hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kzbeszerzés soran.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege ¢és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetové teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

60. A Dontobizottsag elsddlegesen ramutat arra, hogy a kérelmezd altal megjelolt Kbt. 58. §
(3) bekezdése a beszerzés targyara vonatkozé miiszaki leiras jogszerli meghatarozasaval
kapcsolatos altalanos érvényti kotelezettséget ir eld. A Kbt. 58. § (2) bekezdésében definialt
tartalmi meghatarozas szerint a miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége,
amelyek meghatarozzdk azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhat6é le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A 3. kérelmi elemben azonban a kérelmezd nem a
miszaki leiras tartalmat, nem az érvényes ajanlattétel feltételeként abban meghatarozott
miiszaki minimumkdvetelmények egyikét, barmelyikét sérelmezte, hanem azt kifogasolta,
hogy az 1. kozbeszerzési részt nem bontotta az ajanlatkérd tovabbi Onalléan beszerzendd
elemekre. Ennélfogva a Kbt. 58. § (3) bekezdésének sérelme nem valosulhatott meg, az 1.
kozbeszerzési rész kialakitasara vonatkozoan nem a Kbt. 58. § (3) bekezdésének jogszerii
alkalmazasa vizsgéalando.

61. A Kbt. 61. § (4) bekezdése hataroz meg a részekre torténd ajanlattétel vizsgalataval
kapcsolatosan kotelezettséget az ajanlatkérd szamara. A részekre torténd ajanlattétel
lehetdsége a Kbt. alapelveinek, és alapelvi jelentdségli tételes eldirdsainak érvényesiilését
szolgalja, ezaltal erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget és azt, hogy minél tobb gazdasagi
szereplé vehessen részt, és minél tobb érvényes ajanlat versenyezzen az adott kdzbeszerzési
eljarasban. Ezen alapelvi rendelkezések biztositdsa érdekében az ajanlatkéronek minden
esetben kotelessége megvizsgalni, hogy az adott beszerzés targyanak jellege és a
szerzOdéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetové teszik-¢ a részajanlattétel biztositasat.
Amennyiben az ajanlatkéré a részajanlattétel lehetOségét kizarja, tigy annak indokait az
eljarast megindito felhivasban kdteles megadni. A részajanlattétel lehetoségének biztositasa,
vagy annak kizdrdsa minden esetben az ajanlatkérd sajat megitélése ald esik. A
megalapozatlan ¢€s indokolatlan kizards, a mesterségesen kialakitott egységes beszerzés
jogseértd és egyben versenykorlatozod, hiszen ezzel az ajanlatkérd olyan gazdasagi szereploket
zar el az eljarasban vald részvételtdl, mely gazdasagi szereplOk csak a beszerzés egy adott
részére lennének képesek ajanlatot tenni.

62. Az ajanlatkérének a részajanlattétel lehetdségének megitélése kapcsan elséként a
beszerzés targyat sziikséges megvizsgalnia, €s amennyiben a beszerzés targyanak jellegére
tekintettel a részajanlattétel lehetdsége biztosithato, ugy az egyéb szempontokat megvizsgalva
hozhat dontést arr6l, hogy ésszerii lehet-e az egyes részekre akéar kiilonbozé gazdasagi
szereplovel tobb szerzddést kotni, vagy adott esetben fenndllnak az egységes beszerzés
megvaldsitasanak torvényi feltételei. A mérlegelés ald es6 szempontok lehetnek szakmai,
gazdasagi, miiszaki, mindségi, vagy a szerzddés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok
egyarant, az észszeriséget pedig minden esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei
szerint szlikséges megitélni. Amennyiben nincs ellentét a vizsgalt szempontok tekintetében és
a beszerzés targyanak jellege lehetévé teszi, akkor az ajanlatkéré Dbiztosithatja a
részajanlattétel lehetdségét, ugyanakkor annak elmulasztidsa kizarolag abban az esetben
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kérhetd szamon rajta, ha azaltal indokolatlanul, az alapelvi elbirasokat megsértve zar el
gazdasagi szereploket az ajanlattétel lehetdségétol.

63. A Kbt. 61. § (4) bekezdésének alkalmazasa korében a Dontdbizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel lehetdségét a kozbeszerzési eljarasban, beszerzési
igényét harom kozbeszerzési részre bontotta, ¢€s valamennyi részre megengedte az
ajanlattételt. A jogvita targya az, hogy az 1. kozbeszerzési részben beszerzésre kertilo 1 db CT
¢és 1 db MR berendezés beszerzését nem bontotta a két beszerzési targyra kiilon-kiilon 6nalld
beszerzési részre. A tételes anyagi jogi szabaly alkalmazdsa kapcsdn a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem koteles a felhivasban azt is megindokolni, hogy az
egyes kozbeszerzési részeket milyen indokbdl alakitotta ki, a kérelmezd nem is ezen formalis,
a felhivasban megadott indokoldst sérelmezte, és az sem képezte a vita targyat, hogy az
ajanlatkéro a teljes beszerzésre kialakitotta-e a részajanlattétel lehetdségét. Ennél fogva a Kbt.
61. § (4) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban, valamint a jogorvoslati eljaras soran is indokat adta annak, hogy
miért nem bontotta tovabbi, kisebb részekre az 1. kdozbeszerzési részt.

64. A Dontébizottsdg mindezt dsszevetette a verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozo
alapelvi eldirassal. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a beszerzés targyanak jellege nem
zarja ki az egy kozbeszerzésben torténd beszerzést, szerzodéskotést. Nem vitdsan mindkét
berendezés az orvosi diagnosztikaban alkalmazott képalkotd diagnosztikai eszkoz, amely
termékek nem képeznek egymadssal szorosan dsszefiiggd miiszaki egységet. Az ajanlatérd arra
helyezte a hangsulyt, hogy a berendezések egymassal funkciondlis kapcsolatban vannak,
tekintettel az orvosi, fogédszati diagnosztikara. Arra hivatkozott, hogy a szerzddéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények egyezdsége fennall, a szerzddéses kotelezettségek nem
térnek el egymastdl a két gép tekintetében. A DontObizottsag elfogadta ezen ajanlatkérdi
indokolast, ugyanis 6nmagaban az a tény, hogy egy kozbeszerzési rész targyat tobbféle aru
képezi, még nem sérti az alapelveket. Egyetértett azzal is a Dontdbizottsag, hogy a beszerzés
targyanak jellege nem zarja ki az egységes beszerzést, és az egyéb szerzddéses koriilmények
is lehetévé teszik az egy szerzddés megkotését. A teljesités helyszine azonos és a kapcsolddo
szolgaltatasok, belizemelés, betanitds sem zarja ki az egy beszerzés jogszerliségét. Az
ajanlatkérd helyesen mutatott ra arra, hogy a beszerzési rész targyanak meghatarozésa nem
zarja ki tobb gazdasagi szerepld, tobbféle gyartasii berendezés megajanlasanak lehetdségét,
ilyen koriilményre a kérelmezd sem hivatkozott. A kérelmezd maga is elismerte, hogy a
tobbféle gyartmanyu késziilék megajanlasa még elénydsebb is lehet az ajanlatkérd szamara,
¢s azt sem allitotta, hogy az érvényes ajanlattétel lehetdségébdl az 1. kozbeszerzési rész
kialakitasaval az ajanlatkérd 6t magat kizarta volna, s6t az ajanlattételre a kérelmezd részérdl
tényszertien sor keriilt. Az ajanlatkéré emellett célszertiségi okokra is hivatkozott, melyben
kiemelte a szamdra gazdasdgilag el6nyds beszerzés szempontjat. A kérelmezd ezen
ajanlatkéréi indokot érdemben nem cafolta, a kiilonbozd gyartasi technologidk, egyéb
gyartasszervezési vagy munkaszervezési szempontok onmagukban nem elégségesek annak
allitasara, mely szerint az ajanlatkéré az egy kozbeszerzési rész meghatarozasaval a verseny
tisztasagat megsértette volna, adott esetben barmely gazdasdgi szereplét az ajanlattétel
lehetdségétdl elzart volna. Az ajanlatkérd helyesen mutatott ra arra, hogy a leszallitani kért
berendezések szervizelése, karbantartisa, iizemeltetése nem képezi a beszerzés targyat, igy
onmagaban a kiilonb6zo gyartastechnoldgia, szallitasi feltételek kiillonbozdsége adott esetben
a koltségekben megjelenhetnek, de pusztan annak indokaként, hogy ez a verseny tisztasagat
veszélyeztetné, vagy sértené, nem alapos indoka az ajanlatkérd terhére alapelvi jogsértés
megallapitdsdnak. A kérelmez0 nem is mutatott be, nem hivatkozott olyan tényre, amely
nagysagrendileg szignifikans, vagy akar kimutathat6 mdédon szdmara olyan mértékii hatranyt
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okozna, barmely mas potencialis ajanlattevével, gazdasagi szereplovel szemben, amely
megalapozna az egységes kdzbeszerzési rész kialakitasaval megvalosulod alapelvi sérelmet. Az
nem volt vitds, hogy a kiilonbozé gyartasi technologiak, a kiilonbozo foldrajzi helyekrdl
torténd eszkozszallitasok, az egyes gyartok, forgalmazok esetében nem azonos volumenti
koltségekkel jarnak, és ezek az arképzésben kiilonb6zé sullyal jelennek meg, de ez
Oonmagaban a piaci verseny velejaroja. A kérelmez6 objektiv alapt cafolatat nem adta annak,
hogy adott esetben az ajanlatkéréd gazdasagilag, miiszakilag elonydsebb ajanlatot kapjon az
egy szerz6dés megkdtése esetén. Pusztan amiatt, mert egy gazdasagi szereplé azért nem tud
nyertes ajanlatot adni, mert az egyik megajanlasra keriild eszkdze nem rendelkezik az
ajanlatkérd altal tobbletponttal jutalmazott elényds miiszaki tulajdonsdgokkal, az nem a
részekre bontas jogszertisége korében bir jogi relevanciaval. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
célszerliségi szempont a Dontébizottsdg allaspontja szerint elfogadhatd, mely aldtdmasztja,
hogy az 1. rész tovabbi részekre bontasanak elmaradisa nem jogsértd, a 3. kérelmi elem
alaptalan.

65. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta az 1. kérelmi elemet, amelyben a kérelmezd
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd a 2.1., 2.2. és 2.3. szempontok esetében
ugyanazon ajanlati elemet értékelte tobbszor.

66. A Kbt. 76. § relevans bekezdései az alabbiakat irjak elo:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditoé felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasdgilag legeldnydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité olyan - kiillondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek k6zott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenito értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szdmara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazédsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
idészaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
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(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;
e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

67. Az ajanlatkérd az 1. kozbeszerzési részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
értékelési szempontot alkalmazta, azaz a legjobb ar-értékaranyt megjelenitd szempontokat,
melyek kozott az ajanlati ar is szerepel. Az 1. kozbeszerzési részben az ajanlati ar 60-as
sulyszammal keriilt meghatarozasra, amely mellett az ajanlatkéré tovabbi 9 mindségi
értékelési szempontot hatarozott meg, dsszesen 40-es sulyszammal. Ot mindsitési értékelési
szempontot, Osszesen 20-as sulyszdmmal rendelt a megajanlott MR berendezéshez
kapcsolédoan az  eldirt minimumfeltételeken talmutatdé elvardsok teljesitésével
alakitott ki a megajanlott CT berendezéshez kapcsolodéan a minimumfeltételeken tilmutatod
elvarasok teljesitésével Osszefiiggésben. Ezen mindségi szempontok koziil a kérelmezo
Osszesen 3 szempontot sérelmezett, mégpedig az MR berendezésre vonatkozdan kialakitott
2.1. (sulyszam: 5.), 2.2. (sulyszam: 4.) és 2.3. (sulyszam: 5) szempontot, amelyek allitasa
szerint azonos ajanlati tartalom tobbszori értékelésére vonatkoznak. Az azonos ajanlati
tartalmat a kérelmez0 abban jelolte meg, hogy a magneses tér megsziinésével jard lizemzavar,
vagy baleset esetén bekdvetkezik-e héliumvesztés.

A felek kozott nem volt vitas, hogy az MR berendezések miikodési elvét illetéen a piacon
kétféle technologia érhetd el, a fejlettebbnek tekintett tgynevezett héliummentes (rendkiviil
kis mennyiségli cseppfolyds héliumot tartalmaz), szemben a hagyomanyosnak mondott
technoldgiaval, amely a tekercsek szupravezetd allapotdnak fenntartdsdhoz sziikséges
hémérsékletet cseppfolyds héliummal biztositja. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
felelos gazdalkodas elvét is szem eldtt tartva a fejlettebb technoldgiat kivanja elényben
részesiteni. A DontObizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy a Kbt. hataskori szabalyaira
tekintettel nem feladata allast foglalni abban, hogy az ajanlatkéré a tudomany és technika
legtijabb képességli szintjének megfeleld késziilékekre hatarozta-e meg a beszerzési igényét
és ilyen indokokbol a kérelmezd sem teheti kétségessé a beszerzés jogszerliségét. A jelen
esetben a Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a vitatott ajanlatkérdi eléiras nem az érvényes
ajanlattétel feltétele volt, tehat olyan késziilékek is megajanlhatoak voltak, amelyek adott
esetben nem rendelkeznek a fejlettebb technologia adta miiszaki elényokkel. A kérelmezd
tovabba nem vitatta a 2.1., 2.2., és 2.3. részszempont tartalmi eldirasanak indokoltsagat sem,
azaz nem azt sé€relmezte, hogy az ajanlatkérd tobbletponttal kivdnja jutalmazni az olyan
késziilékeket, amelyek a fejlettebbnek mondott technologiaval kiépitettek. A Dontdbizottsag
allaspontja az, hogy 6nmagaban a modern technoldgia elvarasa, a jovobe mutaté megoldasok
valos értékelése valamennyi gazdasagi szereplonek érdeke, hiszen abban az esetben vallalhato
gyartok és az értékesitési lanc egyéb szerepldi valos elonyt szereznek. Tehat onmagaban nem
jogsértd valos elonyt adni az ajanlatkérd altal preferalt, uj, vagy fejlettebb technoldgidnak. A
felek kozott nem volt vitds, hogy a 2.1., 2.2. és 2.3. értékelési alszempont a héliummentes
technologiaval épitett berendezésekhez kapcsolhatok. Ugyanakkor a DontObizottsag elfogadta
az ajanlatkérd azon allitasat, mely szerint az egyes alszempontokkal nem azonos miiszaki
jellemzojét, vagy funkcidjat kivanta értékelni a berendezésnek. A 2.1. alszempont esetében az
ajanlatkéré az lizemzavar esetén az allasidot, a 2.2. pontban a szervizigényt, a 2.3. pontban
pedig az iizemeltetési koltségek szempontjabol meghatarozo tulajdonsagot értékelte.
Tekintve, hogy tobbféle technologia elérhetd a piacon, a versenyt az ajanlatkéré nem csak a
héliummentes és a héliumos technoldgia kozott, hanem a héliummentes technologiaval
rendelkezd eszk6zok kozott is Osztondzheti, amelyekre célszertien alkalmas a 3 kiemelt
mindségi alszempont. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy amennyiben az ajanlatkérd
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kizarolagosan a ,,nem héliumos technoldgiat” alakitotta volna ki egyetlen alszempontként
Osszesen 14-es sulyszammal, az sem a 60-as silyszammal értékelt ajanlati ar viszonylataban,
sem pedig az egyéb, Osszesen 26-0s sulyszammal értékelt tovabbi mindségi értékelési
részszempontok viszonylatdban sem eredményezte volna a kérelmezd altal allitott
szignifikdns mértékli versenytorzitd hatast. A jelen esetben azonban az ajanlatkéré harom
valés miszaki tulajdonsagra alakitotta ki a sérelmezett alszempontokat, ennélfogva az 1.
kérelmi elem alaptalan.

68. A 2. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a 2.1., 2.2., 2.3.
¢s a 2.5. szempontok 0sszsulyszdmanak meghatirozasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
76. § (6) bekezdés c) és e) pontjat, valamint a 2. § (1), (2) és (4) bekezdéseit.

69. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a
2.5. értékelési alszempont (max. aktiv FOV mérete maximalis gradiens amplitadé mellett,
sulyszam: 3) tartalmaval kapcsolatosan semmiféle eldadéast nem tett, és arra vonatkozdan sem
adott indokolast, mely szerint az alszemponthoz rendelt sulyszam és az alszempont eldirasa
ténylegesen miként befolyasolja érdemben az alapelvi jogsérelmet és a tételes anyagi jogi
jogszabalysértést. Erre tekintettel a Dont6bizottsag a 2.5. alszemponttal kapcsolatosan tovabbi
vizsgalatot nem végzett.

70. Tényszerlien rogziti tovabba a Dontébizottsag, hogy az 1. kdzbeszerzési részben
meghatarozott valamennyi értékelési alszemponthoz €s stlyszdmhoz viszonyitottan eléadott
indokok birhatnak kizarolag jogi relevanciaval, tekintettel az egységes beszerzési részre.
Ennélfogva a kizardlag az MR berendezéshez kialakitott alszempontokat és azokon beliil is
szimulalt pontozas a jogsértés indokolasdra nem alkalmas. A Dontdbizottsag rogziti tovabba,
hogy az ajanlatok elbiralasara és érétkelésére a kdzbeszerzési eljaras jelen szakaszaban még
nem keriilt sor, igy nem publikus a megajanlott berendezések gyartmanya, tipusa.

Nincs jogi relevancidja annak, hogy barmely madas ajanlattevé milyen megfontolasbol
valasztotta ki az 4ltala megajanlott képalkotod berendezéseket, igy a DontObizottsag figyelmen
kiviil hagyta azon indokolast, amelyet a kérelmezd arra épitett, hogy mely ajanlattevd adott
esetben miért ezt, vagy azt a gyartmanyu gépet ajanlotta meg, képes volt megajanlani. Rogziti
tovabba a Dontdbizottsag, hogy a 2. tablazatként megjelenitett pontozasi szimulacid egyrészt
pontatlan a kalkulaci6 alapjaként figyelembe vett miiszaki értékek tekintetében, masrészt
figyelmen kiviil hagyta az ajanlati ar sszehasonlitasa kapcsan azt, hogy az 0sszesitett ajanlati
ar nem egy berendezés ellenértékét mutatja, igy kizarolag a 2.1.,2.2. és 2.3. alszempontok
stlyszamaibdl adodo versenytorzito areldny objektiv alapu kimutatasara nem alkalmas.
Tényszerlien az allapithaté meg, hogy a 2.1., 2.2. és 2.3. alszempontokhoz rendelt sulyszamok
értéke 6sszesen 14, szemben az egyéb mindségi értékelési alszempontok sulyszamainak 26-0S
Osszértekével €s a 60-as sulyszammal értékelt Osszesitett ajanlati arral, amely kettd
berendezést, azaz nem kizardlag az MR berendezés ellenértékét foglalja magaban. Erre a
tényhelyzetre vonatkozdéan azonban a kérelmez6é nem adott elé indokot sem a tételes anyagi
jogi jogszabalysértést, sem az alapelvi jogsértést illetben. Onmagaban az a tény, hogy a
kérelmezd az egyik berendezésre nem tud az ajanlatkérd altal legeldnyosebbnek értékelt
miszaki szakmai ajanlatot benyujtani, még nem alapozza meg a verseny tisztasdganak
sérelmét, az esélyegyenléség sérelmét, az egyenld banasmodot, az alapelvet sérté
kozpénzfelhasznadlast. A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja szerinti eldirds sérelmére
vonatkozoan a DontObizottsag az 1. kérelmi elem korében mar ismertette a jogi allaspontjat.
Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsig megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem alaptalan.
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71. A Dontdbizottsag az alaptalan 1., 2. és 3. kérelmi elemek vonatkozasaban a Kbt. 165. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése szerint dontott az igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésérol, az iigyfeleknél felmeriilt egyéb koltségek vonatkozasaban az Akr.
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

73. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

74. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6ébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 16.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Ajanlatkérdi képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2. Kérelmez6i képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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