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Az ajanlatkéro: ARKLUB Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Pacsirtamez6 u. 47. X/57.)
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A Kkérelmezett: Knobel Maschinenbau AG
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A beszerzés targya, értéke: Adasvételi szerz6dés Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok
termelési kapacitésainak b6vitésér61 sz()lé GINOP 1.2.1-16- 2017 00888 azonosité szémli

cre

feladatainak ellatasara, 982.376.670.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, a hivatalboli kezdeményezés 2. €és 3. elemei
korében megallapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjat, a hivatalboli kezdeményezés 4. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 37. (1) bekezdés j) pontjara, a kdzbeszerzési €s tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrol szolo
44/2015. (XL. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet) 17. §-
ara, 34. § (12) bekezdésére, 12. mellékletének VI.2.2) pontjara tekintettel a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillid forint birsag megfizetésére
kotelezi.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrélag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium a Gazdasagfejlesztési és Innovacioés Operativ
Program keretében ,,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bovitése”
targyu felhivast tett k6zz¢é, amelyre az ajanlatkéré 2017. februar 28. napjan tdmogatasi
kérelmet nytjtott be.

A tamogatasi kérelem elbirdlasa soran, 2017. aprilis 21. napjan helyszini szemlére keriilt
sor, amelynek megallapitasairdl jegyzékonyv (a tovabbiakban: Jegyzdkonyv) késziilt.

A JegyzOkonyv szerint a projekt megvalosulasi helyszine: 3070 Batonyterenye, belteriilet
hrsz. 2022/11.

A JegyzOkonyv V.3. pontja szerint: ,,A projektben nem szereplé csarnoképiilet
megépitéséhez és hasznalatdhoz épitési engedélyre, valamint hasznalatba vételi engedélyre
lesz sziikség”.

A JegyzOkonyv V.4. pontja alapjan: ,,A sziikséges engedélyek megszerzésének varhatod
id6pontja: 2018.10.31. napja.”

A Jegyzokonyvben V. pont Egyéb megallapitasok cim alatt tovabba rogzitésre kerdlt, ,,[...]
a kozbeszerzés eredményeként beszerzendd eszkozok hatdrozzak meg a felépitendd
gyartocsarnok szerkezetét, igy a kozbeszerzés eredményeként indul majd el a
gyartocsarnok tervezése €s megépitése, amelynek jogerds haszndlatbavételi engedélyét
varhatoan 2018.04.15-én fogja megszerezni az ajanlatkérd, az édesség gyartasahoz
sziikséges engedély pedig varhatdéan 2018.10.31-én valhat jogerdssé.”

2. A tamogatoi dontés 2017. december 5-1 keltét kovetden a tdmogatasi szerzOdés
2018. januar 24. napjan keriilt megkdtésre a Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint
tamogatd és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott ,, Az Arklub Kft. komplex
kapacitasbovitd beruhdzasa Batonyterenyén” targyban.

A tamogatasi szerzddés szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2019. junius
20., a projekt elszamolhatd Gsszkoltsége bruttdo 1.003.376.670.-Ft. A projektre megitélt
tamogatas Osszege 499.999.993.-Ft.

A tamogatasi szerz6dés 1. sz. mellékletét képezd ,,Projekt koltségvetés” két tételt
tartalmazott:

,»Levékenység - Megnevezés -Tamogatasi %

Uj eszkozok, gépek beszerzése, Uj technologiai rendszerek és kapacitasok kialakitasa —
Csokoladégyarto gépsor — Osszesen (Ft) 982.376.670.-Ft, Tamogatasi % 49,831734.



Informacios technologia fejlesztese — Szoftver koltsege - IPAR 4.0 megoldashoz sziikséges
szoftver - Osszesen (Ft) 21.000.000, Tamogatasi % 49,831734.”

3. A tdmogatdsi szerz6dés a Pénziigyminisztérium, mint tAmogatd és az ajanlatkérd,
mint kedvezményezett kozott harom alkalommal modositasra kertilt, amelyekkel a fizikai
befejezés tervezett napja 2020. szeptember 30., 2021. majus 31., majd 2022. augusztus 31.
napjara modosult.

4, Az gjanlatkéré 2018. oktober 12-én a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 113. §-a szerint ,,Csokoladégyartd gépsor
beszerzése” targyban kozbeszerzési eljarast inditott, amely a 2019. marcius 4. napjan KE-
3874/2019. iktatészamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd szerint a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredményteleniil zarult.

5. A BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (a tovabbiakban: Budapest Bank
Zrt.) 2019. aprilis 24. napjan eldzetes szandéknyilatkozatot tett kdlcson nytjtasarol az
ajanlatkérd altal Batonyterenyén megvaldsitani tervezett édességgyarto iizem létesitéséhez.
A szandéknyilatkozat érvényességi ideje 2019. december 31. napja. A szandéknyilatkozat
tartalmazza, hogy a Budapest Bank Zrt. és az ajanlatkéré kozotti szerz6déses jogviszony
1étesitését részletes birdlat kell, hogy megeldzze, tovabba a kolcson nyujtasara a Budapest
Bank Zrt. iizletszabalyzata szerint keriilhet sor.

6. Az gjanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast
inditott a jelen kozbeszerzés targyaban. Az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas)
kozvetleniil 2019. jinius 3. napjan kiildte meg 3 gazdasagi szereplonek.

A koOzbeszerzés azonositd szama az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) EKR000663092019.

1. Az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran 2 gazdasagi
szerepld indikativ drajanlatot nyujtott be.

8. Az ajanlatkér6 az elokészit6 iratokban feltdltotte az inditdirat dokumentumot, mely
szerint a kozbeszerzés becsiilt értéke nettd 982.376.670.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet
nett6 982.377.000.-Ft.

9. A felhivas relevans rendelkezései:

11.1.3) A szerz6dés targya:
,Adasvételi szerz6dés Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak
bovitésérdl szold6 GINOP-1.2.1-16-2017-00888 - azonositdé szamu projekt keretében Hideg

s

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

»A nyertes ajanlattevd feladata az alabbiakban részletezett eszk6zok ajanlatkérd részére,
mukodoképes allapotban torténd szallitasa (4tadasa), az eszkozok egyes alkatrészeinek a
helyszinen torténd telepitése és felszerelése, az eszkozok lizembe helyezése és tesztelése,
valamint az eszk6zok mitkodtetéséhez sziikséges kezel6 személyzet betanitasa, a megjelolt
termékek gyartasanak bemutatésa teljes kapacitason.



Gépsornak az alabbi termékeket kell tudnia gyartani a megjelolt kapacitassal:

1. Toltott csokoladé szelet 25g min. 900 kg/ora

2. Konyakmeggy desszert 12g min. 900 kg/éra

3. Toltott desszert/szaloncukor 13g min. 1150 kg/ora
4. Toltott csokoladé kocka 16-17g min. 900 kg/ora
5. Harom rétegli desszert 12g min. 900 kg/6ra

6. Tomor csokoladé tabla 100g min. 800 kg/ora.

Modulok a fenti kapacitasnak megfeleld teljesitménnyel kdzponti vezérléssel:

Ontéforma felmelegitd

Nyalodka roller

Formaba t61t6 adagolofej (One-shot)

Vibracios asztal allithato ferekvencidval

Fujo6 allomas allithatdo nyomassal és idovel

Csokolad¢ hiively készit6é hideg sajtolassal

Sziikség esetén forma tisztitd hiivelyképzés utan az esetleges tilfolyas miatt

Kapacitashoz méretezett hiively hiitéspiral

Meggy adagolo

10. Formaba t61t6 adagolofej krémtoltéshez (One-shot)

11. Vibracios asztal allithato frekvenciaval

12. Kapacitashoz méretezett toltelék hiité (min. 15 perc)

13. Karima melegit6 talpazashoz

14. Formaba t61t6 adagolofej talpazashoz (One-shot)

15. Vibracids asztal allithato frekvenciaval

16. Talpazas utani formatisztitd

17. Vibraciods asztal allithato frekvenciaval

18. Kapacitashoz méretezett végso hiitd

19. Forma eltavolitoé kopogtatd allomés

20. Ures dntéforma iranyitas hibas forma le- és felrakéssal

21. Ures formak visszatéritése a forma melegitdbe

22. Erinté képernyés kozponti vezérld egység a modulok irdnyitdsahoz, gyartasi programok
kezeléséhez, tarolasahoz.

23. Modulok 6sszekotéséhez sziikséges szallitd szalagok.

CoNoO~wWNE

A gépsor vezérlé moduljanak adatokat kell tudnia tovabbitani ajanlatkérd vallalatirdnyitasi
rendszerének, azaz rendelkezzen olyan kimenettel, amely olyan szadmitogépes
csatlakozassal rendelkezik, amellyel a felligyeletet biztositani lehet IPAR 4.0 szabvany
szerint. Az ajanlott gépsornak tudni kell a fenti termékek gyartasat manualis beavatkozas
nélkiil.

Az Ontofejeknek tudnia kell a 4 részre oszthatosagot (egy ilitemben 4 kiilonb6zo krémet
vagy csokoladét adagolni). A csokoladé masszaba kevert egészmogyorot, mandulat ki kell
tudnia adagolni. Az Ontéfejeknek tudniuk kell a krémbe kevert krispit, gyiimdlcsot,
liofilizalt gyiimolcsot, robbano cukorkat adagolni 4mm atmérdig €s 20% aranyig.

Lehetoséget kell biztositani a hidegsajtold technoldgia kihagyasaval one-shot termék
gyartasara ugy, hogy a sort leroviditve ontés utdn egy bypass dgon keresztiil véghiithetd
legyen. A gépsornak tartalmaznia kell olyan helyet, ahova késobb beépithetd6 még egy
plusz hideg sajtolo technologia és egy booking modul is. A gépsort ugy kell kialakitani,
hogy minden Ontdfej elérhetd legyen egy, a gépsor felett elhelyezett temperal6tol



maximum 10m tavolagra. A gépsor szerkezete és burkolata rozsdamentes acél és plexi. A
hiité egységek burkolata rozsdamentes kiviteli, betekintdé ablakokkal, mindkét oldalt
nyithat6 ajtokkal.

A gép magassaga nem haladhatja meg a 4 métert. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a gépsor
munka szélességét a minimalis és maximalis sebességét, s az ehhez tartozo termékenkénti
kapacitasat (forma/perc) és szalag sebességet.

A megajanlott termék esetében betanitast kell tartani, be kell mutatni, hogy a gépsor
alkalmas a gyartasra (a megjeldlt termékek gyartasanak bemutatasa teljes kapacitason).

A belizemelési és betanitasi idészak maximum 3 honap lehet.

A betanitand6 személyek az alabbiak:

A gépsor lizemeltetéséhez sziikséges kezeld személyzet:

Termelés vezetok max. 3 f0;

Technikai személyzet max. 3 £6;”

11.1.5) A teljesités hatarideje: 2020. februar 28.
11.1.6) A teljesités helye: 3078 Batonyterenye, belteriilet hrsz. 2022/11.

I1.1.7) Részekre bontas.
Részajanlat tételére lehetdség van: Nem.

A 11.2.5) pont tartalmazta az értékelési szempontokat.

I1.2.7) A szerzd8dés id6tartama:
Kezdés datuma — Befejezés datuma:
2019.07.01 - 2020.02.28.

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok.

»A kOzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal
kapcsolatos: Igen. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-1.2.1-16-2017-00888.”
I1.2.13) Tovabbi informacié: A felhivas 11.2.7) pontjaban megadott kezdd datum
tajékoztatd jelleggel keriilt megadasra, az a kozbeszerzési eljaras iddigényére tekintettel
modosulhat.

A 1I1. pont tartalmazta a részvételi feltételeket.

II1.1.4) A szerzddés biztositékai:

,Jotallasi biztositék, amelynek mértéke a szerzddés szerinti, afa nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas 6t szazaléka.

Késedelmi kotbér: a késedelembe eséstdl a tényleges teljesitésig terjedd iddszakra a
szerz6deés szerinti, afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 0,15 %-a/naptari nap, maximalis
mértéke a szerzddés szerinti, afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 6 %-a.

Meghitsulasi kotbér mértéke: a szerzddés szerinti, afa nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 30
%-a.

A nyertes ajanlattevd az adasvételi szerz6désben meghatarozott termékek vonatkozasaban
a Ptk. 6:159. §-aban foglaltak, valamint a hatalyban 1év6 relevans jogszabalyok szerinti
kellékszavatossaggal tartozik.

Jotallas: min. 12 honap (értékelési szempont/ajanlat szerint)



El6leg-visszafizetési biztositék: szerzOdés oOsszegének 5 %-a és az igényelt elbleg
kiilonbozetének megfeleld mértékben.

Tovéabbi részletes leiras a kozbeszerzési dokumentumok ,.eljarast meginditd felhivas
részletezése” dokumentumban.”

III.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozds a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre:

,»A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés részben (a szerz6dés - a vonatkozo
Tamogatéasi Szerz0dés terhére - elszdmolhatd Osszegének 49.831734 %-anak mértékéig)
Eurdpai Unids €s hazai koltségvetési tamogatasbol, részben az ajanlatkérd rendelkezésére
allo sajat forrasbol keriil finanszirozasra.

A nyertes ajanlattevé az ajanlatkéré altal kiadott teljesitésigazolast kovetdéen - 1 db
részszamla és 1 db végszdmla benytjtasara jogosult.

Ajénlatkérd eldleget biztosit. Eldleg mértéke: a teljes vételar max 30%-a. Az eldleg a
részszamlabol keriil levonasra, elszamolasra.

Az ajanlattétel, a szerz6déskotés, az elszamolas, valamint az ellenszolgaltatas kifizetésének
pénzneme HUF.

Tovabbi részletes leiras a kozbeszerzési dokumentumok ,.eljarast megindité felhivas
részletezése” dokumentumban és a szerzddéstervezetben.”

10. A kozbeszerzési dokumentacid az ajanlatok kotelezd tartalmi és formai
kovetelményeit, miiszaki leirast, szerzodéstervezetet, iratmintakat tartalmazott.

11. Az ajanlattételi hataridére 2019. junius 14. 10:00 ordig a kérelmezett és a
HOLIMEX Mérndki és Kereskedelmi Kft. nyujtott be ajanlatot.

12. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a 2019. julius 17-én elkészitett és az
ajanlattevonek megkiildott irasbeli Gsszegezésben eredményessé nyilvanitotta, a nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

13. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a kozbeszerzési szerzédést 2019. augusztus 12-én
kotottek meg.

14. A szerzddés relevans részei:

»11. A szerzOdés targya

1. Elad6 eladja, Vevé megveszi a Vevo altal igényelt, és a jelen szerzddés 1. sz.
mellékletében részletezett gyartmanyu és tipusu eszkozoket.

A szerz6dés targyat képezi az eszk6zok Vevd részére, mitkodoképes allapotban torténd
szallitasa (4tadédsa), valamint az eszkozok egyes alkatrészeinek a helyszinen torténd
telepitése ¢és felszerelése, az eszko6zok ilizembe helyezése és tesztelése, valamint az
eszk0zok miikddtetéséhez sziikséges kezeld személyzet betanitasa.

A belizemelési €s betanitasi iddszak maximum 3 hénap lehet.

A betanitand6 személyek az aladbbiak:

A gépsor lizemeltetésehez sziikséges kezeld személyzet:

Termelés vezetok max. 3 {0,

Technikai személyzet max. 3 f6;

III. A teljesités helye, az dtadas-atvételi feltételek
1. A teljesités helye: 3078 Batonyterenye, belteriilet hrsz. 2022/11.



2. Elado az eszkozoket 2020. februar 28-ig az aldbbiak szerint koteles Vevo részére atadni.
Elad6 az eszk6zoket munkaidében koteles Vevonek atadni 2019. december 31-ig.

Eladonak a széllitds napjat 3 munkanappal elére kell jeleznie, melynek konkrét
iddpontjardl a Vevo altal kijelolt intézményi kapcsolattartd személyekkel kell egyeztetnie.

3. Az adasvétel akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az eszkdzoket az Elado a jelen szerzddés
II1./1. pontjaban meghatarozott teljesitési helyre, a II1./2. pont szerinti teljesitési hataridon
beliil, eredeti gyari mindségben, valamint az ajanlat felolvasélapjan megajanlott
értékekkel, vallalt tulajdonsagokkal, koltségekkel (2. mellékelt szerint)atadja, valamint az
atadas-atvételt igazold tételes dokumentum (szallitdlevél) €s a szdmla a Vevo altal kijelolt
személy részérdl - az eszkozok tételes mennyiségi- és mindségi atvételét kovetden -
alairasra keriilt, valamint a szerzddésben foglalt termékek gyartdsdnak bemutatdsa és
betanitasa megtortént.

Az Eladd koteles kiilon ellenszolgaltatds nélkill a Vevd szamara az aldbbi
dokumentumokat, ill. dokumentacidkat atadni.

- mibizonylat (gyartomiii CE megfeleldségi nyilatkozat)

- magyar nyelvii kezelési €és karbantartasi utasitas

- garancia jegyflzet.

IV. Fizetési feltételek, az ellenszolgaltatas 0sszege
1. A jelen szerz6dés targya szerinti eszkdzok finanszirozasadnak formaja utéfinanszirozas.

Jelen szerzddés részben (a szerzOdés - a vonatkozd Tamogatdsi SzerzOdés terhére -
elszamolhatd 0Osszegének 49.831734 %-anak mértékéig) Eurdpai Unids ¢és hazai
koltségvetési tamogatasbol, részben a Vevd rendelkezésére allo sajat forrasbol keriil
finanszirozésra.

Az elszamolhaté koltség pontos mértékét a projekt (azonositdé szam: GINOP-1.2.1-16-
2017-00888) mindenkor hatalyos Tamogatasi Szerzédése rogziti.

2. Vevé az ellenszolgaltatast az Eladd szerzddésszerli teljesitésének Vevo
teljesitésigazoldsra jogosult képviseldje altali - a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti -
elismerésérdl szold igazolds kiadasat kovetden, formai és tartalmi szempontbol
szabalyszeriien kiallitott, a projekt megnevezését és azonositd szamat is tartalmazé szamla
alapjan, a Ptk. 6:130 § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 135. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint, az Elad¢ altal megjeldlt bankszamlara torténd atutalassal teljesiti.

4. Elad6 a Vevd altal kiadott teljesitésigazolast kdvetden - 1 db részszdmla és 1 db
végszamla benyujtasara jogosult.

7. A szerz6déskotés, az elszamolds, valamint az ellenszolgaltatas kifizetésének pénzneme
HUF.

Az 1. szamu mellékletben részletezett eszkozok teljes vételara Osszesen nettd
982.406.900,- Ft +AFA, azaz kilencszaznyolcvankettémillio-négyszazhatezer-kilencszaz
forint + AFA, amely magaban foglalja az Eladot terhelé valamennyi jarulékos koltséget is
(pl: szallitasi koltségek).



V. A szerzddés biztositékai, feleldsség a teljesitésért

1. Vevo a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények vonatkozasaban biztositékot
kot ki (jotallasi biztositék), amelynek mértéke a szerzddés szerinti, afa nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas ot szazaléka, azaz 49.120.345 HUF.

2. Amennyiben a szerzddés teljesitése késedelmet szenved (ideértve azon esetet is, amikor
a szerzOdés teljesitése soran az Elado - a Vevd vagy a Vevd képviseldjének kifogésa,
¢szrevétele, vagy felhivasa ellenére - a jelentéktelennek nem mindsiilé hibak kijavitasat
legkésobb a Vevd altal eldirt hatariddig nem végzi el), ugy Elado a Vevének a
késedelembe eséstdl a tényleges teljesitésig terjedd idOszakra a szerzddés szerinti, afa
nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 0,15 %-a/naptari nap mértékii késedelmi kotbért koteles
fizetni. A kotbér maximalis mértékének elérését kovetden Vevd jogosult a szerzodést
azonnali hatallyal felmondani vagy a szerzddéstdl eldllni, tovabba a teljesités
elmaradasabol szarmazo karat az Eladotol kdvetelni.

Az érvényesithetd késedelmi kotbér maximalis mértéke a szerzddés szerinti, afa nélkdil
szamitott ellenszolgaltatas 6 %-a.

A szerz8dés meghitisulasa esetén az Eladé a Vevonek meghitsulasi kotbért tartozik fizetni,
amelynek mértéke a szerzddés szerinti, afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 30 %-a.

A jelen szerzddésben rogzitett barmely kotbér Osszegét Elado - a Kbt. 135. § (6)
bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - koteles a szamla kiallitasat
kovetd 10 naptari napon beliil a Vevonek atutalni.

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok értelmében a fentickben
részletezett kotbérek abban az esetben érvényesithetéek, ha az Elado olyan okbol, amelyért
felelos, megszegi a szerzOdést.

V1. Szerz6do Felek egylittmiikodése

Szerzddo Felek a szerz6dés teljesitése soran egyiittmiikddni kdtelesek. Ennek soran a felek
minden olyan akadalyrdl vagy koriilményrdl, amely a szerzddés teljesitése szempontjabol
lényeges, kotelesek egymast irdsban haladéktalanul értesiteni. Az irasbeli értesités akkor
tekintendé kézbesitettnek, ha azt postai uton, ajanlott kiildeményként kiildték meg a
cimzettnek, és a cimzett az atvételt igazolta, illetve - ha telefaxon keriilt elkiildésre - az
atvétel megtorténtének visszaigazolasaval.

Felek kolcsondsen egylittmiilkddnek a felmeriild akadalyok vagy koriilmények
elharitasaban.

A felek az adataikban bekdvetkezd mindennemil valtozast, kiilonésen a cég cimének,
bankszdmlaszdmanak és adoszamanak valtozasat a masik féllel a valtozast kovetd 3 naptari
napon beliil irdsban kotelesek kozdlni. Ezen bejelentési kotelezettség elmulasztasabol,
vagy késedelmes teljesitésébdl fakadd minden karért a mulaszté felet terheli a felelosség.

VII. Vevdi igények érvényesitése

A Vevd a Szerzddésen alapulo, illetve azzal Osszefiiggd kotbér- és/vagy karigényeit a
kovetkez6 mddon érvényesiti. A Vevo a késedelmes teljesités, illetve meghitsulas esetén -
az igény jogalapjanak és az okot ad6 ténynek, eseménynek a megjelolésével - felhivja az
Eladot, hogy

€)) a kotbér és/vagy a kotbéren feliili kar jogalapjanak és 6sszegének elismerése mellett
a kotbér és/vagy a kotbéren feliili kar 6sszegét fizesse meg, vagy



(b)  akotbér és/vagy a kotbéren feliili kar jogalapjanak és 6sszegének elismerése mellett
a kotbér és/vagy a kotbéren feliili kar Osszegének az Elado szamlajaba torténd beszamitas
utjan val6 kiegyenlitéséhez jaruljon hozza, vagy

(© nyilatkozzon, hogy a kotbér és/vagy a kotbéren feliili kar jogalapjat, vagy 0sszegét
nem ismeri el.

Az Elado koteles a fentiekre vonatkozo nyilatkozatat 3 napon beliill megadni. Vevd az
Eladonak a Vevével szemben, a Szerzddéssel Osszefiiggésben fennalld kovetelésébe
kizarolag az Elado éaltal elismert, egynemii és lejart kovetelését szamithatja be. A
beszamitas mértékéig a kotelezettségek megsziinnek.

IX. Vegyes és zaro rendelkezések.
3. Szerz6dd Felek jelen szerzddést kizardlag irasban, a Kbt. 141. § eldirdsait betartva
modosithatjak.”

15. A felek az adasvételi szerzédést 2019. december 19-én modositottak - 1. szamu
modositas - a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a III.2. pont tekintetében, mely
modositas a teljesitési hatariddt érintette 2020. augusztus 30. végteljesitési hatariddvel, arra
tekintettel, hogy a teljesités soran az ajanlatkérd altal kért bemutatdskor megsériilt a
hidegen sajtold ColdPress egység, ezért ezen elem Ujragyartasa valt sziikségessé.

16. A felek az adasvételi szerzOdést az alapszerzddés IX.3. pontjara hivatkozassal
2020. augusztus 19-én modositottak a IIL.2. pont tekintetében — 2. szdmu modositas -,
amelynek jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt megjeldlésre.

A 2. szamu modositas tartalma szerint:

»II1.2. Elado az eszkozoket 2020. augusztus 30-ig (Eladd végteljesitési hatarideje) az
alabbiak szerint koteles Vevo részére atadni.

Elad6 az eszkozoket — a gépsor szdraz muikodésének Elado gyartd helyén torténd
bemutatast kovetden — munkaidében koteles Vevonek atadni 2020. junius 30-ig.”

A 2. szamu Modositasban a teljesitési hataridok a kovetkezOk szerint modosultak:

,»111.2. Elad6 az eszkozoket 2021. februar 28-ig (Elado végteljesitési hatarideje) az alabbiak
szerint koteles Vevo részére atadni.

Eladé az eszkozoket — a gépsor szaraz miikodésének Eladd gyartd helyén torténd
bemutatast kovetden — munkaidében koteles VevOnek atadni 2020. december 31-1g.”

A 2. szaml modositas indokolasa:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja tekintetében: ,,A Felek hivatkoznak a koronavirus
(COVID-19) jarvany okozta veszélyhelyzetre, amelyet a Felek a szerzo6dés megkdtésekor
kell6 gondossaggal eljarva nem lathattak eldre, és amely az 1. sz. melléklet tartalma szerint
sziikségessé teszi a teljesitési hataridok hosszabbitasat.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja tekintetében: ,,A szerzddés targya és altalanos
jellege nem valtozik, a teljesités véghatarideje, valamint az eszk6zok atvételének hatarideje
moddosul azzal, hogy a Felek a hataridohosszabbitds mértékét a rendelkezésre 4llo
informéciok alapjan tigy hataroztdk meg, hogy az a szerzédésszerii teljesitést szolgalja.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontja tekintetében: ,,A targyi szerzOdésmodositas
kovetkeztében nem valtozik az eredeti szerzOdéses érték.”
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A 2. szamu Modositas 1. sz. melléklete az eladé 2020. majus 24. napjan kelt
akadalykozlése, amely a kovetkezot tartalmazta:

»|...] 8z adasvételi szerzodés II1. 2. pontjaban szerepld hataridok az aldbbi okok miatt nem
tarthatoak, melyre tekintettel a targyi szerz6dés modositasat kezdeményezem.

A szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkatrészeket céglink Olaszorszagbol importalja, ahol
a koronavirus jarvany miatt a gyartast sziineteltetni kellett. A gyart6 tajékoztatasa alapjan
yjrainditotta a miikodését, azonban még nem képesek teljes kapacitassal izemelni, ami azt
eredményezi, hogy leghamarabb 2020. augusztus 31-ére vallaljak az alkatrészek
leszallitasat cégiinknek, igy a teljesitést — a jelenleg rendelkezésiinkre all6 informaciok
alapjan — a gyartassal és beiizemeléssel, betanitassal egyiitt varhatéan csak 2021. februar
végére tudjuk vallalni. Tekintettel arra, hogy mas beszallitoktol azonos (vagy kedvezdbb)
feltételek mellett a hivatkozott alkatrészeknek a szerz6dés hataridében torténd teljesitését
lehetdveé tevd beszerzése nem lehetséges az esetleges Uj rendelés iddigényére, és a
jarvanyhelyzetre tekintettel, ezért a teljesitési hataridé meghosszabbitasa valt sziikségessé.”

17. A 2.szamu szerz6désmodositasrol a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. augusztus 28-
an kozzétett KE-15734/2020. szamu hirdetmény V.2.2) pontja szerint:

,»A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre
nem lathato jellegének magyarazata: Eladé 2020. majus 26-ai nyilatkozata szerint a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkatrészeket Elado Olaszorszagbdl importélja, ahol a
koronavirus jarvany miatt a gyartast sziineteltetni kellett. A gyart6 tdjékoztatdsa alapjan
yjrainditotta a mikodését, azonban még nem képesek teljes kapacitassal iizemelni, ami azt
eredményezni, hogy leghamarabb 2020. augusztus 31-ére vallaljak az alkatrészek
leszallitasat, igy a teljesitést Elado a gyartdssal és beiizemeléssel, betanitassal egyiitt
varhatoan csak 2021. februar végére tudja vallalni. Tekintettel arra, hogy mas
beszallitoktol azonos (vagy kedvezdbb) feltételek mellett a hivatkozott alkatrészeknek a
szerzOdés hataridében torténd teljesitését lehetove tevd 8 beszerzése nem lehetséges az
esetleges 1) rendelés iddigényére, €s a jarvanyhelyzetre tekintettel, ezért a teljesitési
hataridé meghosszabbitasa valt sziikségessé.”

18. A felek az adasvételi szerzédést 2021. februar 11-én modositottak - 3. szamu
modositas - a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a I11.2. pont tekintetében.

A 3. szam Modositas utalt a 2. szamu modositassal megallapitott hatariddkre:

,111.2. Elad6 az eszkozoket 2021. februar 28-ig (Elado végteljesitési hatarideje) az alabbiak
szerint koteles Vevo részére atadni.”

A 3. szaml moédositasban a teljesitési hataridé a kdvetkezdk szerint médosult:

»I11.2. Elad6 az eszkozoket 2022. aprilis 30-ig (Eladd végteljesitési hatarideje) az aldbbiak
szerint koteles Vevo részére atadni.”

A 3. szam Modositéas szoveges indokolésa:

Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont: ,,Eladd az eszkozoket — a 2. sz. szerz6désmodositas
rendelkezéseinek megfelelden — atadta a Vevonek 2020. december 31-ig azzal, hogy az
eszk6z0k vamkezelését kovetden, a Vevd budapesti raktardban keriiltek elhelyezésre,
tekintettel arra, hogy a targyi eszkozoknek a szerzOdés teljesitésének helyéiil szolgald
gyarépiiletbe torténd beiizemelésére az aldbbiakra figyelemmel nincs lehetdség a 2. sz.
szerzOdésmodositasban meghatarozott hataridon beliil (2021. februar 28-ig).

A targyi eszkozok betlizemelésének helyéiil szolgald gyarépiilet megépitésének
finanszirozasara a Budapest Bank 2019. végéig kotelezettséget vallalt, azonban a Felek
kell6 gondossaggal eljarva sem lathattdk eldre, hogy a targyi hitelszerzédést a Budapest
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Bank nem kototte meg a vevovel, késobb pedig a koronavirus (COVID-19) okozta jarvany
veszélyhelyzetre hivatkozassal elnapolta. Tekintettel arra, hogy a projekt finanszirozasat a
Budapest Bank az Exim Bankkal kozosen szédndékozik vallalni és a projekt validalasa
folyamatban van, ezért a gyarépiilet kivitelezésének 2021. majusi-juniusi kezdetét, és a
kivitelezés iddigényét prognosztizalva az Elado teljesitésének véghataridejének 2022.
aprilis végi meghatarozasa valt szlikségessé.”

Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pont: ,,A szerzddés targya és altalanos jellege nem valtozik, a
teljesités véghatarideje modosul azzal, hogy a Felek a hataridéhosszabbitds mértékét a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan Ggy hatdroztdk meg, hogy az a szerzddésszeri
teljesitést szolgalja.”

Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pont: ,,A targyi szerzddésmodositds kovetkeztében nem
valtozik az eredeti szerzddéses érték.”

19. A modositasrol sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2021/48. szamaban
jelent meg 2021. marcius 10. napjan, KE-3775/2021. iktatészamon.

E hirdetmény VI.2.2) pontjaban a mddositas indokaként a 2. szamt moédositas indokai
szerepeltek.

20. A ,,2” verzidszamui modositas ex-ante ellendrzésének vonatkozasaban, az ellen6rzo
szervezet hidnypotlasi/tényallas tisztazasi felhivasaban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi
nyilatkozat érkezett:

A nyertes ajanlattevé 2021.03.17-i nyilatkozata:

,»,1. Knobel megkapta a sziikséges (2020. majus 24. napjan kelt akadalykozlésben jelzett)
alkatrészt az olasz beszallit6tdl a tervek szerint 2020. augusztusanak végén.

2. Knobel ¢és az olasz beszallitdo kozotti szigort titoktartasi megallapodas végett Knobel
nem adhat ki informaciot harmadik fél fel¢, Knobel koteles mindig szigortian védeni az
iizleti kapcsolataival kapcsolatos informaciokat.

3. Knobel 2020. augusztusatol kezdte meg a tordtt gép Gjra gyartasat, melyet az olasz
alkatrészek augusztusi végi megérkezésével 2020. novemberének végére elkészitett.

4. Knobel 2020. november elején kezdte meg a gyartdsor Osszeszerelését, hogy 2020
december kézepén 4t tudja adni azt Arklubnak.

5. Knobel 2021. januarjaban kezdte el szétszerelni a gépsort, hogy az Osszes alkatrész
megfeleld becsomagolasat kovetden, tobb teherautora rakja fel azokat 2021 februarjaban.
A gépsor sszes alkatrésze megérkezett Magyarorszagra Arklubhoz 2021. februar végéig.”

21. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 27-én a ,,3” verzidoszamu modositas ex-ante ellendrzés
vonatkozasdban, az ellen6rzé szervezet hidnypotlasi/tényallas tisztazasi felhivasaban
foglaltakkal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be:

LA tamogatasi kérelem benytjtasakor Batonyterenye Kozség Onkormanyzatanak
tulajdonaban 1évd, 2022/11. hrsz-u ingatlandra volt tervezve a beruhazas, azonban
idékozben az Arklub Kft. megvasarolta Batonyterenye Varos Onkormanyzatatol a 939/57.
hrsz-i ingatlant, és kérelmezte a Pénziigyminisztériumtél a projekt megvalositasi
helyszinének valtoztatdsat erre az ingatlanra. A Pénziigyminisztérium jovahagyta a
modositasi igényt, ¢és 2019. 10. 08-an hatalyba Iéptette az erre vonatkozo
szerzOdésmodositast. A projekt megvalositasi helyszine Batonyterenye, 939/57 hrsz-u
ingatlan.”
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,El0z0 pontban tett nyilatkozatunk alapjan a projekt megvalositasi helyszinének
modositdsa palydzati szempontbol méar nem relevans, az arra vonatkozd tamogatéasi
szerz0désmodositasi igényt 2019. 05. 28-an megkiildtiikk a Pénziigyminisztériumnak ¢és az
hatélyba is 1épett 2019. 10. 08-an.”

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2021. december 2-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

23.  Ismertette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat.

24. A Kozbeszerzési Hatosadg eljardsa korében eldadta, hogy a Kozbeszerzési
Ertesitdben megjelent KE-3775/2021. iktatoszami szerz6dés modositasarol  szolo
tajékoztatd hirdetmény ellendrzésére figyelemmel a Kozbeszerzési Hatésag (a
tovabbiakban: Hatdsag) Hirdetménykezelési és Statisztikai Fosztalya 2021. marcius 10.
napjan szignalizacioval ¢élt a DontObizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli
kezdeményezésének rendjérdl sz616 3/2020. szamu elndki utasitas 2.1-2.2. pontja alapjan.

A Hatosag 2021. aprilis 19. napjan kelt T-00939/04/2021 iktatoszamu végzésével —
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének
¢s modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére, illetve
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 103. § (1) bekezdésére
— elrendelte a szerz6dés modositasainak ¢és teljesitésének szerzodés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését.

25. A Hatésdg a szerzddés-ellenOrzési eljards meginditdsaval egy idOben a T-
00939/05/2021. ¢és a T-00939/06/2021. iktatoszamu végzéseivel a Szerzddés
modositasaival és teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkérdt €s a nyertes ajanlattevot, valamint az ajanlatkérét hozzaférés engedélyezésére
az EKR-ben lefolytatott kozbeszerzési eljarasanak adataihoz, dokumentumaihoz.

26. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a tényallas teljes korii tisztazasa érdekében a
Hatosag tovabbi adatszolgaltatasokra €s nyilatkozattételekre hivta fel az ajanlatkérdt és a
nyertes ajanlattevdt, tovabba a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatast kért a
Budapest Bank Zrt.-t61 és Magyar Export-Import Bank Zrt.-t61 (a tovabbiakban: Eximbank
Zrt).

27. A kozbeszerzési eljaras elokészitésével és a hitel ligyintézéssel kapcsolatos
ajanlatkéréi és nyertes ajanlattevoi nyilatkozatok alapjan a SzerzOdés targya szerinti
gépsornak helyet add épiilet épitését az ajanlatkérd 6 honapra tervezte, legkésdbb 2019. év
végi atadasi hataridével. A Budapest Bank Zrt.-vel a kolcsonszerz6dés megkotésére a
szandéknyilatkozataban jelzett 2019. december 31. napi hataridd lejartaig nem keriilt sor.
A kialakult helyzet megoldasara az ajanlatkérd két lehetdséget latott: ingatlant bérel a
projekt megvalodsitdsdhoz, vagy a projekt meghosszabbitdsat kezdeményezi a tamogatonal,
¢€s a gépsor elhelyezésre szolgald épiilet megépitéseéhez sziikséges forras hitelezését masik
pénzintézettdl kéri. Az idékozben jelentkezd6 COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében a
gépsor legyartasa ¢és a finanszirozas tovabb csuszott. 2020. harmadik negyedévben a
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Budapest Bank Zrt. és az Eximbank Zrt. kz0sen egyeztetést kezdett az ajanlatkérdvel egy
esetleges finanszirozasrol. 2020. novemberében a pénzintézetek egy fiiggetlen szakértd cég
validaciojat kototték ki. Mivel az ajanlatkéronek tjra lehetdsége lett a gyar felépitésére és a
nyertes ajanlattevd is elkészitette és leszallitotta a gépsort, az ajanlatkérd a projekt
hataridejének meghosszabbitasat kérte. A tamogatasi Szerzodés 3. szamu modositasa
szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2022. augusztus 31. napja volt a
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzodés-ellendrzési eljaras
lezarasakor.

28. A 2. szamu mddositassal kapcsolatban a szerzddd felek a modositdsban és a
hirdetményben rogzitett indokok megismétlésén kiviil ) indokokra/koriilményekre a
szerzddés-ellendrzés soran nem hivatkoztak.

A nyertes ajanlattevd sem a 2021. 4prilis 29. napjan, sem a 2021. jinius 24. napjan kelt
nyilatkozatdhoz az olasz beszallitoval fenndllo szigora titoktartdsi megallapodasra
tekintettel informaciot, illetve a beszallitoval tortént kommunikacié dokumentumait nem
bocsatotta a Hatosag rendelkezésére.

29. A 3. szamu modositassal kapcsolatban a felek az alabbi — a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans — nyilatkozatokat tették.

30. Az ajanlatkérd nyilatkozatai:

A 2021. junius 25-ei nyilatkozat alapjan az ajanlatkéré nem szamolt a banki finanszirozas
elhtizodasaval, mert a Budapest Bank Zrt.-t61 kapott 2019. december 31. napjaig érvényes
szandéknyilatkozat okén az nem volt relevans. A végteljesitési hataridé az Eximbank Zrt.-
vel folytatott egyeztetés alapjan keriilt meghatarozasra. (2021. szeptember 7-ei nyilatkozat)
A nyertes ajanlattevé 2021. aprilis 29-ei nyilatkozata szerint elfogadta az ajanlatkérd
tajékoztatasat a 3. szami modositas sziikségességérdl az abban foglaltak szerint, érdemben
a 3. szamu modositast nem indokolta.

Teljességi nyilatkozatot - arra vonatkozdan, hogy a Hatosag tényallastisztazo végzéseiben
megjeldlt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag részére hianytalanul
megkiildésre keriiltek — az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd is 2021. szeptember 29.
napjan nyujtottak be.

31.  Uzleti titokra vonatkozé informacidk: A nyertes ajanlat iizleti titkot tartalmaz.
32. A hivatalbdli kezdeményezés 1. eleme.
Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

Az eljaras elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legOsszetettebb, legnagyobb
koriiltekintést igénylé mozzanata. A Kbt. rogziti, hogy milyen korben, mely koriilmények
vizsgalata alapjan kell az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében
eljarnia.

A hivatalboli kezdeményezdé allaspontja szerint a jelen kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a megfeleld
teljesitési hataridé meghatarozasa, a kozbeszerzési szerzodés tekintetében a teljesités
folyamatanak alapos atgondolasa, annak megtervezése. A Kbt. 28. § (1) bekezdése korébe
nemcsak a kiirds szakmai tartalmanak megfeleld 0sszeallitasa tartozik, hanem a teljesités
litemezEését €s organizacidjat is alaposan at kell gondolni, figyelembe kell venni mindazon,
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az ajanlatkérd altal az el0készités soran ismert bizonytalansagi tényezot, melyek hatdssal
lehetnek a felek szerzédésszeri teljesitésére, a teljesitési véghataridét erre tekintettel kell
meghatarozni. Amennyiben az ajanlatkér6 a teljesitési véghataridét fix idépontban
hatarozza meg, kiilonos kortltekintést igényel a szerz6dés
teljesitésének/teljesithetdségének végig gondolasa az elokészités soran.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd nem volt tekintettel azon
bizonytalansagi tényezdére, miszerint a Szerzddés targya szerinti csokoladégyartd gépsor
elhelyezésére szolgalo épiilet épitésének pénziigyi forrasat biztosito hitel biralati folyamata
elhuzodhat.

Az ajanlatkérd sajat dontése alapjan/sajat kockazatara tigy hatarozta meg fix idopontban a
szerzOdés végteljesitési idopontjat, hogy a teljesitési hely (gyartocsarnok) nem allt
rendelkezésre, annak kivitelezéséhez hitelfelvétel utjan kivant forrast biztositani, vagyis a
hitelbdl megvalositani kivant gyartocsarnok elkésziilte eleve kétséges volt. Mindez pedig
elofeltétele lett volna annak, hogy a nyertes ajanlattevd hataridében eleget tudjon tenni
azon kotelezettségének, hogy a gépsort lizembe helyezze, a miikddtetéséhez sziikséges
kezeld személyzetet betanitsa, a termékek gyartasat bemutassa.

Sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozdan
informdciot, hogy a teljesitésre szolgald épiilet a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor nem
all rendelkezésre, mint ahogyan azon alternativat sem kezelte az eljaras eldkészitése soran
az ajanlatkérd, hogy a csarnok hidnydban a nyertes ajanlattevd hogyan teljesithet
szerzOdésszerien.

Ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor megfelelé alapossag mellett
szamolnia  kellett volna annak realis lehetéségével, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban a szerzédés teljesitésére megallapitott feltételekkel nem lesz
biztosithatd, hogy a csokoladégyartd gépsor belizemelésének helyéiil szolgald
csarnoképités finanszirozasat biztositd hitel biralata/ligyintézése elhtizoédhat.

Az ajanlatkérd nem megfelelden mérte fel annak kockazatat, hogy a kivitelezés
megvalositasahoz sziikséges hitelfelvételi folyamat elhuzodik, és emiatt a csokoladégyartod
gépsor elhelyezésére szolgald épiilet nem késziil el a teljesitési hataridore, a kozbeszerzési
eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, amivel feltételezhetden megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A feltételezett jogsértés idOpontja: a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak napja, azaz
2019. jinius 3. napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. oktdber 4. napja, azaz a Kbt.
153. § (4) bekezdése alapjan a hatosagi ellendrzés befejezésének napja.

33. A hivatalboli kezdeményezés 2. eleme.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak megsértése - 2. szamu
szerz6désmodositas.

Utalt a Kuaria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjara, mely kimondja, hogy
,[...] a szerzdésmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzédés modositasara. A hirdetményben nem
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kozolt szerz0désmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat. [...].”

A Kbt. alapjan az ajanlatkérének a szerz6désmodositas jogszeriisége alatamasztasara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek az ajanlatkérd és nem az ajanlattevd oldalan allnak
be és eldre nem lathatok.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kdvetelménye alapvetden
akkor valosulhat meg, ha a szerzddés modositasat sziikségessé tevo koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkéré a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

Jelen hivatalbdli kezdeményezés targya szerinti 2. szamu moddositas indokaként a felek a
15734/2020. iktatdszamu tajékoztatdé hirdetmény VI.2.2) pontjaban a nyertes ajanlattevd
érdekkorében a COVID-19 kovetkeztében felmeriilt beszallitoi problémakat jelolték meg.

A Miniszterelndkség 2020. aprilis 29. napjan tett kozzé kozleményt a kdzbeszerzési
szerz6dések modositasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazédsarol a
koronavirus okozta veszélyhelyzettel sszefiiggésben (a tovabbiakban: Kozlemény).

A Kozlemény szerint:

-]

Az elore nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem volt
tudomadsa, €és arra az ajanlatkérd kell6 gondossdg mellett, a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Altalanossigban elmondhato, hogy maga a COVID-19
jarvany europai €s magyarorszagi elterjedése elére nem lathatd volt még néhany honapja.
Minden esetben vizsgalni kell azonban az adott beszerzés targyaval 0sszefliggésben azt is,
hogy azok a konkrét koriilmények, amelyekre a szerz6désmodositas szlikségességét a felek
alapozzék, valoban olyanok-e, amelyekre ajanlatkéré nem szamithatott.

[...]

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja csak akkor alkalmazhato, ha a szerz6désmodosités €s
az elére nem lathatd, a veszélyhelyzettel Osszefiiggd objektiv koriilmények kozott ok-
okozati Osszefliggés all fenn. Ezzel Osszefiiggésben relevans az is, hogy az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettségének teljesitése érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhato
intézkedéseket.

[L.]

A 2. szamt mddositas és annak megjelolt indoka — COVID-19 jarvany okozta beszallitoi
problémak — kozotti ok-okozati Osszefliggés a szerzodés-ellendrzési eljaras soran a felek
altal, felhivas ellenére érdemben nem keriilt igazolasra. A hivatalboli kezdeményez6
szerint az ajanlatkéré annak ellenére fogadta el a nyertes ajanlattevé 2020. majus 24-én
kelt akadalykozlését, hogy az akadalyoztatas koriilményei ténylegesen igazolasra kertiltek
volna a nyertes ajanlattevo altal.

Az akadalykozlés ténye Onmagédban nem alapozza meg a szerzddésmodositas
jogszerlis€gét. A nyertes ajanlattevd a beszallitojaval fennalld szigort titoktartdsi
megallapodasara hivatkozva nem tette lehetdvé a Hatosag szamdra annak vizsgalatat,
ekként pedig tényszeriien nem igazolta, hogy az olasz gyart6tdl a szerzédés targya szerinti
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csokoladégyartd gépsor mely alkatrészeinek leszallitdsa volt késedelmes a gyartasi
szlineteltetés okan. Az sem keriilt dokumentaltan aldtdmasztasra, hogy a 2020. augusztus
31. napja és 2021. februar 28. napja kozotti idoészakban milyen munkafolyamatok
elvégzése volt még a nyertes ajanlattevd szerzédéses feladata a beiizemelésen és a
betanitason kiviil.

Fentiekben foglaltak alapjan a nyertes ajanlattevé érdemben nem igazolta, az ajanlatkérd
pedig nem ellendrizte a Szerz6dés moddositdsdt megelézéen, hogy pontosan mely
akadalyoz6 tényezok, hogyan és milyen mértékben, azaz tételesen mekkora iddtartamban
akadalyoztak a nyertes ajanlattevdt a szerzOdéses feladata teljesitésében. Erre tekintettel a
2. szamu modositas tekintetében a szerzodd felek altal nem keriilt igazolasra az
aranyossag, vagyis, hogy a szerz0dés csak olyan id6tartamban keriilt meghosszabbitasra,
amelyet a tényleges akadalyoztatés kifejezetten sziikségesse tett.

A nyertes ajanlattevd érdekkorében felmertilt beszallitoi problémak nem mindsiilnek olyan
koriilménynek, melyek megalapozzadk a szerz6dés modositdsdnak jogszeriiségét, tekintettel
arra, hogy a 2. szami moédositasban hivatkozott nyertes ajanlattevé oldalan felmeriilt
akadalyozo koriilmények egyrészt nem értékelhetdk az ajanlatkérd altal elére nem lathatd
koriilményként, masrészt az akadalykozlés indokai tételesen nem keriiltek aldtdmasztésra,
amely a szerzddést modosito felek terhére esik.

A fentiekre tekintettel a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a 2. szamu
modositassal a Szerzddést ugy modositottdk, hogy annak Kbt.-ben meghatdrozott egyik
konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti sziikségesség/aranyossag — valoszinusithetden
nem allt fenn, melyre tekintettel a 2. szamu modositas feltételezhetden a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozik.

Mas szerz6désmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg, egyéb jogalap fennallasanak
kortilményeit nem igazoltak.

A feltételezett jogsértés idOpontja: a 2. szami modositas aldirdsanak napja, azaz 2020.
augusztus 19. napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idopontja: 2021. oktdber 4. napja, azaz a Kbt.
153. § (4) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendrzés befejezésének napja.

34. A hivatalbdli kezdeményezés 3. eleme.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdnak megsértése - 3. szamu
szerz6désmodositas.

Fenntartva a szerzédésmodositas jogszertisége korében a 2. elemnél rogzitetteket eldadta,
hogy a 3. szamt modositasrol kozzétett hirdetmény V1.2.2) pontjaban a modositas okaiként
a 2. szamu modositas indoka kertiilt feltiintetésre. Ezzel kapcsolatban a kezdeményezd
hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [33] pontjara, amely szerint
kozbeszerzési szerzédés modositdsa jogszerliségének vizsgéalata soran: ,,Csak azok az
indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzOdésmoédositds indokaként a
kozzétett hirdetményben megjelolt.”
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A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a 2. szami moddositas indokai a 3. szamu
modositas jogszerliségét nem igazolhatjak, tekintettel arra, hogy a 3. szaml moédositas és
annak hirdetményben k6zolt — valdjaban a 2. szamu modositasra vonatkozo — indoka nem
feleltethetd meg egymasnak.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelen hivatalboli kezdeményezés benyujtasat megel6zden
lefolytatott szerzddés-ellendrzési eljaras soran a Hatdsag a 308/2015. Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése alapjan a szerzddések teljesitésének és modositdsanak jogi, miiszaki és
szakmai szempontu ellendrzését végzi, a szerzOdésmodositas jogszeriiségének vizsgalata
sziikségszeri. A Hatdsag a nyilvanvald adminisztracids hibara tekintettel a vizsgalatot
elvégezte, és ellendrizte a jogszerliséget magaban a 3. szami moddositasban ismertetett
indokok fényében. A 3. szaml médositasban hivatkozott koriillmények nem értékelhetdk az
ajanlatkérd altal kell6 gondossdggal elére nem lathatd koriilményként. A kovetkezetes
dontébizottsagi gyakorlatnak megfelelden az adott koriilmény elére nem lathatésagat nem
alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa.

Az ajanlatkérd szamara mar 2017-ben, a tdmogatds igénylésekor ismert tény/koriilmény
volt, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként indulhat el a kdzbeszerzés targya szerinti
csokoladégyartd gépsor elhelyezésére szolgdld gyartdcsarnok tervezése €s megépitése.
Ebbol kovetkezbéen a szerzodés megkotésekor is ismert kellett legyen az ajanlatkérd
szdmara, hogy a nyertes ajanlattevd szerzddésszerli teljesitéséhez, a csokoladégyartd
gépsor elhelyezésére szolgalo épiiletnek rendelkezésre kell allni (fel kell épiilnie).

Az ajanlatkérd altal a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a Budapest Bank Zrt. 2019. prilis
24. napjan kelt eldzetes szandéknyilatkozatara torténd hivatkozas elére nem lathato
koriilményként nem értékelhetd, az ajanlatkéré ugyanis figyelmen kiviil hagyta a
szandéknyilatkozat 4. pontjaban foglaltakat, miszerint a Budapest Bank részérdl a
szerzOdéses jogviszony létesitése, azaz a kolcson nyujtasa részletes tigyfél és tigylet
biralatot kdvetden torténhet meg. Az ajanlatkérének kellé gondossdg mellett szamitasba
kellett volna venni a hitelezési folyamat iddigényét, annak esetleges elhuzodéasat, mint
ahogyan annak redlis esélyével is szdmolnia kellett volna, hogy hiteligénye elutasitasra
kertil.

A kezdeményez6 utalt, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast tigy inditotta meg
altala elére meghatarozott konkrét teljesitési hataridével, hogy a teljesités helyéiil szolgalo
gyartocsarnok nem allt rendelkezésre, mely eleve kétségessé tette, hogy a nyertes
ajanlattevd szerzddésszeriien teljesiteni tud.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 altal hivatkozott szerz6désmodositasi indokok nem
tekinthetok az ajanlatkérd altal kelld0 gondossaggal eljarva eldre nem lathatd
koriilményeknek, igy a 3. szami modosités feltételezhetden a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjaba titkozik.

A feltételezett jogsértés idOpontja: a 3. szami modositas aldirdsanak napja, azaz 2021.
februér 11. napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2021. oktober 4. napja, azaz a Kbt.
153. § (4) bekezdése alapjan a hatosagi ellendrzés befejezésének napja.
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35. A hivatalb6li kezdeményezés 4. eleme.
A Kbt. 142. § (1) bekezdésének a megsértése.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatarozza meg a szerzodés
teljesitési szakaszdban, és folyamatos ellenérzési kotelezettséget ir el6. A rendelkezés
eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitése soran folyamatosan figyelemmel
kovesse a szerzédéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség
megkdveteli az ajanlatkérotol, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének
bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.

A szerzddésszerli teljesités nemcsak a nyertes ajanlattevd, hanem az ajanlatkérd
kotelezettsége is, igy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotoi célt
csak akkor toltheti be, ha az ajanlatkérd barki szamdra 4tlathatd modon a teljesités valos,
tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen, érdemi médon dokumentalja.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az
adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

Erre tekintettel a jelen kezdeményezés targya tekintetében az ajanlatkéronek
sziikségképpen ellendriznie ¢és dokumentdlnia kellett volna a 2. szami moddositast
kezdeményezd akadalykozlésben foglaltakat, azaz a szerz6désmoddositds indokait,
valamint, hogy a 3. szadmG modositasrol kozzétett hirdetményben a valos
szerz0désmodositasi indokok keriiljenek kozzétételre.

Az ajanlatkérd kotelessége lett volna a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy a 2. szamu
modositas valamennyi indoka tekintetében dokumentumokkal aldtdmasztott, tételes
indokolast kérjen a nyertes ajanlattevotdl, hogy a Szerzddés teljesitésére az
akadalykozlésben foglalt koriilmények okdn nem képes. Az ajanlatkérd a 2. szamu
moddositas indokainak aladtdmasztasa kapcsan ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségét
feltételezhetéen elmulasztotta, figyelemmel arra, hogy a szerzédés-ellendrzés soran a
Hatosag kifejezett felhivasa ellenére a szerz6do felek érdemi nyilatkozatot az ellendrzés
korében nem tettek, dokumentumokat nem csatoltak.

A Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7) bekezdésére, valamint a nyilvanossag és a
kozpénzek hatékony felhasznaldsanak alapelveire figyelemmel a kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a
hirdetmények mintairdl ¢€s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet alapjan az ajanlatkérd a 12. melléklet
szerinti tajékoztatot koteles feladni a szerzédés modositasarol. Tekintettel arra, hogy a 3.
szamU modositas tekintetében a szerzddés modositasarol szolo tajékoztatd adminisztrativ
okbol nem a valos tartalommal jelent meg, vagyis nem a modositas tényleges indoka kertilt
rogzitésre, az ajanlatkéré6 a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének feltételezhetden ilyen okbol sem tett eleget.

A feltételezett jogsértés lehetséges legkorabbi idOpontja: az akadalykozlésben szerepld
koriilmények nem megfelelé dokumentalasa korében az akadalykozlés napja, azaz 2020.
majus 24. napja.
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A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idopontja: 2021. oktdber 4. napja, azaz a Kbt.
153. § (4) bekezdése alapjan a hatosagi ellendrzés befejezésének napja.

36. A kezdeményezéshez mellékelte a kezdeményezésben hivatkozott iratokat, melyek
kozott szerepelt a Magyar Export-Import Bank Zrt. 2021. oktdber 19-én kelt a
kezdeményezd megkeresésére adott tijékoztatasa, a Batonyterenyén megvaldsitandd
csokoladégyar beruhazas kapcsan. Ezen irat szerint az ajanlatkéré azt kovetben
kezdeményezett targyalast az Eximbank Zrt.-vel, hogy a szamlavezeté bankjaval a
Budapest Bank Zrt.-vel folytatott finanszirozasi targyalasok nem jartak sikerrel.

37. A hivatalbdli kezdeményez6 a 2021. december 27-i nyilatkozataban el6adta, hogy
az ajanlatkérd az észrevételben nem adott el olyan 0j koriilményt vagy tényt, amely
alapjan a Kbt. szerint a kozbeszerzési eljards megfeleld elokészitésének, a Szerzddés 2.
szamu és 3. szamu modositasanak, valamint az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalési
kotelezettségének a jogszerlisége megallapithato lenne.

A kezdeményezé szerint a hivatalboli kezdeményezés 1. elemének az ajanlatkérd
allaspontjaval ellentétben a konkrét tényallas mellett a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontjara
alapitottan is helye van.

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének é€s
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdése szerint az
ellendrzés eredményérdl késziilt jegyzoékonyv megallapitasaitdl fiiggéen, a Hatdsag a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a Kbt. 175. § (1) bekezdése szerint jar el.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szdmara kotelezettségként rogziti, hogy mar a
kozbeszerzési eljards elokészitése sordn torekednie kell a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére.

A hivatalboli kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme nem jogalap nélkiili arra
tekintettel, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint a 3. szd&mi moédositas kozvetlentil
visszavezethetd a kozbeszerzési eljards nem megfeleld eldkészitésére, igy az 1. és a 3.
kezdeményezési elem szorosan Gsszefligg egymassal.

Az gjanlatkérd érdemben nem nyilatkozott a kozbeszerzési eljaras elOkészitése
vonatkozasaban.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkéréi észrevételben a 2. szdma modositas
vonatkozasaban eldadottak sem foghatnak helyt.

Az IH, a KFF és a Hatosag ellendrzési eljardsa egymastol fliggetleniil folyt. Az eljarasok
parhuzamossagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, az egyes eljarasok, legfoképpen azok
eredménye semmilyen tekintetben nem koti és nem is korlatozza az ellenérzd szerveket,
igy sem a Hatosagot, sem pedig annak elnokét.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Hatdsdg elndke kezdeményezi a
Dontébizottsag  hivatalbol vald eljarasat, ha valoszinlsithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be iitk6z6 modon kertilt sor.
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A kezdeményez6 utalt arra, hogy a hatosagi ellenérzése soran a felek tételesen nem
igazoltdk, hogy pontosan mely akadalyozé tényezdk, hogyan és milyen mértékben, azaz
mekkora iddtartamban akadalyoztdk a nyertes ajanlattevét a szerzddéses feladata
teljesitésében.

Ajéanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésébdl levezethetd kotelezettsége all fenn a
szerzOdés teljesitésének ellendrzésére, dokumentalasara. Ezen ellenérzési, dokumentalasi
kotelezettségnek érdeminek kell lennie.

A kezdeményezd szerint a 3. szam modositas vonatkozasdban eldadottak sem helytalloak.
A Budapest Bank 2021. aprilis 28-ai azon nyilatkozata, hogy elére nem lathatd események
a bank dontési folyamatat feliilirtak, a kezdeményezd allaspontjat tamasztjak ala.

Az ajanlatkéré a 2. szamu modositds indokainak aldtdmasztdsa kapcsan ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségét feltételezhetéen elmulasztotta, arra tekintettel, hogy a
szerzddés-ellendrzés soran a Hatosag kifejezett felhivasa ellenére a szerz6do felek érdemi
nyilatkozatot az ellenérzés korében nem tettek, dokumentumokat nem csatoltak. A
jogsértés beallta szempontjabol az ajanlatkérdi adminisztracios hiba kozombos.

A kezdeményezd a 4. kezdeményezési elemet nem csupan a nem megfeleld tartalommal
kozzétett szerzddésmodositasrol szolo tajékoztatora alapitotta, hanem a 2. szamu
modositas jogalapja valos fennallta igazoldsanak hidnyara is, amelyre nézve az ajanlatkérd
semmilyen alldspontot nem kozolt.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd az észrevételében az egyes kezdeményezési elemek tekintetében a
kovetkezOket adta elo.

39. Ad. 1. elem:

A kezdeményezd altal valdszintsitett jogsértés kizarolag a szerzodés modositasara vagy
teljesitésére vonatkozo torvénysértésre iranyulhat, az ezzel ellentétes vélekedés a torvény
egyértelmil szovegével Ossze nem egyeztethetd.

A kezdeményezd azonban - tudomast nem véve az 4altala megjeldlt jogalaprol - a
szerzOdést megeldz6 kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos allitolagos jogsértésre, €s nem a
szerz0dés modositasara vagy teljesitésére vonatkozd jogsértésre hivatkozik, amely igy
mindenféle jogalapot nélkiiloz.

Kérte az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

40. Ad. 2. elem:

A szerz8désmodositast  ellendrz6  Iranyitdé ~ Hatésdg  (Pénzligyminisztérium)
2021/03/01274/A-1-2/1 iktatdszamu ,,JH elézetes jogi allasfoglalas™ szerint:

»A 2. szaml szerzOdésmodositds a miiszaki, elszamolhatdsagi, és tdmogathatdsagi
feltételeknek  megfelel.”, valamint a targyi szerzddésmodositdst ellendrzo
Miniszterelnokség Kozbeszerzési és Feliigyeleti Foosztaly (KFF) KSZ-53/826/2/2021
iktatoszamu, szerzOdésmodositas utdlagos ellendrzésérdl késziilt jelentése szerint a 2. sz.
szerz6désmodositas ,tartalmat tekintve jogszeri”.
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Az Iranyité Hatésag, valamint a kdzbeszerzési jogra specializalodott, az adott szerzddést
kdzbeszerzési-jogilag autentikusan megitélé allami szerv (KFF) szakmai ill. kdzbeszerzési
jogi allasfoglalasat a kezdeményezé kétségbe vonja, a jogbiztonsidg kovetelménye azt
varna el, hogy az allami szervek egységes jogalkalmazast ill. jogértelmezést folytassanak.
Mindezekre tekintettel visszasnak, és az emlitett jogelvvel (a jogbiztonsaggal) 6ssze nem
egyeztethetonek tartand az ajanlatkér6, ha a KFF altal jogszerlinek itélt
szerz0désmodositast a Dontobizottsag jogszerltlennek itélné.

Az ajanlatkéré a szerzOdésmodositas jogszertisége kapcsan hivatkozott mind a
szerzOdésmodositas III. pontjara, mind az Irdnyit6 Hatdsag és KFF részére megtett
nyilatkozataira, mind pedig a kezdeményez6 részére — a szerzédés-ellendrzési eljaras soran
— megtett nyilatkozataira, valamint a nyertes ajanlattevd nyilatkozataira.

A fenticken tal az ajanlatkéré felhivta a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy a
kezdeményez6 arra alapozza az elégtelen igazolasra vonatkozo allitasat, hogy allaspontja
szerint a nyertes ajanlattevonek az akaddlyoztatas koriilményeit ténylegesen igazolnia
kellett volna, mivel allitasa szerint az akadalyko6zlés ténye onmagaban nem alapozza meg a
szerz6désmodositas jogszerliségét.

A Kezdeményez6 azonban nem tamasztotta ala az allitasa megalapozottsagat, vagyis olyan
konkrét jogszabalyi eldirdsra kellett volna rdmutatnia, ami egyértelmiien a nyertes
ajanlattevo kotelezettségeként hatdroznd meg nemcsak az akadalyoztatds igazolasat, de az
akadalyoztatas koriilményeinek az igazolasat is. A Kkezdeményezé ilyen jogszabalyi
kotelezettségre azonban nem hivatkozott, ami nem meglepd, mert ilyen jogszabdlyi
kotelezettség nem létezik, ezért azt nem is kérheti szdmon a nyertes ajanlattevon, igy az
ajanlatkéron sem kérheti szamon az ellendrzési kotelezettséget (ami egyébként ellentétes
lenne a johiszemiiség kovetelményével).

A fent ismertetett — az akadalyoztatas koriilményeinek igazolasara vonatkozo — jogalap
hianya nem jelenti azt, hogy a ca) pont szerinti feltétel teljesiilését ne kellene igazolnia a
szerz0d6 feleknek, ugyanakkor allaspontja szerint a felek a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelelden igazoltak a ca) alpont szerinti feltétel teljesiilését. A meglévd igazolasokon
feliili, a kezdeményezd altal alaptalanul kovetelt tovabbi igazolasok esetleges hianya nem
cafolhatja a meglévo igazolasok tartalmat, legfeljebb nem erdsiti tovabb Oket.

A targyi kozbeszerzési szerzOdésre a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. alkalmazando,
ezért ajanlatkérd a Ptk. 1:3 § szerinti johiszemiiség elve alapjan, és az objektiven fennallo
jarvanyhelyzetre tekintettel jogszertien fogadta el az elado akadalykdzlését.

A kezdeményezének az akadalyoztatas koriilményeire vonatkozo igazoltatasi elvarasa nem
felel meg a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a Ptk. 1:3 §-anak.

Megjegyezte, hogy a kezdeményez6 nem kérheti szamon a feleken a nyertes ajanlattevo és
a beszallito kozott fennallo titoktartasi kotelezettség 1€tét, €s nem szolithatja fel jogsértésre
a nyertes ajanlattevét, miszerint a titoktartdsi kotelezettségének ne tegyen eleget a
»tényszerl igazolas” érdekében.

A szerzédésmodositasban hivatkozott koronavirus jarvany tényszeriien nem volt sem a
szerzOdéskotéskor, sem az ajanlati kotottség bedlltakor az ajanlatkérd altal eldrelathato,
ezért az okszerlien ebbdl kovetkezd akadalyoztatas sem lehetett az ajanlatkérd altal eldre
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lathat6. A kezdeményezé ezzel ellentétes allitasa az elemi logika kovetelményeinek sem
felel meg, ezért nyilvanvaldan hibas.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a szerzédés alapjan torténd szerzodésszerli teljesitésre
szamithatott az akadalykozlés tudomadsra jutdsaig, vagyis ajanlatkéré a johiszemiiség
alapjan csak a szerzddésszerl teljesitést ,lathatta elére”, az akadalykozlés tényszeriien
elére nem lathatd koriilménynek mindsiilt.

41. Ad. 3. elem:

Az ajanlatkéré a szerzOdésmodositas jogszertisége kapcsan hivatkozott mind a
szerzOdésmodositas III. pontjara, mind az Iranyité Hatosag részére megtett nyilatkozataira,
mind pedig a kezdeményezd részére — a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran — megtett
nyilatkozataira.

Mindenekel6tt utalt az 1. kezdeményezési elem kapcsan tett nyilatkozatra, amely alapjan
kérte a Dontébizottsagot, hogy a kezdeményezének az 1. kezdeményezési elemre torténd
visszautaldsat hagyja figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy az jogalap nélkiili.

Az gjanlatkérd tovabba eldadta, hogy allaspontja szerint mind a szerzédés, mind pedig az
1. és 2. szamu szerzédésmodositasa is jogszerll, egyuttal pedig joghatalyos volt, vagyis az
esetleges jogsértés esetén sem mondhatnd ki a DontObizottsag azok semmisségét (ilyen
jogkodvetkezmény a Kbt. 165. §-a alapjan nem allapithaté meg).

Mindezekre tekintettel hangsulyozta, hogy a szerz6dd feleknek a 3. szamul
szerzO0désmodositds vonatkozdsdban a 2. szamu szerzOdésmodositassal megallapitott
szerzOdés szerinti feltétel — vagyis 2021. februdr 28. napi hatdridd — modositasanak
jogszerlségeét kell alatdmasztania, nem pedig az eredeti hatarido (2020. februar 28.)
modositasanak jogszeriiségét.

Mivel sem a kezdeményez6, sem a Dont6bizottsag nem jogosult a kezdeményezés alapjan
az eredeti szerzOdés jogszerliségét kétségbe vonni, igy az eredeti hataridé jogszeriiségét
sem vonhatjak kétségbe.

Az ajanlatkérd a 2019. december 31. napjdig érvényes szadndéknyilatkozat alapjan, a
mintegy 6 honapos kivitelezés iddigényével kalkulalva joggal szamithatott a 2021. februar
28-1 teljesitési hataridd tarthatosagara.

A Budapest Bank, mint a targyi projekt finanszirozasara szandéknyilatkozatot ado
hitelintézmény 2021. aprilis 28. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Sajnos elére nem lathato
események ¢és a kialakult jarvanyhelyzet mind a dontési, mind a kivitelezési folyamat
eredeti forgatokonyvét feliilirta [...]".

A fenti nyilatkozat kapcsan utalt arra, hogy az ajanlatkéré nem hivatkozott a targyi
szandéknyilatkozatra oly modon, hogy az az elére nem lathatdsadgot igazolnd, éppen
ellenkezdleg, ajanlatkér6 a szandéknyilatkozatra torténé hivatkozassal allitotta, hogy annak
alapjan szamitott a targyi projekt megvalositdsdhoz sziikség finanszirozasi forras
rendelkezésre allasara.
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Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6tol fliggetleniil allitja a Budapest Bank, hogy egyrészt
sem neki, sem pedig az ajanlatkérének nem volt a szerz6dés mddositasat sziikségessé tevo
koriilmény jovobeli bekovetkezésérél tudomasa (,,elére nem lathatd események™).
Maésrészt az ajanlatkérd alappal szamithatott az eredeti dontési és kivitelezési forgatokdnyv
bekovetkeztére, vagyis az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott mindkét konjunktiv
feltétel teljesiilt, ezért megallapithatd, hogy a felek nem sértették meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

42. Ad. 4. elem:

Mind a targyi kozbeszerzési szerzodés modositasai, mind pedig az azt megalapozéd
kozbeszerzési eljaras, egyrészt folyamatba épitett ellendrzés (IH/KFF), majd a szerzédések
teljesitésének és modositdsanak kezdeményezdi ellendrzésének keretében megvizsgalasra
keriiltek, amelynek soran az ajanlatkéré valamennyi rendelkezésére allo nyilatkozatot és
dokumentumot becsatolt.

Ennek megfeleléen a 3. szamu szerzddésmodositassal kapcsolatos informaciokat is
dokumentalta, illetve azokat az Osszes ellen6rzé szervnek megkiildte, fiiggetleniil attol,
hogy egy adminisztracids hibat nem vitatottan elkdvetett.

Allaspontja szerint a kifogasolt hiba nem jelentheti azt, hogy egyébként az ajanlatkéré a
dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget, legfeljebb annyit jelent, hogy bizonyos
dokumentumok kozti megfelelés nem tokéletes azzal, hogy az ellentmondas feloldhato és a
helyes informéci6 egyértelmiien beazonosithato.

Sulyos aranytalansagnak érezné az ajanlatkérd, ha a Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal
sem vitatott adminisztracios hiba kovetkezményeként birsagot szabna ki.

43.  Megkiildte a hatosagi ellendrzés iratait, és a KFF 2019. méjus 24-t, 2019. majus 31-
1 tanUsitvanyait.

44, A kérelmezett észrevételt a jogorvoslati eljarasban nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Rész 113. § szerinti nyilt eljarasat 2019. junius 3.
napjan inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

46. A Kbt. iranyado 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az e rész hatalya
ala tartozo6 kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés elsé €s masodik fordulata értelmében az ajanlatkérd a nyilt, a
meghivasos €s a targyalasos eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz¢.
Az ajanlatkérd az eljaras meginditasdnak napjat legalabb 6t munkanappal megelézden, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a meginditandd eljarasrol szolo osszefoglald
tajékoztatast kdzzétenni az EKR-ben.
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47. A hivatalboli kezdeményezés 1. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28.
§ (1) bekezdését.

48. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd kifogasara e korben vizsgalta az eljardsjogi
feltételeket, és az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az 1. elem érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

49. A Kbt. 153. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valé eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosdg a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi
ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is
valdszintisithetd, hogy a szerzddés modositdsara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6zo
modon kertilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 187. § (2) bekezdése értelmében a Hatdsag

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljards, valamint a koncesszids beszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodések modositasarol szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr.
alapjan hatosagi ellendrzés (a tovabbiakban: szerzOdés-ellendrzési eljaras) keretében -
jogszabdlyban meghatarozott részletes szabdlyok szerint - ellenérzi a szerzddések
teljesitését és modositasat, a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi
kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 175. §-ban meghatdrozott
intézkedéseket;

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan terjesztette el6 a hivatalboli kezdeményezését.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hivatalboli kezdeményezd jogosult a
187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzés eredménye alapjan a
Dontdébizottsag hivatalbdl valo eljarasat kezdeményezni.

51. A jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6 a szerzédésmodositasokkal
kapcsolatban a hatosagi ellendrzés eredményeként feltart jogsértésekkel Osszefliggésben
sérelmezte az 1. elemben a Kbt. 28. § (1) bekezdésének a megsértését, amelyre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezének a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
kezdeményez0i jogosultsaga fennall.

52. A Dontbbizottsag az 1. elem érdemi vizsgélata sordn az alabbi indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

53. A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési
eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal
elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd €s gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran torekednie kell a magas
mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd - védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, valamint a
beszerzés targyat érint6 szerz6désmodositasok megel6zésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja
az értékelemzés modszerét is.
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54. A Kbt. 28. §-ahoz flizott jogalkotoi indokolas szerint, a torvény hianypoétlo jelleggel
kitér a kdzbeszerzési eljarasok elokészitésével kapcsolatos szabalyok meghatarozasara is.
A szabdlyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megallapithatd, hogy
kdzbeszerzési eljarasok eredményeként megkdtott szerzodések teljesitése sok esetben azért
volt problémas ¢és {itkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul szabalytalan
szerz6désmodositas) akadalyokban, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsat nem
megfelelden készitette eld, és ennek kdvetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.

A torvény - a kozosségi iranyelvek céljaként a nemzeti jogszabalyok harmonizacidjanak
elérésére -, ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a kozbeszerzési
eljarasok elokészitésérol, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkérdé koteles a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd, gazdasagi szempontbdl pedig
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérdnek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére és a fenntarthatdosdgi szempontok
figyelembevételére, valamint a Dbeszerzés targyat érinté szerz6désmodositasok
megeldzésére.

55. A fentiek alapjan az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzOdésmodositdsok megeldzésére, és a
szerz6désmodositasoknak meg kell felelniiik a tdrvényben eldirt rendelkezéseknek. Az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak jogszerilisége az adott kdzbeszerzési eljaras tényeinek
értékelése alapjan itélhetd meg.

56. A Dontoébizottsdg a konkrét esetben a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése korében ramutat arra, hogy amennyiben az adott
kozbeszerzés targyat arubeszerzeés képezi, azonban a targyi eszkdzok beépitésének helyéiil
szolgalo gyarépiiletet fel kell épiteni, és a gyarépiilet megépitésének helyszine, a
gyarépiilet bankhitelbdl torténd finanszirozdsa az arubeszerzés teljesitésének eldfeltétele,
az ajanlatkéré nem hivatkozhat kiilsé kortilményekre, amelyeket a szerz6dés odaitélésekor
nem lathatott eldre.

A gondos arubeszerzés megfelel6 elokészités nélkiil nem valosithatdo meg.

57. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatoknak, a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerének a vizsgalata alapjan a kezdeményezéssel egyezden megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.1.5), 11.1.6) pontjaiban, az eredeti szerzddés II1. pontjaban
a teljesités hataridejét és helyét konkrétan meghatarozta, holott a szerzddés megkotésekor
csak banki szandéknyilatkozattal rendelkezett, és a projekt megvalositdsanak helyszine is a
késébbiekben modosult.

58. A fentiek alapjan a kozbeszerzés megfeleld elokészitése elmaradt, a kdzbeszerzés
targyat érinté szerzédésmodositasok megeldzése nem tortént meg, melynek alapjan az 1.
elem korében a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését.
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59. A 2. ¢és 3. kezdeményezési elemek szerint az ajanlatkér6é kozbeszerzési eljarasaban
sérillt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja a 2020. augusztus 19-i 2. szamu
szerzOdésmodositas, és a 2021. februar 11-i 3. szamu szerz6désmodositas soran.

60. A hivatalboli kezdeményezés 2. és 3. elemeire iranyado jogszabalyi rendelkezések
a kovetkezoket mondjak Ki:

61. A Kbt. 141. § (1) bekezdése értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a
felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - O kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil mddosithato,
illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

62. A Kbt. 141. §-dhoz fiizétt jogalkotdi indokolds szerint az U kozbeszerzési
iranyelvek - a korabbi iranyelvektdl eltérden - mar kifejezetten rendelkeznek arrdl, hogy a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards eredményeként kotott szerzddések
milyen feltételekkel moddosithatok. Az unids birdsagi gyakorlat megkozelitésének
megfelelden a szabalyozéds azt hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a
modositds nem tekintheté - nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél fogva - Uj
beszerzésnek, és ilyen modon 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatod az
eredeti szerzodeés.

A torvény a modositds kozbeszerzési szempontbdl elfogadott - 1) kozbeszerzési eljarast
nem igénylo - eseteit harom csoportba rendezi.

A modositas harom torvényi feltétele (kelld gondossdggal az ajanlatkérd szamara eldre
nem lathaté ok, a szerzddés altalanos jellegének fennmaradasa, az értékre vonatkozd
korlatozas) konjunktiv.

63. Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) 72. cikkével
Osszhangban a nemzeti jog a Kbt. 141. §-aban meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
kozbeszerzési szerz6dés modositdsa nem mindsiill — nagysagrendjénél és/vagy
koriilményeinél fogva — 10 beszerzésnek, és ilyen modon Uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd a szerzddeés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkez6 feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositas nem valtoztatja meg a szerzdés altaldnos jellegét; az ellenérték novekedése
nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

64. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv  preambuluméanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkéré Altal
,clorelathatatlan koriilmények” kifejezéssel:
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»(109) Elofordulhat, hogy az ajanlatkér6 szervek olyan kiilsé korilményekkel
szembesiilnek, amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen amikor
a szerzOdés teljesitése hosszabb iddszakot Olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos
foku rugalmassagra, hogy a szerzédést — 0j kozbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
korilményekhez igazitsdk. Az ,elOrelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére
allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet jo
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkdltott forrasok és a varhato
érték kozotti megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien
gondos eldkészitése ellenére sem lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az
esetekben, amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési
beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre
gyakorolt hatas.”

65. Az TIranyelv ,72. cikk A szerz6dések modositasa azok idGtartama alatt”
rendelkezése értelmében:

(1) A szerzddések vagy keretmegallapoddsok ezen irdnyelvvel Osszhangban 1
kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

c) amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzOdés vagy keretmegallapodas
értékének 50%-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
modositasok értékére alkalmazando. Az egymadst kovetd modositdsok nem célozhatjak
ezen iranyelv megkeriilését;

66. A Kuria kezdeményezésben is hivatkozott Kfv.\VV1.37.948/2019/5. szamu itélete
szerint:

,,»A dontés elvi tartalma:

[32] A kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszeriiségének megitélésénél abbol kell
kiindulni, hogy a szerzddés megkotésekor, kello gondossaggal eljarva, elére lathatok
voltak-e a szerz6désmodositas indokaként felhozott koriilmények.

[33] Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerz6désmodositas
indokaként a kozzétett hirdetményben megjelolt.”

67. A fentiek tiikrében a kezdeményezésben vitatott szerzédésmodositasok vizsgalata
alapjan, figyelemmel az 1. elem vizsgalata korében rogzitettekre, a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a 2. és 3. szamu szerz6désmodositasokat az ajanlatkérd szervtél nem
kiils6 koriilmények idézték eld, amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathatott elore. A
szerz6désmodositasok esetében az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan koriilmények” nem
elfogadhatok, mert figyelembe véve az ajanlatkérd rendelkezésére allo eszkozoket, az adott
projekt természetét €s jellemzobit, a szoban forgd teriilet gyakorlatat, valamint az eredeti
odaitélés elokészitése soran keletkezett adatokat, az eredeti odaitélés ésszertien gondos
elokészitése nem tortént meg, a szerz0désmodositasok elére lathatok voltak.
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68. A koOzbeszerzési szerz6dés modositasa esetében abban az esetben van lehetOség a
COVID-19-jarvany jelentette egészségiigyi valsag helyzet koriilményeit figyelembe venni,
ha az ok-okozati 6sszefiiggés a COVID-19-jarvany helyzettel fennall, és az érintett fél azt
dokumentéltan bizonyitani tudja.

69. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a konkrét esetben a COVID-19-jarvany
jelentette egészségligyi valsag helyzet, valamint a 2., és 3. szamu szerz6désmodositasok
kozotti ok-okozati Osszefliggés fennallasa, annak dokumentalt bizonyitasa az ajanlatkérd
altal nem tortént meg.

70. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a 2020. augusztus 19-i 2. szamu szerzédésmodositas
esetében az ajanlatkérd altal ,,elérelathatatlan koriilmények™ nem teljesiiltek.

71. A 2. szerzOdésmodositas esetében a szerzddésmodositasban a felek a szerzddés
modositasat arra alapitottdk, hogy az adasvételi szerzddés 1. szerzédésmodositasdban
rogzitett teljesitési hataridék nem tarthatok, tekintettel arra, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkatrészeket a szallitd Olaszorszagbol importalja, ahol a koronavirus jarvany
miatt a gyartast sziineteltetni kellett. Az 0j rendelés iddigényére, és a jarvanyhelyzetre
tekintettel, a teljesitési hataridd meghosszabbitasa valt sziikségessé.

72. A Dontdbizottsag értékelte a 2. szamu szerzédésmodositas esetében a kérelmezett
2021. marcius 17-1 nyilatkozatat, amely szerint az ,,alkatrészt az olasz beszallitotol a tervek
szerint 2020.. augusztusanak végén” kapta meg, tovabba ,,2020. augusztusatol kezdte meg
a torott gép ujragyartasat, melyet az olasz alkatrészek augusztusi végi megérkezésével
2020. novemberének végére elkészitett.”

73. A Dontoébizottsag a 2. szamu szerzOdésmodositasban foglalt indokokat és a
kérelmezett fenti nyilatkozatat Osszevetette, és megallapitotta, hogy a 2. szamu
szerzodésmodositasban foglalt indokok altalanosak, tovabba a kérelmezett nyilatkozataban
a COVID-19-jarvany jelentette egészségiigyi valsag helyzetre hivatkozas nem is szerepelt.
A kérelmezett a hatarozat 20. pontjaban ismertetett nyilatkozatat a kérelmezett és az olasz
beszallitd kozotti titoktartasi megallapodasra, a torott gép ujra gyartasara alapitotta.

74. Az ajanlatkéré a 2. szaml szerzédésmodositas korében a COVID-19-jarvany
jelentette egészségligyi valsag helyzet és a szerzodésmodositas kozotti ok-okozati
Osszefliggeés igazolasara egyéb bizonyitékot nem csatolt.

75.  Mindezek alapjan a 2. szamu szerzddésmodositas esetében a COVID-19-jarvany
jelentette egészségligyi valsag helyzet, valamint a 2. szamu szerz6désmodositas kozotti ok-
okozati Osszefliggés dokumentalt bizonyitasa az ajanlatkérd altal nem tortént meg.

76. A fentiek alapjan a DontObizottsdg a kezdeményezés 2. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (4) bekezdés ca) alpontjat.

77. A DontObizottsdg a 3. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az aldbbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a 2021. februar 11-i 3. szamu szerz6désmodositas esetében
az ajanlatkérd altal ,,elérelathatatlan koriilmények™ nem teljestiltek.
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78. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 3. szamu szerzodésmodositas esetében a
felek a szerz6désmodositasban a szerz6dés modositasat arra alapitottak, hogy az eszkdzok
belizemelésének helyéiil szolgdld gyarépiilet megépitésének finanszirozasara a Budapest
Bank 2019. végéig kotelezettséget vallalt, azonban a hitelszerz6dést nem kotdtte meg a
vevovel, késobb pedig a koronavirus (COVID-19) okozta jarvany veszélyhelyzetre
hivatkozassal elnapolta. A teljesités vég-hataridejének modositasa valt sziikségessé.

79. A Dontdbizottsag a 3. szamu szerzddésmodositds vonatkozdsdban értékelte a
rendelkezésére allo adatokat, kiilondsen a Magyar Export-Import Bank Zrt. 2021. oktober
19-én kelt tajékoztatdsat, amely szerint az ajanlatkéré mar 2019. szeptember végén
kezdeményezett targyalast az Eximbank Zrt.-vel, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
szamlavezetd bankjaval a Budapest Bank. Zrt.-vel folytatott finanszirozasi targyaldsok
nem jartak sikerrel. Az Eximbank Zrt. e tdjékoztatdsa rogziti, hogy az ajanlatkérd 2020.
marcius 4-én aldirt, de hidnyosan kitoltott hitelkérelmet nyujtott be az Eximbank Zrt.
részére.

80. A fentiek alapjan a DontObizottsag a konkrét esetben az ok-okozati Osszefliggést az
elére nem lathatd koriilmények és a 3. szamu szerz6désmodositas sziikségessége kozott a
COVID-19 jarvany okozta veszélyhelyzettel Osszefiiggésben nem fogadta el, figyelemmel
a 3. szamu szerz6désmodositas iddpontjara, €s az adrubeszerzés teljesitésével Osszefliggd a
beruhazashoz kapcsolddoé finanszirozasi igény koriilményeire.

81. A Dontdbizottsdg a 3. elem vizsgélata sordn figyelemmel volt kiilondsen a Kuria
Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletére, amely kimondja, hogy ,,Csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerz6désmodositds indokaként a kozzétett
hirdetményben megjeldlt.”

82. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 37. § (1) bekezdés j)
pontja, a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 17. §-a, 34. § (12) bekezdése, 12. melléklet
VI1.2.2) pontja alapjan a 3. szamu szerzddésmodositasrol kozzétett hirdetményben a 2.
szamu szerzédésmodositas indokait rogzitette.

83. Az ajanlatkérd adminisztracios hibara hivatkozott, a fenti tényt a jogorvoslati
eljarasban benyujtott észrevételében nem vitatta.

84. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasaban koteles a kozbeszerzés alapelveinek,
ezen beliil a johiszemiiség, a tisztesség, €s a nyilvanossag alapelveit biztositd tételes
rendelkezések betartasara.

85. Az ajanlatkéré altal a 3. szdmu szerz6désmodositds indokaként a kozzétett
hirdetményben foglalt indokok nem megfeleldk, a 2. szdml szerzédésmodositasra
vonatkoznak.

86. A fentiek alapjan a DoOntdbizottsdg a kezdeményezés 3. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (4) bekezdés ca) alpontjat.

87. A hivatalboli kezdeményezés 4. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.
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88. A hivatalbdli kezdeményezés 4. elemére iranyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezoket mondjak Ki:

89. A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s
dokumentélni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol
eltéro teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
erveényesitését.

A Kbt. 37. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles
kozzétenni:
J) a szerzddés modositasarol szolo tajékoztatot.

90. A 44/2015. (XI. 2.) MVM rendelet értelmében:

17. § A hirdetményekben a Kbt.-ben, tovabba a vonatkozd jogszabalyokban az adott
eljarasi rend, eljarasfajta, beszerzési targy vonatkozasaban eldirt valamennyi koételezd
tartalmi elemet fel kell tlintetni.

34. § (12) A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz0dés modositasarol szolo
tajékoztatot tartalmazo hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza.

12. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

VI1.2.2) A modositas okai:

Igény az eredeti nyertes ajanlattevd/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre.

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkdltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do fél személye nem valtozhat.

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard
ajanlatkérd nem lathatott eldre. A moddositas sziikségességét indokold koriilmények
ismertetése, és e koriilmények eldre nem lathato jellegének magyarazata.

91. A Dontébizottsdg a rendelkezésére all6 adatokra tekintettel, a hivatalboli
kezdeményezés 4. elemének vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 37. (1) bekezdés j) pontjara, a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 17. §-ara,
34. § (12) bekezdése, 12. mellékletének VI.2.2) pontjara tekintettel a Kbt. 142. § (1)
bekezdését azzal, hogy a 3. szamu szerzédésmoddositas esetében a kdzzétett hirdetményben
nem az adott szerzédésmodositasra vonatkozo6 indokokat rogzitette.

92. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja, (6) bekezdés e) pontja alapjan kotelezden birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

93. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljarés
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész érté¢kének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

94. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsdgat a Kbt. kotelez6 rendelkezése
alapjan nem mérlegelte.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkéré terhére vette figyelembe a jogsértések stlyat, hogy
alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkéré terhére mérlegelte, hogy a jogsértések nem
reparalhatok.

A kezdeményezés 1., 2., 3. elemei korében az elokészités, és a szerzédésmodositasok
tekintetében a jogsértések megvalosultak. A 4. elem korében a mulasztas a kezdeményezés
benyujtasanak idépontjaban fennallt.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére kiillondsen a kozbeszerzés magas Unios értékhatart
meghalado értékét.

Mcérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, tovabba kiilonosen azt, hogy vele
szemben korabban jogsértést nem allapitott meg.

Az ajanlatkérd javara meérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiik6do
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot.

Az ajanlatkérd javara vette figyelembe a tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

Mérlegelte azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

95. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén
alapul.

96. A Dontoébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

97. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

Kezdeményezd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmezett (postai uton)

Pénzligyminisztérium, tamogato (kizarolag elektronikus {iton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus iton)
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