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Az iigy iktatoszama: D.524/6/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanécs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 utca 5.)
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Boldogkévaralja Kézség Onkormanyzata
(Boldogkdvaralja, Pet6fi Sandor utca 28.)

A kérelmezett: Gémtech  Gépészeti Mérnoki Technologiai
Tervezd és Gyarto Kft.
(Napkor, Ipartelep utca 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke:  , Boldogkdvaraljai Var fejlesztési munkai”
(EKR001527812019), 429.999.994.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett az elsé kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134.
§ (4) bekezdését.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a masodik kezdeményezési elem kapcsan
megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddod tervezoi
és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolo, 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 26.§-4t.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithaté, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Ajanlatkéré 2019. december 4. napjan a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdés
alapjan, az ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras
nemzeti eljarasrendben irdnyad6 szabalyainak alkalmazésaval kozbeszerzési eljarast inditott
,Boldogkdvaraljai Var fejlesztési munkai” targyban. A kozbeszerzési eljaras dokumentumai az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001527812019 iktatdoszam
alatt talalhatok.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:
4. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Targya: épitési beruhdzas: ,,Boldogkdvaraljai Var fejlesztési munkar’
Beruhazas helye: Boldogkdi Var, Boldogkdvaralja 1118/1. hrsz.
Telekteriilet: 20682 m2

Uj épitésti Fogaddépiilet mennyiségei:

- Alagsori helyiségek: netto 132,44 m2

- Uzletsor helyiségei: nettd 126,41 m2 + terasz 187,95 m2

- Kerékpar tarolo: 41,15 m2

- Tet6terasz: 290,7 m2

Var, kiallitorész mennyiségei:

- Palotaszarny foldszinti helyiségek: nett6 139,24 m2

- Palotaszarny emeleti helyiségek: nett6 170,63 m2

- Fedett loggia: 22,66 m2

- Kozlekedd: 10,82 m2

- Ciszterna: 7,99 m2

- Felvonohid mérete: 6,106 m x 1,28 m

A bovitéssel érintett épiilet miiemléki épiilet.

Osszes bruttd miiemléki épiilet teriilet: 351,34 m2”

b

(tovabbiakban részletezve a felhivas 4. pontjaban)

»19. Az ajanlati biztositék eldirdsdra, valamint a szerzédésben megkovetelt biztositékokra
vonatkoz6 informécio:

»l.-.] Jotallasi biztositék: Nyertes ajanlattevd koteles a jotallasi kotelezettségekbdl eredd
megrendeldi igények teljesitésének biztositasara a nettd vallalkozoi dij 1%-anak megfeleld
jotallasi biztositék szolgaltatasara. Ezen kotelezettség teljesitésének iddpontja a jotallasi
kotelezettség kezdd idOpontja (sikeres atadas-atvétel napja). A jotallasi biztositékot a jotallasi
kotelezettség kezdetének idépontjaban kell rendelkezésre bocsatani.



A jotéllasi biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevéként szerzédo fél
valasztasa szerint nyjthato:

- 0vadékkeént az eldirt pénzosszegnek a jogosult fél fizetési szamlajara torténd befizetésével
(atutalasaval), vagy

- pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval,

- biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazokotelezvénnyel.
A biztositékok hataridében torténd rendelkezésre bocsatasardl ajanlattevonek az ajanlatdban
nyilatkoznia kell a Kbt. 134. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 134. § (4) bekezdésben
meghatarozottak figyelembevételével; egyéb igazolas, nyilatkozat a biztositékokrol a
kdzbeszerzési eljarasban nem kérhetd.”

,»21. Egyéb informéciok:

[...] 17. Feleldsségbiztositas: Nyertes ajanlattevonek a szerz0déskotés iddpontjaban rendelkeznie
kell legalabb 400 millio,- Ft/év és legaldbb 200 millié Ft/karesemény mértékii épitési-szerelési
felelosségbiztositdssal. Amennyiben a nyertes ajanlattevd a szerzddéskotés iddpontjdban nem
rendelkezik a fenti kritériumokkal rendelkezd feleldsségbiztositassal, abban az esetben az a
szerz6déskotéstdl valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajanlatkérd a
masodik legkedvezdébb ajanlattevével kot szerzddést. Ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia
kell, hogy nyertessége esetén a szerzédéskotés idOpontjadban a fenti tartalmu
felelosségbiztositassal rendelkezni fog.”

A felhivas 9. és 20. pontjai szerint a kdozbeszerzés eurdpai unids alapbdl finanszirozott. A projekt
azonositoszama: GINOP-7.1.9-17-2018-00028. A tamogatas mértéke a projekt elszamolhatd
0sszkoltségének 100,000000 %-a. A finanszirozas forméja: utdfinanszirozas.

3. A kozbeszerzési dokumentum (AJANLATTETELI FELHIVAS ES DOKUMENTACIO
,Boldogkdvaraljai Var fejlesztési munkai) részét képezd szerzddéstervezet szerint:

,,V. Szerzodési biztositékok

7. Véllalkoz6 a szerzddés hibatlan teljesitésének biztositdsara valamennyi beépitett dolog, ill.
elvégzett munka vonatkozasaban a sikeres atadas-atvételtdl szamitott kotelezd 24 felett tovabbi
.... honap, Osszesen .... (ajanlattevd megajanlasa szerint) jotallast vallal. A jotallasi id6 alatt a
csere, vagy garancidlis javitds egyetlen koltségeleme sem terhelhetd az Ajanlatkérdre, igy nem
szamolhat6 fel a szallitas, illetve kiszallas dija, illetve munkabér sem.

[...]

15. Felek megallapodnak abban, hogy Vallalkozo a teljesitéskor (sikeres atadas-atvételt igazold
jegyzokonyv atvétele) jotallasi biztositék nyuajtasara koteles a Kbt. 134.§ (6) bek. a) pont szerinti
moddon. A biztositek a Vallalkozot terheld jotallasi-kellékszavatossagi igények biztositasat
szolgalja. Mértéke a netto vallalkozoi dij 1 %-a.

16. Amennyiben a biztositék nem o6vadékkent keriil szolgéltatdsra, a Megrendeld csak olyan
biztositéki okiratot fogad el, mely alapjan a kotelezett vallalja, hogy a Megrendeld elsé
felhivasara, az alapjogviszony vizsgalata nélkiil, a fenti mértékig a Megrendeld fel¢ kifizetést
teljesit, az igénybejelentés benyujtasat kovetd 5 banki napon beliil anélkiil, hogy az igényelt
Osszeget sajat vagy mas fél kovetelésével csokkentené (kiillondsen beszamitas).

17. A biztositéknak a jelen szerzddés szerinti altalanos jotallasi iddszak leteltéig kell
lehivhatonak (hatalyban 1évének) lennie.

18. A biztositék 6vadékként torténd teljesitése esetén az érintett bankszamla szama: .........
»XIII. Vegyes és zaro rendelkezések

[...]
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2. Jelen szerz6dés alairasat kozvetleniil megeldzéen Vallalkozo bemutatta a 322/2015. (X.30.)
Korm. rend. 26.§-ban ¢és az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 kotvényt. Vallalkoz6 nyilatkozza, hogy a biztositas hatdlyat a jelen szerzddés
teljesitéséig fenntartja.”

4, A kozbeszerzési dokumentum 5. sz. melléklete tartalmazta a feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 nyilatkozatmintat. Annak tartalma szerint az ajanlattevl nyertessége esetén vallalja,
hogy a szerzddéskotés idopontjadban az ajanlattételi felhivas egyéb informdaciokban foglalt
legalabb 400.000.000.- Ft/év és legalabb 200.000.000.-Ft/karesemény mértékli épitési-szerelési
felelOsségbiztositassal a szerzodéskotés idopontjaban rendelkezni fog.

A kozbeszerzési dokumentum 8. sz. melléklete tartalmazta a jotallasi biztositékra vonatkozo
nyilatkozatmintat, amely szerint az ajanlattevd vallalja, hogy a kikotott - 1% mértékli — jotallasi
biztositékot a teljesités idopontjara rendelkezésre bocsatja.

5. A kérelmezett 2019. december 19. napjan nyujtotta be ajanlatat. Ajanlataban csatolta az
5. és 8. mellékletek szerinti alairt nyilatkozatokat, amelyekben vallalta a feleldsségbiztositasra és
a jotallasi biztositékra vonatkozo ajanlatkérdi elvarasokat.

6. Az ajanlattételi hataridéig — 2019. december 20. napja 10:00 o6raig — 4 ajanlat érkezett.
Az ajanlatkérd 2020. februar 21. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlatok Osszegezését. Az
Osszegezés szerint a nyertes ajanlatot a kérelmezett tette. A kozbeszerzési eljaras eredményeként
az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. aprilis 3. napjan kototték meg — a szerzddéstervezettel
lényegében egyezd tartalommal — a véllalkozasi szerzédést.

1. A szerzddésben tobbek kozott az alabbiakat rogzitették:

Szerzddés V. 7. pontja:

,» 1. Vallalkoz6 a szerzddés hibatlan teljesitésének biztositdsdra valamennyi beépitett dolog, ill.
elvégzett munka vonatkozéasaban a sikeres atadas-atvételtdl szamitott kotelezd 24 felett tovabbi
36 honap, Osszesen 60 honap (ajanlattevé megajanlasa szerint) jotallast vallal. A jotallasi 1d6
alatt a csere, vagy garancialis javitas egyetlen koltségeleme sem terhelhetd az Ajanlatkérdre, igy
nem szamolhato fel a szallitas, illetve kiszallas dija, illetve munkabér sem.”

Szerzddés V. 15. pontja:

,15. Felek megallapodnak abban, hogy Vallalkoz6 a teljesitéskor (sikeres atadas-atvételt igazold
jegyzOkonyv atvétele) jotallasi biztositék nyujtasara koteles a Kbt. 134. § (6) bek. a) pont szerinti
modon.”

Szerz6dés XIII. 2. pontja:

2 Jelen szerzddés alairasat kozvetleniil megel6zden Vallalkoz6 bemutatta a 322/2015. (X.
30.) Korm. rend. 26. §-ban és az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 kotvényt. Vallalkoz6 nyilatkozza, hogy a biztositas hatalyat a jelen szerzddés
teljesitéséig fenntartja.”

8. A kezdeményezd — ellendrzési jogkdrében eljarva —a 2021. februar 19. napjan kelt, T-
00536/03/2021 iktatoszamu végzésével az ajanlatkéro és a kérelmezett altal megkotott szerzodés
teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljards keretében torténd ellendrzését rendelte el. Az
ellendrzés soran tapasztalt, a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése soran
feltételezhetéen megvalosult kozbeszerzési jogsértések miatt a kezdeményezd hivatalbol
kezdeményezte a jogorvoslati eljaras meginditasat.



A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 2021. december 2. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozott.

10. A kezdeményezés els6 elemeként eldadta, hogy a kérelmezett a kivitelezést 2021.
februar 18. napjan készre jelentette. A miszaki atadas-atvételi eljards megkezdésére 2021.
marcius 3. napjan, a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2021. marcius 24. napjan keriilt
sor. Az atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitésre kertilt, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett altal
elkésziilt munkat rendeltetésszerti hasznalatra at- €s birtokba veszi. A szerzédés V. 15. pontja
alapjan a kérelmezett koteles volt a jotallas kezdetének iddpontjdban a Kbt. 134. § (6) bekezdés
a) pontja szerint jotallasi biztositékot nyujtani a jotallas teljes idotartamara.

11. A kérelmezett bankgarancia formajaban bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésre a
jotallasi biztositékot a szerzédés V. 7. pontja alapjan, 4.902.017.-Ft erejéig. A
053GJOT210970001 garanciaszamu jotallasi bankgarancia kelte 2021. prilis 8. napja, a jotallasi
bankgarancia moddositasanak kelte 2021. éprilis 12. napja, azonban a sikeres atadas-atvételi
eljaras lezarasanak idépontja 2021. marcius 24. napja volt. Erre tekintettel a kezdeményezd
szerint megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd a jotallas kezdetének idépontjaban jotallasi
biztositékkal még nem rendelkezett. A kezdeményezd szerint a kérelmezett mulasztdsdt nem
menti ki azon tény sem, hogy a jotallasi bankgarancia mddositasa alapjan a garanciavallalas az
atadas-atvételi eljaras lezardsanak idépontjatol allt fenn 60 honap iddtartamig.

A kezdeményez6 allaspontja szerint fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsd fordulatidban foglaltakat azzal, hogy részérdl a
biztositék nyujtasara késedelmesen, nem az atadas-atvételi eljarads lezarasakor keriilt sor. A
jogsértés a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara eldirt idépont elmulasztasaval bedllt.

A feltételezett jogsértés idopontja: 2021. marcius 24., a miszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasanak napja.

A feltételezett jogsértés tudomasdra jutasanak iddpontja (figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére): 2021. november 30., a szerz6dés-ellendrzés befejezésének napja.

12. A kezdeményezés masodik elemeként els6ként hivatkozott a Szerzdédés XIII. 2.
pontjara, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés alairasat kozvetleniil megel6zéen a
kérelmezett bemutatja a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-dban ¢és a felhivas 17. pontjaban
meghatarozott feleldsségbiztositasra vonatkozd kotvényt, amelynek hatalyat a szerzddés
teljesitéséig fenntartja. A szerz6dés megkotésére 2020. aprilis 3. napjan keriilt sor, azonban az
517/893441717 szerzddésszamu feleldsségbiztositasi kotvény kelte 2020. majus 10. napja, a
kockazatviselés kezdete pedig 2020. majus 7. napja. Minderre figyelemmel megallapithato, hogy
a kérelmezett a feleldsségbiztositasi szerzédést nem kototte meg a szerz0déskotés idopontjara.

A kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at,
tekintettel arra, hogy az ¢épitési tevékenységre vonatkozd feleldségbiztositasi szerzddés
megkdotésére a szerzédéskotés iddpontjdig nem keriilt sor.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idopontja: 2020. aprilis 3., a szerzdédéskotés napja.

A feltételezett jogsértés tudomdsra jutdsanak idépontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2021. november 30., a szerzédés-ellendrzés befejezésének napja.

13. A kezdeményezés harmadik elemeként a kezdeményez6 utalt a Kbt. 142. § (1)
bekezdésére, amely az ajanlatkéré szamara ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld
mind a szerzddéses kotelezettségek, mind a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités
vonatkozasdban. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkéré a szerzOdés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzodésszerli teljesitését folyamatosan ellendrizze €s naprakészen



dokumentalja. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérének — a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan —
ellendriznie kellett volna a jotallasi biztositék ¢és a felel0sségbiztositas felhivas, valamint
szerzOdés szerinti rendelkezésre allasat.

A szerzddés-ellendrzési eljards soran a szerzdédd felek altal azonban nem keriilt olyan
dokumentum csatoldsra, amely alatdmasztand, hogy az ajanlatkérd részérdl a jotallasi biztositék
¢s a feleldsségbiztositas tekintetében ténylegesen tortént volna olyan aktiv cselekmény, amelyre
tekintettel a kérelmezett késedelmesen ugyan, de rendelkezésre bocsatotta a jotallasi biztositékot
¢s a felelOsségbiztositast.

A jogsértés és a tudomasra jutas idopontjat a masodik kezdeményezési elemmel egyezden (2020.
aprilis 3. és 2021. november 30. napjaban) jelolte meg.

14. A kezdeményez6 a fent eléadottak alapjan a kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa
meg a kérelmezettel szemben a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulataban
foglalt, és a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglalt rendelkezések megsértését, tovabba az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését.
Inditvanyozta még azt is, hogy a Dontdbizottsag a jogsértdvel szemben birsagot is szabjon ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkér6 2021. december 17. napjan, a kezdeményezésre tett észrevételében az
elsd kezdeményezési elemmel Osszefliggésben eldadta, hogy a kérelmezett tajékoztatta arrol,
hogy a jotallasi bankgarancia kiallitdsa elkezdddott, azonban az adminisztrativ folyamat
idoigényesebb, de a garancia hatalya ettdl még 2021. marcius 24-¢ lesz. Az ajanlatkérd ezt
elfogadta, tekintettel arra is, hogy az ajanlattétel soran eldirt 2 millié Ft-os ajanlati biztositékot
még nem utalta vissza. A szerzddés megkdtését kovetden ugyanis — a kérelmezettel tortént
megallapodasuk szerint — a beruhazds iddtartama alatt felhasznalt 4ramfogyasztas
kompenzalasara visszatartotta, a végsd elszamolas idejéig. A végsd bankgarancia kiallitasanak
idépontjaig a megfeleld garancia-Osszeg tehat rendelkezésre allt.

Ezt kovetden a végsd bankgaranciat 2021. aprilis 8. napjan megkaptak (amin tovabbi modositast
kértek), azonban lathato, hogy a biztositék az eldirt datumtol, azaz 2021. marcius 24. napjatol
rendelkezésiikre all.

Fentiek ismeretében a meglatasa szerint a kivitelezd az eldirtak szerint jart el. Megfeleld
tajékoztatasa réveén a kifogasolt idészakban is biztositva volt garanciélis fedezet, a bankszamlan
1év0 ajanlati biztositék révén.

16. A masodik kezdeményezési elemre azt nyilatkozta, hogy a vallalkozoi szerzddés
megkotésének idopontja 2020. aprilis 3. napja volt. A kivitelezd szintén tajékoztatta és be is
mutatta résziikre, hogy 2014-t6] rendelkezik egy éltaldnos vallalkoz6i vagyonbiztositassal. Ettdl
fiiggetleniil elinditotta, a kizarolag a Boldogkdi Var beruhdzasra vonatkozo, 0j szerzodést, amely
azonban csak 2020. majus 10. napjan késziilt el. A csatolt épitési napld alapjan lathatd, hogy a
munkateriilet dtadas-atvételét kovetden munkavégzés csak 2020. majus 20. napjan tortént eldszor
a munkateriileten, igy addig biztositdsi probléma nem allt/nem allhatott fent. Az altalanos
biztositas vonatkozasaban mellékelte a kivitelezd biztositojatol bekért tajekoztatast.

Fentiek ismeretében itt is teljesitette az eldirdsokat a kérelmezett és a megfeleld tajékoztatasa
révén biztositotta az ajanlatkérdt a megfeleld feleldsségbiztositas meglétérol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkér6 2019. december 4. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat,
igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.



A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. december 2. napjan keriilt sor, ezért eljarasjogi
szempontbol a jogorvoslati eljarasra a Kbt. € napon hatalyos rendelkezései voltak iranyadok.

18. A Dontobizottsag ehelyiitt rogziti, az ajanlatkérd a kezdeményezésre tett észrevételében
hivatkozott ra, hogy a jogorvoslati eljarasban valo képviseletére felels akkreditalt kozbeszerzési
tanacsadot bizott meg, akire vonatkozo adatokat kiilon nyilatkozatban mellékelte. A mellékelt
nyilatkozat szerint felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként dr. Gergely Beata részére
adott megbizast. Mellékelte még a szaktanacsadora vonatkozd nyilvantartasi adatokat is.
Mindezeken tul azonban a — jogorvoslati eljarasban képviseletével allitélagosan megbizott —
felel0s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd szamara adott meghatalmazasat nem csatolta,
sem a megbizas tényét igazold dokumentumot (pl. megbizasi szerz6dést). Tovabba az észrevételt
¢s annak mellékleteit sem a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (utjan) nyujtotta be,
hanem annak benytjtoja az ajanlatkéré (Boldogkdvaralja Koézségi Onkorményzat)
polgarmestere, Zavodni Ferenc.

A Dontbbizottsag az 524/5/2021. sz. végzésében — a Kbt. 145. § (7) bekezdés alapjan, a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés terhe mellett — felhivta az ajanlatkérét a
meghatalmazas csatolasara. A végzést — a letdltési igazolas adatai szerint — az ajanlatkérd 2021.
december 22. napjén atvette. A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként allitdlagosan
megbizott személy meghatalmazasat azonban mai napig nem nyujtotta be.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban a
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy tigyvédi képviselet
kotelezd. Tekintve, hogy az ajdlatkérd jogi képviseletét felhivasra sem igazolta, ezért az altala
eloterjesztett észrevételt a DontObizottsag nem tekinthette joghatalyosan elGterjesztettnek, az
abban foglaltakat a jogorvoslati eljaras soran figyelembe nem vehette.

19. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezett az eljardsban észrevételt,
nyilatkozatot nem tett.

20. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés keretei
k6zott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a
Kbt. 134. § (4) bekezdését, annak masodik fordulatat.

21. A Dontébizottsag az aldbbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 134. § (1)-(6) bekezdések:

,»(1) Ha az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket a
kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzédést megerdsitd
biztositékokra.

(2) A szerzddés teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerz6dés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott ellenszolgaltatas 5%-
at elérd biztositék kotheto ki.



(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kotheto ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté elé a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szamdra a biztositék meghatarozott mértékli folyamatos
fenntartasara vonatkozo kotelezettség. A biztositéknak a szerz6désben foglalt feltételek szerint
kell rendelkezésre allnia, nem irhatd el6 azonban, hogy a szerzddés teljesitésének elmaradasaval
kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzOdés teljesitésének idépontjat
megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék esetében a biztositék
rendelkezésre allasa attél az iddponttél kovetelhetdé meg, amelytdl kezdve a biztositékkal
biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a szerzodéskotés idopontjatol.

5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hataridore torténd nyujtasara vonatkozoan az ajanlattevonek
az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolés, nyilatkozat a biztositékokrol a kozbeszerzési
eljarasban nem kérhetd.

6) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz0dd fél vélasztisa szerint nyujthatdak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz6do fél fizetési szamlajara torténod
befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztositdo 4altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzdés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepld - biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, €s eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevéként szerz6dd fél valasztasa
szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott formaban, illetve
mobdon.”

22. A Dontdébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg.

23. A Dontébizottsag mindenek el6tt rogziti, hogy az ajanlatkérd élt a Kbt. 134. § (1)
bekezdés nyujtotta lehetdséggel és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a szerz6désben
(a felhivas 9. pontjaban, szerzddéstervezet/szerz6dés 15-18. pontokban) eldirta, hogy a nyertes
ajanlattevd/vallalkozd koteles a jotallasi kotelezettségekbdl eredd megrendeldi igények
teljesitésének biztositdsara a nettdo vallalkozoi dij 1%-anak megfeleld jotallasi biztositék
szolgaltatasara.

A kérelmezett ezt elfogadta, az ajanlataban a Kbt. 134. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozatot tett
(8. sz. melléklet) arra vonatkozdan, hogy az eldirt biztositékot hataridére nydjtani fogja.

24, A jotallasi biztositék hataridejét a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szerzddés
akként hatarozta meg, hogy azt a teljesitéskor (sikeres atadas-atvételt igazold jegyzOkonyv
atvételekor) koteles a kérelmezett, a Kbt. 134.§ (6) bekezdés a) pontja szerinti mddon
rendelkezésre bocsatani.

25. A miiszaki atadés-atvételre, az errdl felvett jegyzokonyv tanusaga szerint 2021. marcius
24. napjan keriilt sor. A fentiek alapjan tehat ez volt az az id6pont, amely hataridére a
kérelmezett koteles volt a jotallasi biztositék szerzodésben foglaltak szerinti nyujtasara. Ezzel
szemben az MKB Bank Zrt. részér6l — jotallasi biztositékként — bankgarancia vallalasara
(garanciaszam: 053GJOT210970001) 2021. aprilis 8. napjan keriilt sor az erre vonatkozd banki
nyilatkozat szerint. Ezen banki nyilatkozat 2021. 4prilis 12. napjdn modositasra keriilt, és tobbek
kozott kiilon rogzitették benne, hogy a bank a 2021. marcius 24. és 2026. marcius 24. napja



kozott bekovetkezett lehivasi eseménynek mindsiilé ok alapjan fogad el igénybejelentéseket. A
modositas révén tehat a bank a bankgaranciat — a garancia kibocsatdsanak (a modositas szerint
2021. aprilis 6.) napjat megel6zéen — visszamendlegesen vallalta el 2021. marcius 24. napjaig.

26. A Dontébizottsag utal arra, hogy — fészabalyként — a Kbt. rendelkezései kogens, azaz
eltérést nem engedd szabalyok. Eltérésre csak ott és annyiban van lehetdség, ahol azt a Kbt.
kifejezetten megengedi. Jelen esetben a Kbt. elbirasa vilagos és egyértelmii: ha az ajanlatkérd a
szerzOdésben jotallasi biztositékot kot ki, a biztositékot a szerzddésben szerepld feltételek szerint
kell rendelkezésre bocsatani (Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak, elsé fordulata). A
kérelmezett ezzel tisztdban volt, hiszen ajanlatat ennek ismeretében tette meg, arrol kifejezetten
nyilatkozott is. Az ezt kdvetden megkotott szerzédésben a felek pontosan meghataroztak a
garancianyujtas hataridejét. Ez a hataridé 2021. marcius 24. napja volt.

Tényszerien megallapithato, hogy a jotdllasi biztositék (bankgarancia) nyujtidsara ezen
hataridére nem keriilt sor, a banki nyilatkozat szerint az csak 2021. 4prilis 6. napjatol allt
rendelkezésére. Ezen a tényen nem valtoztat, hogy a bankgaranciat — mddositast kdvetéen — a
bank a szerzddésben meghatarozott hataridé napjaig visszamendlegesen vallalta.

217. Az elbadottakra tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva — a 165 § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan — megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdésben foglalt azon torvényi eldirast, miszerint a
biztositéknak a szerz6désben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre éllnia.

28. A Dont6bizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett
megsértette-€ a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

29. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a koOzbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 198. § (1) bekezdése:
,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabéalyozza

9. az épitési beruhazasok, valamint az azokhoz kapcsolodd tervezoi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzéseire vonatkozd részletes - sziikség esetén e torvénytdl az ilyen targya

kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd - szabdlyokat, valamint az ilyen targya szerzddések
teljesitésére vonatkozo részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhdzasok megvalositasara
iranyuld kozbeszerzési szerzOdések esetén a szerzOdésben foglalt ellenérték kifizetésének - e
torvénytdl és a Ptk.-tol eltérd - szabalyait;”

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a:

LEpitési beruhdzas esetén az ajanlattevd koteles - legkésébb a szerz8déskotés idépontjara -
felel0sségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a kézbeszerzési dokumentumokban eldirt
mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositasra.”
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30. A Dontébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

31. Az eljarast megindité felhivasban (a 21. Egyéb informacidk pontban) az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerz6déskotés idOpontjaban rendelkeznie kell
legalabb 400 milli6 Ft/év és legalabb 200 millid Ft/karesemény mértékii épitési-szerelési
felelosségbiztositassal. Ugyancsak tartalmazta a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
szerz6dés-tervezet (XIII. Vegyes és zaro rendelkezések, 2. pont), hogy a szerz6dés megkdtésekor
a vallalkozonak be kell bemutatni a 322/2015. (X.30.) Korm. rend. 26.§-ban és az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott feleldsségbiztositasra vonatkozd kotvényt. Az ennek vallalasarol
sz0l06 nyilatkozat mintéjat (5. sz. melléklet) a kozbeszerzési dokumentéciod tartalmazta.

A kérelmezett a kozbeszerzési dokumentumok ismeretében tette meg ajanlatat, annak részeként
csatolta a feleldsségbiztositasra vonatkoz6 nyilatkozatot (5. sz. melléklet).

A megkotott szerzodésben szintén szerepelt, egyezden a tervezettel, hogy a szerzodéskotéskor a
felelésségbiztositassal a vallalkozonak mar rendelkeznie kell, illetve hogy azt akkor bemutatta.
(,,Jelen szerzddés alairasat kozvetleniil megel6zden Vallalkoz6 bemutatta a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rend. 26. §-ban és az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 kotvényt.”)

32. A felek 2020. aprilis 3. napjan kototték meg a szerzddést, ezért ezen idépontig kellett —
legkésObb a szerz6dés alairasakor — bemutatnia a kérelmezettnek, hogy rendelkezik az
ajanlatkérd altal eldirt feleldsségbiztositassal. Ezzel szemben 2020. majus 10. napjan kelt
feleloségbiztositasi kotvény (Groupama Biztositd Zrt., szerz6désszam: 517/893441717) adatai
szerint a kockéazatviselés hatalyanak kezdete 2020. majus 7. napja volt. Mindezek alapjan tehat
tényszerien megallapithatd, hogy a kérelmezett a szerz6déskotés iddpontjaban nem
rendelkezhetett — legkésbb a szerz6déskotés idépontjara megkotott — az ajanlatkérd altal a
felhivasban, a  szerzOdés-tervezetben/szerzo6désben  el6irt mértékli és  terjedelmil
feleldsségbiztositassal.

33. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva — a 165 § (2) bekezdés e) pontja alapjan — megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X.30.) Korm. rend. 26.§-dban foglalt rendelkezést.

34. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei k6zott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

35. A Dontébizottsag az aldbbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabélyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre Vonatkozo szabdlyozas céljaval Osszhangban a kdzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 142. § (1) bekezdése:
»(1) Az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
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amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.”

36. A Dontbébizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

37. A DontObizottsag — a fenti pontokban mar kifejtettek megismétlése nélkiil — ehelyiitt
csak utal a szerzddésben kikotott jotallasi biztositékkal és feleldsségbiztositassal kapcsolatban a
kérelmezett altal vallalt kotelezettségekre, valamint azokkal kapcsolatban megallapitott
jogsértésekre. A kezdeményezo — tekintettel arra, hogy a szerzédésellendrzési eljarasa soran nem
jutott birtokaba olyan adat, tény, dokumentum, amely ellenkezdjét bizonyitotta volna — allitotta,
hogy az ajanlatkéré nem tette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti sziikséges 1épéseket. Azaz
nem keriilt olyan dokumentum csatolasra, amely aldtdmasztana, hogy az ajanlatkérd részérdl a
jotallasi biztositék és a feleldsségbiztositas tekintetében ténylegesen tortént volna olyan aktiv
cselekmény, amelyre tekintettel a kérelmezett késedelmesen ugyan, de rendelkezésre bocsatotta a
jotallasi biztositékot €s a felelosségbiztositast.

38. A Dontobizottsag, megvizsgalva a rendelkezésére bocsatott eljarasi iratokat maga is arra
a megallapitasra jutott, hogy azok kozott nincs olyan dokumentum, amely alatdmasztand, hogy
az ajanlatkéré 1épéseket tett a hataridére rendelkezésre nem bocsatott jotallasi biztositék
(bankgarancia), illetve a szerzddés megkotésekor rendelkezésre nem allo feleldsségbiztositas
teljesitése érdekében. Ugyan ezek a kotelezettségek késobb teljesitésre keriiltek a kérelmezett
altal, de arra semmilyen informacié nem utal, hogy ez az ajanlatkérd fellépésének (pl. irasos
felszolitas) koszonhetden tortént vagy azt a kérelmezett sajat maga észlelte €s onként potolta.
Erre figyelemmel a DontObizottsagnak az ajanlatkérd e téren megnyilvanulé mulasztasat kellett
megallapitania.

39. Az elbadottakra tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva — a 165 § (2) bekezdés e) pontja alapjan — megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglaltakat.

40. A DontObizottsdg egyebekben megjegyzi, hogy — a mar ismertetett okbol — az
ajanlatkérd észrevételében foglaltakat ugyan nem vehette figyelembe, azonban azok érdemi
vizsgalata esetén sem tekinthetett volna el a jogsértések megallapitasatol az alabbiak miatt.

41. A kezdeményezés elsd elemére vonatkozdan az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy
ugyan a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa valoban késedelmesen tortént, azonban addig
a kérelmezett altal megfizetett ajanlati biztositék dsszege (2 milli6 forint) még az dnkormanyzat
szamlajan volt. Az Osszeget a kérelmezettel valo megallapodasuk alapjan visszatartottak,
bizonyos koltségek fedezetére, igy lényegében a bankgarancia biztositasaig 2021. marcius 24.
napjatol — biztositékként — az rendelkezésre allt. A Dontdbizottsdg megjegyzi, azon feliil, hogy a
leirtakat az ajanlatkéré semmilyen azt igazoldo dokumentummal nem tamasztotta ala, az elvileg
,rendelkezésre allo” 0sszeg a felét sem érte el a jotallasi biztositékként nyujtandd Gsszegnek.
Masrészt a Kbt. ajanlati biztositékra vonatkozd szabalyai (145. §) szerint az ajanlati biztositék az
ajanlati kotottség megtartasat biztositja, tehat ez a jogintézmény célja. Az ajanlati biztositékot —
foszabalyként — vissza kell fizetni a nyertes ajanlattevonek (a szerzédéskotést kovetd tiz napon
beliil), kivéve akkor, ha a biztositék a megkotott szerz6dést megerdsité mellékkotelezettségge
valik. Ezt a kitételt azonban az ajanlati felhivasban eldre szerepeltetni kell. Jelen iigyben a
felhivas ilyen kitételt nem tartalmazott, a szerzddés sem rendelkezett arrol, hogy az ajanlati
biztositék szerzddési biztositékka ,,atmindsiil” €s visszautalasra nem keriil. Ennek hidnyaban az
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ajanlati biztositékot — a Kbt. kogens rendelkezésére figyelemmel — vissza kellett utalni, azt
jotéllasi biztositéknak tekinteni jogszerlien nem lehetett. A Dontobizottsag ehelyiitt is utal a
hatdrozata 26. pontjdban mar leirtakra, azaz hogy a jotallasi biztositékot a szerzddés szerinti
feltételeknek megfelelden kellett rendelkezésre bocsatani, aminek a fent vazolt megoldas
nyilvanval6an nem felelt meg.

42. A masodik kezdeményezési elemre vonatkozdéan az ajanlatkérd azt adta eld, hogy a
kérelmezett a szerzodéskotéskor még valoban nem mutatta be a konkrét kozbeszerzésre
vonatkozoan megkdotott — eldirt mértékli és terjedelmii — feleldsségbiztositast, de 2014. évtol
altalanos felel0sségbiztositassal rendelkezett, errél az ajanlatkérdt tajékoztatta. A Dontdbizottsag
¢ korben hivatkozik arra, hogy érvényes ajanlatot csak 0gy lehet tenni, ha az megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt ajanlatkérdi kivanalmaknak. A kérelmezett ajanlatat
ezek ismeretében tette meg és nyilatkozott a feltételek vallalasarol. Tehat koteles volt a
felhivasnak és az annak alapjan tett ajanlatanak, majd a megkdotott szerzédésnek megfelelden —
az eldirt mértéki és terjedelmil — feleldsségbiztositast legkésobb a szerzodéskotéskor bemutatni.
Erre az ajanlatkérd altal is elismerten nem, illetve csak késdbb, a szerz6déskotés utan keriilt sor.
A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel ramutat, hogy az altalanos felelsségbiztositas nem
alkalmas az adott, konkrét kozbeszerzési eljardsban meghatarozott felel@sségbiztositas
kivaltasara. A kérelmezett arra vallalt ugyanis kotelezettséget (ajanlatiban, majd a
szerz6désben), hogy — az el6irt mértéka és terjedelmii — felelGsségbiztositassal fog rendelkezni a
szerz6déskotésig, illetve azt ekkor bemutatja/bemutatta. Erre azonban, az ajanlatkérd altal is
elismerten, nem keriilt sor.

43. A harmadik kezdeményezési elemre vonatkozdéan az ajanlatkérd nem adott eld
tovabbiakat, tekintettel arra, hogy a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesitést az altala
eldéadottak alapjan nem észlelt, illetve sajat meglatasa szerint ilyen nem allt fenn.

44, A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kb&zbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzeési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%:-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag a birsag 6sszegének megallapitasa soran
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A Dontdbizottsag rogziti, hogy — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okan — a
megallapitott jogsértésekre tekintettel birsagot kotelez6 volt Kiszabnia.

A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy a kozbeszerzési szerzddések jogszerli teljesitésének
biztositasa a jogalkotd kiemelt célja volt, amikor a Kbt. e korben rendelkezd szabalyai
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megalkotta. A kdzbeszerzési szerz6dés nem teljesitése altalaban stlyos, alapelvi jogsérelem. A
teljesités hianyossagai adott esetben mar enyhébben itélendéek meg, az adott iigy
koriilményeinek fliggvényében. Jelen esetben a Dontdbizottsdg a birsdg 0Osszegének
megallapitisa soran a kérelmezett terhére vette figyelme, hogy a kérelmezett két jogsértést is
megvaldsitott. Tovabba, hogy azok egyarant a szerz6dés teljesitéséhez fiizodtek, amely a Kbt-
ben kiemelt jogi védelmet kap. Ugyanakkor enyhitd koriilményként vette figyelembe a
Dontdébizottsag, hogy a jogsértések nem a kotelezettség elmulasztasaban, hanem azok kisebb
mérvi késedelmes teljesitésében nyilvanultak meg. Enyhitd koriilményként kertilt értékelésre,
hogy a jogsértések konkrét érdeksérelmet az ajanlatkéronek nem okoztak, illetve reparalhatdak
voltak, amit a kérelmezett rovid idén beliil meg is tett. A DontObizottsag mindezek mellett a
kérelmezett javara értékelte azt is, hogy az elsé jogsértés megtorténte ota hosszabb id6 (kozel 1,5
¢v) telt el, valamint hogy a jogsértések szandékossagara utald koriilményeket a kérelmezett
oldalan nem tart fel.

A Dontdbizottsag utal ra, hogy a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései szerint a szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzése, és azok elmulasztdsa esetén a megfeleld 1épések
megtétele az ajanlatkérdt terheld, kiemelten fontos kotelezettség. A Dontébizottsag a birsag
Osszegének megallapitasa soran az ajanlatkéré terhére vette figyelembe azt, hogy a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan nem tudta megéllapitani, tett-e ez irdnyban az
ajanlatkéré megfeleld intézkedéseket. Emiatt a jogsértést meg kellett allapitania és birsagot is ki
kellett szabnia. Ugyanakkor az érintett szerzédéses kotelezettségek végsésoron nem Keriiltek
elmulasztasra, azokat a kérelmezett (akar onként, vagy az ajanlatkérd rahatasara) révid idén beliil
potolta. A csak id6legesen fennallo, de potolt mulasztas tehat a szerz6dés eredményes teljesitését
érdemben nem veszélyeztette. Ezt a Dontdbizottsag enyhitd koriilményként értékelte. Szintén
enyhité koriilményként értékelte tovabba, hogy a jogsértés nem volt szandékos. Az ajanlatkérd
abban a téves meggy6z6désben volt, hogy a teljesités a szerz0désnek megfeleld.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki a
kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben.

46. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

47. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézes €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 24.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
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Kapjak:

Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Ajanlatkér6 (kizarolag elektronikus titon)

Kérelmezett (kizardlag elektronikus tton)

Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus titon)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
Pénziigyminisztérium, mint timogato

ocoukrwhE



		2022-01-24T10:46:33+0100
	Liszi Barbara Mária




