Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riadé u. 5.
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Az iigy iktatészama: D.527/48/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Szép u. 2.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Udvari Anita, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kisbér Varos Onkorményzata
(Kisbér, Széchenyi u. 2.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Csizmadia Laura, felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az L. rendii kérelmezett: Via Plaza Tervezd, Epit6 és Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Tovishaz u. 1. IV/12)

A 1L rendi kérelmezett: S-TER Séndor Kertépitészet Tervezo, Epitd és
Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Ull6i at 5. III. em. 23.)

A Kozbeszerzés targya, értéke: ,,Cultplay” jatszotér épitése (Kisbér 1344).
EKR000898362020. 26.613.305.-Ft

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsdg a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban megéllapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, valamint az 1. rendi kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban a jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem vonatkozdsdban megallapitott jogsértésre
tekintettel az ajanlatkérével szemben 750.00.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint birsagot szab
ki.



A Dontébizottsdg a harmadik kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértésre
tekintettel az ajanlatkérével szemben 750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint, az 1. rendi
kérelmezettel szemben 750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint birsdgot szab ki.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben dsszesen 1.500.000.- Ft., azaz
egymillio-Otszazezer forint, az 1. rendii kérelmezettel szemben 750.000.- Ft, azaz
hétszazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, valamint az 1. rendi kérelmezettet, hogy a birsag
Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 és az ajanlatkéré 2018. december 13-an kototte meg az
Interreg V-A  Szlovakia-Magyarorszdg  Egyiittmikodési  Program  keretében a
TF/SKHU/1601/1.1/209/B3 szamon a tarsfinanszirozasi tamogatasi szerzodést.

2. Az ajanlatkérd a meglévo tamogatasi szerz6désre tekintettel 2020. szeptember 30-an a Kbt.
112. § (1) bekezdes b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely ajanlati
felhivas a KE 2020/191. szamaban, 2020. oktober 1-én kertilt kozzétételre.

3. EKR-be az ajanlatkérd az alabbi eldkészitd iratok toltotte fel:

Becsiilt érték (nettd értékben): 26 613 305 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: Egyéb modszer

Egyéb mddszer meghatarozéasa: Tervezdi koltségbecslés szerint

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Igen

Informéciok az egybeszamitott becsiilt értékrdl: Kbt. 19. §-ara figyelemmel - meghatéarozott,
egybeszamitott becsiilt érték: nettd 26.613.305,-Ft.

Rendelkezésre 4ll6 fedezet (netto értékben) 21 695 072 HUF

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlendd: Igen

A rendelkezésre allo fedezet forrasa SKHU/1601/1.1/2009. projekt

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt: Nem

EKR eldkészitési dokumentumok:
- Nyilatkozat a becsiilt értékrdl, annak alatamasztasarol



,Alulirott S. Z. polgarmester, mint Kisbér Varos Onkormanyzata (székhely: 2870 Kisbér,
Széchenyi u. 2.) képvisel6je nyilatkozom, hogy a ,,CULTPLAY — Interaktiv tematikus
parkok létrehozésa, a kulturalis o6rokség innovativ hasznalata” targya palyazat szerinti
projektjében megvalosulo, jatszotér épitése targyu kozbeszerzesi eljaras becsiilt értékének
megallapitdsa érdekében a 2015. évi CXLIIIL torvény (Kbt.) 28. §-a alapjan kiilon
vizsgalatot végeztem: a tervezoi koltségbecslés szerint.

A becsiilt érték az elvégzett vizsgalat alapjan keriilt meghatarozasra, tovabba a Kbt. 19.
§-aban meghatarozott egybeszamitési szabalyokat figyelembe vettem.

Fentiek alapjan a kozbeszerzés becsiilt értéke:

Osszesen nettd: 26.613.305.- Ft

Osszesen bruttd: 33.798.897.- Ft

Fentiek alapjan a kozbeszerzés - Kbt. 19. §-ara figyelemmel - meghatarozott,
egybeszamitott becsiilt értéke:

Osszesen nettd:  26.613.305.- Ft

Osszesen bruttd: 33.798.897.- Ft

Melléklet: becsiilt érték megallapitasat alatamaszté dokumentumok

2020. julius ho 14.”

Tervezo6i koltségbecslés

T14-19P Kisbér jatszotér ARAZOTT.pdf

,Kisbér - CULTPLAY - Interaktiv tematikus parkok létrehozasa, a kulturalis 6rokség
innovativ hasznalata

KORNYEZETRENDEZESI TERV

I. item

2020.majus

KOLTSEGKIIRAS FOOSSZESITO

|. BONTASI, ELOKESZITO MUNKAK OSSZESEN: 1 805 340 Ft
Afa (27%) 487 442 Ft

. EPITESI MUNKAK OSSZESEN: 2 182 320 Ft
Afa (27%) 589 226 Ft
1. JATSZOSZEREK OSSZESEN: 21 190 000 Ft
Afa (27%) 5721 300 Ft
V. NOVENYTELEPITESI MUNKAK OSSZESEN: 172 900 Ft
Afa (27%) 46 683 Ft
V.EGYEB MUNKAK OSSZESEN: 1320 670 Ft
Afa (27%) 356 581 Ft
OSSZESEN NETTO: 26 671 230 Ft
Afa (27%): 7201232 Ft
OSSZESEN BRUTTO: 33872 462 Ft

A koltségkiirdsban szerepld termékek miiszaki egyenértékliség mellett lecserélhetdk. A
mennyiségek nettd mennyiségek, nem terheltek lazuldssal, tomorddéssel, és vagasi

veszteséggel.
Mennyi Egységar Egységar| Osszesen Osszesen
Megnevezés ség Egység anyag munkadij| anyagdij munkadij
(nettd) (nettd) (nettd) (nettd)
1. BONTASI, ELOKESZITO
MUNKAK
Fakaloda épitése fak védelme 23,0 db 5000 Ft 5000 Ft 115 000 Ft 115 000 Ft
érdekében




Faapolas meglévo fak
koronaalakitasaval,
sebkezeléssel

27,0

db

1 000 Ft

5000 Ft

27 000 Ft

135 000 Ft

Humuszletermelés és deponalas
helyszinen ujrahasznositashoz 5
cm vastagsagban (369,4 m2-en)

18,5

m3

4 500 Ft

3500 Ft

83 115 Ft

64 645 Ft

Bevagas készitése 45,4 m2-en

57

m3

4 500 Ft

3 500 Ft

25 538 Ft

19 863 Ft

Toltés készitése 53,0 m2-en

9,3

m3

4 500 Ft

3500 Ft

41738 Ft

32 463 Ft

Tiikorkiemelés és tiikortdmorités
térko burkolat alatt, altalaj
részleges felhazsnalassal,
felesleg elszallitassal (41,0 m2-
en)

12,3

m3

6 000 Ft

5000 Ft

73 800 Ft

61 500 Ft

Tiikorkiemelés és tiikortdmorités
homok iitéscsillapito burkolat
alatt, altalaj részleges
felhasznalassal, felesleg
elszallitassal (229,7 m2-en)

91,9

m3

6 000 Ft

5000 Ft

551 280 Ft

459 400 Ft

BONTASIL, ELOKESZITO
MUNKAK OSSZESEN:

917 470 Ft

887 870 Ft

1. EPITESI MUNKAK

burkolatépités

Utéscsillapito,
szennyez6désekt6l mentes,
mosott folyami homokburkolat
40 cm vtg. 150 gr/m2 geotextilia
teritéssel

91,9

m3

9500 Ft

4500 Ft

872 860 Ft

413 460 Ft

6 cm vtg. LEIER térkd (épitész
tervek alapjan), 2-3 cm vtg.
agyazorétegre,

20 cm ZK 11/22 fagyallo,
zuzottkd, tomoritett altalajra,
gyalogos forgalomra

39,4

m2

7 500 Ft

4500 Ft

295 500 Ft

177 300 Ft

szegélyépités

LEIER Kerti szegély (100x20x5
cm) épitése, betonsziirke
szinben, C12/16 beton
megtamasztassal, 10 cm vtg.
homokos kavics agyazoréteggel,
zoldfelilletek és burkolatok
elvalasztasara

105,8

fm

2200 Ft

1800 Ft

232 760 Ft

190 440 Ft

EPITESI MUNKAK
OSSZESEN:

1401 120 Ft

781 200 Ft

1. JATSZOSZEREK

HAGS Uniplay Guta egyedi,
kombinalt maszojatszoeszkoz
telepitése (512 éves
korosztalyig)

1,0

db

19 100 000
Ft

1910000
Ft

19 100 000 Ft

1910 000 Ft

Jatszoeszk6zOk tanusittatasa elsd
hasznélatba vétel elGtt

1,0

kit.

0 Ft

180 000 Ft

0 Ft

180 000 Ft

JATSZOSZEREK OSSZESEN:

19 100 000 Ft

2 090 000 Ft

IV. NOVENYTELEPITESI
MUNKAK

Gyepfeliilet helyreallitasa ¢
feliilvetése a sziikséges helyeken|
kivitelezési

munkak befejezése utan,
gyepesités flimag vetéssel 4-
Sdkg/m2, humuszteritéssel,

266,0

m2

350 Ft

300 Ft

93 100 Ft

79 800 Ft




finom tereprendezéssel

NOVENYTELEPITESI 93 100 Ft 79 800 Ft
MUNKAK OSSZESEN:

V. EGYEB MUNKAK

kerités épités

STEELVENT - Kinizsi ST10/9K|
tablas kerités, Szélesség: 2400
mm, Magassag: 1200 mm, 51,0 db 7 500 Ft 1500 Ft 382 500 Ft 76 500 Ft
Huzalvastagsag: Konnyti (D4),
Osztaskodz: 75 mm, zold

Zartszelvény oszlop 1600, 62,0 db 3750 Ft 2500 Ft 232 500 Ft 155 000 Ft
Keresztmetszet: 60 x 40 mm,
Magassag: 1600 mm, zold

Téablar6gzitd 186,0 db 420 Ft 700 Ft 78 120 Ft 130 200 Ft
Zarésapka 62,0 db 75 Ft 100 Ft 4 650 Ft 6 200 Ft
Kétszarnyu kapu 2,4 m

nyilasszélességgel, zarral és
rogzitéretesszel, 1,5 m magas

L . 1,0 db 180 000 Ft | 75000 Ft 180 000 Ft 75000 Ft
keritéshez készitve, azzal azonos
mez6 felhazsnalasaval,
beépitéssel egyiitt
EGYEB MUNKAK 877 770 Ft 442 900 Ft
OSSZESEN:
OSSZESEN NETTO 22 389 460 Ft 4281770 Ft
MINDOSSZESEN NETTO 26 671 230 Ft
AFA (27%) 7 201 232 Ft
MINDOSSZESEN BRUTTO 33 872 462 Ft

Az édrazott koltségvetést S. T. szignozta.
4. A felhivas relevans részei.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A kiviteli terveknek megfelelden elvégzendd:

Teriilet el6készitése fik védelmével egyiitt 369,4 m?-en. Utéscsillapito homok burkolat
készitése 91,9 m* mennyiségben, térkd burkolat készitése alépitménnyel egyiitt 39,4 m?-en,
kertiszegély épitése beton alaptesttel 105,8 fm-en, tiikorkiemeléssel és tereprendezéssel
egyitt. HAGS Uniplay Guta 3,8 m széles, 24,5 m hosszu, 3,6 m magas, vagy azzal
egyenértékli egyedi kombindlt maszdjatszoeszkoz telepitése, tanUsittatassal egyiitt.
Rendszerkerités telepitése 126,6 fm hosszan, kétszarnyu kapuval egyiitt.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rdgziti, hogy az
ajanlattételi felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott gyartmany,
eredetll, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozéas csak a targy jellegének egyértelmli meghatirozésa érdekében tortént és a
megnevezeEs alatt a ,,vagy azzal egyenértéki”-t kell érteni.

Az egyenértékiiség bizonyitdsa az ajanlattevd feladata. A fentiekkel egyenértékii terméket és
hozzatartozé szolgaltatast elfogad ajanlatkérd.

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds és
tételes, arazatlan koltségvetés tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
1. Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 HUF) 70



2. Kivitelezés helyszini munkalatait irdnyitd szakember jatszotér

épitésében szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 db, max. 20 db) 10
3. Tobblet jotallasi 1d6 vallalasa (egész honapokban, min. 0 honap, max. 24 hénap) 5
4. Ajanlattevd vallalja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevo

altal termelt kommunalis hulladék szelektiv gylijtésének biztositasat? (igen/nem) 5
5. Ajanlattevd vallalja-e, hogy jelen kivitelezés soran a létesités, épités ideiglenes
helyigényét és hatasteriiletét minimalizalja? (igen/nem) 5
6. Ajanlattevo vallalja-e, hogy a nagyobb zajjal (zavar6 zajkibocsatassal) jaro
tevékenységeket a délelotti drakban (pihendidon kiviil) végzi? (igen/nem) 5

I1.2.12) Eur6pai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: SKHU/1601/1.1/209

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa M.1. a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. §
(2) bekezdés a) pontjara és a 23. §-ra figyelemmel az eljarast megindité felhivas feladasat
megeldzo 5 (6t) év (60 honap) legjelentdsebb kdzbeszerzés targyara vonatkozo referencidinak
igazolasat (A referenciakat a Korm. rend. 23. § alapjan az alkalmassagi minimum-
kovetelménynek megfelelden részletezett tartalommal a Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése
szerinti igazolas csatoldsaval kell igazolni.).

Az igazolas(ok) tartalmazzak legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd és
befejez6 idopontja év/honap/nap szerinti bontasban) és helye, a szerzédést koté masik fél, az
épitési beruhazas targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.

Amennyiben  ajanlatevé a  referencidt  konzorciumban  teljesitette, gy a
referenciaigazolas(ok)bol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevd a referencia mely
részeit teljesitette.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdése értelmében ajanlatkérd a vizsgalt
iddszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhazasokat veszi
figyelembe.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontja alkalmazasaban az ajanlatkéré a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak
igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzodés
részteljesitéseként valosult meg.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.
Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszerlien kizarolag egyenként vonatkoztathatdak a
gazdasagi szereplOkre, az egylittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziilikk
egy felel meg.

Az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi
jellegetdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az
eljarast meginditd felhivds vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.

Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan -
szerzOdésben, eldszerzdédésben vagy mas forméban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt.



Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd maés szervezet kapacitdsara
tamaszkodva felel meg, a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani az ajanlatban.

Az alkalmassag igazolasara egyebekben a Kbt. 65. §-ban, 69. § (11) bekezdésében foglaltak,
illetve a Korm. rendelet rendelkezései az iranyadok.

Felhivjuk a figyelmet kiilonosen a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltakra, miszerint: ,,az e 6
torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek — azok végzettségére,
képzettségére — rendelkezésre alldsdra vonatkozd kovetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet
olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének teljesitésében,
amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt —
biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitésben. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kovetelmény
igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja
meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy
engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolando
kotelezettségvallalasnak ezt kell alatamasztania. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes
adatokat tartalmazo, az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az
alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében az eljarast meginditdo felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara
vonatkoz6 szabdlyok szerint, az ajanlatkérd 69. § (4) szerinti felhivéasara kételes benyujtani.
Ko6z06s ajanlattétel esetén irdnyado a Kbt. 65. § (6) bekezdése.

Kapacitas biztositasa a Kbt. 65. § (7) bek.), 114/A. § (3) bek alapjan. Iranyado még a Kbt. 65.
§-a, 69. § (11) bekezdés a) pontja és a 65. § (12) bekezdése, valamint a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet rendelkezései.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): Ajanlattevd, kozos ajanlattevd alkalmatlan, ha nem
rendelkezik:

M.1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
eljarast megindité felhivds feladasatol visszafelé szamitott 5 (6t) évben (60 hodnap)
szerzOdésszerlien teljesitett, egy vagy tobb szerzddés keretében Osszesen legalabb 270 nm
alapteriileten megvalositott, kozbeszerzés targyara (jatszotér épitése) vonatkozo referencidval.
A fenti referencia eldirasnak vald megfelelés tobb szerzddés bemutatasaval is igazolhato.

Az eldirt teriilet mértékére vonatkozo kovetelmény tobb referencidval igazolhato.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. §
(4) Dbekezdése alapjan, hogy a mindsitett ajanlattevok jegyzéke tekintetében
meghatarozottakhoz képest szigoribban allapitja meg az ajanlattevok miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltételeit, azok igazolasat, az ajanlattételi felhivas III.1.3) pontjaiban foglaltak
szerint.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 114/A. § alapjan az alkalmassag igazoldsanak
dokumentumat mar az ajanlatba be kell nyujtani.

II1.1.6) A szerzddés biztositékai:



5. Teljesitési biztositék:

Ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos teljesitési biztositékot ir eld
szerzOdést biztositd mellékkotelezettségként, melynek mértéke a teljes nettd vallalkozasi dij
(AFA és tartalékkeret nélkiil szamitott) Gsszegének 3%-a.

A szerzddés szerinti — altalanos forgalmi add ¢és a tartalékkeret nélkiil széamitott —
ellenszolgaltatds 3 %-at (azaz harom széazalékat) elérd értéki teljesitési biztositékot kot ki,
amelyet a szerzddés teljesitésének idopontjaban ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani.

A teljesitési biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint eldirt médon bocsathatd
rendelkezésre, vagyis a biztositék az ajanlattevoként szerzodo fél valasztasa szerint nyujthato
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

A nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél az egyik biztositéki formardl a masikra attérhet, a
biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt Osszegnek ¢és iddtartamnak megfelelden
folyamatosan rendelkezésre kell allnia. A teljesitési biztositék rendelkezésre allo dsszege az
ajanlatkéré kovetelésének kielégitésével csokken. A Kbt. 134. § (5) bekezdése alapjan a
teljesitési biztositék hataridore és az eldirt mértékben torténd nyljtasara vonatkozdan az
ajanlattevonek az ajanlataban nyilatkoznia kell.

A szerzddéstervezet 13.7. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Megrendel6 a szerzddés nem teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzodés
szerinti — altalanos forgalmi add és tartalékkeret nélkiil szamitott — ellenszolgaltatas [els6
értékelési részszempont szerinti megajanlas (Osszesitett netté ajanlati ar)] 3 %-at elérd értéki
teljesitési biztositékot kot ki, amelyet a szerzddés teljesitésének idépontjdban Megrendeld
rendelkezésére kell bocsatani.”

5. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentum részeként ajanlattevok rendelkezésre
bocsatotta a Kiviteli terveket, melyet T14-19P tervszamon az S-TER Kft. (II. rend
kérelmezett) készitett 2019. augusztusi keltezéssel. Felelds tervezo S. T.

6. A kozbeszerzési eljarasban 4 ajanlattevo tett ajanlatot:

I. rendii kérelmezett - Via Plaza Tervezd, Epitd és Kereskedelmi Kft.

II. rendii kérelmezett - S-TER Sandor Kertépitészet Tervezd, Epité és Kereskedelmi Kft.
Everling Varosépité, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

RONK-VAR Epitéipari és Fahazgyarto Kft.

7. Az EKR-be I. rendli kérelmezett 2020.10.19.14:11:27 -kor, mig II. rendi kérelmezett
2020.10.19. 13:24:17 -kor nyujtotta be az ajanlatat.

8. Az L. rendii kérelmezett ajanlataban a nyilatkotatok.pdf dokumentumban nyujtotta be az
ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsajtott, majd kitoltott 1-10. sz. melléklet szerinti
nyilatkozatmintakat. Ezeket az 1. rend{i kérelmezett azonos modon szignalta, a pdf file-ba a
képként illesztette be a cég pecsétjét a cégjegyzésre jogosult aldirasaval.

9. A 3. sz. melléklet szerint 1. rendti kérelmezett nyilatkozott, hogy ,,tarsasagunkkal szemben

nem allnak fenn a Kbt. 25. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott Gsszeférhetetlenségi
okok.”



10. A 8. sz. melléklet szerint 1. rendl kérelmezett nyilatkozott, hogy ,,nyertességiink esetén a
szerzOdés hatalyba 1€épéséig a felhivasban eléirt mértékben és modon a teljesitési biztositékot
Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatjuk.”

11. I. rend kérelmezett ajanlata részeként az EKR-ben benytjtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatot, melyben kijelenti, ,,hogy az eljarast meginditd felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai ¢és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulmanyozasat kovetéen — a Kbt. 66. § (2)
bekezdése alapjan — az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat a szerzodéstervezettel egyiitt
jelen nyilatkozattal elfogadjuk.”

12. 1. rendii kérelmezett az EKR-ben a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott,
hogy a kozbeszerzés targyanak aldbbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel)
Osszefiiggésben kivan alvallalkozot igénybe venni: Burkolatépités, kertészeti munkak, bontasi
munkak, alépitményi munkak.

13. Az L. rendli kérelmezett ajanlatdban benyujtotta az arazott koltségvetést.
Az arazott koltségvetés V. egyéb munkdk, kerités épités mennyiségei az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentum részeként ajanlattevék rendelkezésre bocsatotta darazatlan
koltségvetési kiirasban 1évé mennyiségével megegyezden keriilt benyujtasra.

14. Az 1. rendl kérelmezett altal benyujtott arazott koltségvetés minden koltségvetési soranak
egységarai megegyeznek a tervezoi koltségvetés egységaraival.

15. Az II. rendll kérelmezett ajanlatdban a Nyilatkozatok S-Tér.pdf dokumentumban nyujtotta
be az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsajtott, majd kitodltott 1-10. sz. melléklet szerinti
nyilatkozatmintakat. Ezeket kérelmezett azonos modon szignalta, a pdf file-ba képként
illesztette be a cég pecsétjét a cégjegyzésre jogosult alairasaval.

16. A 3. sz. melléklet szerint II. rendi kérelmezett nyilatkozott, hogy ,tarsasagunkkal
szemben nem dllnak fenn a Kbt. 25. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott
Osszeférhetetlenségi okok.”

17. Az ajanlatkérd 1. és II. rendli kérelmezett ajanlatait €rintéen hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki 2020. november 6-an.

l. rendli kérelmezett:

oL A Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdései alapjan felhivom Onéket hidnypotlasra az alabbiakban
meghatarozottak szerint:

1. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok Ajanlat oOsszedllitdsa fejezet 3.1
Tartalomjegyzék pontjaban az aldbbiakat irta eld

»Az ajanlatnak tartalomjegyzéket kell tartalmaznia, mely alapjan az ajanlatban szerepld
dokumentumok oldalszam alapjan megtalalhatoak.”

Ajanlattevd ajanlataban nem csatolta a tartalomjegyzéket.

Fentiekre figyelemmel kérjiikk, hogy hidnypodtlds keretében sziveskedjen benyujtani a
tartalomjegyzéket olyan modon, hogy az alapjan az ajanlatban szerepld dokumentumok
oldalszam alapjan megtalalhatdak legyenek.

2. A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése az aldbbiakrol rendelkezik:
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»Ahol e térvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benytjthatd az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazaséaval, vagy -
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre - a papiralapu dokumentum egyszeri elektronikus masolata formajaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé -elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus
alairas alkalmazasat. Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kozjegyzé vagy szakmai, illetve
gazdasagi kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthato
a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszeri elektronikus masolataként, vagy olyan
formaban is, ahol a papiralapon vagy legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
elektronikus uton megtett nyilatkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara —
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal vagy bélyegzdével — elektronikusan latta
el hitelesitéssel.”

Az ajanlatban benyujtott alabbi nyilatkozatok nem felelnek meg a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak — azaz nem az eredeti dokumentum egyszer(i masolati példanya
keriilt benyujtasra figyelemmel arra, hogy - tekintettel az aldirds kép formatumara - nem papir
alapu dokumentum egyszerli masolati példanya keriilt benyujtasra:

- Ajanlati nyilatkozat;

- Nyilatkozat kiegészito tajékoztatasrol;

- Nyilatkozat dsszeférhetetlenségrol a Kbt. 25. § alapjan;

- Nyilatkozat koltségekrol, kockazatrol;

- Nyilatkozat jogszabalyba iitk6z6 okirat hidnyabdl;

- Nyilatkozat az Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében
valo szereplésrol;

- Nyilatkozat feleldsségbiztositasrol (5.000.000 Ft/ kar, 10.000.000 Ft/év)

- Nyilatkozat teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasarol;

- Nyilatkozat a 2. szdmu értékelési részszempont vonatkozasdban megajanlott, szakember
bevonasara vonatkozdan

- A 2. értékelési részszempont vonatkozasaban megajanlott szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata;

- A 2. értekelési részszempont vonatkozasdban megajanlott szakember szakmai onéletrajza;

- Az arazott koltségvetés f00sszesitdje;

- Referenciaigazolas - Kunhegyes Varos Onkormanyzata.

Fentiekre figyelemmel kérjiik, hogy a felsorolt nyilatkozatokat sziveskedjenek benytjtani oly
modon, hogy azok megfeleljenek a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz az
eredeti dokumentumok egyszerii masolati példanya keriiljon benyu;jtésra.

3. Ajéanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok Ajanlat Gsszedllitasa fejezet 3.9. Nyilatkozat
alvallalkozok bevonasardl a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan pontjaban az alabbiakat irta elo:
,,Az ajanlatnak — az EKR feliileten rendelkezésre allo trlap kitoltésével — tartalmaznia kell az
ajanlattevd nyilatkozatat, amely tartalmazza, hogy a kozbeszerzésnek mely részeinek
teljesitéséhez kivan az ajanlattevd alvallalkozot igénybe venni, az ezen részek tekintetében
igénybe venni kivant és az ajanlat benytjtasakor mar ismert alvallalkozok megnevezését. A
nyilatkozatot nemleges tartalommal is sziikséges csatolni.”

Ajanlattevl az ajanlata részeként benyujtotta a ,,Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezésiti EKR firlapot,
azonban nem kerilt feltiintetésre az ajanlat benyujtasakor adott esetben mar ismert
alvéllalkoz6(k) neve és cime, csupan a kozbeszerzésnek azok a részei, amelyekkel
Osszefiiggésben alvallalkozdkat kivan bevonni a teljesitésbe.
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Fentiekre figyelemmel kérjiik, hogy sziveskedjenek benyujtani ,,Kbt. 66. § (6) bek.”
elnevezésli EKR ftrlapot oly modon, hogy abban feltlintetésre keriil az ajanlat benyujtasakor
az adott esetben mar ismert alvallalkozo(k) neve és cime.

Amennyiben az ajanlat (hidnypotlas) benyujtdsakor még nem ismert az alvéllalkoz6(k) neve
¢s cime, ugy kérjiik, sziveskedjenek ezt feltiintetni a nyilatkozaton és mellette felsorolni a
kozbeszerzés azon részeit, amellyel kapcsolatban ajanlattevé az ajanlat (hianypotlas)
benyujtasakor még nem ismert alvallalkozokat kivanja igénybe venni.

Felhivjuk a figyelmiiket, hogy amennyiben a bevonasra keriilé alvallalkozé(k) mar az ajanlat

benyujtasakor ismert(ek), ugy a kovetkezé6 dokumentum benyujtdsa sziikséges — a
Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak megfeleléoen — az alvallalkozo(k)
vonatkozasaban:

- Nyilatkozat dsszeférhetetlenségrol a Kbt. 25. § alapjan (alvallalkozo).

1. A Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdései alapjan felvilagositast kérek Onoktél az alabbiakban
meghatarozottak szerint:

1. Ajanlatkéro a Kozbeszerzési Dokumentumok Ajanlat 9sszeallitasa fejezet 3.12. Nyilatkozat
kiegészitd tajékoztatasrol pontjaban az alabbiakat irta elo:

»Ajanlattevo kiilon iven szdvegezett nyilatkozatot koteles az ajanlatdhoz csatolni, hogy az
eljarassal kapcsolatban az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdsat megkapta, azok eldirdsait az
ajanlata Osszeallitasakor figyelembe vette (nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni kell).”
Ajénlattevd ajanlataban 2020. oktober 12-ei datummal keriilt benytjtasra a nyilatkozat, mely
szerint valamennyi kiegészit6 tajékoztatas kérésre adott ajanlatkérdi valaszt megkaptak.
Ajénlatkérd azonban 2020. oktdber 19. napjan kiildte meg az utolsd kiegészitd tajékoztatas
kérésre adott valaszt, amelyre ajanlattevo nyilatkozata nem terjed ki.

Felvilagositas keretében kérjiik feloldani a fenti ellentmondast.

Amennyiben a fenti ellentmondéas adminisztraciés hibabol fakad, ugy jelen felvildgositas
kérést kérjiik, tekintsék egyben hidnypotlasi felhivasnak ¢és hidnypotlas keretében
sziveskedjenek benyujtani a javitott, megfeleld datummal ellatott ,Nyilatkozat kiegészito
tdjékoztatasrol” elnevezésii dokumentumot, megjelolve, hogy megkaptdk valamennyi
kiegészitd tajékoztatast és figyelembe vették az ajanlat Gsszeallitasa soran.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a felvilagositds megadéasakor vagy adott esetben a hianypotlas
teljesitésekor a jelen hidnypotlasi felhivas 1. pontjaban foglaltakra legyenek figyelemmel.

A fenti hidnypotlast és felvilagositast 2020. november 23. napjan 15:00 oraig teljesithetik az
EKR rendszerben, az ajanlat vonatkozasaban eldirt formai kovetelmények, illetve az EKR
kézikonyv betartasa mellett.”

18. II. rendii kérelmezett hidnypotlasi felhivasa és felvilagositds kérése megegyezett az 1.
rendll kérelmezettével az alabbi két pont kivételével:

1.2. (...) - Referenciaigazolas - Berettyoujfalu.

IL.1. (...) Ajanlattevé ajanlatdban 2020. oktober 6. napja datummal keriilt benytjtasra a
nyilatkozat, mely szerint valamennyi kiegészitd tajékoztatas kérésre adott ajanlatkérdi valaszt
megkaptak.

19. Kérelmezettek benyujtottak a hianypotlasokat.

20. A 2020. december 1-én megkiildott Gsszegezés szerint érvényes ajanlatot nytjtott be az 1.
és II. rendl kérelmezett, az eljaras nyertes ajanlattevdje az 1. rendii kérelmezett lett.

21. Az osszegezés V.2.9) pontja szerint a nyertes burkolatépités; kertészeti munkak; bontasi
munkak; alépitményi munkak; tekintetében vesz igénybe alvallalkozokat.
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22. A vallalkozasi szerz6dést 2020. december 14-én megkototték meg 26.613.305.-Ft
Osszesitett nettd ajanlati aron. A szerzddés 5.18. pontja szerint a teljesités befejezése a
munkateriilet atadastol szamitva 5 honap.

23. A vallalkozasi szerz0dés relevans részei:

,»3.6. Szerzddo Felek jelen szerzodést, a masik fél stlyos szerzodésszegése esetén azonnali
hatéllyal, irasban felmondhatjdk, vagy att6l eldllhatnak, amennyiben annak jogszabalyi
feltételei fennallnak. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiil kiilondsen, de nem kizarélagosan,
ha

a) Vallalkoz6 a jelen szerzddésben meghatarozott valamely kotelezettségével késedelembe
esik és azt a Megrendel6 altal a jelen szerzédés szerint meghatarozott pothataridére sem
teljesiti;”

13.1. A Villalkozo szavatol azért, hogy az altala kivitelezett feladatok alkalmasak a
rendeltetésszerti hasznalatra, azok mentesek mindenfajta tervezési, anyagbeli, kivitelezési,
vagy olyan hibaktol, amelyek a Vallalkoz6 cselekedetébdl vagy mulasztasabol erednek. A
kotelezé jotallas idOtartama 24 honap. A jotdllds kezdd id6pontja a munka elvégzésérol
kiadott Megrendeldi teljesités-igazolas kiallitdsanak napja. A Véllalkozé az altala vagy
alvallalkozéi altal kivitelezett 1étesitményre, illetve 1étesitményrészekre a kotelezd jotallas
id6tartaman, azaz 24 honapon feliil, a kotelezd jotallas lejartat kdvetéen — megajanlasa szerint
— tovabbi 24 naptari honap jotallast vallal.

13.2. A jotallasi 1d6 alatt a Vallalkozo koteles a kivitelezésére vonatkozo hiba telefonos vagy
elektronikus bejelentésétél szamitott 10 (tiz) munkanapon beliil a hibat téritésmentesen
elharitani. Hibabejelentésre a kapcsolattartdé jogosult. Ennek elmaradisa a szerzddésszegés
jogkovetkezményeit vonjak maguk utan, és Megrendeld jogosult késedelmi kotbért
érvényesiteni.

13.3. Megrendel6 koteles haladéktalanul értesiteni a Vallalkozot irdsban a jotallasi idé sordn
felmertiilé barmilyen kérigényrdl.

13.4. A jotallasi idOtartam alatt a hibabejelentést kovetd egy (1) munkanapon beliil a
Vallalkozo6 koteles a hiba jellegét és a javitas varhat6 idétartamat visszajelezni, amennyiben
Megrendeld igényt tart rd. Amennyiben Vallalkoz6 az értesitést kdvetden nem teljesiti ezen
kotelezettségét, gy Megrendeld eljarhat a hiba kijavitasa érdekében a Véllalkoz6 kockazatara
¢s koltségére. A hiba elharitasaval kapcsolatos 0sszes koltség a Vallalkozot terheli.

13.5. A jotallasi idészak alatt bejelentett jogos kovetelések a jotallasi id6 lejarta utdn harom
(3) honappal is érvényesithetOk, tovabba a jotallasi 1ddszak alatti allasidovel (a hiba
bejelentésétdl a javitasig eltelt id6) a jotallasi idé automatikusan meghosszabbodik.

13.6. Megrendeld a jelen pont szerinti jotallasi igény érvényesitésével egyidejiileg nem
jogosult a jelen szerzddés 8.9. pontja szerinti hibas teljesitési kotbér kovetelésére.

13.7. Megrendeld a szerz6dés nem teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a
szerzOdés szerinti — altalanos forgalmi ado és tartalékkeret nélkiil szamitott — ellenszolgaltatas
[elsd értékelési részszempont szerinti megajanlas (Osszesitett nettd ajanlati 4r)] 3 %-4t elérd
értekli teljesitési biztositékot kot ki, amelyet a szerzddés teljesitésének iddpontjaban
Megrendel6 rendelkezésére kell bocsatani.

13.8. A teljesitési biztositék rendelkezésre all6 Osszege a Megrendeld kovetelésének
kielégitésével csokken.

13.9. A teljesitési biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint eldirt modon
bocsathatd rendelkezésre, vagyis a biztositék a Vallalkozo szerzddd fél valasztasa szerint
nyUjthatd ovadékként az eldirt pénzosszegnek a Megrendeloként szerz6dd fél fizetési
szamldjara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt
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garancia vagy készfizeto kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.

13.10. A Vallalkoz6 az egyik biztositéki formardl a masikra attérhet, a biztosit¢knak azonban
a szerz6désben foglalt Osszegnek és idétartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre
kell allni.

13.11. Vallalkoz6 barmely, a Megrendel6 javara teljesitend6 biztositékot a Raiffeisen Banknal
vezetett 12028003-00103265-04200009 szamu bankszamlaszamra torténd befizetéssel vagy
atutalassal is tudja teljesiteni, melynek feltétele, hogy a Megrendeld szamlajan jovairasra
keriiljon az eloirt hataridoig a teljes 6sszeg.

24. A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd, hogy az I. rendii kérelmezett nem
teljesitette a biztositékadasi kotelezettségét.

A hivatalboli kezdeményezés és észrevétel

25. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményez6i jogosultsagat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontjara alapitotta, a kezdeményezésben harom kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az
allitott jogsértéseket, amelyekben az ajanlatkérd, valamint részben az 1. rendi €s a II. rendi
kérelmezett vélt jogsértését adta eld.

26. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezési iratdban bevezetésként hivatkozott a targyi
kozbeszerzési eljaras elézményeire, valamint Osszefoglalta az els6 és masodik
kezdeményezési elemmel kapcsolatban feltart 6sszefliggéseket az alabbiak szerint.

27. A kezdeményezd rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban négy ajanlattevd tett
ajanlatot, koztik az I. és II. rendii kérelmezett, amelyek koziil nyertesnek az I. rendi
kérelmezettet hirdette ki az ajanlatkérd.

28. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards becsiilt értékét a tervezdi koltségbecslés alapjan
hatarozta meg, amelyhez az arazott koltségvetést II. rendli kérelmezett készitette. A becsiilt
értéket az ajanlatkérd 26.613.305.-Ft-ban hatarozta meg.

29. Az ajanlatkérd altal az elszamolashoz becsatolt anyagok tantsaga szerint az 1. rendii
kérelmezett 2020.10.19.14:11:27 -kor, mig a II. rendt kérelmezett 2020.10.19. 13:24:17 -kor
nyUjtotta be az ajanlatat. A benyujtott ajanlatok részeként a felhivas M1. miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi elGiras igazolasara az I. és a II. rendl kérelmezett egyarant 3-3 darab
referenciaigazolast csatolt, amelyeket hat kiilonb6z6 gazdasagi szerepld allitott ki.

30. Az ajanlatkérd az 1. és a II. rendli kérelmezett ajanlatait érintéen hianypotlasi felhivast
bocsatott ki 2020. november 6-an.

31. A kezdeményez6 az altala feltart 6sszefiiggéseket harom pontban foglalta 9ssze.

32. Az 1. pontban az ajanlatok, referenciaigazolasok formai azonossagara, tartalmi
egyezOségére mutatott ra, amelyben kifejtette, hogy az I. és a II. rendli kérelmezett egyarant
elmulasztotta az ajanlataban a tartalomjegyzék csatolasat pedig az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentum ,,Ajanlat Osszeallitasa” fejezet 2. pontjaban pontosan felsorolta azokat az
igazolasokat és nyilatkozatokat, amelyek az ajanlat részeként benyujtandok. Ezen tilmenden
a kozbeszerzési dokumentum ,,Ajanlat Osszedllitisa” fejezet 3.1. pontjaban ajanlatkérd
kifejezetten el6 is irta a tartalomjegyzék csatolasat. Az I. és a II. rendi kérelmezett
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ajanlatdban egyezOen az ajanlatkérd altal eldirt nyilatkozatokat nem az aldirt papirlapa
dokumentum egyszerli masolataként csatolta, hanem mindkét ajanlattevd az alairas képét
illesztette a benyujtott igazolasokra, illetve nyilatkozatokra. Ennek megfeleléen mindkét
ajanlattevOnek ugyanazokat a dokumentumokat kellett az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa
alapjan ismételten az el6irt formatumban becsatolnia. Az 1. és a II. rendl kérelmezett az EKR
nyilatkozatok korében ugyanazt a nyilatkozatot toltotte ki helyteleniil. Az 1. és a II. rendi
kérelmezett a kiegészitd tdjékoztatds kérésére adott ajanlatkérd valasz megérkezésével
kapcsolatos nyilatkozatot is egyarant nem a helyes 2021.10.19-1 ddtummal, hanem mindketten
korabbi datummal irtak ala (I. rendd kérelmezett 2021.10.12-i datummal, mig II. rendi
kérelmezett 2021.10.06-1 datummal). Az 1. és a II. rendii kérelmezett 4ltal becsatolt
referenciaigazolasok (3-3, Osszesen 6 darab) mind formailag, mind tartalmilag nagyfoku
azonossagot mutatnak egymassal.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatok benyujtdsa soran az 1. és a IL. rendi
kérelmezettek ugyanazokat a hibdkat vétették az ajanlat elkészitésekor: ugyanazokat a
nyilatkozatokat tették meg hibasan; egyikiikk sem az alairt dokumentumot szkennelte, majd
csatolta ajanlatkérd részére, hanem mindketten azonos moddon eljarva az alairas képiiket
illesztették a dokumentumokra. Az egyezd hianyossdgok miatt az ajanlatkérének azonos
tartalmu hianypotlasi felhivast kellett kikiildenie.

33. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatok hidnyossdganak hasonlosagéra, a becsatolt
referenciaigazolasok azonos adatkorére, tartalmi azonossagara tekintettel a targyi
kozbeszerzési eljaras utdellenérzése soran, a 2021.11.11-én kelt hianypotlasi felhivasaban
kérte azon koriilmények bemutatdsat, amelyek alapjan az ajanlatkéré nem tartotta
sziikségesnek a vallalkozasok kozotti Osszehangolt magatartas vizsgdlatat. A hidnypotlasra
adott valaszaban az ajanlatkéré az ajanlatokban eléforduld hibdk egyezdségét roviden
Osszefoglalva azzal magyardzta, hogy ezek szokasos ajanlattevéi hibdk, amelyek a
kozbeszerzési dokumentumok helyes értelmezésének, illetve a dokumentumok helyes
kitoltésének nehézségébdl kovetkeztek.

34. A 2. pontban az I. rendli kérelmezett altal benyujtott arazott koltségvetés egyezésére a
becstilt értékkel, valamint a II. rendii kérelmezett altal a becsiilt értékhez készitett arazott
koltségvetés egységarainak egyezdségére mutatott rd. Ezzel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az 1. rendli kérelmezett altal megajanlott ajanlati ar -nettdé 26.613.305.-Ft.- pontosan
megegyezik az eljaras becsiilt értékével. Az I. rendli kérelmezett altal az ajanlata részeként
becsatolt arazott koltségvetésbdl pedig lathato az is, hogy az I. rendl kérelmezett a beruhazas
valamennyi munkanemére (bontdsi; épitési; jatszéterek; novénytelepités; egyéb munkdk) és
azoknak minden egyes anyag-, ¢s munkatételére pontosan akkora egységarral szamolt, mint
amekkora egységarak a becsiilt érték aldtdmasztdsdhoz a II. rendii kérelmezett altal készitett
arazott koltségvetésben tervezésre kertiltek. Az 1. rendll kérelmezett 4ltal az ajanlata részeként
becsatolt arazott koltségvetésbdl megallapithatd, hogy az I. rendli kérelmezett valamennyi
bearazando tétel tekintetében mind az anyag -, mind a munkadij egységarai tekintetében
pontosan azokkal az 6sszegekkel szamolt, mint amivel a II. rendli kérelmezett a becsiilt érték
meghatarozaskor, az arazott koltségvetés elkészitése soran tervezett. Megallapithatd, hogy az
I. rendii kérelmezett 4ltal az ajanlata részeként benyujtott arazott koltségvetés teljes egészében
megegyezik a tervezd -II. rendi kérelmezett- altal a becsiilt érték meghatarozasahoz készitett
arazott koltségvetéssel.

35. A 3. pontban a kezdeményez6 ramutatott, hogy a II. rendii kérelmezett a teljesités soran az
I. rendi kérelmezett alvallalkozdja és ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a jotallasi
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kotelezettség teljesitésével kapcsolatos relevans rendelkezéseket az ajanlatkérd és a II. rendi
kérelmezett kozott megkotott szerzoédés kovetkezd pontjai tartalmaztak. A szerzédés 5.42.
pontja szerint a vallalkozo az 6t terheld jotallasi, kellékszavatossagi (kotelez6 alkalmassagi)
idon beliili barmilyen jogcimen torténd jogutdod nélkiili megsziinése esetére e szerzddéssel
engedményezi az alvallalkozoéit (kdzremiikoddit) a targyi beruhazassal kapcsolatban terheld
jotallas, kellékszavatossag alapjan érvényesithetd dsszes jogokat. Az atszallas napja a jogutod
nélkiilli megsziinés napja. Ezen igények érvényesithetosége érdekében a vallalkozd a
szerzOdés soran (de legkésobb a teljesitésig) koteles az igénybe vett alvallalkozok cégnevét és
székhelyét, adoszamat a megrendelének megadni. Ugyszintén kételes a vallalkozo a szerz6dés
teljesitése soran az alvallalkoz6i valtozasokat a megrendeldnek irdsban tudomasara hozni. Az
eléz6ekrol a vallalkozo koteles az alvallalkozojat irasban értesiteni. A szerz6dés 7.5. pontja
szerint a vallalkoz6 az uto-felillvizsgalati eljarasban koteles kozremiikodni, melyrdl a
megrendelé a vallalkozot 15 naptari nappal korabban értesiti. Az utd-feliilvizsgalatot a
megrendeld hivja Gssze a teljesitést kdvetden évenként a jotallasi idétartam végéig. Az utd-
feliilvizsgalati eljarasban a felek a teljesités szerzddésszeriiségét és a hibas/hianyos
teljesitésbdl eredd hibakat/hidnyossagokat vizsgaljak és jegyzOkonyvben rdgzitik. A
szerz6dés 12.3. pontja szerint jelen vallalkozasi szerz6dés megsziinik, megsziintethetd: a) a
szerz6dés teljesitésével — ideértve a jotallasi kotelezettségeket is - minden kiilon intézkedés
nélkiil megsziinik.

36. A fentiekben foglaltakkal kapcsolatban a kezdeményez6 ramutatott, hogy a jotallason és a
jotallason kiviili javito szolgaltatasok vallalasaval a II. rendli kérelmezett mar nem egyszertien
a szallitando eszkoz forgalmazoja, aki ebben a mindségében a Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja
alapjan nem mindsol alvallalkozonak, hanem a szerz6dés teljesitésébe kozvetleniil bevont
gazdasagi szerepld, aki az 1. rendii kérelmezett altal bevontan teljesiti ajanlatkérd részére az
ajanlati felhivas II1.1.6.) (szerz6dés biztositékai) 4. pontja szerinti 24 hénap kotelezo,
valamint az I. rendii kedvezményezett altal az értékelési szempontok korében megajanlott +24
honap tobbletjotallast.

37. A kezdeményez6 a fenti Osszefoglalot kovetden harom kezdeményezési elemben foglalta
Ossze az altala allitott jogsértéséket.

38. Az elséd kezdeményezési elem tekintetében a vélelmezett jogsértd esemény
megtorténtének idopontjaként 2020. november 26-at, az eljarast lezard dontés
meghozataldnak datumat, mig a tudomasra jutds idOpontjaként 2021. oktdber 31-ét jelolte
meg a kezdeményezo.

A kezdeményez6 rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 114/A. §-t
alkalmazta és eldirta a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasok ajanlatban
torténd benyujtasanak kotelezettségét, az ajanlatkérének valamennyi relevans irat a
rendelkezésére allt, az ajanlatok biralata soran észlelnie kellett volna a fentebb mar bemutatott
koriilményeket, igymint az ajanlatokban elkdvetett azonos formai hibak/hianyossagok, az
ajanlatok részét képez0 nyilatkozatok tekintetében megvaldsitott azonos ,,technikai” megoldas
alkalmazasa (szkennelés helyett az aldirds beillesztése), a referenciaigazolasok (egészen
pontosan valamennyi referenciaigazolas) formai-, és nagyfoku tartalmi egyezdsége nem
vezethetd vissza csupan egy véletlen egybeesésre. Ugyanigy nem lehetett véletlen az sem,
hogy az I. rendli kérelmezett altal megajanlott ajanlati ar megegyezik az eljaras becsiilt
értekével, tovabba az 1. rendii kérelmezett ajanlati arat részletezd arazott koltségvetés minden
egyes soraban megadott anyag-, és munkadij is megegyezik a becsiilt érték meghatarozasahoz
készitett tervezodi koltségvetéssel, amelyet a I1. rendli kérelmezett készitett.
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A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy mar abban az esetben is, ha a becsatolt
referenciaigazolasok csak részben mutatnak formai és tartalmi azonossagot, vagy ha a
becsatolt igazoldsok koziil nem valamennyi, hanem csak par igazolas mutat formai ¢és
nagyfoku tartalmi azonossagot, az ajanlatkérének az eljaras tisztasaganak biztositasa
érdekében vizsgalnia kellett volna a nagyfoku hasonldsag, illetve szamos egyezdség okat,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésére.

A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéronek vizsgalnia kellett volna az 1.
¢s II. rendii kérelmezett ajanlatai alapjan az ajanlattevok potencialisan fenndllo 6sszehangolt
magatartasat, hiszen a verseny tisztasdganak biztositasa a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint
egyértelmiien az ajanlatkérd kotelezettsége. A kdzbeszerzési eljards irataibol megallapithato,
hogy az ajanlatkéré és az 1. és a Il. rendi kérelmezettek kozotti 6sszehangolt magatartast nem
vizsgalta, ezaltal nem biztositotta a verseny tisztasagat, igy megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését.

A kezdeményezd a fentiekben bemutatott tényekre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy
az ajanlatkérdvel szemben allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését, mivel nem
biztositotta a verseny tisztasagat, illetdleg az I. és II. kérelmezettekkel szemben allapitsa meg
a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését, mivel nem tartottak tiszteletben a verseny
tisztasagat.

39. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a vélelmezett jogsértd esemény
megtorténtének idépontjaként 2020. november 26-at, az eljarast lezard dontés
meghozatalanak datumat, mig a tudomasra jutas idépontjaként 2021. oktober 31-ét jelolte
meg a kezdeményezd.

A kezdeményezé ramutatott, hogy az elsé és a masodik kezdeményezési elemekkel
kapcsolatban feltart és a fentiekben az 0sszefliggések részben részletezett koriilmények mind
olyan koriilmények, amelyek alapjan az ajanlatkéronek — amennyiben ezen koriilményeket az
eljaras soran vizsgalta volna — legalédbb alapos okkal feltételeznie kellett volna a Tpvt. 11. §-
anak és az EUMSZ 101. cikkének megsértését, ami miatt az ajanlatkérének bejelentést kellett
volna tennie a Gazdasagi Versenyhivatal iranyaba.

A Dontébizottsag nem kivanja megismételni a fentiekben — Osszefliggések részben —
eldadottakat.

A kezdeményezd hivatkozott a KvfIl.37.672/2015/28. szamu itéletre, amiben a birdsag
kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos
egybeesésekbdl ¢€s jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes
vizsgalata egyéb Osszefliggd magyardzat hianydban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nytjthatjak. (...) Az ajanlatkéro Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsdg, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennalldsdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.”

A kezdeményezd a fentiekben leirt tényekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy az
ajanlatkérével szemben allapitsa meg a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének megsértését.
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40. A harmadik kezdeményezési eclem tekintetében a vélelmezett jogsértd esemény
megtorténtének idopontjaként 2020. december 14-ét, — a szerz6dés alairasanak datuma, mely
egyben a szerzédés hatalyba 1épésének a napja is — mig a tudomasra jutas idépontjaként 2021.
oktober 31-ét jelolte meg a kezdeményezo.

A kezdeményezd ramutatott, hogy az eljarast megindit6 felhivas ,,A szerzddés biztositékai” 5.
pontjaban ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

,» Leljesitési biztositék: Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének elmaradéasaval kapcsolatos
teljesitési biztositékot ir eld szerzodést biztositd mellékkotelezettségként, melynek mértéke a
teljes nettd vallalkozasi dij (AFA és tartalékkeret nélkiil szamitott) Osszegének 3%-a. A
szerzOdés szerinti — altalanos forgalmi adod és a tartalékkeret nélkiil szamitott —
ellenszolgaltatas 3%-at (azaz harom széazalékat) elérd értekl teljesitési biztositékot kot ki,
amelyet a szerzddés teljesitésének idopontjaban ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani. A
teljesitési biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint eldirt moédon bocsathatod
rendelkezésre, vagyis a biztositék az ajanlattevoként szerzodo fél valasztasa szerint nyajthato
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéréként szerz6do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal véllalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. A nyertes ajanlattevoként szerz6do fél az
egyik biztositéki formarol a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzédésben foglalt
Osszegnek ¢és iddtartamnak megfelelden folyamatosan rendelkezésre kell allnia. A teljesitési
biztositék rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken. A
Kbt. 134. § (5) bekezdése alapjan a teljesitési biztositék hataridére és az eldirt mértékben
torténd nyujtasara vonatkozdan az ajanlattevonek az ajanlataban nyilatkoznia kell.”

A kezdeményezd rogzitette, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzddéstervezet 13.7. pontja
az alabbiak szerint rendelkezett.

»Megrendel6 a szerzddés nem teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerzodés
szerinti — altalanos forgalmi adé és tartalékkeret nélkiil szamitott — ellenszolgaltatas [els6
értékelési részszempont szerinti megajanlas (Osszesitett nettd ajanlati ar)] 3 %-at elérd értékii
teljesitési biztositékot kot ki, amelyet a szerz8dés teljesitésének idOpontjdban Megrendeld
rendelkezésére kell bocsatani.”

A kezdeményezd rogzitette, hogy a végleges vallalkozédsi szerzOdés alairasara a fenti
tartalommal keriilt sor 2020. december 14-én, amely szerz6dés 8.6. a) pontjaban a felek a
fentieken tul az aldbbiakat is rogzitették. ,,8.6. Szerz6dd Felek jelen szerzddést, a mésik fél
stlyos szerzOdésszegése esetén azonnali hatallyal, irasban felmondhatjdk, vagy attol
elallhatnak, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak. Sulyos szerzddésszegésnek
mindsiil kiilondésen, de nem kizarolagosan, ha a) Vallalkoz6 a jelen szerzddésben
meghatarozott valamely kotelezettségével késedelembe esik és azt a Megrendeld altal a jelen
szerz8dés szerint meghatarozott pothataridére sem teljesiti.”

A kezdeményezd ramutatott, hogy az altala lefolytatott utoellendrzés sordn az ajanlatkérd
részére kibocsatott 2. hidnypotlasra adott valaszaban az ajanlatkérd igy nyilatkozott, hogy
hogy a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak ellendrzése az ajanlatkérd részérdl
elmaradt, utolag megallapithato, hogy az nem allt rendelkezésre. Ettdl fiiggetleniil a teljesités
zavartalanul és szerz0désszerlien megtortént.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a biztositékok rendelkezésre allasa tekintetében a Kbt. az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd tekintetében is kotelezettséget fogalmaz meg. A Kbt.
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szerint kotelezettség terheli a nyertes ajanlattevét, hogy a biztositékot az eldirt mértékben, az
eldirt hataridére rendelkezésre bocséassa, emellett pedig az ajanlatkéronek dokumentaltan
vizsgalnia sziikséges, hogy a biztositék hataridore az eldirt mértékben rendelkezésre allt-e.

A kezdeményez6 rogzitette, hogy az utdellendrzés keretében benyujtott dokumentumok
alapjan tényszeriien megallapithat6, hogy nyertes ajanlattevd a szerzodés hatalyba 1épésének
napjara ¢s feltételezhetden azt kovetden sem bocsatotta rendelkezésre a teljesitési biztositékot,
tovabba az is tényszerien megallapithato, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta, hogy nyertes
ajanlattevo a szerzodés hatalyba 1épésének idépontjaban rendelkezésre bocsatotta-e az eldirt
mértéki teljesitési biztositékot.

A fentiek alapjan a kezdeményez0 kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését, mig az 1. rendli kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését.

41. A kezdeményez6 az ajanlatkérd 2021. december 13-an tett nyilatkozataval kapcsolatban
2021. december 17-én az aldbbi nyilatkozatot tette.

A kezdeményezO0 az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezésében foglaltakat fenntartja, illetdleg az alabbi megallapitasokat tette.

A kezdeményez6 ramutatott, hogy ha az azonos referenciaigazolas kiallitasanak oka az volt,
hogy azok mas eljarasokbol szarmazhatnak, akkor a bemutatott datumok alapjan mar 2017-
ben kellett lennie legaldbb 1 olyan kdzbeszerzési eljarasnak, amelyben valamely ajanlatkérd
altal kiadott minta alapjan mind 1., mind II. rend{ kérelmezett ugyanabban a formaban kérte a
referenciaigazolas részére torténd kiallitasat, és az akkor rendelkezésre bocsatott mintat
mindkét kérelmezett még 2019-ben és 2020-ban is hasznalta, és ez a minta alapjaban véve
2017. ota nem valtozott egyik kérelmezett esetében sem. Ez az 4allaspont egyrészt
feltételezésen alapul, masrészt rendkiviil életszertitlen, harmadrészt az ajanlatkéré semmivel
nem tdmasztotta ala a bemutatott allaspontjat, nem jelolt meg konkrét eljarast, ahonnan a
minta szarmazhat, vagy olyan eljarast, amelyben 1. és II. rendi kérelmezett egyarant részt
vett, hanem pusztan egy feltételezéssel élt, hogy ezek az igazoldsok akar mas kozbeszerzési
eljarasokbol is szarmazhatnak.

A kezdeményez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérdnek a referenciaigazoldsok formai €s tartalmi
hasonlosagat vizsgalnia kellett volna a kozbeszerzési eljaras sordn a verseny tisztasaganak
biztositdsa érdekében akkor is, ha azt feltételezte, hogy az igazoldsok mas kozbeszerzési
eljarasbol szarmaznak és akkor is, ha azokat harmadik fél allitotta ki és emiatt azon az
allasponton volt, hogy a formai egyezdség ajanlatevOknek nem réhato fel.

A kezdeményezd a fentieken tal ramutatott, hogy a birdlattal kapcsolatos feleldsségi rend
felallitdisa nem azt jelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapelveinek betartdsa és annak
betartatasa ne vonatkozna a biralobizottsag valamennyi tagjara, illetve ez azt sem jelenti, hogy
az ajanlatkérd mentesiilhetne a verseny tisztasagat sérté koriilmények vizsgalata aldl azon az
alapon, hogy az ajanlat egyes részeit a biralobizottsag kiilonb6zé tagjai tekintik at. A
rendelkezésre all6 biralati lapokbdl ugyanis nem az deriilt ki, hogy a biralobizottsag tagjai az
ajanlatok mdas-mas részeit vizsgaltdk az eljards sordn, hanem az, hogy az ajanlatokat a
biralobizottsag tobb tagja is azonos szempontok szerint vizsgalta.

A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezésében foglaltakat fenntartja, illetdleg az alabbi megallapitasokat tette.
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A kezdeményezd rogzitette, hogy az I. rendii és a II. rendi kérelmezett ajanlattevék
magatartasa a jogorvoslattal érintett eljarasban — az ajanlatkérd allitasaval ellenkezéen — a
jogorvoslati kérelemben részletesen kifejtettek szerint a GVH irdnymutatasok tobb pontjat is
kimeritette, melyeket a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérének nemcsak észlelnie lett
volna sziikséges, de azzal kapcsolatban a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban 4llo,
dokumentalt intézkedés(eke)t is sziikséges lett volna tennie a verseny tisztasagat
veszélyeztetd, sértd helyzetek megeldzése érdekében.

A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményezésében foglaltakat fenntartja, azt massal kiegésziteni nem kivanta.

42. A kezdeményez6 az ajanlatkérd 2021. december 22-én tett nyilatkozataval kapcsolatban
2021. december 29-én az aldbbi nyilatkozatot tette.

A kezdeményez6 az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy allaspontja a
referenciaigazolasokkal kapcsolatban valtozatlanul az, hogy teljességgel életszeriitlen, hogy
az L. és a II. rendu kérelmezettek altal becsatolt 6 referenciaigazolas ugyanolyan formaban, és
sok esetben sz0 szerint hasonlo tartalommal kertilt kiéllitasra és erre tekintettel amennyiben az
ajanlatkéré valdban észlelte a referenciaigazolasokkal 0sszefliggésben bemutatott eltéréseket
(pl.: eltér6 betltipus, szohasznalat stb.) mar a kozbeszerzési eljaras soran, akkor ilyen
lényeges, a kdzbeszerzési eljaras eredményére is esetlegesen kihato vizsgalatot dokumentalnia
kellett volna.

A kezdeményezd ramutatott ismételten, hogy az ajanlatkérd 4altal a birdldo bizottsag
munkdjaval kapcsolatban eldadottak a jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol szintén
irrelevans koriilmények, tekintve, hogy a Kbt. a verseny tisztasaganak biztositdsa, valamint a
biralati cselekmények elvégzésének keretében az ajanlatkérdrdl, és nem a birdld bizottsag
egyes tagjairol rendelkezik.

A kezdeményezd a masodik és harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a korabban
tett nyilatkozatait nem egészitette ki.

43. A kezdeménvezd az II. rendi kérelmezett 2022. januidr 11-én tett nyilatkozatdval
kapcsolatban 2022. januar 17-én az alibbi nyilatkozatot tette.

A kezdeményez6é ramutatott, hogy a II. rendli kérelmezett altal kizardlagosan forgalmazott
jatszoeszkOz az arazott koltségvetésnek csupan egyetlen tétele, amelyre, ha az I. rendl
kérelmezett indikativ ajanlatot kért, akkor is a II. rendli kérelmezettnek csak erre az egyetlen
eszkozre kellett volna ajanlatot adni. Ehhez képest azonban az 1. rendii kérelmezett az arazott
koltségvetése minden egyes sora tekintetében a II. rendii kérelmezett altal a becsiilt értékhez
készitett arazott koltségvetéssel megegyezd ajanlatot nyujtott be. Egy normal {izleti kapcsolat
nem teszi indokoltta azt a magatartast, hogy a kizardlagos forgalmazo az altala kizardlagosan
forgalmazott eszk6z aran kiviil tovabbi informacidkat bocsdsson mas potencialis ajanlattevok,
igy az I. rendii kérelmezett rendelkezésére.

A kezdeményezd rogzitette, hogy a II. rendii kérelmezett altal lefolytatott belsdé vizsgalat
eredménye egyértelmiien azt tdmasztja ald, hogy az 1. és a Il. rendli kérelmezett
vonatkozasaban fennallt az 6sszehangolt magatartas, amellyel az I. és a II. rendt kérelmezett
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megsértette a verseny tisztasagat, ajanlatkérd pedig a sziikséges vizsgalatok, kovetkeztetések
levonasa és intézkedések megtételének hidnyadban nem biztositotta a verseny tisztasagat.

Az ajanlatkéré észrevételei

44. Az ajanlatkérd észrevételében kezdeményezési elemenként reagdlt a hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményezésére, amely soran az alabbi megéllapitasokat tette.

45. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a tartalomjegyzék
kihagyasa gyakori hiba az ajanlattevoknél, igy annak elmaraddsa nem olyan kiilonds hiba,
amely okot adna az ajanlattevék Osszejatszasara, valamint a tapasztalatok szerint az
ajanlattevok nem veszik figyelembe, hogy az alairds képként torténd beillesztése nem felel
meg a Kbt. 41/A.§ rendelkezésének, ezért az ajanlattevok nagy szazalékban alkalmazzak ezt a
nem megfeleld eljarast, illetdleg a referenciaigazoldsokkal kapcsolatban ramutatott, hogy
azokat minden esetben harmadik fél allitotta ki, igy azoknak a formai egyezésége sem rohatod
fel az ajanlatkérdnek.

46. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlatok biralatat a birald bizottsag végezte, feleldségi
rendben kialakitott eljarasrend szerint. Az egyes birdlo bizottsagi tagoknak mas-mas feladatai
voltak a biralat soran, ezaltal az ajanlatok mas-mas részeit vizsgaltak. Erre figyelemmel a
kozbeszerzési-jogi birdlatot mas bizottsagi tag latta el, mint a miiszaki-szakmai biralatot.
Kiilondsen nem rohatd fel az ajanlatkérének — kiilondsen nem a birald szakmai tagoknak - a
szerz6dés teljesitése soran tapasztalt alvallalkozoi bevonds e targykorben, mivel az a
kozbeszerzési eljaras lezarulta utani eljarasi cselekmény volt. Az eljarasban nem meriilt fel,
hogy a Il. rendii kérelmezett alvallalkozo lesz, utobb, a teljesités soran torténd bevonasa
semmilyen modon nem hat ki a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, ezaltal a kérelemben
szerepld ajanlatkérdi vélt mulasztast sem tdmaszthatja ala.

47. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a forgalmazo nem mindsiil alvallalkozonak, figyelemmel a
Kbt. 3. § 2. pontjaban foglaltakra, hiszen a jogszabaly nem tesz kivételt abbol a szempontbdl,
hogy a forgalmazé milyen szempontbo6l keriil bevonasra. A forgalmaz6i mindség dnmagéaban
megalapozza az adott szerz6dés teljesitésénél az alvallalkozoi minéség hianyat. Fentieken tal
ezen korlilményt az ajanlatkérd nem vizsgalhatta az eljaras lefolytatdsa soran, figyelemmel
arra, hogy akkor nem meriilt fel. Tekintettel azonban arra, hogy a forgalmazé nem mindsiil
alvallalkozonak, a fenti koriilmény a teljesités soran sem okozott problémat.

48. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése a Tpvt. 11. §-ra hivatkozik, ami
nem tartalmaz konkrét eléirasokat az ajanlatkérének. A kezdeményez6 altal hivatkozott GVH
iranymutatdsai konkretizaljak, azok adnak a gyakorlati jogalkalmazok szdmara egyértelmii
leirdsokat a verseny tisztasagat sértd ajanlattevéi magatartasok vonatkozasaban.

49. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré elvégezte a benyujtott
ajanlatok vizsgalatat és arra jutott, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdés nem all fenn, mivel a Tpvt.
11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértését nyilvanvaléan nem
észlelte a fent kifejtettek alapjan, illetve azt alapos okkal nem is feltételezhette azt.

50. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy
elvégezte a benyujtott ajanlatok vizsgalatat €s arra a megallapitasra jutott, hogy a Kbt. 36. §
(2) bekezdése nem all fenn, mivel a Tptv. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
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rendelkezések megsértését nyilvanvaléan nem észlelte, illetve azt alapos okkal nem is
feltételezhette.

51. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy egyebekben az elsé kezdeményezési elemben foglaltakat
tartja fenn.

52. Az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy mar a
kezdeményezd altali utdellendrzés soran elismerte, hogy a dokumentélési kotelezettségének
nem tett eleget és nem allt rendelkezésre a teljesitési biztositék, azonban kiemelte, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogszerli lefolytatdsit nem befolyédsolta a teljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasa €s az ellendrzésének hianya, tekintettel arra is, hogy a teljesités olyan
gyorsan tortént, hogy az ajanlatkérében fel sem meriilt a biztositék rendelkezésre
bocsatasanak ellendrzése.

53. Az ajanlatkér6 a kezdeményez6 2021. december 17-én tett nyilatkozataval kapcsolatban
2021. december 22-én az aldbbi nyilatkozatot tette.

54. Az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy
allaspontjuk szerint elég gyakori a kdzbeszerzési eljarasokban, hogy a gazdasagi szereplok —
altaluk bevett — mintat alkalmaznak még egyéb nyilatkozatmintak esetében is, fiiggetleniil az
ajanlatkér6 altal rendelkezésre bocsatott mintatol. Mindemellett ismételten kiemelték, hogy
egy harmadik fél altal kiallitott dokumentum formai kapcsan felmeriilt esetleges hasonlosag a
fent leirtakra figyelemmel tobb okbol fakadhat, de semmiképpen sem keletkeztet olyan
helyzetet, amib6l az ajanlatkérének a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvalé megsértését észlelni, vagy azt alapos okkal feltételezni kellett
volna.

55. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezé a beadvanyaiban a dokumentalasi
kotelezettség elmaradasat rdja fel az ajanlatkéronek, ami legfeljebb a Kbt. 46. § (1)
bekezdésének megsértését eredményezhetné, azonban a kezdeményezés arra vonatkozoan
nem tartalmazott kezdeményezési elemet, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 46. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Erre figyelemmel meglatasuk szerint a kezdeményezd
kezdeményezése emiatt is alaptalan, hiszen nem a megfelel$ jogszabalyi rendelkezésre mutat
vissza. Tartalmaban a Kbt. 46. § (1) bekezdését firtatja, mig érdemben a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, valamint a 69. § (1) bekezdése alapjan a 36. § (2) bekezdését hivatkozza.

56. Az ajanlatkérd a bizottsagi munkaval kapcsolatban ramutatott, hogy valéban a Kbt. 27. §
(3) bekezdés rogziti, hogy egyiittesen kell rendelkeznie a birdld bizottsdgi tagoknak a
kozbeszerzés targya, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel. Eppen ezért fordulhat
eld, hogy az ajanlatkérd egységes birdlati lapot alkalmaz, amelyen valamennyi szakteriilethez
tartozo észrevétel feltlintetésre keriilhet, kiilonds tekintettel, hogy a birdlo bizottsag
Osszességében teszi meg a javaslatot, nem pedig kiilon-kiilon. A birdlat folyamatdban azonban
a tagok a sajat szakértelmiik szerinti részekrdl nyilatkoznak, a valaszok megadasat — fliggden
az adott szakértelemtdl — mas-mas birdld bizottsagi tagoktol varja az ajanlatkérd.

57. Az ajanlatkérd a II. rendl kérelmezett 2022. janudr 11-én tett nyilatkozataval kapcsolatban
2022. januar 17-én az alabbi nyilatkozatot tette.
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58. Az gjanlatkérd rogzitette, hogy elétte M. O. személye ismeretlen. A II. rendli kérelmezett
beadvanyaban nevesitett munkavallaldja sem az ajanlatban, sem az EKR felhasznaloknal nem
jelent meg a targyi eljarasban, igy nincs informécioja M. O. szerepérol, személyérdl. Erre
figyelemmel arra vonatkozoan sem rendelkezik az ajanlatkéré informécioval, hogy M. O.
barmilyen mértékben, mindségben részt vett-e az ajanlat, ajanlatok elokészitésében.

59. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy fenntartja azon allaspontjat, hogy a vizsgalat targyat
képezd két ajanlat kapcsan felvetett hasonldsagok az ajanlattevok altal gyakran elkdvetett
hibakbol fakadnak, amibdl kifolyolag nem feltételezte és nem is feltételezhette, hogy
valamennyi ajanlatot ugyanazon személy (M. O. vagy barki mas) készitette, hiszen a
kozbeszerzési eljarasokban nap mint nap fordulnak eld ezek a tipushibdk, ezaltal nem meriti
ki a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti gyandt.

60. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras biralata soran nem rendelkezett
olyan széleskort és atfogd informaciokkal, amelyekkel a mai napon a jogorvoslati eljarasban
résztvevok rendelkeznek. A Dontdbizottsagnak a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd
rendelkezésére allo adatok alapjan kell hatarozatot hoznia, figyelmen kiviil hagyva az olyan
Uj, ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésére nem allo informéciokat,
amelyekbdl igy utdlag arra lehet esetleg kovetkeztetni, hogy barmiféle jogsértés torténhetett a
kérelmezettek részérdl, amelyet az ajanlatkérének észlelnie kellett volna. Az elsé és a
masodik kezdeményezési elemek tekintetében a dontés alapjaul szolgalod kérdés az, hogy az
onmagaban nem csak az 1. és a 2. helyezett ajanlataban el6fordulod - tipushibak, valamint a
koltségvetések kozotti szamszaki Osszefiiggések alkalmasak voltak-e arra, hogy azokbdl az
ajanlatkérének a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalod
megsértését észlelni, vagy azt alapos okkal feltételezi kellett volna. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint nem, hiszen amennyiben az elébbiek nyilvanvaldo megsértését észlelte vagy alapos
okkal feltételezte volna, akkor a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan jart volna el.

A II. rendii kérelmezett észrevétele

61. A II. rendli kérelmezett észrevételében eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran valoban Ok adtdk az indikativ ajanlatot, amikor még nem terveztek részt
venni ajanlattevéként az eljarasban, azonban értékelve az Osszes koriilményt, mégis arra a
megallapitasra jutottak, hogy ajanlatot nytjtanak be.

62. A II. rendli kérelmezett rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras soran érvényes ajanlatot
adott, azonban a nyertes ajanlatot nem 6k nyujtottak be.

63. A II. renddi kérelmezett ramutatott, hogy a HAGS Aneby Ag termékeinek kizardlagos
magyarorszagi forgalmazdja, valamint jotallas keretében barmely mdas gazdasagi szerepld
részére végeznek karbantartasi és javitasi feladatokat.

64. A II. rendli kérelmezett rogzitette, hogy az I. rendli kérelmezettel valoban van fennallo
iizleti kapcsolata, ami a fentebb emlitett termékek szervizelésével all legfoképpen
Osszefiiggésben, illetdleg rogzitette, hogy sem jelen kozbeszerzési eljdrasban, sem mas
eljarasban nem jatszottak 0ssze, egymastol fiiggetleniil tették meg ajanlatukat.

65. A II. rendi kérelmezett rogzitette, hogy amikor értesiiltek arrdl, hogy targyi kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, belsé vizsgalatot rendeltek el, hogy
megallapitasra keriiljon, hogy mi lehetett az oka annak, hogy az ajanlatuk és az I. rendll
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kérelmezett ajanlatban ugyanazon hibak szerepelnek. A vizsgalat soran megallapitasra kertilt,
hogy M. O. M. munkavallalojuk, akinek kordbban irdsban engedélyezték azt, hogy
munkaidén kiviil, mint egyéni vallalkoz6, mas, olyan gazdasagi tarsasagnak, amelyek nem
konkurenseik adjon kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban tanacsot, ami magaban foglalja a
kozbeszerzés elokészitését, az esetleges hianypotlas teljesitését is.

66. A II. rendii kérelmezett ramutatott, hogy a belsd vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy
M. O. M. munkavallalojuk jart el az I. rendli kérelmezett ajanlatanak Osszeallitdsa, beadasa,
hianypotlasanak teljesitése soran, amellyel kapcsolatban engedélyt nem kért és erre tekintettel
engedéllyel nem is rendelkezhetett a II. rendli kérelmezett altal.

67. A 1L rendi kérelmezett rogzitette, hogy a belsd vizsgalat soran észlelték, hogy az 6 és az
I. rendli kérelmezett ajanlata, valamint a teljesitett hidnypotlés, referenciaigazolasok kozott
van hasonlosag, amely felvetheti valoban a jogsértés megallapithatosagat, azonban azt nem ok
okoztdk, hanem az engedély nélkiil az I. rendii kérelmezettnek is munkat végzé a M. O. M.
munkavallal6juk.

68. A IL. rendi kérelmezett a fentiek alapjan kérte, hogy az elsé kezdeményezési elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast jogsértés hidnyra tekintettel sziintesse meg a
Dontdbizottsag.

M. O. M. tant meghallgatasa

69. A tani meghallgatdsira a II. rendi kérelmezett 2022. januar 11-én benyujtott
¢észrevételében foglaltakra tekintettel kertilt sor.

70. A tanti meghallgatasa sordn a kdvetkezdket adta eld.

71. A hivatalboli kezdeményezés bevezetd részében a kezdeményezd altal megfogalmazott,
az I. és a II. kérelmezett ajanlataban szerepld ugyanazon hibakkal kapcsolatban eléadta, hogy
azok abbol fakadhattak, hogy a referenciaigazolasokra a mintat ¢ talalta ki, amit késobb tobb,
jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban is felhasznalt az 1. és 11
rendi kérelmezett. A tartalomjegyzék hidnyaval kapcsolatban eldadta, hogy annak hianya is
az 6 mulasztasara vezethetd vissza, tekintettel arra, hogy azt 6 nem szokta alkalmazni, mivel
legtobb esetben az ajanlatkérdk nem varjak el. A két ajanlat egyezdségével kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy csak a II. rendii kérelmezett koltségvetését ismerte, az I. rendii kérelmezett
koltségvetésének tartalmardl nem volt tudomdsa, informacidt a két kérelmezett k6zott nem
osztott meg ¢és nincsen arrdl sem tudomasa, hogy a két kérelmezett tudott volna egyéb irant
egymas pontos ajanlatarol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
72. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljarast 2020.
szeptember 30-an inditotta meg, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos

rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati ligy elbiralasa soran.

73. A hivatalboli kezdeményezd harom kezdeményezési elemet terjesztett eld, amelyeket a
dontobizottsag kiilon-kiilon megvizsgalt az aldbbiak szerint.
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74. A DontObizottsag dontésének meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel valamennyi kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 110. § E rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids értékhatart el nem éré és
egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzések - ide nem értve az épitési és a
szolgaltatasi koncessziot - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhatd tovabba
olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetové teszi vagy eldirja [19. § (4)
bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan e térvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéréd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamt alkalmas
gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden
Osszefoglalo tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

75. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy az els6 és a masodik kezdeményezési elem
egymassal szorosan dsszefiigg, els6ként a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta meg.

76. A DontObizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1) bekezdését
figyelemmel a Kbt. 36. § (2) bekezdésére azzal, hogy nem tett bejelentést a Gazdasagi
Versenyhivatal felé a Tptv. 11. §-anak alapos okkal feltételezheté megsértése miatt.

77. A DontObizottsag dontésének meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a masodik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési
eljards sordn a tisztességtelen piaci magatartis €s a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996.
évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését €szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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A Tptv. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan l1étrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymdastél nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre

Az EUMSZ 101. cikke szerint

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatisa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiiléndsen:

a) a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazéasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdsok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

78. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében az elso
¢s masodik kezdeményezési elem kozos bevezetd részében fogalmazta meg azokat az altala
kifogasolt ajanlattételi hibdkat és egyezdségeket, amelyek allaspontja szerint arra utalnak,
hogy az I. és a II. rendli kérelmezettek valamilyen modon az ajanlattételiik soran egymassal
kapcsolatba keriiltek, egymas ajanlatarol tudtak.

79. A hivatalboli kezdeményez6 az alabbi kozos hibakra és egyezdségekre mutatott ra.

a) Az I és I rendi kérelmezett is egyarant elmulasztotta az ajanlatihoz
tartalomjegyzéket csatolni annak ellenére, hogy erre kotelezett lett volna.
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Az ajanlatkérd ugy nyilatkozott ezzel kapcsolatban, hogy ezen hiba mas ajanlattevdk esetén is
fennalt, valamint ez gyakori tipushiba az ajanlattevoknél, igy nem gondolt arra, hogy ez akar
abbol is adodhatna, hogy a kérelmezettek esetlegesen tudtak egymas ajanlatarol.

A Dontébizottsag rogziti, hogy M. O. M. tani meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy
mivel mind a két kérelmezett ajanlatinak Osszeallitdsaban részt vett, igaz kiilonbozo
modokon, igy a tartalomjegyzék hidnyat a sajat mulasztasanak tudja be.

b.) Az I és II. rendli kérelmezett ajanlatiban egyezOen az ajanlatkéré altal eldirt
nyilatkozatokat nem az alairt papirlapti dokumentum egyszeri masolataként csatolta,
hanem mindkét ajanlattevd az alairas képét illesztette a benyujtott igazoldsokra, illetve
nyilatkozatokra.

Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy ez is tipushiba, amit sok ajanlattevé
elkdvet, nem tudjak, hogy ez ebben a formédban nem megfeleld.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy M. O. M. tanli meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy ezt
a két kérelmezett ligyvezetdje intézte, de valdszinisiti azt, hogy nem tudtak arr6l, hogy ez
ilyen modon nem megfeleld, ebbdl adodhatott a hiba.

c) Az I és a II. rendii kérelmezett az EKR nyilatkozatok korében ugyanazt a
nyilatkozatot toltotte ki helyteleniil. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban
ugyanis azonosan — mindketté ajanlattevé — megjelolte azokat a munkakat, amihez
alvallalkozoét kivantak igénybe venni, azonban egyikiik sem nyilatkozott arr6l, hogy az
igénybe venni kivant alvallalkozok személye ismert-e vagy sem, hanem mindkét
ajanlattevd kitoltetleniil hagyta az igénybe venni kivant alvallalkoz6(k) nevére és
cimére vonatkozo részt.

Az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy ezen nyilatkozatminték kitdltésének hibaja is gyakori
az ajanlattevok kozott, nem csak ezen kérelmezettek kozott tortént igy.

A Dontébizottsag rogziti, hogy M. O. M. tani meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy
ezen hiba is az 6 mulasztasara vezethet6 vissza.

d.) Az L és a IL. rendl kérelmezett a kiegészitd tajékoztatas kérésére adott ajanlatkérd
valasz megérkezésével kapcsolatos nyilatkozatot is egyarant nem a helyes 2021.
oktober 19-1 datummal, hanem mindketten korabbi datummal irtak ala.

Az ajanlatkérd kiilon nem nyilatkozott a hivatalboli kezdeményezd ezen felvetésével
kapcsolatban.

A Dontobizottsag rogziti, hogy M. O. M. tani meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a
kiegészitd tajékoztatasokra tett nyilatkozatokat ¢ készitette el, illetve eld mind a két esetben,
amire ¢ az elkészitéskori datumot irta ra. Tudomésa van arr6l, hogy ezek elkészitése utan, azt
ki kellett még egésziteni, de valdszintsiti, hogy a datumokat nem javitotta at azt kovetden
egyik ligyvezetd sem, igy maradhatott mind a két esetben rossz datum a kiegészitd
tajékoztatasokban.

e.) Az L. és a II. rendl kérelmezett altal becsatolt referenciaigazolasok mind formailag,
mind tartalmilag nagyfoku azonossagot mutatnak.
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Az ajanlatkérd tigy nyilatkozott, hogy a referenciaigazoldsokat harmadik fél késziti, igy azok
egyezOségének tekintetében feleldssége nincs.

A Dontébizottsag rogziti, hogy M. O. M. tanii meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy egy
referenciamintat 6 ,talalt” ki 2015. koriil, amely mintat mind a két kérelmezett részére mar
2015-2017. évek kozott rendelkezésére bocsatotta, igy annak egyezdsége erre vezethetd
vissza.

f.) Az L. rendii kérelmezett altal benyujtott arazott koltségvetés megegyezik a becsiilt
értékkel, valamint a II. rendi kérelmezett altal a becsiilt értékhez készitett arazott
koltségvetés egységaraival.

Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag rogziti, hogy M. O. M. tani meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a
II. rendii kérelmezett esetében a koltségvetést szdmszakilag atnézte, azonban azt nem 0O
allitotta Ossze, az 1. rendli kérelmezettel kapcsolatban kijelentette, hogy nem tudott annak
koltségvetésérdl, mivel annak ellendrzése, elkészitése nem volt a feladata.

g.) A 1L rendi kérelmezett a teljesités soran az I. rendi kérelmezett alvallalkozoja.

Az ajanlatkérd vitatta, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan alvallalkozoénak mindsiilne a II.
rendi kérelmezett a teljesités soran, hivatkozva arra, hogy a forgalmazé nem mindsiil
alvéllalkozonak, figyelemmel a Kbt. 3.§ 2. pontjaban foglaltakra, hiszen a jogszabaly nem
tesz kivételt abbdl a szempontbdl, hogy a forgalmazo milyen szempontbdl keriil bevonasra. A
forgalmaz6i mindség Onmagaban megalapozza az adott szerzddés teljesitésénél az
alvallalkoz6i mindség hidnyat. Fentieken tul, ezen koriilményt az ajanlatkéré nem vizsgalhatta
a biralat soran sordn, figyelemmel arra, hogy akkor nem mertilt fel.

80. A Dontébizottsag rogziti, hogy a g.) pontban leirt koriilményt nem vizsgalta, tekintettel
arra, hogy az arrdl szo0l6 dontést a kérelmezettek az ajanlatok birdlatat kovetden hoztdk meg, a
hivatalboli kezdeményezés pedig a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésének
megallapitasara irdnyult.

81. A Dontbbizottsag eléjardban rogziti, hogy a fentebb a.)-f.) pontban felsorolt elemeket
Osszeségében vizsgalta meg, tekintettel arra, hogy azok koziil valamennyi az ajanlatkérének a
biralat elvégzése soran a rendelkezésére allt.

82. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének olyan modon kell elvégeznie az
ajanlatok birdlatot, hogy az megfeleljen a Kbt.-ben eldirt szabalyoknak, igy a benyujtott
ajanlatokat részenként és egészében kell vizsgalat ala vonnia €s 0sszeségében kell a részekbdl
Osszealldo megfeleld kovetkeztetést levonni.

83. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon védekezését, hogy
az ajanlatok biralatat tobb személy, kiilon-kiilon a szakteriiletére tekintettel, az adott részre
vonatkozoan végezte el, és emiatt nem lathattak osszefliggéseiben a kérelmezettek ajanlataban
fennalld ugyanazon, de kiilon dolgokra vonatkozé hibakat, mivel a végleges dontést kozdsen
kellet meghozniuk, amely soran ezen kiilon-kiilon tapasztalt egyezOéségekrdl egymast
tajékoztathattadk volna. fgy tehat, abban az esetben, ha a biralatot megfelelden végzik el,
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Osszeségében lattak volna azokat a tényeket, amit a hivatalboli kezdeményezé a
kezdeményezésének bevezetd részében eldadott.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré a fentiek szerint
végezte volna el a biralatat, akkor abba a helyzetbe keriil, hogy a kordbban leirt, a
kérelmezettek ajanlataban szerepld tobb kozos hibara tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdésében
meghatarozottakat —vagyis azt, hogy a kérelmezettek megsérthették a Tpt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezéseit — alapos okkal feltételezi, és ebben az esetben
eleget tett volna tobbek kozott azon kotelezettségének, hogy ezt jelzi a Gazdasagi
Versenyhivatal felé.

85. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré azon észrevételét osztja, hogy a
Dontobizottsagnak azokra a tényekre alapozva kell a dontését meghoznia, amely
rendelkezésre allt akkor, amikor az ajanlatkérd a biralatat elvégezte.

86. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekben felsorolt koriilmények mar a biralat sordn is
ismertek voltak, azok nem késébb alakutak ki. Az ajanlatkérének a Dontdbizottsag altal
meghallgatott tanti altal elmondottak el6tt is észlelnie kellett volna ezeket, ha kelld
gondosaggal jar el, amely megallapitasra egyebek irant a II. rendli kérelmezett is ramutatott
észrevételében, arra tekintettel, hogy a bels6 vizsgalatuk soran arra jutottak, hogy a hivatalboli
kezdeményezd altal felsorolt tények, amennyiben nem lenne M. O. M. tanu altal a belsd
vizsgalatuk sordn rogzitett vallomésa, megalapozhatndk a kérelmezettek kozotti 0sszejatszas
gyanujat.

87. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

88. A Dontébizottsagnak az elsd kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem
biztositotta a verseny tisztasadgat, valamint az I. rendll kérelmezett és a II. rendli kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, azaltal, hogy nem tartotta tiszteletben a verseny
tisztasagat.

89. A Dontbbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel az els6 kezdeményezési elem esetén.

90. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.

91. A Dontbbizottsadg sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései
torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje
szamara, igy az ajanlatkérokre és az ajanlattevokre is. A kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez
igazodnia.

92. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét vagy annak
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veszélyét el6idéz0 magatartasok, eljarasok ne maradjanak —a Kbt.-ben meghatarozott—
jogkdvetkezmény nélkiil.

93. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd esetében és a kérelmezettek esetében kiilon-
kiilon vizsgalta meg az allitott jogsértést, tekintettel arra is, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése
mas—mas kotelezettséget 16 rajuk.

94. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd esetében rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a
Dontobizottsag tortetlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor allapit meg a
részletszabalyokban rogzitett jogsértés(ek) megallapitdsa mellett, ha a részletszabalyokban
rogzitett tényallas €s tényallasi elemek nem képezik le a kifogéasolt ajanlatkérdi magatartast és
igy tobblettényallasi elem mertil fel, mely az alapelvek vizsgalatat indokolja.

95. A vizsgalt esetben a kezdeményez6 nem hivatkozott olyan tobblettényallasi elemre, amely
a részletszabalyokban megallapitott jogsértés mellett indokolta Volna tovabbi alapelvi sérelem
megallapitasat az ajanlatkérével szemben, igy a DontObizottsag a kezdeményezd ezen
kezdeményezési eleme tekintetében alapelvi sérelmet nem latott megvaldsultnak az
ajanlatkérd esetén.

96. A DontObizottsag a kérelmezettek esetében rogziti, hogy megvizsgalta a rendelkezésre
allo iratokat és adatokat, amely sordn arra a megallapitasra jutott, hogy kétséget kizaréan nem
latta bizonyitottnak azt, hogy a kérelmezettek nem tartottak tiszteletben a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat, tekintettel arra, hogy M. O. M. tantivallomasa sordn tett
nyilatkozatdban elismerte, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal felsorolt koriilmények
egyezésérdl nagy részben 6 tehetett, mivel azokat az iratokat mind a két kérelmezett részére 6
készitette el, vagy pedig részt vett azok elkészitésében, vagy ellendrzésében, amelyek
egyezOséget mutatnak. Errdl a tényrdl, vagyis arr6l, hogy M. O. M. mind a két kérelmezett
részére munkat végez az ajanlatok benyujtasa idején a kérelmezettek nem tudtak, legalabbis a
Dontdbizottsagnak nem all rendelkezésére ezt megcafold adat.

97. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az I. és II. kérelmezett nem
sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

98. A Dontobizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az I. rendii kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdését
azzal, hogy nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére az el6irt mértékben és hataridére a
teljesitési biztositékot, valamint az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem tett eleget ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének arra vonatkozodan,
hogy az eldirt mértékli teljesitési biztositék a szerzddés hatdlyba Iépésének iddpontjara
rendelkezésre allt-e.

99. A Dontobizottsag dontésének meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a harmadik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 134. § rogziti, hogy

,»(1) Ha az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkoz6 feltételeket
a kozbeszerzési dokumentumokban ko6zolni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzddést
megerdsitd biztositékokra.
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(2) A szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
5%-at elérd biztositék kotheto ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzédés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre alld Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatdé eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szédmara a biztositék meghatarozott mértékii folyamatos
fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhato eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
idépontjat megelézéen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idOponttol kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzodéskotés
idépontjatol.

(5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hataridére torténd nyujtasara vonatkozdan az
ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolés, nyilatkozat a biztositékokrol a
kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd.”

100. A Kbt. 134. §-a lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddésben a teljesitést biztositék adasdhoz kdsse. A Dontdbizottsag
els6dlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerint teljesitési
biztositék nyujtasat kototte ki a szerzOdésben, melynek feltételei kozott tobbek kozott a
felhivas II1.1.6) 5. pontjaban szerepelt az is, hogy azt a nyertes ajanlattevonek ,,a szerzddés
teljesitésének idépontjaban az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatania.” A kezdeményezd
szerint a teljesitési biztositék nem keriilt az ajanlatkérd részére atadasra, az ajanlatkérd ezt
nem vitatta. A kérelmezett nem tett nyilatkozatot. A Dontdbizottsag egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy a kérelmezett a biztosit€kot nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a szerzddés teljesitésének idopontjaban, amely 2020. december 14-¢ volt, és
ezzel nem tett eleget a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondataban foglalt
kotelezettségének.

101. A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentédlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz8désben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitéseét

102. A Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitésére vonatkozé adatok rogzitésének
kotelezettségét irja el6. Ekorben kifejezetten eldirja az értékelés soran figyelembe vett
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének, és a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitéssel
kapcsolatos ellendrzést és dokumentalast.

103. A vonatkoz6 torvényi szakaszhoz flizott indokolas szerint ,,A térvény tobb szabalyozasi
elemmel jarul hozzd ahhoz, hogy a kozbeszerzések soran a szerzddés teljesitésének
szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleléssége az eljaras soran tett
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vallalasaikért, ¢és ennek megfelelden a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elve
érvényesiiljon. A torvény egyrészt megerdsiti a szerzOdések modositasanak és teljesitésének
ellendrzését. Az eddig is létezd kozzétételi kotelezettségeken til az ajanlatkérOkre a
teljesitéshez kapcsoldodoan részletes dokumentalasi kotelezettséget telepit [...]".

104. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valo
felelés gazdalkodas alapelve, és az ezen elv érvényesiilését biztosité Kbt. 142. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlatkérének képesnek kell lennie ellendrizni és adott esetben
szamon kérni a nyertes ajanlattevo teljesitését, vallalasait.

105. Ezen el6irasoknak nem felel meg, ha az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II1.1.6.) 5.
pontjaban szerepld teljesitési biztositék esetén — aminek a szerz6dés megkdtésekor mar
rendelkezésre kellett volna dallnia, egészen a beruhdzas befejezéséig — meglétét sem a
vallalkozasi szerz6dés megkotésekor —2020. december 14-én —, sem azt kovetéen nem
ellendrizte és ezzel az altala eldirt kotelezettség teljesitésének ellendrzését mulasztotta el.

106. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a harmadik kezdeményezési elemmel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését,
valamint az I. rendii kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését.

107. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
Osszeségében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését, az ajanlatkérd a
harmadik kezdeményezési elem kapcsan megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, az 1. rendii
kérelmezett a harmadik kezdeményezési elem kapcsan megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdését és erre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd
részben foglalt mértékii birsagot szabott ki. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezés elem
kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

108. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

109. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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110. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta az ajanlatkérdvel és az 1. rendii kérelmezettel szemben, mivel az ajanlatkérd a fentiek
alapjan tobb Kbt. rendelkezést sértett meg, az 1. rendii kérelmezett egy Kbt. rendelkezést
sértett meg.

111. A Dontébizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a jogsértésen tul figyelembe
vette azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy
az ajanlatkérd terhére az utobbi két évben egy alkalommal jogsértés keriilt megallapitasra
(D.62/2021.), valamint arra, hogy az ajanlatkéré egyiittmikodé magatartast tantsitott, a
beszerzés értéke viszonylag alacsony, 26.613.305.-Ft volt. A Dontébizottsag ezen tal
figyelemmel volt arra tényre is, hogy a beszerzés unios forrasbol valosul meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-
Ft., azaz egymilliodtszazezer forintban, az I. rendl kérelmezettel szemben 750.000.-Ft., azaz
hétszazotvenezer forintban, a rendelkezé részben foglaltak szerint allapitotta meg a birsag
Osszegeét.

112. A hatérozat kdzigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

113. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 28.
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