KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.212/24/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: CE DYNAMIC Kft.
(Csomad, Kossuth Lajos ut 103.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Wellmann Gyorgy ligyvéd
(Szecskay Ugyvédi Iroda,
Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.)
Az ajanlatkéro: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
(Debrecen, Sumen utca 2.)
Az ajanlatkéré képviselje: Nagy-Stieber Elek Laszlo felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktandcsadd
(Frontcore Consulting Kft.,
Debrecen, Nogradi Matyas utca. 22.)

A beszerzés targya, értéke: Lanctalpas kotro beszerzése, 85.609.427.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002452492024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja a jogsértés hianyat.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas feladasara 2024. december 20-



an kertilt sor, amely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 799990-2024 szamon jelent meg
2025. december 31-én.

2. A felhivds a jelen jogorvoslat szempontjabol az aldbbi relevans feltételeket
tartalmazta:

2.1.4 Altalanos informaciok

13. Ajanlattevonek legkésobb a szerzddéskotésig rendelkeznie kell a szerzddés
teljesitéséhez szilikséges, a Hortobagy-Halasté Major 31 cimtdl kézuton legfeljebb 150 km-
es tavolsagban elhelyezkedd lanctalpas kotrd garancidlis javitasara és/vagy szervizelésére
alkalmas ingatlannal. Az ingatlannak meg kell felelni tovabba az alabbi kovetelményeknek
IS: - minimum egy darab fedett szereldallas; - fedett szerel6allas méretei: minimum 4 m
sz¢éles, minimum 8 m hosszi, minimum 4 m magas. Ajanlatkéré a kozati tavolsagot a
https://www.google.com/maps/ weblap altal kalkulalt legrovidebb tavolsagot mutatd
utvonal alkalmazéasaval ellendrzi. A szerzOdéskotést megelézOen Ajanlattevonek
nyilatkozatban meg kell adnia az aldbbi adatokat: #a teljesitéshez rendelkezésre allo
mezdgazdasagi gép javitas és/vagy szervizelés céljara szolgald ingatlan bemutatdsa, # a
pontos elhelyezkedésének megjelolésével; #az ingatlan rendelkezésre allasardl szo6ld
nyilatkozat. A nyilatkozatban kérjiik feltiintetni a gépjarmii javitds és/vagy szervizelés
céljara szolgald ingatlan tulajdonosat is. Sajat tulajdonu ingatlan esetén ajanlattevoi
nyilatkozat, bérelt ingatlan(ok) vagy hasznélatra jogositd jogcim esetén mindkét fél altal
alairt okirat masolati példanyanak csatoldsa is sziikséges, mely tartalmazza, hogy az
ingatlanok rendelkezésre fognak allni a teljesités ideje alatt. AjanlattevOnek egyuttal
nyilatkozni kell arr6l, hogy a Hortobagy-Halasto Major 31 kozott rogzitett cimtdl ton
(tehat nem légvonalban) hany kilométerre van a bemutatott ingatlan. Ennek elmaradasa a
Kbt. 131. § (4) bek. alapjan az ajanlattevé szerzodéskotéstol valod visszalépésének mindsiil.

5.1 .Technikai azonosité a tételhez: LOT-0001

Cim: Lanctalpas kotrd beszerzése

Leiras: 1 db lanctalpas kotrd és a kapcsolodd kiegészitdk beszerzése. Beszerzésre keriild
aru: Lanctalpas kotrd (1db) legalabb 22, legfeljebb 23 tonna onsullyal; Gém végére szerelt
hidraulikus Ontisztitd6 moso egység (1db); Mélyaso kanal 800 mm (1db); Fix Rézsii kanal
1800 mm (1db); Gém végére szerelhetd erdészeti szarzuzé (1db); Hosszigém szett (1db).
Csak gyari 0j, kordbban hasznalatban nem volt termék ajanlhaté meg. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a miiszaki leirds meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi
szereplé termékeit vagy az Aaltala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra hivatkozik, Ggy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal Egyenértékii”
kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértékii vagy
a dokumentacioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevé - amennyiben a
hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékli eszkdzt, megoldast stb. kivan
megajanlani ajanlataban - koteles benyujtani az egyenértékiiség alatamasztasara szolgalo
dokumentumo(ka)t. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az
egyenértékiiség alatdmasztasara szolgdlo dokumentum Ilehet kiilonoésen (de nem
kizardlagosan) a gyartotél szarmazd miiszaki dokumentacidé vagy valamely fliggetlen,
szakmailag elismert szervezet mindsitése. Tovabbi részletek a kozbeszerzési
dokumentécioban talalhatoak.”



5.1.1. Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzések

F6 osztalyozas (cpv): 43261000 Mechanikus lapatos kotrogépek

Mennyiség: 1 darab

5.1.2 A teljesités helye

Postacim: 02755/7 hrsz.

Véros: Hortobagy

Irdnyitészam: 4071

Orszag alegysége (NUTS): Hajda-Bihar (HU321)

Orszag: Magyarorszag

Tovébbi informéciok: Hortobagy-Halasto 02755/7 hrsz. alatti allattart6 telep

5.1.3 Becsiilt iddtartam id6tartam: 120 nap

5.1.6 Altaldnos informaciok. Fenntartott részvétel: A részvétel lehetésége mindenki eldtt
nyitott.

Nem unios forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt.

Tovabbi informaciok: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar
érték arany értékelési szempont alkalmazza. Ertékelés soran adhaté pontszam also és felsd
hatdra: 0-10 pont. Modszerek: az ar esetében forditott aranyositds; tobbi értékelési
szempont tekintetében két szélséértékkel torténd ardnyositds. A BT-36 A szerzddés
id6tartama pontban megadott 120 napos iddtartam az értékelési szempontra tett megajanlas
szerint valtozhat.

3. A 2.1.6. pont a kizar6 okokat, az 5.1.9. pont az alkalmassagi kovetelményeket, az
5.1.10. pont az értékelési szempontokat rogzitette.

4. A dokumenticio kotelez6 formai ¢és tartalmi kovetelményeket, iratmintakat,
szerzOdéstervezetet, miszaki leirast tartalmazott.

5. A dokumentécioban a ,,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” elnevezési irat
I. pontja altalanos rendelkezéseket, I1. pontja Részletes ajanlattételi feltételeket rogzitett.

6. Al pont szerint:

»13. Az ajanlat érvényességének alaki kellékei. Az ajanlatot a Kbt. 66. §-aban
meghatarozottak szerint kell elkésziteni. Az ajanlatot az ajanlattevonek az EKR-ben,
tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie.

22. A szerzddéskotés tervezett idopontja. A szerzddés kétoldalu aldirdasa a kdzbeszerzési
dokumentumokban, illetve az elfogadott ajanlatban foglaltak alapjan keriil sor az
Osszegezés megkiildését kovetd 11. és 30. nap kozott. Ajanlatkérd az Osszegezést
megkiildését kovetden 5 munkanapos hataridével hivja fel az ajanlattételi felhivas VI.3.9)
13. pontja szerinti szerzOdéskotési feltétel igazolasara. A hataridé elmulasztasa vagy a
szerz6déskotési feltétel nem megfeleld igazoldsa a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
visszalépésnek mindsiil.

23. Az eljards nyertesének visszalépése. Ha az eljards nyertese visszalép a
szerz6déskotéstol, az ajanlatkéré — amennyiben hirdetett ilyet - az eljaras eredményének
kihirdetésekor masodik legeldnydsebb ajanlatot benydjtonak mindsitett ajanlattevével koti
meg a szerzOdést, vagy — amennyiben a beszerzési igény tovabbra is fennall - Gj eljarast ir
ki.



24. Alkalmazandd jogszabalyok A kozbeszerzési dokumentumokban nem szabalyozott
kérdésekben a vonatkoz6 hatalyos magyar jogszabalyok rendelkezései az irdnyadok.”

7. Az adasvételi szerzddéstervezet 7. Szavatossag €s jotallas pontja rogzitette:

,»71.6. Eladd elsédlegesen Vevé Hortobagy-Halastd 02755/7 hrsz. alatti allattartd telep
telephelyén koteles az 4ru garancidlis javitdsat és/vagy szervizelését elvégezni.
Amennyiben a garancidlis javitasat és/vagy szervizelés jellege miatt nem végezhetd el
Vevo telephelyén, ugy Eladd koteles a szakmihelyébe széllitani az &rut. Elado
szakmiihelyének cime: *szerzodéskotéskor kitdltendd. Amennyiben az aru munkavégzés
kozben hibasodik meg, ugy Vallalkozo koteles az arut a ,,fold mellett” megjavitani.

7.7. Amennyiben Eladé nem a 7.6. pontban meghatarozott szakmuhelyébe javitja,
szervizeli az arut, gy az ebbdl fakadé minden tobbletkoltség Eladot terheli.”

8. Az ajanlattételi hataridére - 2025. januar 29. 12.00 6raig — 2 ajanlatot nyujtottak be,
kovetkezok szerint:

1. Ajanlattevd neve: Kérelmezo

Hengerek szama (legkedvezdtlenebb 4, legkedvezdbb 6) darabban: 6

Motor lokettérfogata kdbcentiméterben (legkedvezobb 5800, legkedvezotlenebb 7000):
5890

Jotallas iddtartama lizemoraban (legkedvezotlenebb 3000 ora, legkedvezobb 8000 ora):
8 000

Vallalt teljesitési hataridé (legkedvezdébb 60 nap legkedvezotlenebb 120 nap): 60

Netto ajanlati 6sszar forintban: 75 900 000

2. Ajénlattevé neve: DM-KER Nyrt.

Hengerek szama (legkedvezodtlenebb 4, legkedvezdbb 6) darabban: 6

Motor lokettérfogata kobcentiméterben (legkedvezdbb 5800, legkedvezdtlenebb 7000):
5890

Jotallas iddtartama lizemoraban (legkedvezdtlenebb 3000 ora, legkedvezdbb 8000 ora):
8 000

Vallalt teljesitési hatarid6 (legkedvezébb 60 nap legkedvezdtlenebb 120 nap): 60

Nettd ajanlati 6sszar forintban: 89 000 000

9. Az gjanlatkéré 2025. februar 28-an az irasbeli 0sszegezést elkészitette, az ajanlatok
érvényességét megallapitotta. A nyertes ajanlattevd a kérelmezd lett, a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot a DM-KER Nyrt. tette.

Az Osszegezés VI.1.1) pontja szerint a szerz6déskotési moratorium idStartama Kezdete:
2025.03.01. Lejarata: 2025.03.10.

10. Az ajanlatkéré 2025. marcius 10-én — hivatkozassal a felhivas 2.1.4.13. pontjara - a
kovetkezd emaillel kereste meg a kérelmezot:

»l. Ajanlattevé ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy nincs a tulajdonaban a bemutatott
lanctalpas kotré garancidlis javitdsara és/vagy szervizelésére alkalmas ingatlan, erre
tekintettel sziveskedjenek a bérelt ingatlan vagy hasznalatra jogositd jogcim esetén
mindkét fél altal aldirt okirat masolati példanyat csatolni, mely tartalmazza, hogy az
ingatlanok rendelkezésre fognak allni a teljesités ideje alatt.

2. Csatoljuk a kotendd szerzddés tervezetét. Kérjiik sziveskedjenek a bankszamlaszamukat
megadni €s az esetleges €szrevételeiket jelezni.

Kérjiik, hogy a fentieket 2025.03.17. 12. 6raig sziveskedjenek teljesiteni.”

Megkiildte a szerzodéstervezet, a szerzOdéskotéskor kitdltendd részek jeldlésevel.



11. Az ajanlatkérd 2025. marcius 10-én - hivatkozassal a felhivas 2.1.4.13. pontjara - a
kovetkezd emaillel kereste meg a masodik helyezett ajanlattevot:

,»Kérjik, hogy a fent idézett feltételeknek torténd megfelelést 2025.03.17. 12. 6raig a
fentek szerint sziveskedjenek igazolni.”

12. A DM-Ker Nyrt. 2025. marcius 12-én megkiildte a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban e-mail Gtjan kért szerz0déskaotési feltételre vonatkozo nyilatkozatot.

13. A DM-KER Nyrt., mint elado, és az ajanlatkérd, mint vevé 2025. marcius 28-an
megkototték az adasvételi szerzddést, nettd 89.000.000.-Ft vételdron. A szerzddés 7.6.
pontja tartalmazta az eladé szakmiihelyének cimét.

14. Az eljaras eredményérdl szold tdjékoztatdo hirdetmény az Europai Unid Hivatalos
Lapjaban 2025. 4prilis 11-én jelent meg 237654-2025 szamon.

E hirdetmény - egyebek mellett - rogzitette:

»2.1.4. Tovabbi informdciok: Ajanlatkérd az eljards Osszegezését 2025.02.28. napjan
kikiildte, amelyben a CE Dynamic Korlatolt Felelosségli Tarsasag 1., a DM-KER
Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag ajanlatat pedig a 2. helyre rangsorolta. Ajanlatkérd
2025.03.10. napjan mindkét Ajanlattevé részére kikiildte a szerzédéskoteési feltétel
teljesitésére vonatkozo felhivasat. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 2.1.4. 13. pontjdban az
alabbi elGirast tette: AjanlattevOnek legkés6bb a szerzodéskotésig rendelkeznie kell a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a Hortobagy-Halastd6 Major 31 cimtdl koz(ton
legfeljebb 150 km-es tavolsagban clhelyezkedé lanctalpas kotrd garancialis javitasara
¢s/vagy szervizelésére alkalmas ingatlannal. Az ingatlannak meg kell felelni tovabba az
alabbi kovetelményeknek is: - minimum egy darab fedett szereléallas; - fedett szereldallas
méretei: minimum 4 m széles, minimum 8 m hosszd, minimum 4 m magas.

Ajénlatkér6 a  kozati  tavolsagot a  weblap altal  kalkulalt legrovidebb
tavolsagot https://www.google.com/maps/ weblap altal kalkulalt legrovidebb tavolsagot
mutatd utvonal alkalmazasaval ellenérzi. A szerzédéskotést megelézéen AjanlattevOonek
nyilatkozatban meg kell adnia az alabbi adatokat: # a teljesitéshez rendelkezésre allo
mezdgazdasagi gép javitas €s/vagy szervizelés céljara szolgalo ingatlan bemutatdsa, # a
pontos elhelyezkedésének megjelolésével; # az ingatlan rendelkezésre allasardl szolo
nyilatkozat. A nyilatkozatban kérjiik feltiintetni a gépjarmii javitas €s/vagy szervizelés
céljara szolgald ingatlan tulajdonosat is. Sajat tulajdont ingatlan esetén ajanlattevoi
nyilatkozat, bérelt ingatlan(ok) vagy hasznalatra jogositd jogcim esetén mindket fél altal
alairt okirat madsolati példanyanak csatoldsa is sziikséges, mely tartalmazza, hogy az
ingatlanok rendelkezésre fognak allni a teljesités ideje alatt. AjanlattevOnek egyuttal
nyilatkozni kell arr6l, hogy a Hortobagy-Halasto Major 31 kozott rogzitett cimtdl ton
(tehat nem légvonalban) hany kilométerre van a bemutatott ingatlan. Ennek elmaradasa a
Kbt. 131. § (4) bek. alapjan az ajanlattevd szerzddéskotéstdl vald visszalépésének mindsiil.
Ajanlatkérd a ,,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” elnevezésii kozbeszerzési
dokumentum II.22. pontjdban rdgzitette, hogy Ajanlatkéré az Osszegezést megkiildését
kovetden 5 munkanapos hataridével hivja fel az ajanlattételi felhivas VI1.3.9) 13. pontja
szerinti  szerzodéskotési  feltétel igazoldsara. A hataridd elmulasztdsa vagy a
szerzOdéskotési feltétel nem megfeleld igazoldsa a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
visszalépésnek mindsiil. A fentiekre tekintettel az igazolasok benytjtasara Ajanlatkérd 5
munkanapos hataridét biztositott. Ajanlatkér6 a CE Dynamic Korlatolt Feleldsségi
Térsasdg felhivasaban a fentieken tilmenden az aldbbiakat is rogzitette: 1. Ajanlattevd
ajanlatdban gy nyilatkozott, hogy nincs a tulajdonaban a bemutatott lanctalpas kotrd
garancialis javitasara és/vagy szervizelésére alkalmas ingatlan, erre tekintettel


https://www.google.com/maps

sziveskedjenek a bérelt ingatlan vagy hasznalatra jogositd jogcim esetén mindkét fél altal
alairt okirat masolati példdnyat csatolni, mely tartalmazza, hogy az ingatlanok
rendelkezésre fognak allni a teljesités ideje alatt. A CE Dynamic Korlatolt Felelosségl
Tarsasag a hataridd végéig nem teljesitette a szerzddéskotési feltételt, a DM-KER
Nyilvanosan Mikodé Részvénytarsasag pedig teljesitette azt. Mivel az ajanlati kotottség
Dynamic Korlatolt Felelosségli Tarsasdg mulasztasat a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
visszalépésnek mindsiteni. Ajanlatkérd igy az 0sszegezésben megjelolt masodik helyezett
DM-KER Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasaggal kotott szerzddést.

Jogalap:

2014/24/EU iranyelv”

,0.1.2. Informéciok a nyertesekrdl.

Nyertes: Hivatalos név: DM-KER Nyrt.

Ajanlat értéke: 89 000 000,00 HUF”

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. aprilis 7-én, a hianypotlasait 2025. aprilis
14-én és 2025. aprilis 28-an nyujtotta be.

16. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2025. junius 26-an kezdodott meg.

17. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, hogy az ajanlatkérd altal megkdotott kozbeszerzési szerzddés a Kbt. 137. § (1)
bekezdés c) pontja és 137. § (4) bekezdése alapjan semmis. A kozbeszerzési szerz6dés
semmiségére tekintettel alkalmazza az eredeti allapot helyredllitdsat az érvénytelenség
jogkovetkezményeként. Kotelezze az ajanlatkérét a jelen eljaras kapesan a kérelmezo altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a kérelmez6 eljaras soran keletkezett
egyéb koltségeinek a viselésére.

18. Kozolte, hogy a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 137. § (1) bekezdésére alapitotta,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem a nyertes ajanlattevével (azaz a kérelmezével)
kototte meg a szerzddést, hanem a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti szerzddéskotési
moratorium letelte elétt a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével. Az igy
megkotott szerzodés a Kbt. 137. § (1) bekezdése c) pontja és a Kbt. 137. § (4) bekezdése
alapjan semmis.

19. Nem allt fenn olyan indok, amely alapjan az ajanlatkérd jogosult lett volna megtagadni
a szerz0dés megkotését [Kbt. 137. § (9)]. A kérelmez6 a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti
30 napos ajanlati kotottségi idon beliil postai uton és személyesen is kézbesitette az
ajanlatkérd részére a szerzddéskotéshez sziikséges valamennyi dokumentumot, €és a
szerzddés 4 eredeti alairt példanyat.

20. A szerzédéskotés folyamata korében ismertette, hogy ajanlatkéré 2025. marcius 10-én
e-mailben kérte a kérelmez6t, hogy kiildje meg részére a bankszamlaszammal kiegészitett
szerzddéstervezetet és a bérelt telephelyre vonatkozo bérleti szerzédést 2025. marcius 17.
napjaig. Kérelmezd részérdl ekkor mar folyamatban volt a szerz8déskotési dokumentacios
csomag elékészitése, de a kérelmez6 a Kbt. rendelkezése és az ajanlati felhivas kifejezett



rendelkezése (V1.3.13. alpont) alapjan 30 napos szerzddéskotési idétartammal kalkulalt,
annak figyelembevételével jart el.

21. A szerzddés és mellékleteinek Osszeallitasat kovetden a kérelmezd 2025. marcius 26.
napjan adta postara az iratcsomagot. Ezzel parhuzamosan — tartva attol, hogy a kézbesités
esetleges hibdja miatt nem érkezik meg a kiildemény a 30 napos szerz6déskotési idon beliil
— személyesen is eljuttatta a szerzddés eredeti példanyait és mellékleteit az ajanlatkérd
részére.

22. A Kkérelmez6 altal meghatalmazott személy, K. E. 2025. marcius 27. napjan
személyesen kézbesitette a szerzodés 4 alairt eredeti példanyat, valamint az annak
mellékletét képezd, eldzetesen megkotott ingatlan bérleti szerzodés 4 masolati példanyat.
Az atadott dokumentdcié masolatat, valamint a kézbesitést igazold atadas-atvételi
jegyzokonyvet K/4. sz. mellékletként csatolta.

23. A kérelmez6 a szerz6désbdl fakado egyéb kotelezettségeit is teljesitette, igy kiillondsen
a teljesitési biztositék atutalasat a szerz6dés 4.6. pontja szerint.

24. A 2025. marcius 27-1 személyes kézbesités soran az ajanlatkérd helyszinen 1évo
munkatarsa el6bb megprobalta elutasitani az iratcsomag atvételét. Miutan a kérelmezo
meghatalmazottja ragaszkodott az atvételhez és annak igazolasahoz, az alkalmazott
telefonon egyeztetett valakivel (a beszélgetés alapjan feltehetden jogi képviselével), majd
beleegyezett a dokumentum atvételébe. Megjegyezte ugyanakkor az ajanlatkérd helyszinen
1év6 munkatarsa, hogy tudomasa szerint nem a kérelmezdvel fognak szerzédést kotni.

25. Ezt az eldzetes megjegyzést késobb az ajanlatkérd hivatalosan is megerdsitette. 2025.
aprilis 1. napjan telefonon tajékoztattak a kérelmez6 munkatarsat, Sz. P.-t, hogy a masodik
helyezettként értékelt ajanlattevével, a DM-Ker Nyrt.-vel kotottek szerzédést. Ennek
alatdmasztasara mobilszolgaltatotol lekért hivaslistat csatolt.

26. A kozbeszerzési eljaras célja, hogy az allami vagyonnal gazdalkodo ajanlatkérd az
allami vagyon gondos ¢€s hatékony felhasznaldsa érdekében olyan piaci szerepldvel kosson
szerzOdést, aki az ajanlatkérd beszerzési igényeinek megfeleld szolgaltatds nyujtasat,
termék beszerzését a lehetd legkedvezdbb aron tudja biztositani. E cél biztositdsa
érdekében irja eld a Kbt. 131. § (4) bekezdése, hogy a szerzOdést a nyertes ajanlattevivel
kell megkdtni, hacsak nem meriil fel olyan vis maior, amely a szerzddés nyertes
ajanlattevd altali teljesitését kizarja.

27. Ha az ajanlatkérd ilyen vis maior koriilmény hianydban mégis ugy hataroz, hogy nem
a nyertes ajanlattevovel kot szerzddést, akkor az igy 1étrejott szerzddés a Kbt. 131. § (4)
bekezdésébe litkozik, és ezaltal — mint a Ptk. 6:95. §-a szerinti tilos szerz6dés —
érvénytelen a Kbt. 137. § (4) bekezdése alapjan.

28. A kérelmez6 szerint ellentmondas tapasztalhato az ajanlati felhivas 2.1.4.13. pontja és
a ,,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” elnevezésti kozbeszerzési dokumentum
(a tovabbiakban: ,,Ajanlattételi tajékoztatd”) I1.22. pontja kozott. Az ajanlati felhivas
szerint az ajanlattevonek legkésObb a szerzddéskotés idOpontjaig kell rendelkeznie a
teljesitéshez sziikséges ingatlannal. Ezzel szemben az Ajanlattételi tajékoztato 11.22. pontja
— Utalva az ajanlati felhivas VI.3.9) 13. pontjara — uigy rendelkezik, hogy ajanlatkérd az



eredményrdl sz6ld 0sszegezés megkiildését kdvetden 5 munkanapos hataridével hivja fel
az ajanlattevot a fenti szerzodéskotési feltétel igazolasara.

29. Bar a Kbt. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacid tartalma kozotti esetleges ellentmondas esetén melyik
iranyado, a jogalkalmazodi gyakorlat — kiilondsen az ajanlatkérdk altal kialakitott eljarasi
gyakorlat, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontéseiben kirajzolddod értelmezési
iranyvonal — alapjan megallapithatd a felhivds tartalmanak primatusa a kozbeszerzési
dokumentécioval szemben.

30. A kérelmez6 johiszemiien bizhatott abban, hogy az ajanlati felhivasban meghatarozott
feltételek az eljaras soran valtozatlanul iranyadok.

31. A kérelmez6 szerint az tigyfélképessége a jelen jogorvoslati eljarasban a Kbt. 148. §
(2) bekezdése alapjan nem vitatott, tekintettel arra, hogy a bontasi jegyzokonyv értelmében
nyertes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre.

32. A kérelmet a Kbt. 148. § (9) bekezdése szerinti hatariddben nyujtotta be, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré jogsértése a Kbt. 137. § (1) bekezdésének megsértésén alapul, a
jogsértés ténye 2025. aprilis 1. napjan jutott a kérelmez6 tudomasara, és az attol szamitott
harmincnapos jogvesztd hataridd még nem telt le.

33. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a 2025. aprilis 11. napjan kozzétett, az eljaras
eredményérol szolo tajékoztatd 2.1.4. pontja tartalmazza az indokolast, amely valaszt ad
arra, hogy a szerz6dés megkotésére miért nem a kérelmezével kertilt sor.

34. A kérelmezd a jogorvoslati kérelméhez mellékelte a 2025. mércius 27-én kelt 4tadas-
atvételi jegyzOkonyvet, melyet a kérelmezé és az ajanlatkérd irt ala. Atadasra keriiltek az
ajanlatkérd részére:

- adasvételi szerzddés, a CE DYNAMIC Kft. részeérdl cégszerlien aldirt, egymassal teljes
mértékben megegyezd 4 eredeti példanyban,

-a LauRéNoO Kft.,, valamint a CE DYNAMIC Kft. kozott elozetesen létrejott - 4025
Debrecen, Salétrom u. 5. szam, 9500/2 hrsz. alatt talalhato ipari ingatlanra szolo bérleti
szerz6dés, 4 masolati példanyban,

- a teljesitési biztositék kiilonbozetének banki rendelkezésre bocsatasat igazold
elektronikus atutalasi igazolasok, 4-4 mésolati példanyban.”

35. A kérelmez6é a hidnypoétlasdhoz mellékelte tovabbd az eljards eredményérdl szolo
2025. aprilis 7-én feladott tajékoztatd hirdetményt, tovabba hivaslistat.

36. A kérelmezd 428.047.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

37. A kérelmezo a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira nyilatkozott,
hogy az ligy eclbiralasara a Dontébizottsag rendelkezik hataskorrel. A kérelmezd az
ajanlatkéré és a DM-Ker Nyrt. kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzddés semmisségét
elsddlegesen a Kbt. 137. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitotta a jogorvoslati kérelmében.

38. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése értelmében a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
esetében a DontObizottsag hataskorébe tartozik a megkotott kozbeszerzési szerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsa. Az érvénytelenség jogkovetkezményeivel Gsszefiiggd



polgari jogi igény pedig polgari perben érvényesithetd a Kbt. 177. § (5) bekezdése alapjan.
Az ajanlatkérdé a Kbt. 137. § (1) bekezdésének megsértésével kotdtte meg a kozbeszerzesi
szerzOdést a DM-Ker Nyrt.-vel, mint masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével.

39. A jogorvoslati hatarid6 megtartottsaga korében hivatkozott arra is, hogy a szubjektiv
hataridé kezdete a 2025. aprilis 1-jei tajékoztatds. Az ajanlatkérdtdl kozvetleniil érkezd
szobeli tajékoztatas olyan informacidnak mindsiil, amely alapjan feltételezni lehet a
jogsértést. A kérelmez6 igy nem id6 eldtt, hanem a jogorvoslati hataridé megnyilta utan,
azon beliil nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét.

40. Kozolte, hogy a kérelmez6 2025. aprilis 28-an nem 0j jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld, hanem a 2025. éprilis 17-én benyujtott eredeti jogorvoslati kérelmének indokolasat
egészitette ki egy tovabbi jogi érvvel.

41. A kérelmez6 nem a kozbeszerzési dokumentacid jogszerliségét vitatta, igy a Kbt. 148.
§ (5) bekezdése szerinti hataridé sem iranyado a jelen iigyben.

42. A jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontja 2025. aprilis 1. napja. A jogorvoslati
hatarid6 a Kbt. 148. § (9) bekezdése alapjan 2025. majus 5. napja, tekintettel arra, hogy a
30. nap munkasziineti napra esik (majus 1.), igy a hatarido a Kbt. 2. § (8) bek. alapjan
alkalmazand6 Ptk. 8:3. § (3) bek. értelmében az azt kovetd elsd munkanapon (majus 5.)
jart le.

43. Hivatkozott a BH 2006.1.34., és a Févarosi {télétabla 4.Kf.27.047/2011/6. sz. birosagi
dontésekre.

44. A magyar birdsagi gyakorlatban elismert és széles korben alkalmazott tétel, hogy egy-
egy korabbi dontés iranyadod lehet akkor is, ha az adott igy eltérd tényallasi elemeket vagy
mas jogszabalyi hattért tiikr6z, amennyiben annak elvi megallapitasai vagy jogi
kovetkeztetései az 0j ligyben is alkalmazhatok.

45. Az ajéanlatkérd tévesen mindsitette a feltétel eldzetes igazoldsanak hianyat a
szerz6déskotéstdl valo visszalépésnek.

46. Azaltal, hogy az ajanlatkéré nem a kérelmezével, hanem a DM-Ker Nyrt.-vel kototte
meg a szerzOdést, jelentdsen megnovelte a sziikséges kozpénzfelhasznalast is. Mindez
ellentétes a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt, a kozpénzekkel valo felelds és
rendeltetésszeri gazdalkodas kovetelményével.

47. A kozbeszerzési eljaras egésze soran az alapelvek érvényesiilése folyamatosan
vizsgalando és irdnyado szempont.

Az ajanlatkéro észrevétele

48. Az ajanlatkérd az észrevételében az eljaras megsziintetését kérte, figyelemmel arra,
hogy a szerz6dés semmisségére és az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo kérelem
idéelotti. Tovabba a szerzédés Kbt. 137. § (4) bekezdés szerinti semmiségének
megallapitdsa a Kbt. 144. § (2) bekezdése alapjan nem a Dontdbizottsag hataskorébe
tartozik. Az ajanlatkéré szerint a kiegészitett jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (5)
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bekezdése alapjan elkésett, igy a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak jogszabalyban
meghatarozott feltételei hianyoznak.

49. Az eljarasjogi kifogasok korében kifejtette, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmével
kapcsolatos tudomasra jutds idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés f) pontja alapjan az
eljards eredményérdl szOolo tdjékoztatd kozzététele. Ajanlatkérd a kozbeszerzés
eredményeként 2025. marcius 28. napjan kotott szerzodést. Az ajanlatkéréd a
szerzOdéskotésrol a Kbt. 37. § (2) bekezdés szerinti hataridében, 2025. marcius 31-én
eredménytajékoztatd hirdetményt adott fel az EKR-ben. A hirdetmény hataridében
teljesitett hidnypotlast kovetden 2025. aprilis 11-én kozzétételre keriilt az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban. A kérelmez6 ezzel szemben a jogorvoslati kérelmét mar 2025. aprilis
4-én benyujtotta. A Kbt. altal meghatarozottat megel6zéen nem dallhat be a tudomasra
jutés, erre tekintettel a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak eljarasjogi akadalya van.

50. A jogorvoslati kérelem targya a megkdtott szerzodés semmisségére €s az eredeti
allapot helyreallitasara iranyul. Tehat a tudomasra jutds vizsgalata soran nem az az
iranyado, hogy a kérelmezd mikor tudhatta azt, hogy nem vele kotottek szerzddést, hanem
az, hogy mikor tudhatta azt meg, hogy az ajanlatkéré a masodik helyezett ajanlattevovel
kotott szerzddést. Ebben az esetben a tudomasra jutds idopontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés
f) pontja alapjan az eljaras eredményérol szo16 tajékoztatd kozzététele.

51. A kérelmezd a jogorvoslati kérelem hidnypodtlasakor nem tudta aldtdmasztani a
tudomasra jutdsa idopontjat. Erre a becsatolt hivéslista nem alkalmas, hiszen a beszélgetés
tartalma abbol nem ismerhetd meg.

52. Az eredménytijékoztatd kozzétételére vonatkoz6 szabalyokat a Kbt. 37. § (2)
bekezdése tartalmazza, amely alapjan az ajanlatkérd legkésobb a szerzddéskotést kovetd
20 napon beliil koteles a hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

53. A kérelmez6 altal hivatkozott BH.2006.1.34. jogeset teljesen eltéré szabalyozasi
kornyezetben, a 4.Kf£.27.047/2011/6 ligyszamu itélet nem a jelenleg hatalyos Kbt. alapjan
sziiletett.

54. A fenti érvelést tamasztja ala a 2023. évi X VL. torvény 12. §-adhoz fliz6tt indokolés is.

95. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint csak a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés megallapitasa tartozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe, tehat a Kbt.
137. § (4) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasara nem rendelkezik a Dontdbizottsag
hataskorrel.

56. A kérelmez6 2025. aprilis 28-an keltezett jogorvoslati kérelem kiegészitése
tartalmaban vizsgalva egy 0j kérelmi elem, ahol a kérelmez6é véleménye szerint a
kozbeszerzési dokumentacid jogsértd volt. Az eljards ajanlattételi hatarideje 2025. januar
29. 12:00 oraban keriilt meghatarozasra. Erre tekintettel a kiegészitésben szerepeld
kérelmet hataridében utoljara 2025. januar 24-én lehetett volna eldterjeszteni a Kbt. 148. §
(5) bekezdése szerint, igy a kiegészitésben foglalt jogorvoslati kérelem elkésett.

57. Az ajanlatkérd érdemben alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, a
kovetkez6 indokok alapjan.
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58. Az ajanlatkéré a tényallds teljeskori megismeréséhez rogzitette az események
amelyben a kérelmez6 1., a DM-KER Nyrt. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) ajanlatat a 2.
helyre rangsorolta.

59. A szerzOddéskotési moratdérium az dsszegezésben rogzitettek alapjan 2025. marcius 1-
t6l 2025. marcius 10-ig tartott. Az ajanlatkéré 2025. marcius 10. napjan mindkét
ajanlattevo részére kikiildte a szerzddéskotési feltétel teljesitésére vonatkozo felhivasat. Az
ajanlatkéré a ,, TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” elnevezésii kozbeszerzési
dokumentum II1.22. pontjdban rogzitette, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden 5
munkanapos hataridovel hivja fel az ajanlattevoket az ajanlattételi felhivas VI.3.9) 13.
pontja szerinti szerzédéskotési feltétel igazoldsara. Ennek megfeleléen a szerzédéskotési
feltétel teljesitésének hatarideje 2025. marcius 17. 12.00 o6ra volt. A hatarido végéig csak a
2. helyezett egyéb érdekelt teljesitette a szerzodéskotési feltételt.

60. Mivel a szerzodéskotési feltétel nem teljesitése a kozbeszerzési dokumentacié alapjan
a szerzOdéskotéstol torténd visszalépésnek mindsiil (ajanlati felhivas 2.1.4.13. pont,
LTAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” elnevezésti kdzbeszerzési dokumentum
[1.22. pont), igy a kérelmez6 a szerz6déskotési feltétel nem teljesitésével visszalépett a
szerzOdéskotéstdl 2025. marcius 17. délutanjan. Lathatd, hogy ajanlatkérd részérdl nem
tortént szerz6déskotés megtagadasa.

61. A szerzddés jogszeri megkdtésére 2025. marcius 31. napjdig volt lehetdség, igy az
ajanlatkéré 2025. marcius 28. napjan megkototte a szerz6dést a masodik helyezettel.

62. Errdl hataridében eredménytdjékoztatdé hirdetményt adott fel az ajanlatkérd, amely
2025. aprilis 11-én kozzétételre keriilt az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

63. A Kbt. 131. § (6) bekezdés szerinti szerz0déskotési moratoériumra vonatkozo kérelem
korében eldadta, hogy nem kotott szerzOdést a szerzodéskotési moratorium iddszaka alatt.
A szerz8déskotési moratorium a szerzodeéskotési tilalom iddszakat jeldli, amely jelen
eljarasban 2025. marcius 1-t6l 2025. marcius 10-ig tartott. Mivel a szerzédés megkotésére
2025. marcius 28. napjan keriilt sor, igy a moratérium szabalyai nem keriiltek megsértésre.
Az eljarasban az Osszegezés megkiildését kovetden nem keriilt elOterjesztésre eldzetes
vitarendezési kérelem, iratbetekintési kérelem vagy semmi olyan mas cselekmény
(Osszegezés javitds, modositds), amely a szerzddéskotési moratdérium 1dOszakat
meghosszabbitotta volna.

64. Az ajanlatkérének az Gsszegezés megkiildésétdl szamitva 30 napja van arra, hogy a
szerzOdést az elsd vagy annak visszalépése esetén a masodik helyezettel megkdsse. Ez a 30
napos hataridé a Kbt. kogencidjara tekintettel nem hosszabbithato meg (Kbt. 131. § (6)
bekezdés).

65. Mivel a kérelmez6 a szerz6déskotési feltétel igazolasara biztositott hataridét nem
teljesitette, igy a kérelmez6 mulasztasat a Kbt. 131. § (4) bekezdése, az ajanlati felhivas
2.14.13. pontja és a ,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” elnevezésii
kozbeszerzési dokumentum I1.22. pontja alapjan ajanlatkérd koteles volt szerz8déskotéstol
torténd visszalépésként mindsiteni. Az ajanlati kotottség a kozbeszerzési dokumentaciora
is bedllt, igy az ajanlatkérd kotve volt a dokumentacidban foglaltakhoz (Kbt. 81. § (11)
bekezdés).



12

66. A kérelmez0 nem teljesitette hatdridében a szerzOdéskotési feltételt. Nem
megalapozott a kérelem azon érvelése, hogy a kérelmezd jogosult lett volna a
szerzOdéskotési feltételt 2025. marcius 31-ig teljesiteni. 2025. marcius 31. a szerzoédéskotés
¢s nem pedig a szerzddéskotési feltétel teljesitésének hatarideje volt.

67. A kérelmez6 az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy nincs a tulajdondban a bemutatott
lanctalpas kotrd garancidlis javitasara €s/vagy szervizelésére alkalmas ingatlan, de tovabbi
dokumentumot nem csatolt. Erre tekintettel ajanlatkéré a szerzodéskotési feltétel
igazolasara vonatkozo felhivasaban kérte a bérelt ingatlan vagy hasznalatra jogositd jogeim
esetén mindkét fél altal alairt okirat masolati példanyat becsatolni, mely tartalmazza, hogy
az ingatlanok rendelkezésre fognak allni a teljesités ideje alatt. Ez a kérelmez6 altal is
elismerten nem tortént meg az eldirt 5 munkanapos hataridében.

68. Az ajanlatkérd eldre azt is rogzitette, hogy mennyi id6 biztositott a szerzédéskotési
feltélt igazolasara. Sem szigoritast, sem tobbletkdvetelményt nem tartalmazott a
tajékoztato, hanem kiegészitette a felhivast.

69. A becsatolt artablazatokbol latszik, hogy a DM-Ker Nyrt. éarajanlata a kotrd
tekintetében olcsobb, mint a kérelmez6 ajanlata. Emellett 5 kiegészitét is meg kellett
ajanlani a kotréhoz, amelyek esetében a két ajanlattevd eltérd gyartok eltérd termékeit
ajanlotta meg.

70. A Kbt. és a kapcsoloddo Kormanyrendeletek jelenleg nem tartalmaznak szabéalyokat a
szerzOdéskotési feltétel vonatkozasdban. Az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (4) bekezdésének
eleget tett.

71. Kozolte, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.
72. Csatolta a kozbeszerzéssel, és a szerzOdéskotéssel kapcsolatban keletkezett iratokat.
A hivatalboli Kiterjesztés

73. A Dontdbizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan 2025. jonius 10-én a
D.212/16/2025. sz. végzésében a jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjesztette annak
vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasa soran megsértette-e a Kbt.
131. § (9) bekezdését, mert az ajanlatkérd eljardsa sértheti a verseny tisztasdgat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihathatott az
ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

74. Az ajanlatkérd a hivatalboli kiterjesztés korében a jogsértés hianyanak a
megallapitasat kérte.

75. Eldadta, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a Kbt.
131. § (9) bekezdésében foglalt korilményeket annak kell igazolnia, aki a
szerz6déskotéstdl visszalép. gy teheti meg jogszeriien a visszalépést a visszalépd fél. A
kérelmez6 azzal, hogy nem teljesitette hataridoben a szerz6déskotési feltételt, visszalépett,
€s ¢éppen a visszalépés jogszerliségéhez a kérelmezdnek kell bizonyitania, hogy
visszalépése hogyan felelt meg a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt kovetelményeknek.
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76. Az ajanlatkérd a bontast kdvetden kotve van a kozbeszerzési eljaras feltételeihez. Az
ajanlati felhivas 2.1.4.13. pontjaban és a ,,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ”
elnevezésli kozbeszerzési dokumentum I1.22. pontjdban is rogzitette, hogy a
szerzOdéskotési feltétel teljesitésének elmaradasa a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan az
ajanlattevd szerzddéskotéstol valo visszalépésének mindsiil.

77. Az ajanlatkérd szerint a fenti alldspontra jutott a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2022.
IV. évfolyam 4. szamaban a Kozbeszerzési Hatosag is.

78. Amennyiben a fentiek ellenére mégis sziikségszerii lenne ajanlatkérének bizonyitania,
hogy miért szabadult a szerz0déskotési kotelezettségétol, tigy a kovetkezoket nyilatkozta.

Irasbeli Gsszegezés megkiildését kovetden
beallott koriilmény.

Az Osszegezés 2025.02.28. napjan keriilt
kikiildésre. Kérelmezd szdmara  a
szerz6déskotési  feltétel  teljesitésének
hatarideje 2025.03.17. 12.00 6ra volt, azaz a

korilmény az Osszegezés megklildését
kovetden allt be.
Ajénlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és | Kérelmezd visszalépése ajanlatkérd

ellendrzési korén kiviil esik és nem is
lathaté eldre, az kizdrdlag a kérelmezd
dontése, amelyre ajanlatkérének semmilyen
rahatasa nincs.

altala elére nem lathato kortilmény,

Kérelmezd a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzddéstél vald
elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy aki nem
teljesiti a szerzddéskotési feltételt azzal
gjanlatkéré a szerzédés megkotésére nem
képes. Még arra sincs lehetdsége, hogy a

szerz6désben meghatarozasra keriiljon a
kérelmezd szakmiihelyének cime, tehat a
szerzOdés szovegét sem lehet véglegesiteni.
Bar a kérelmezé ajanlatdban a cimet
megadta, de nem igazolta, hogy az ingatlant
jogosult-e hasznalni. Ennek hianyaban a
szerz0dés megkotésére €s teljesitésére sem
lenne képes a kérelmezd. A szerzédés 7.6.
pontjaban kifejezetten rogziteni sziikséges a
szerz6déskotési  feltételeknek  megteleld
ingatlan cimét.

79. A fentiek alapjan ajanlatkérd részérol teljesiiltek a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt
kovetelmények.

80. Az ajanlatkéré az Onkényes helyzetek elkeriilése érdekében eldre rogzitette, hogy
mennyi 1d6t biztosit a szerzddéskotési feltétel teljesitésére, amelyet minden ajanlattevéd
elézetesen megismerhetett mar az ajanlattétel idészakaban. Ezen feltételeket elfogadtdk a
Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

81. Amiatt is lényeges, hogy az ajanlatkéréd szabalyozta a szerzédéskotési feltétel
részletszabdlyait, mert ez éppen az alapelvek betartasat segitette el az aldbbiak szerint.
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Alapelv Megfelelés az alapelvnek

Ajéanlatkér6 a  kozbeszerzési  eljaras
megkezdésétdl kezdve biztositotta, hogy
ajanlattevok megismerhessék a
szerzOdéskotési feltételre iranyado
szabalyokat, igy kiilonosen azt, hogy mi
mindsil szerzodéskotéstdl visszalépésnek,
mennyi id6 alatt kell igazolni a
szerzOdéskotési  feltételt. Ez  minden
ajanlattevd szamara elére megismerhetd
volt.

Verseny tisztasaga.

A feltételrendszer elére megismerhetd volt a
gazdasagi  szereplok és  ajanlattevok
szdmara, igy az alapelv nem sériilt.
Ajénlatkérd az eredmémytdjékoztatd
hirdetmény nyilvanossagat hataridé eldtt
biztositotta, amiben részletesen kifejtette,
hogy miért nem a kérelmezdvel keriilt a
szerz6dés megkotésre.

Verseny nyilvanossaga,

Az ajanlatkérd eljarasa a kiadott felhivas és
kozbeszerzési dokumentacid szerint tortént,
¢s ajanlatkéré ugyanugy jart el mindkét
gjanlattevovel szemben. A kiilonbség abban
allt, hogy mig a kérelmez6 nem teljesitette
hatariddben a szerzddéskotési  feltétel
teljesitésére iranyuld felhivast, addig a 2.
helyezett ajanlattevo teljesitette.

Esélyegyenldség.

82. Amiatt is lényeges volt, hogy az ajanlatkéré kelld gondossdggal jarjon el a
szerzOdéskotési feltételek kidolgozédsa és érvényesitése érdekében, hogy ne jarjon ugy,
ahogy az EKR000425412024 azonositdé szamu eljarasban, ahol az tortént, hogy éppen a
kérelmez6 a szerzodéskotésre elOkészitett szerzddéstervezetet az erre rendelkezésre allo
hatarid6 végéig nem irta ala. Idézte az eljaras eredménytdjékoztatd hirdetményét.

83. Az ajanlatkérd kifogasolta, hogy arra nem kapott a kérelmez6tdl nyilatkozatot, hogy a
koréabbi eljarasban (EKR000425412024) a kérelmezd miért mulasztotta el jogszertitleniil a
szerzOdéskotést.

A kérelmezo észrevétele a hivatalboli Kkiterjesztésre

84. A kérelmez6 a hivatalboli kiterjesztés korében észrevételezte, hogy a kérelmez6 a Kbt.
131. § (9) bekezdésében foglaltakkal nem kivant élni, nem jelzett olyan koriilményt, amely
altal képtelen lett volna a szerzdédés megkotésére, erre iranyuld nyilatkozatot nem tett, a
szerz6deéstdl visszalépni nem kivant. Tovabba kiemelte, hogy a Kbt. vildgosan fogalmaz a
tekintetben, hogy az ajanlatkérének kell képtelenné vélnia a szerzddés teljesitésére és nem
az ajanlattevonek.

85. Az ajanlatkéré 2025. marcius 27. napjan ugy tagadta meg a szerzédés megkotését a
kérelmezdvel — mint a nyertes ajanlattevével —, hogy a kérelmezd a szerzédéskotés
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valamennyi eldfeltételének maradéktalanul eleget tett, €s az ajanlatkérd részérdl nem alltak
fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek. Majd egy nappal
késébb megkototte a szerzodést a DM-Ker Nyrt.-vel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

86. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le,
amelynek ajanlati felhivasat 2024. december 20-an adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi el6irasait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2025. aprilis 7-i benytjtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

87. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasai nem
alaposak.

88. Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogasaiban a kérelem 1d6 el6ttiségét, a Dontobizottsag
hataskorének hianyat, és a kiegészitd kérelem elkésettségét allitotta.

89. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran a Kbt. kovetkezd
rendelkezéseit alkalmazta.

90. A Kbt. 145. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az
¢épitési, illetve szolgaltatdsi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabdlyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett
kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa €s az eldmindsitési listarol valod
torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési ligyekben inditott jogorvoslati
eljaras) — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

91. A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyjthat6 be.

(9) A 137. § (1) bekezdésében megjelolt jogsértésekhez kapcsolodod jogorvoslati kérelem a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szémitott harminc napon beliill, de
legkésdbb a szerzddés megkdtésének az idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithatdé meg, a
szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdésétdl szamitott egy éven beliil
nyUjthaté be.

92. Ami a jogorvoslati kérelem 1d6 el6ttiségét illeti, a DontObizottsag figyelembe vette a
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvényhez (Szerkesztette:
Dezs6 Attila) Kbt. 148. §-ahoz fizott alabbi megallapitasait:

»lermészetesen kozbeszerzési eljaras mellozése esetén a jogorvoslati  kérelmek
benyujthatdoak mar a beszerzési eljarasok soran is (példaul palyéazati felhivas ellen), ez
esetben a kérelmek nem mindsiilnek idé eldttinek. Ugyszintén nem minésiil id el6ttinek
az a jogorvoslati kérelem, mely benyujtasanak idopontjaban ténylegesen még nem valosult
meg a jogsértd szerzddésmodositas, teljesités, mivel a kérelmezd jogos érdekének
veszélyeztetettsége mar ekkor megéllapithat6.”

93. A konkrét esetben nem mindsiil id6 eléttinek a jelen jogorvoslati kérelem, melynek
benyujtasanak idépontjaban ténylegesen még nem valdsult meg a jogorvoslati kérelemben
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kifogasolt jogsértd szerzodéskotés, mert a kérelmezd jogos érdekének veszélyeztetettsége
mar ekkor megallapithatd, mely vélelmezett jogsértés a megtorténtétél folyamatosan
fennallt.

94. Mivel a kérelem a Kbt. 137. § (1) bekezdésében megjeldlt jogsértéshez kapcsolodik, a
kérelmezo altal a tudomasra jutasaként megjelolt 2025. aprilis 1. naptol a kérelmezo jogos
érdekének veszélyeztetettsége megallapithatd, melyre tekintettel a Kbt. 148. § (9)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem hataridében benyujtottnak mindstil.

95. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem vizsgalatara a Kbt. 145.
§ (2) bekezdése alapjan a hataskore fennall, mert a jogorvoslati kérelem a kozbeszerzésre,
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras
lefolytatasa miatt keriilt benyujtasra.

96. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. aprilis 28-an benyujtott kérelem
kiegészités a Kbt. 148. § (9) bekezdése alapjan nem elkésett, mert a kérelmez6 egyértelmii
nyilatkozatot tett arrol, hogy 2025. 4prilis 28-an nem Uj jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld, hanem a 2025. éprilis 17-én benyujtott eredeti jogorvoslati kérelmének indokolasat
egészitette ki egy tovabbi jogi érvvel.

97. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

98. A Dontobizottsag érdemben eldszor az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében
folytatta le a vizsgalatot, melynek keretében azt vizsgélta, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezdvel, mint nyertes ajanlattevével szemben a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan
mentesiilt-€ a szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol.

99. A Kbt. hivatalbdli kiterjesztésre irdnyado rendelkezése a kovetkezdket mondja ki.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel szemben
csak abban az esetben mentesiil a szerzédés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a
nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben meghatdrozott idétartam alatt akkor mentesiil
szerzodeskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségetol), ha az ajanlatok
elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén
kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz0dés megkdtésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl vald elallasnak
vagy felmondasnak lenne helye.

100. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd egyrészt akkor mentesiil attol, hogy
a nyertes ajanlattevével szerzddést kosson, ha a szerzdédés megkotésére vagy teljesitésére
nem képes olyan koriilmény(ek) miatt amely(ek) az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kdvetden allt(ak) be, ellendrzési korén kiviil esik, esnek és altala
elére nem lathato(k). Az ajanlatkérd vagylagosan mentesiil a szerzédéskotés alol abban az
esetben is, ha az emlitett koriilmény(ek) miatt a szerz6dést6l vald elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

101.A Kbt. 131. § (9) bekezdésének az adott tényallas esetén torténd fennallasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok, a felek altal eléadott indokok tiikrében a Dontdbizottsag
az alabbiak szerint vizsgalta.
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102.Mindenekel6tt a Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a
nyilt eljarasban az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartatol beallt, a felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek, az ajanlat az ajanlattételi
hataridé lejartat kovetden nem valtoztathatok. Mindezek alapjan a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint e feltételek alapjan benyujtott ajanlat tartalma az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen nem valtoztathato, ezen tények a Kbt. 131. § (9)
bekezdése korében mentesiilési okként nem értékelhetdk.

103.A fentiek tiikkrében vizsgalta a DontObizottsag a hivatalboli kiterjesztést, a vonatkozo
kozbeszerzési feltételekre figyelemmel.

104. A felhivas 2.1.4.13. pontja rendelkezett a kovetkezOkrdl: ,, A szerzddéskotést
megelézéen Ajanlattevonek nyilatkozatban meg kell adnia az aldbbi adatokat: - a
teljesitéshez rendelkezésre all6 mezdgazdasagi gép javitas és/vagy szervizelés céljara
szolgald ingatlan bemutatasa, - a pontos elhelyezkedésének megjelolésével; - az ingatlan
rendelkezésre allasarol szolo nyilatkozat. A nyilatkozatban kérjiik feltiintetni a gépjarmii
javitas és/vagy szervizelés céljara szolgalo ingatlan tulajdonosat is. Sajat tulajdonu ingatlan
esetén ajanlattevdi nyilatkozat, bérelt ingatlan(ok) vagy haszndlatra jogosito jogcim esetén
mindkét fél altal aldirt okirat masolati példanyanak csatolasa is sziikséges, mely
tartalmazza, hogy az ingatlanok rendelkezésre fognak allni a teljesités ideje alatt.
Ajénlattevonek egyuttal nyilatkozni kell arr6l, hogy a Hortobagy-Halastd6 Major 31 kdzott
rogzitett cimtdl aton (tehat nem légvonalban) hany kilométerre van a bemutatott ingatlan.
Ennek elmaraddsa a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan az ajanlattevd szerzodéskotéstol valo
visszalépésének mindsiil.”

105. A kozbeszerzési dokumentumok ,,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” 11.22.
pontja szerint ,,A szerz0déskotés tervezett idopontja. A szerzddés kétoldalu aldirasa a
kozbeszerzési dokumentumokban, illetve az elfogadott ajanlatban foglaltak alapjan kertil
sor az 0sszegezés megkiildését kovetd 11. és 30. nap kozott. Ajanlatkérd az 0sszegezést
megkiildését kovetden 5 munkanapos hataridével hivja fel az ajanlattételi felhivas VI.3.9)
13. pontja szerinti szerzddéskotési feltétel igazoldsara. A hataridé elmulasztasa vagy a
szerz6déskotési feltétel nem megfeleld igazoldsa a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti
visszalépésnek mindsiil.”

106. A fenti kozbeszerzési feltételekre az ajanlattételi kotottség az ajanlattételi hataridd
lejartakor beallt. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 2.1.4.13. pontja
elrendelte, hogy a szerz6déskotést megelézéen az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a
teljesitéshez rendelkezésre 4all6 mezdgazdasagi gépjavitds és/vagy szervizelés céljara
szolgald ingatlanrol, a felhivas meghatarozta a nyilatkozat tartalmat, amely tartalmi
kovetelményeknek nem megfeleld nyilatkozat a Kbt. 131. § (4) bek. szerinti okként kertilt
meghatarozasra.

107. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 2.1.4.13. pontja és a kdzbeszerzési
dokumentumok ,,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” 11.22. pontja kozott
ellentmondas nem allt fenn, mert a kozbeszerzési dokumentumok ,, TAJEKOZTATO AZ
AJANLATTETELHEZ” I1.22. pontja a szerzddéskotés tervezett idépontjardl adott
tajékoztatast, és kotelezen meghatarozta az ajanlattételi felhivas V1.3.9) 13. pontja szerinti
szerzOdéskotési feltétel igazoldsara vonatkozd nyilatkozat megtételére nyitva allé 5
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munkanapos hataridét. Ennek elmaradasa a felekre kotelezd kozbeszerzési feltételek
szerint az ajanlattevé Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti visszalépésének mindsiilt.

108.A konkrét esetben a 2025. marcius 10-én kikiildott felhivasban az ajanlattételi felhivas
VI.3.9) 13. pontja szerinti szerz6déskotési feltétel teljesitésére nyitva allo a
L,TAJEKOZTATO AZ AJANLATTETELHEZ” 11.22. pontja szerinti 5 munkanapos
hataridé6 2025. marcius 17-én lejart. A kérelmezd a szerzOdéskotési feltételre a
nyilatkozatat 2025. marcius 27-én tette meg, amellyel a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint
megtett ajanlataval vallalt ajanlati kotottségét megsértette, magatartasa a kdzbeszerzési
feltételekben kotelezden eldirtak szerint a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan a nyertes
ajanlattevo visszalépésének mindsiilt.

109. A kozbeszerzési eljards vonatkozo feltételeiben hivatkozott, a Kbt. 131. § (4)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzodést,
vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd
legkedvezobb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevovel, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz0106 irasbeli 0sszegezésben megjelolte.

110.A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 131. §
(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint mentesiilt a kérelmezdvel a
szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol, mert az ajanlatok elbiralasarol szo6lo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem
lathaté koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére nem volt képes. Az ajanlatkérét és az
ajanlattevoket a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek kototték, a kérelmezdnek az ajanlatat sértd magatartisa az ajanlatkérét a
szerzOdéskotési kotelezettsége aldol mentesitette, a kérelmezd magatartdsa a felekre
kotelezd kozbeszerzési feltételek alapjan a nyertes visszalépésének mindsiilt.

111.A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitotta a
jogsértés hianyat.

112.A hivatalboli kiterjesztés vizsgalata soran hozott dontése alapjan a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem korében az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontjat, és a Kbt. 137. § (4)
bekezdését.

113. A Kbt. 137. § (1) bekezdése értelmében, semmis a szerz6dés, ha

c) a felek a szerz6déskotési moratoriumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115.
§ (2) bekezdése, 131. § (6)—(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzddést, és ezzel
megfosztottdk az ajanlattevét a szerzOdéskotést megel6zd jogorvoslat lehetdségetol,
egyben olyan modon sértették meg a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyokat, hogy az
befolyésolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére;

(4) E torvény rendelkezései nem =zarjak ki a Ptk. 6:95. §-dnak alkalmazéisat a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba 1itk6z6 modon
megkotott szerzédés semmisségének megallapitdsa tekintetében. Az (1) bekezdésben
foglalt eseteken kiviil a kdzbeszerzési eljards szabalyainak (ide nem értve a szerzddés
tartalmi elemeit szabalyoz6 rendelkezéseket) megsértése abban az esetben eredményezi a
szerzOdés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés sulyara és jellegére tekintettel a
szerzddés érvényessége e torvény céljaival és alapelveivel dsszeegyeztethetetlen lenne.



19

114. A konkrét esetben a jogorvoslati kérelemben vitatott kérben a kozbeszerzési
szabalyokat az ajanlatkéré nem sértette meg, az ajanlatkérd a hivatalboli kiterjesztés
vizsgalata alapjan megallapitott indokokra tekintettel a kérelmezdével szemben a Kbt. 131.
§ (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint mentesiilt a szerzodés
megkotésének kotelezettsége alol.

115. A fentiek alapjan a szerzodéskotési moratoriumra vonatkozo szabalyok nem sériiltek,
a szerzOdés semmiségét eredményezd ok az ajanlatkéré oldalan nem meriilt fel, az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontjat, és a Kbt. 137. § (4)
bekezdését.

116.A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg, és az alaptalan jogorvoslati
kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

117.A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése, a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

118. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

119. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatidsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtadsa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyujtasdnak egyes szabdlyairdl sz6lo 2023.
évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 28.

Dr. Horvith Eva sk Simon Szabolcs sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
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