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Iktatoszam: D.513/12/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboli kezdeményez6 képviseldje: Dr.  Bakos  Balazs  4llami  kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szeged Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Szeged, Széchenyi tér 10.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Gila Orsolya kamarai jogtanacsos

A kérelmezett: HPQ PLUS Kift.
(Szeged, Arany Janos u. 7.)

A kérelmezett képviseldje: Nagy Ugyvédi Iroda, Dr. Nagy Zsolt igyvéd

(Szeged, Népkert sor 2/C.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Z06ld varos kialakitasa a szegedi Belvarosban,
2. rész: Stefania-Morapark-Roosevelt tér épitési
munkai, 807.879.020.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000167682019

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c) és ) pontjat.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem esetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. februar 26. napjan inditotta meg — a Kbt. Masodik része szerint, a
nyilt eljards unids eljarasrendben irdnyadd szabalyainak alkalmazasaval — a targybani
kozbeszerzési eljarast, két részben (1 - Var utcai Infopont és illemhely épitési munkai; 2 -
Stefania-Morapark-Roosevelt tér épitési munkai). Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas)
az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2019/S 042-094406 iktatoszamon
2019. februar 28. napjan keriilt kozzétételre. A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a projekt azonositdja: TOP-6.3.2-16-SG1-2017-00004. A finanszirozas moédja:
utofinanszirozas, a tamogatas intenzitasa 100%. Jelen jogorvoslati eljaras a 2. résszel
kapcsolatos.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése ¢s mennyisége:
,»A kivitelezés soran elvégzendd fobb munkarészek mennyiségi adatai tervezetten:
-k6burkolat készitése 1434,6 m?

-beton térkéburkolat készitése 2231,8 m?

-klinker burkolat készitése 2778 m?

-ontdtt gumi burkolat 1369,77 m?

-miigyantaval stabilizalt kavicsburkolat 5606,6 m?

-cserje telepités 4269 db

-gyepesités 28945 m?

-éveld, egynyari névények telepitése 4636 db

-fa telepités 12 db

-szorofej telepitése 354 db

-vizképpel és fényjatékkal megtervezett szokskat 542 m?

a miiszaki dokumentacioban részletezettek szerint.”

A felhivas 111.2.2) pontja a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek korében a 2. rész
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

»l...] Szdmlazas koronként: [...] Il. kor-25,50,75%-0s miisz. kész. a nettd szerzodéses ar 25%
anak megfeleld Osszegben részszamlazasra, 100%-0S miisz. késziiltségnél, szerz.szerli tel].
kovetden a fennmaradd 25%-nak megfeleld 6sszegben végszamlazasra jogosult. [...].”



3. A mobdositott ajanlattételi hataridé lejartaig, 2019. majus 2. napja 10:00 o6raig a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 2 db ajanlatot nyujtottak be. Az ajanlatkéré 2019.
augusztus 14. napjan kiildte meg Osszegezését, amelyben az ecljarast eredményessé
nyilvanitotta. Az 0Osszegezésr6l a TED-en 2019. oktober 1. napjan 2019/S 189-458712
iktatoszamon kozzétett hirdetményben a 2. rész nyertes ajanlattevdjeként a kérelmezettet jelolte
meg.

4. Az gjanlatkérd és a kérelmezett nettdé 1.129.217.090.-Ft vallalkozoéi dijat tartalmazo
vallalkozasi szerz6dést 2019. szeptember 17. napjan kototte meg.

5. A szerz6dés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A szerzédés 6.3. pontja a felhivas 111.2.2) pontjaval egyezden rogzitette a nyertes ajanlattevoi
szamlak kiallitdsanak rendjét és feltételeit.

A szerz6dés 6.4. pontja az alabbiakat rogzitette:

,6.4. A Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § és 32/B. § tartalmazza
ezen fizetési rendelkezéseket.

[...]

Amennyiben Vallalkoz6 a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a kifizetést a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 32/A. és 32/B. § szerint teljesiti Megrendeld, a teljesitést kovetden
benyujtott szerz6désszeri és a jogszabalyoknak megfelelé szamla alapjan, leigazolt
szerzddésszerl teljesitést/részteljesitést kovetden.”

A szerz6dés 6.4. pontja rogzitette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szold
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32./A. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit is, azzal, hogy az ellenszolgaltatas részletekben torténd
teljesitésére tekintettel ,,minden részletre alkalmazni kell a Kbt.-ben vagy a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendeletben a kifizetésre el6irt szabalyokat (Kbt. 135. § (5) bekezdés).”

A szerzédés 10.4. pontja szerint:

,10.4. A Villalkozé a szerz6dés megkotésének idOpontjaban, majd - a késébb bevont
alvallalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének idotartama alatt koteles elézetesen a
Megrendelonek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés
teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem
nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat
benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6é nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.”

6. A kérelmezett 2019. november 27. napjan alvallalkozoi szerzédést kotott az ETICON
Kft.-vel jatszoeszkozok gyartasara és telepitésére. A szerzodés 3. pontja szerint a munka
kezdési ideje 2019. november 28. napja volt. A szerz6dés 4. pontja rendelkezett a miiszaki-
pénziigyi ltemezésrdl, a 4.1. alpont szerint az ETICON Kft. az I. részszamlajat 20%-0s
késziiltségnél nyujthatja be, ennek a késziiltségi foknak a teljesitési hatarideje 2019. december
3. napja volt. A felek a szerzédést késobb harom alkalommal moédositottak, a modositasok a
munka kezdési idejét és az |. részszamlahoz tartoz6 elszamolasi feltételeket nem érintették.



A kérelmezett 2019. november 29. napi keltezéssel jelentette be az ajanlatkér6 felé¢ az ETICON
Kft. alvallalkozoként torténd bevonasat a teljesitésbe — tovabbi alvallalkozokkal egyiitt — és
egyben nyilatkozott arr6l, hogy az alvallalkozoval szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) és
(2) bekezdésiben foglalt kizar6 okok. Az ajanlatkéré a nyilatkozaton szerepl6 felirat szerint
2019. december 3. napjan vette at az iratot.

A kérelmezett 2019. december 3. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast az ETICON Kft. I.
részszamlajahoz tartozo miszaki tartalom teljesitésérol.

Az ETICON Kft. 2019. december 5. napjan kiallitotta els6 részszamlajat.

A 2019/9/86-10 szamu e-alnaplo nyilvantartasi része szerint az ETICON Kft. 2020. marcius 11.
napjan vette at a munkateriiletet, a napi jelentések szerint erre 2020. junius 15. napjan kertilt sor
¢és ekkor kezd6dott a helyszini munkavégzés.

7. A kérelmezett 2019. november 18. napjan alvallalkozéi szerzédést kotott a KREATIV
BETON Kft.-vel latvanybeton kivitelezésére. A szerzédés 3. pontja szerint a munka kezdési
ideje 2019. november 19. napja volt. A szerzédés 4. pontja rendelkezett a miiszaki-pénziigyi
iitemezésrol, a 4.1. alpont szerint a KREATIV BETON Kft. az I. részszamlajat 30%-0s
késziiltségnél nyujthatja be, ennek a késziiltségi foknak a teljesitési hatarideje 2019. december
3. napja volt. A felek a szerzédést késébb egy alkalommal moédositottak, a modositasok a
munka kezdési idejét és az |. részszamlahoz tartozo elszamolasi feltételeket nem érintették.

A kérelmezett 2019. november 29. napi keltezéssel jelentette be az ajanlatkéré felé a
KREATIV BETON Kft. alvallalkozoként torténd bevonasat a teljesitésbe — tovabbi
alvallalkozokkal egylitt — és egyben nyilatkozott arrél, hogy az alvallalkozoval szemben nem
allnak fenn a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésiben foglalt kizar6 okok. Az ajanlatkéré a
nyilatkozaton szerepld felirat szerint 2019. december 3. napjan vette at az iratot.

A kérelmezett 2019. december 3. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a KREATIV BETON
Kft. I. részszamlajahoz tartozo miiszaki tartalom teljesitésérol.

A KREATIV BETON Kft. 2019. december 3. napjan kiéllitotta elsé részszamlajat.

A 2019/9/86-7 szamu e-alnaplé szerint a KREATIV BETON Kft. 2019. december 6. napjan
vette at a munkateriiletet, @ helyszinen munkakat azonban csak 2020. oktober 1. napjatol
végzett.

8. A kérelmezett 2019. november 28. napjan alvallalkozoi szerzédést kotott Dr. H.G.
egyéni vallalkozoval jatszoeszkozok gyartasara €s telepitésére. A szerz6dés 3. pontja szerint a
munka kezdési ideje 2019. november 28. napja volt. A szerzédés 4. pontja rendelkezett a
miszaki-pénziigyi ilitemezésrél, a 4.1. alpont szerint Dr. H.G. egyéni vallalkozo az |I.
részszamlajat 30%-0s késziiltségnél nyujthatja be, ennek a késziiltségi foknak a teljesitési
hatarideje 2019. december 3. napja volt. A felek a szerzddést késobb két alkalommal
modositottak, a modositasok a munka kezdési idejét és az |. részszamlahoz tartozo elszamolasi
feltételeket nem érintették.

A kérelmezett 2019. november 29. napi keltezéssel jelentette be az ajanlatkér6 felé Dr. H.G.
egyéni vallalkozé alvallalkozoként torténd bevonasat a teljesitésbe — tovabbi alvallalkozokkal
egylitt — és egyben nyilatkozott arr6l, hogy az alvallalkozoval szemben nem allnak fenn a Kbt.
62. § (1) és (2) bekezdésiben foglalt kizaro okok. Az ajanlatkérd a nyilatkozaton szerepl6 felirat
szerint 2019. december 3. napjan vette at az iratot.

A kérelmezett 2019. december 3. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast Dr. H.G. egyéni
vallalkozo |. részszamlajahoz tartoz6 miiszaki tartalom teljesitésérdl.

Dr. H.G. egyéni vallalkoz6 2019. december 3. napjan kiallitotta elsé részszamlajat.

A 2019/9/86-13 szamu e-alnapl6 szerint Dr. H.G. egyéni vallalkozé 2020. jalius 2. napjan vette
at a munkateriiletet és végzett a helyszinen munkékat.
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9. A kérelmezett 2019. szeptember 19. napjan alvéllalkozéi szerzédést kotott a GENEV
Kft.-vel szokokut és gépészeti akna bontasara. A szerz6dés 3. pontja szerint a munka kezdési
ideje 2019. szeptember 23. napja volt. A szerzddés 4. pontja rendelkezett a miiszaki-pénziigyi
iitemezésr6l, a 4.1. alpont szerint a GENEV Kft. az egyetlen végszamlajat 100%-0s
késziiltségnél nyujthatja be, a teljesitési hataridé 2019. oktober 7. napja volt.

A kérelmezett 2019. oktober 16. napi keltezéssel jelentette be az ajanlatkéré felé a GENEV Kit.
alvallalkozoként torténd bevonasat a teljesitésbe — tovabbi alvallalkozokkal egyiitt — és egyben
nyilatkozott arr6l, hogy az alvallalkozdval szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésiben foglalt kizaro okok. Az ajanlatkérd a nyilatkozaton szerepld felirat szerint 20109.
oktober 22. napjan vette at az iratot.

A kérelmezett 2020. marcius 10. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a GENEV Kift.
teljesitésérol.

A GENEV Kft. 2020. marcius 19. napjan kiallitotta végszamlajat.

A 2019/9/86-2 szamu e-alnaplé szerint a GENEV Kft. 2019. szeptember 23. napjan vette at a
munkateriiletet és végzett a helyszinen munkakat.

10. A kérelmezett 2020. februar 24. napjan szerzodést kotott a KERA-FORM Stadio Kift.-
vel keramia tablak gyartasara. A szerz6dés megnevezése szerint ,,Alvallalkoz6i szerz6dés” volt.
A szerzO0dés targya az 1. pont szerint:
,1.1 A megbizo vallalkozasba adja a vallalkozonak a szegedi ,,BELVAROS-ZOLD VAROS”
projekt — Kiralyok utja — jardajaba kerilé 15 db keramia tablajanak modell készitését és
legyartasat.
1.2 A vallalkoz6 a megbizast elfogadja.
1.3 A gyartand6 keramia lapokra tervezett pecséteket és évszamokat a mellékletben szerepld
tablazat tartalmazza, az abban felsorolt képek gyartasa képezi e vallalkozasi szerz6dés targyat.”
A munka miiszaki tartalma a 2. pont szerint:
,»2.1 A munkat a lehet6 legjobb mindségii képorcelan anyag felhasznalasaval kell elkészitenie a
vallalkozonak.”
A szamlazasi és fizetési feltételek a szerz6dés 4. pontja szerint:
4.1 Felek a kovetkez6 szamlazasi és fizetési feltételekben allapodnak meg:

- 30% I. részszamla a szerzddés alairasakor 8 napos fizetési hatariddvel

- 40% Il. részszamla 2020. marcius 31.-an 15napos fizetési hataridovel

- 30% végszamla a szerzodés teljesitésekor 15 napos fizetési hataridovel”
A hataridok a szerz6dés 5. pontja szerint a kovetkezok voltak:
5.1 Az mellékletben szerepld keramiak gyartasanak minimalis id6tartama 60 munkanap-
5.2 A munkék 4tadasanak hatarideje: 2020. majus 29.
5.3 A tervek atadasanak legkésobbi idépontja: 2020. februar 24.
5.4 A tervek esetleges késedelmes atadasa miatti idGveszteség nem kérhetd szamon a
vallalkozon, a késedelem idejével ndvekszik a teljesités ideje.”
A szerz6dés 6. pontja a mindség tekintetében a kovetkezdképpen rendelkezett:
,0.1 A vallalkozo |. osztalya kivitelezésre vallal kotelezettséget az altala végzett munka és a
felhasznalt anyagok tekintetében egyarant.
6.2 A vallalkozé a miiszaki atadas-atvétel soran koteles atadni a kivitelezoi nyilatkozatot és a
felhasznalt anyagok megfeleléségét igazolo dokumentumokat, csak ezutan nyujthatja be
végszamlajat.”
A felek a szerzédést 2020. marcius 30-. napjan modositottak. A 4.1 pontban a Il. részszamla
idépontjat 2020. aprilis 1. napjara, az 5.2 pontban a munkak atadasanak hatarideje 2020. aprilis
29. napjara valtozott.
A kérelmezett 2020. marcius 12. napi keltezéssel az ajanlatkéré felé alvallalkozoként jelentette
be a KERA-FORM Studio Kft.-t és egyben nyilatkozott arrol, hogy az alvallalkozoval szemben
nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésiben foglalt kizar6 okok. Az ajanlatkérd a



nyilatkozaton szerepld felirat szerint 2020. marcius 17. napjan vette at az iratot. A nyilatkozat
szerint a KERA-FORM Studio Kft. feladata ,.keramia tabla gyartas elhelyezés jardaba” volt.

A kérelmezett 2020. marcius 10. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a KERA-FORM Studio
Kft. I. részszamlajahoz tartozé miiszaki tartalom teljesitésérol.

A KERA-FORM Studio Kft. 2020. marcius 10. napjan kiallitotta els6 részszamlajat.

A 2019/9/86-11 szamu e-alnaplo szerint a KERA-FORM Studio Kft. 2020. marcius 11. napjan
vette at a munkateriiletet, a keramia lapok helyszini elhelyezését 2020. oktober 19. napjan
végezte el.

11. A kérelmezett 2020. junius 3. napjan alvéllalkozoi szerz6dést kotott a NORBO-EP Kft.-
vel utszegély és Gitmenti gyalogut kivitelezésére. A szerz6dés 3. pontja szerint a munka kezdési
ideje 2020. janius 9. napja volt. A szerz6dés 4. pontja rendelkezett a miiszaki-pénziigyi
iitemezésrol, a 4.1. alpont szerint a NORBO-EP Kft. az |. részszamlajat 50%-0s késziiltségnél
nyutjthatja be, ennek a késziiltségi foknak a teljesitési hatarideje 2020. augusztus 4. napja volt.
A felek a szerzddést 2020. szeptember 8. napjan modositottak, a modositas a munka kezdési
idejét nem ¢érintették, az |. részszdmldhoz tartoz6é hataridét 2020. augusztus 13. napjara
modositottak.

A kérelmezett 2020. junius 10. napi keltezéssel jelentette be az ajanlatkérd felé a NORBO-EP
Kft. alvallalkozoként torténd bevonasat a teljesitésbe — tovabbi alvallalkozokkal egyiitt — és
egyben nyilatkozott arrél, hogy az alvallalkozéoval szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) és
(2) bekezdésiben foglalt kizaré okok. Az ajanlatkérdé a nyilatkozaton szerepld felirat szerint
2020. junius 16. napjan vette at az iratot.

A kérelmezett 2020. augusztus 13. napjan kiéllitotta a teljesitésigazolast a NORBO-EP Kift. I.
részszamlajahoz tartozo miiszaki tartalom teljesitésérol.

A NORBO-EP Kft. 2020. augusztus 13. napjan kiéllitotta elsé részszamlajat.

A 2019/9/86-15 szamu e-alnaplé szerint a NORBO-EP Kft. 2020. junius 10-. napjan vette 4t a
munkateriiletet és végzett a helyszinen munkakat.

12. A kérelmezett 2020. éprilis 9. napjan alvéllalkozoi szerzédést kotott az ILONA-
MALOM MUHELY Bt.-vel jatszéeszkozok gyartasara és telepitésére. A szerzodés 3) pontja
szerint a munkateriilet atadasi ideje legkésébb 2020. augusztus 20. napja volt. A szerzdés 7)
pontja rendelkezett a szamlazasrol: |. részszamla 2020. aprilis 20. napjan, a Il. részszamla
2020. jalius 3. napjan, a végszamla 2020. oktober 15. napjan volt benyujthaté. A felek a
szerzddést 2020. oktober 10. napjan modositottak, a részszamlak benyujtasi ideje nem
valtozott, de meghataroztak az egyes részszamlakhoz tartozé késziiltségi fokot, az |I.
részszamlahoz 37%-ban, a Il. részszamlahoz 74%-ban, a véghataridét 2020. oktober 30.
napjara modositottak.

A kérelmezett 2020. junius 10-i keltezéssel jelentette be az ajanlatkérd felé az ILONA-
MALOM MUHELY Bt. alvallalkozoként torténé bevonasat a teljesitésbe — tovabbi
alvallalkozokkal egylitt — és egyben nyilatkozott arrél, hogy az alvallalkozoval szemben nem
allnak fenn a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésiben foglalt kizar6 okok. Az ajanlatkéré a
nyilatkozaton szerepl6 felirat szerint 2020. jinius 16. napjan vette at az iratot.

Az ILONA-MALOM MUHELY Bt. 2020. méjus 8. napjan kiallitotta elsé részszamlajat a
kérelmezett felé, amin a teljesités idejeként 2020. aprilis 20. napja szerepelt.

13. A kérelmezett 2020. majus 22. napjan alvallalkozoi szerzédést kotott a MEDIVIA Kit.-
vel ideiglenes forgalomtechnika kialakitasara 6t iitemben. A szerz6dés 1.4. pontja szerint a
kivitelezés kezdete ideje 2020. junius 8. napja, a varhato befejezés idépontja 2020. szeptember
30. napja volt. A felek a szerzédést 2020. szeptember 24. napjan modositottak, a teljesitési
hataridét 2020. november 17. napjaig meghosszabbitottak.



A kérelmezett 2020. junius 10. napi keltezéssel jelentette be az ajanlatkér6 felé a MEDIVIA
Kft. alvallalkozoként torténd bevonasat a teljesitésbe — tovabbi alvallalkozokkal egyiitt — és
egyben nyilatkozott arrol, hogy az alvallalkozoval szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) és
(2) bekezdésiben foglalt kizar6 okok. Az ajanlatkéré a nyilatkozaton szerepl6 felirat szerint
2020. junius 16. napjan vette at az iratot.

14. A kérelmezett 2020. &prilis 30. napjan alvallalkozdi szerzédést kotott az ALMA-REND
Kft.-vel utasvard gyartasara és telepitésére. A szerz6dés 2. pontja szerint a teljesitési hataridé
2020. szeptember 30. napja volt.

A kérelmezett 2020. augusztus 31. napi keltezéssel jelentette be az ajanlatkéré felé az ALMA-
REND Kft. alvallalkozoként torténd bevonasat a teljesitésbe — tovabbi alvallalkozokkal egyiitt
— ¢és egyben nyilatkozott arrél, hogy az alvallalkozoval szemben nem éllnak fenn a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdésiben foglalt kizar6 okok. Az ajanlatkéré a nyilatkozaton szerepld felirat
szerint 2020. szeptember 1. napjan vette at az iratot.

A kérelmezett 2020. szeptember 29. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a végszamlahoz,
amely alapjan az ALMA-REND Kft. 2020. szeptember 30. napjan kiallitotta a végszamlajat.

Az utasvaro épitésérol késziilt 2020/3336/86-1 szamu ¢€pitési e-naploban az ALMA-REND Kift.
nem szerepel, az épitési naplobol annyi allapithatd meg, hogy az utasvarot 2020. oktober 12.
napjan rogzitették az elkésziilt alapra.

15. A kérelmezett 2019. oktdber 7. napjan alvallalkozoi szerzédést kotott a Ganz Hydro
Kft.-vel szokokut vizgépészeti feladatainak elvégzésére. A szerz6dés 2. pontja szerint a munka
kezdési ideje 2019. oktober 7. napja, a teljesitési hataridé 2020. jalius 1. napja volt. A felek a
szerz6dést két alkalommal modositottak, az elsé alkalommal a teljesitési hataridét 2020.
oktdober 2. napjara, majd a masodik alkalommal 2020. november 10. napjara modositottak. A
szerz6dés 4. pontja rendelkezett a miiszaki-pénziigyi iitemezésrél, a 4.1. alpont szerint a Ganz
Hydro Kft. a Il. részszamlajat 25+15%-0s késziiltségnél nytjthatja be, ennek a késziiltségi
foknak a teljesitési hatarideje 2019. december 13. napja volt.

A kérelmezett 2019. december 13. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a Il. részszamlahoz,
amely alapjan a Ganz Hydro Kft. 2019. december 13. napjan kiallitotta a Il. részszamlajat
GH1658/2019 szamon nett6 17.250.000.-Ft értékben.

16. A kérelmezett 2019. oktober 14. napjan megbizasi szerzodést kotott a Tér és Forma
Kft.-vel tervez6i miivezetésre. A szerz6dés 2.3. pontja szerint a tervezo a tervez6éi miivezetést
az ¢épitdipart kivitelezési tevékenység kezdd napjatdl (épitési munkateriilet atadasa) az
épitdipari kivitelezés befejezéséig (atadéas-atvételi eljaras befejezése) terjedd iddszakban latja
el. A szerz6dés 5.1. pontja szerint a tervezdi miivezetés kezdete 2019. oktdber 15. napja, az 5.2.
pont szerint a szerz6dés teljesitésének véghatarideje 2020. augusztus 19. napja volt, amit a
felek a 2020. marcius 20. napi szerzédésmodositasban meghosszabbitottak 2020. oktober 2.
napjaig. A szerz6dés 6.5 pontja szerint a szamlazasra 4 iitemben allapodtak meg 3 részszamla
¢és egy végszamla formdjaban.

A kérelmezett 2020. december 15. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a végszamlahoz, amely
alapjan a Tér és Forma Kft. 2020. december 15. napjan kiallitotta a végszamlajat
GVLAO0056008 szamon nettd 825.000.-Ft értékben.

17. A kérelmezett 2020. junius 29. napjan alvallalkozéi szerzédést kotstt A.V.V. egyéni
vallalkozoval atépitési munkakra. A szerz6dés 4.1. pontja szerint abban allapodtak meg, hogy a
szamlazas kéthetente torténik felmérés alapjan a szerzodott egységarakon. A felek 2020. janius
23. napjan modositottak a szerz6dést, amely szerint a potmunka 100%-0s késziiltségnél 2020.
november 27. napjan szamlazhato Ki.



A kérelmezett 2020. november 27. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a pot-szamlahoz,
amely alapjan A.V.V. egyéni vallalkozé 2020. november 27. napjan kiallitotta a szamlajat
SHASA0330150 szamon nettd 1.014.488.-Ft értékben.

A 2019/9/86-1 szamu e-fonaplé szerint A.V.V. egyéni vallalkozé 2020. julius 6. napja és 2020.
oktober 30. napja kozott végzett épitési tevékenységet a jarda épitésen.

18. A kérelmezett az els6 részszamlajat 2019. december 16. napjan allitotta ki, a szamlahoz
mellékelte az alvallalkozo6i teljesitésekhez tartozo kifizetések felsorolasat alvallalkozoi
szamlanként. A felsorolasban — tobbek kozott — szerepelt a Ganz Hydro Kft. ESZ004062019 és
GHO0194/GH1619/2019 szamu szamlaja brutté 21.907.500.-Ft illetve brutté 36.512.500.-Ft
értékben.

19. A Kkérelmezett a végszamlajat 2020. november 27. napjan allitotta ki, a szamlahoz
mellékelte az alvallalkozo6i teljesitésekhez tartozo kifizetések felsorolasat alvallalkozoi
szamlanként. A felsorolasban — tobbek kozott — szerepelt a Tér és Forma Kft. és A.V.V. egyéni
vallalkozo is a kovetkezé megjegyzéssel: ,,Jelen szamlahoz tartozo teljesitésbe az alvallalkozo
nem keriilt bevonasra”.

A kérelmezett a végszamla kiallitasaval egyidejlileg kiallitotta a potmunkakrol szolo szamlat is,
a szamldhoz mellékelte az alvallalkozoi teljesitésekhez tartozo kifizetések felsorolasat
alvallalkozoi szamlanként. A felsorolasban — tobbek kozott — szerepelt A.V.V. egyéni
vallalkozo 6 db szamlaja (SHASAO0330141, SHASAO0330142, SHASA0330144,
SHASA0330146, SHASA0330147, SHASA0330149).

20. A kérelmezett 2020. oktober 5. napjan készre jelentette a kivitelezést, amely alapjan a
kivitelezési munka 100%-0s késziiltsége mellett a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara
2020. november 19. napjan kertilt sor.

21. A Kozbeszerzési Hatosag Szerzddés-ellendrzési Foosztalya a 2023. november 13.
napjan szerz6dés-ellenérzési eljaras meginditasarol (SZEF-00166/13/2023) értesitette az
ajanlatkérdt. Az ellendrzés megallapitasait a 2024. majus 22. napjan Kkelt jegyzokonyvben
foglalta 6ssze. Az ellenérzés megallapitasai alapjan inditvanyozta a Kozbeszerzési Hatosag
Elnokénél a Dont6bizottsag jogorvoslati eljarasanak kezdeményezését.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

22. A hivatalboli kezdeményezé (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. augusztus 14.
napjan nyujtotta be a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezo iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés) a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

23. A kezdeményezés elsé elemeként eléadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran
csatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett — tobbek kozt — az alabbi gazdasagi szereploket
vonta be a szerz6dés teljesitésébe:

Alvallalkoz6 neve Alvallalkozok bejelentésérol Alvallalkoz6i szerzodés targya

sz016 nyilatkozatok AK

altali atvételének napja
ETICON Kift. 2019. 12. 03. Jjatszoeszkdzok gyartasa, telepitése
KREATIV BETON Kft. 2019. 12. 03. latvanybeton kivitelezés
Dr.H.G.e.v. 2019. 12. 03. Jjatszoeszkdzok gyartasa, telepitése
GENEV Kft. 2019. 10. 22. bontasi munkak, és kozvilagitasi-, energiaellatasi-

, térfigyel6 kamera halozat kiépitési munkak
KERA-FORM Studio Kft. 2020. 03. 17. keramia tabla gyartasa, jardaba torténd
elhelyezése

NORBO-EP Kft. 2020. 06. 16. utszegély, itmenti gyalogut kivitelezése




ILONA-MALOM jatszoeszk6zok gyartasa, telepitése
MUHELY Bt. 2020. 06. 16.

MEDIVIA Kft. 2020. 06. 16. ideiglenes forgalomtechnika kialakitésa
ALMA-REND Kift. 2020. 09. 01. utas vard gyartasa, telepitése

A tablazat szerinti gazdasagi szerepldk az alvallalkoz6i szerz6dések alapjan - a szerz6do felek
altal sem vitatottan — a szerzodés teljesitésében kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek
részt. Nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz
alvallalkozoénak mindsiilnek.

24. A Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt nyertes ajanlattevéi kotelezettség két részbdl all,
tovabba ezen jogszabalyhely az ,,elézetesen bejelenteni” kitétellel id6beli kovetelményt tamaszt
a nyertes ajanlattevOvel szemben. Az ajanlattevé a szerz6dés idotartama alatt koteles elézetesen
bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a szerz6dés teljesitésébe. A nyertes ajanlattevo
alapvetéen az alvallalkozot a vele torténd szerz6déskotéssel vonja be a teljesitésbe, de
legkésdbb a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdésével megvalodsul a teljesitésbe bevonas.
Legkésébb tehat az alvallalkozonak a tényleges teljesitésbe vald bevonasat megel6zéen kell az
ajanlatkérdt tajékoztatnia a nyertes ajanlattevonek az alvallalkoz6 bevonasarol.

A bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat kell
benyujtani arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizarod okok hatalya alatt.

A szerzddés-ellenOrzési eljaras soran a kérelmezett 2024. marcius 18. napjan kelt nyilatkozata
az alabbiakat rogzitette:

»l...] az Alvéllalkozok Ajanlatkérd részére torténd bejelentésére €s a kizard okok hidnyarol
sz016 nyilatkozatok megtétele a tényleges munkakezdésiiket megelézden tortént.

Mindaddig, amig az alvallalkoz6i szerzédések megkotésére nem keriil sor, Véllalkoz6 nem
lehet biztos abban, hogy a tényleges bevonds az adott szervezet kapcsan biztosan bekovetkezik,
az alvallalkozdi szerzddések utan valt biztossa az alvallalkozok részvétele a teljesitésben.”

A kérelmezett nyilatkozataval ellentétben azonban az alvallalkozo6i szerzddések kelte, a
munkateriilet atvétele, vagy a munkavégzés alvallalkozoi szerzédésekben megjeldlt kezdo
idépontja a tablazatban szerepld valamennyi alvallalkozo esetében korabbi, mint amely
idépontokban a kérelmezett ezen alvallalkozok szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat
bejelentette az ajanlatkérd részére.

25. A kezdeményez$ sSzerint az alabbi alvallalkozok esetében a kérelmezett részérdl
késedelmesen, az alvéllalkozok szerzddés teljesitésbe torténd tényleges bevonasat kovetden
keriilt sor a bejelentésiikre, és/vagy a kizaro okok hianyarol szolo nyilatkozatok megtételére:

— ETICON Kft., a KREATIV BETON Kft. és Dr.H.G. egyéni vallalkozé alvallalkozok
esetében a bejelentések napjan mar kiéllitasra keriiltek az alvallalkozéi szerzddések
alapjan az elsé teljesitésigazolasok, a KREATIV BETON Kft., Dr.H.G. egyéni
véllalkozé és az ILONA MALOM MUHELY Bt. esetében ugyanezen a napon az elsé
(rész)szamlak is.

Az alvéllalkozoi szerzddések alapjan a teljesitésigazolasok és/vagy (rész)szamlak kiallitdsanak
az ETICON Kft., a KREATIV BETON Kft., Dr.H.G. egyéni vallalkozo6 és az ILONA MALOM
MUHELY Bt. alvallalkozok esetében feltétele volt a szerzédések szerinti miiszaki tartalom 20,
30 vagy 37%-os késziiltségi fokanak elérése. A kiallitott teljesitésigazolasok valamennyi
¢érintett alvallalkoz6 esetében tartalmaztdk, hogy a szamldk kidllitdsanak alapjaul szolgalod
miiszaki tartalom az alvallalkozok altal megval6sitasra keriilt;

— a KERA-FORM Studio Kft. alvallalkoz6 esetében az 1. részszdmla kidllitdsanak alapjaul
szolgald miszaki tartalom teljesiilését igazold jegyzokonyv, valamint az I. részszamla 2020.
marcius 10. napjan, vagyis a szerzddés teljesitésében vald részvételének az ajanlatkérd részére
torténd bejelentését megeldzden kiallitasra keriilt;
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— a MEDIVIA Kft. a 2020. majus 22. napjan kotott alvallalkozoi szerzédés alapjan

ideglenes forgalomtechnika kialakitasaval vett részt a Szerzddés teljesitésében. Az alvallalkozoi
szerz6dés 1.4. pontja a kivitelezési munkdk kezdd id6pontjaként 2020. junius 8. napjat
hatarozta meg ¢és a kivitelezés varhato befejezésének idépontjat 2020. szeptember 30. napjaban
jelolte meg. Az ajanlati dokumentacié II. Miszaki dokumentacid6 megnevezésii dokumentum
1.3.2. pontja szerint: ,,Az esetlegesen sziikséges ideiglenes forgalomtechnika kialakitasa és
annak folyamatos fenntartdsa, sziikség szerinti modositdsa, atdolgozasa — [...] — a nyertes
Ajanlattevé teljes korti feladata, koltsége.” Az alvallalkozo altal ellatando feladat jellegébdl is
kovetkezden az alvallalkozoi szerzddés hatalya alatt, az abban meghatarozott idétartamban
ezen feladatokat ellatdo alvallalkozo folyamatos részvétele sziikséges volt a Szerzodés
teljesitésében.
A 2019/9/86-1, 2019/9/87-1, 2019/3336/407-1, 2020/3336/6-1 ¢és a 2020/336/86-1 szamu
épitési fOnaplok bejegyzést nem tartalmaznak az alvallalkoz6 tényleges teljesitésének
megkezdésére. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatok és a csatolt alvallalkozoi
szerz6dés alapjan a kérelmezett legkésobb a teljesités megkezdésének az alvallalkozoi
szerz6désben jelzett id6pontjaban, 2020. junius 8. napjan kellett bevonja bevonta a szerzédés
teljesitésébe. Az ajanlatkérd részére torténd bejelentésére és vonatkozasaban a kizard okok fenn
nem allasara vonatkozo nyilatkozat megtételére azonban csak 2020. junius 16. napjan,
késedelmesen kertilt sor.

— a GENEV Kft.-vel a kérelmezett 2019. szeptember 19. napjan szokokat bontasi és
ahhoz kapcsolddd gépészeti akna bontdsi munkdk elvégzésére, valamint kozvilagitési,
energiaellatasi-, térfigyeld kamera halozat kiépitési-, tdvkozlési halézat kivaltdsi munkék
elvégzésére kotott alvallalkozoi szerzddéseket. Az alvallalkozoi  szerzédésekben a
munkavégzés kezdési idopontjat a felek 2019. szeptember 23. napjdban hataroztdk meg. A
2019/9/86-2 sorszaml, valamint a 2019/9/86-3 sorszamu épitési e-alnaplo bejegyzése szerint az
alvéllalkoz6 munkavégzéseihez kapcsolodd naplorészek 2019. szeptember 20. napjan keriiltek
megnyitasra, és az alvéllalkozoi szerzddések csatoldsra.

— a NORBO-EP Kft.-vel 2020. junius 3. napjan kotott alvallalkozédi szerzodést a

kérelmezett utszegély és utmenti gyalogit kivitelezési munkak elvégzésére vonatkozdan. Az
alvallalkozoi szerz6dés a munkavégzés kezdd idépontjat 2020. junius 9. napjaban hatarozta
meg. A 2019/9/86-15 sorszamu épitési e-alnapld az alvallalkoz6 vonatkozasaban 2020. janius
10. napjan keriilt megnyitasra, csatolva az alvallalkozoval kotott szerz6dést is.
A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettségének,
amennyiben az alvéllalkoz6t az épitési naploban megnevezi. Az €pitési e-alnaplok bejegyzései
szerint a GENEV Kft. és a NORBO-EP Kft. vonatkozasiban az épitési e-alnaplok 2019.
szeptember 20. napjan és 2020. junius 10. napjan megnyitasra kertiltek, ekként bejelentésiik az
ajanlatkérd felé megtortént. A naplobejegyzésekkel egy 1doben a kérelmezett azonban a kizard
okokrol nem nyilatkozott, tovabba az épitési alnaplokhoz csatolt alvallalkozoi szerzédések a
kizaré okok vonatkozasaban rendelkezést nem tartalmaznak. A kérelmezett a két alvallalkozo
vonatkozadsdban a kizard okokrdl késedelmesen, csak az alvéllalkozok szerzddés teljesitésbe
torténd bevonasat kovetden (GENEV Kft. tekintetében 2019. oktober 22. napjan, a NORBO-EP
Kft. tekintetében 2020. junius 16. napjan) nyilatkozott az ajanlatkéro felé.

26. A fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményezo szerint a kérelmezett azzal, hogy a
tablazatban szerepld alvallalkozokat az ajanlatkérd részére késedelmesen jelentette be és/vagy
nyilatkozott a kizaré okok hianyarol, feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

27. A kezdeményezése masodik elemében eléadta, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras
soran benyujtott dokumentumok alapjan a kérelmezett az alabbiak szerint allitott ki szamlakat:
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Szamla tipusa, kelte és szama, Osszege (netto, Ft), AT nyilatkozata AV-i AK-i kifizetés idépontja
AK altal kiallitott TIG kelte teljesitésrol

1. részszamla
2019. 12. 16. 2019.12.16. 2019.12.20.
2019/00167/Ft — 264.088.605 2019.12.20.
2019/00168/Ft — 18.215.667
TIG: 2019.12.16.

2. részszamla

2020.04.09. 2020.04.03. 2020.04.16.
2020/00047/Ft — 258.397.675 2020.04.27.
2020/00048/Ft — 23.906.597

T1G: 2020.04.07. 2020.04.16.
3. részszamla

2020.07.10. 2020.07.03. 2020.07.22.
2020/00098/Ft — 249.547.115 2020.08.13.
2020/00099/Ft — 32.757.157

TI1G: 2020.07.09. 2020.07.22.
Végszamla

2020.11.27. 2020.11.20. 2020.12.11.
2020/00190/Ft — 199.083.459 2020.12.17.
2020/00191/Ft — 26.759.961

TIG: 2020.12.04. 2020.12.30.
Poétmunka 2020.11.27. 2020.12.15.
2020.11.27.

2020/00192/Ft — 129.990.721
TI1G: 2020.12.04.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan — tobbek kozt — az
alabbi gazdasagi szereploket vonta be a kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe:

Alvallalkozb neve Alvallalkoz6i szerz6dés kelte Szerz6dés targya (munka jellege)
Ganz Hydro Kft. 2019. 10. 07. szokokut vizgépészeti feladatai
Tér és Forma Kft. 2019. 10. 14. tervez6i milvezetés
AV.V.ev. 2020. 06. 29. utépitési munkak

28. A Ganz Hydro Kft. részére a kérelmezett az alvallalkozd 2. részszamldjanak
kiallitasahoz sziikséges miiszaki tartalom megvaldsitasarol szolo teljesitésigazolast 2019.
december 13. napjan allitotta ki, amely alapjan az alvallalkoz6 ugyanezen a napon kiallitotta a
GH1658/2019 sorszam szamlajat nett6 17.250.000.-Ft alvallalkozoi dijrol.

A kérelmezett az 1. részszamlahoz kapcsoloddan 2019. december 16. napjan tett nyilatkozatot
az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd dsszegek tekintetében, azonban abban nem
szerepeltette a Ganz Hydro Kft. GH1658/2019 szamu, 2019. december 13. napjan kiallitott
szaml4ja szerinti alvallalkozoi dijat, amely a kérelmezett részérdl a 2. részszdmlahoz tartozo
nyilatkozataban keriilt feltlintetésre.

A Kkérelmezett a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran tett, 2024. marcius 4. napjan kelt
nyilatkozata szerint: ,,[...] a Ganz Hydro Kft. 2019. 12. 03-i keltezésti szamlaja a Févallalkozo
HPQ PLUS Kft.-hez postai iton 2019. 12. 20-an érkezett meg, igy a 2019. december 16. napjan
kelt Fovallalkoz6 szadmlaban nem lehetett elszdmolni. Kovetkezd rész-szamlaban kertilt
elszamolasra.”

AV.V. egyéni véllalkoz6 részére a ,,pot-szamla” kiallitasahoz sziikséges miiszaki tartalom
megvalositasardl szolo teljesitésigazolas kérelmezett részérdl, és az alapjan a nett6 1.014.488.-
Ft véllalkozoi dijat tartalmazé, SHASA 0330150 szamu alvéllalkozoi szamla A.V.V. egyéni
vallalkozo alvallalkozo részérdl 2020. november 27. napjan keriilt kiallitasra.

A Tér és Forma Kft. részére az alvallalkoz6i szerz6dés pénziigyi-miiszaki litemezése szerinti
végszamla kiallitdsdhoz sziikséges miiszaki tartalom megvaldsitasarol szolo teljesitésigazolast a
kérelmezett, és az alapjan a nettd 825.000.-Ft vallalkozoi dijat tartalmaz6, GV4LA 0056008
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szamu alvéllalkoz6i szamlat a Tér és Forma Kft. alvéllalkozo 2020. december 15. napjan
allitotta ki.

29. A Kkérelmezett a végszamlahoz kapcsolédoan 2020. november 20. napjan tett

nyilatkozatot az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd 0Osszegek tekintetében,

azonban abban nem szerepeltethette A.V.V. egyéni vallalkozo, valamint a Tér és Forma Kift.

szamlai szerinti alvallalkozoi dijakat, igy ezen alvallalkozoi dijak tekintetében nem teljesiilt a

322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetési rend.

A kérelmezett a szerzOdés-ellenérzési eljaras soran tett, 2024. marcius 4. napjan kelt

nyilatkozata ezen alvallalkoz6i dijak elszamolasa tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

o...] a Tér és Forma Kft. 2020. 12. 15-i keltezésii szamla Onhibankon kiviil nem lett

elszamolva Fovallalkozo végszamlajaban, mivel azt a cég nem kiildte meg idoben. [...]”

J...] AV.V. egyéni vallalkozé 2020. 11. 27-i szamlaja a Févéllalkoz6 HPQ PLUS Kft.-hez

postai uton 2020. 11. 30-an érkezett meg, igy Onhibankon kiviil nem lett elszamolva

Fovallalkozé végszamlajaban. [...]”

A kezdeményezd szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése azt a

kotelezettséget rdja a nyertes ajanlattevoként szerz6dd félre, hogy amennyiben alvallalkozot

vesz igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesités mértékét az

alvallalkozoi teljesitéssel érintett idszakot érintdé szamlain részletezze. Erre tekintettel a

kérelmezett azaltal, hogy

— a 2019/00167/Ft ¢és 2019/00168/Ft szamu 1. részszamlaihoz kapcsoloddan a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatan nem tiintette fel a Ganz Hydro Kft.
GH1658/2019 szamu, 2019. december 13. napjan kiallitott szamléja szerinti alvallalkozo6i
dijat, tovabba

— a2020/00190/Ft és 2020/00191/Ft szamu végszamlaihoz kapcsolédoan a teljesitésigazolas
kiallitaisaig megtett nyilatkozatan nem tiintette fel A.V.V. egyéni vallalkozd SHASA
0330150 szamu, 2020. november 27. napjan, valamint a Tér és Forma Kft. GV4LA
0056008 szamu, 2020. december 15. napjan kiallitott szdmlaja szerinti alvallalkozo6i dijakat

feltételezheten megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban

foglaltakat.

30. Tovabba a kérelmezett 1. részszamlaja nem tartalmazza a Ganz Hydro Kft.
GH1658/2019 szamu, 2019. december 13. napjan kiallitott szamlaja szerinti alvallalkozoéi dij
Osszegét, amelyre tekintettel a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

A kérelmezett végszamlaja nem tartalmazza a Tér és Forma Kft. GV4LA 0056008 szamu,
2020. december 15. napjan kiallitott, valamint A.V.V. egyéni véllalkoz6 SHASA 0330150
szamu, 2020. november 27. napjan kiallitott szamlaja szerinti alvéllalkozoi dijak Osszegét,
amelyre tekintettel a kérelmezett feltételezhetden ugyancsak megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

31.  Mindezeken tul a kérelmezett részérdl nem keriilt atadasra az ajanlatkérd részére a Tér
és Forma Kft. és A.V.V. egyéni vallalkozé hivatkozott dijanak kifizetését igazolo atutalasok
igazolasanak masolata a végszamla tekintetében, amellyel feltételezhetéen ezen alvallalkozok
tekintetében kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjat is.

32. A harmadik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett altal igénybe vett, a masodik
kezdeményezési elemben emlitett alvallalkozok bejelentése az ajanlatkérd részére megtortént,
igy ezen alvallalkozok szerz6dés teljesitésbe torténd bevonasa ismert volt az ajanlatkérd elott.
Erre tekintettel az ajanlatkérének a teljesitésigazolasok kiallitasat, valamint a nyertes
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ajanlattevoi szamlak kiegyenlitését megelézden egyéb dokumentumok, pl. az épitési naplo
bejegyzései, a miszaki ellenér rendelkezésére allo informaciok alapjan ellenériznie kellett
volna a kérelmezett nyilatkozatai és szamlai tartalmanak valdssagat, és ezzel azt, hogy a
kérelmezett ezen alvallalkozok vonatkozasaban a kifizetés rendjének maradéktalanul eleget
tett-e. Erre figyelemmel kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkérének a kérelmezett 1.
részszamlaja, valamint a végszamlaja és az ezekhez kapcsolodo nyilatkozatai tekintetében —
mivel azokban hianyosan keriilt részletezésre az alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevoi
teljesités mértéke és az alvallalkozokat az ellenszolgéltatasbol megilletd alvallalkozoi dij
Osszege — fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a nyilatkozatokat, valamint az 1.
részszamlajat és a végszamlajat a megfeleld tartalommal allitsa ki, szerepeltetve azokban
valamennyi alvallalkozoé tekintetében az alvallalkozoi dijak 0sszegét.

Az ajanlatkér6 azzal, hogy feltételezhetéen elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett 1.
részszamlaja, valamint a végszamlaja és az ezekhez kapcsolodd nyilatkozatai tartalmat,
valosziniisithetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellenérzési és
intézkedési kotelezettségét.

33.  Eszrevételében a kezdeményez6 az ajanlatkérd és a kérelmezett elkésettségi kifogasara
eléadta, hogy a kezdeményezés targyat képezd szerzOdés teljesitésének és modositasanak
ellenérzése tekintetében a szerzddés-ellenérzési eljaras 2023. november 13. napjan keriilt
elrendelésre, igy a kezdeményezd a feltételezett jogsértések alapjaul szolgald koriilményekrol,
mint a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi XCLIII. térvény modositasardl szolo 2023. évi XVI.
torvény (Mod7. tv.) 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését megel6z6en megvalosult
jogsértésekrdl, az ellenérzott szervezetek adatszolgaltatasai Gtjan a Mod7. tv.-el modositott
Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast.

Mindezek alapjan a kezdeményezdre — a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
hatarid6 tekintetében, valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban — a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢)
pontja, mint objektiv hatarid6, valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja volt iranyado. E
szerinti torvényes hataridé megtartottsaganak alataimasztasara a szerzodés-ellendrzési eljaras
lezarasarol késziilt jegyzOkonyv érintett Szervezettel vald kozlésének napja keriilt megjeldlésre
a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben. A kezdeményezé megjegyezte, hogy a
Kozbeszerzési Hatosaghoz a szerzddés teljesitésével kapcsolatban érkezett kozérdeki
bejelentésben foglaltak nem alapozhattak meg a kezdeményez6 tudomasszerzését a feltételezett
jogsértésekrol, tekintettel arra, hogy a kozérdekii bejelentésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a
szerz6dés-ellendérzési eljaras jogsértést nem tart fel, azzal Osszefiiggd kérelmi elemet a
hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés nem tartalmaz.

A fentiek alapjan a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden, hataridoben keriilt benytjtasra a
Dontdbizottsaghoz.

34. Az ajanlatkérd észrevételére reagalva kifejtette, hogy az ajanlatkéré feltételezhetéen
tévesen értelmezi a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében kifogasolt, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzesi €s intézkedési kotelezettség elmulasztasat.

A kezdeményezd azt valosziniisitette a kezdeményezés masodik kérelmi elemében, hogy a
kérelmezett az alvallalkozoi ellenszolgaltatas kifizetése tekintetében nem a szerzédes 6.4.
pontja szerinti eldirdsoknak megfelelden jart el, vagyis a szerzddésben foglaltaktol eltéréen
teljesitett.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint ajanlatkérd koteles ellendrizni és dokumentdlni a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést €s annak okait. Ebbdl kovetkezden a kezdeményezd
szerint a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérd — az
észrevételében foglaltaktol eltéréen — koteles volt ellendrizni, hogy a kérelmezett az
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alvéllalkoz6i dijak kifizetése soran a szerzddésben foglaltaknak megfelelden teljesitett-e. Ha
ellendrzése sordn azt tapasztalja, hogy az alvallalkozo6i ellenszolgaltatas kifizetésére vonatkozo
kotelezettségének a kérelmezett nem a szerzédésben, valamint a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-aban foglaltaknak megfelelden tesz eleget, intézkednie kellett volna a hidnytalan
tartalmi dokumentumok/szamldk haladéktalan poétlasa érdekében. A szerzddés-ellendrzési
eljaras soran az ajanlatkérd részérdl nem kertilt csatolasra olyan dokumentum, amely alapjan
megallapithatd lenne, hogy ellendrizte vagy rogzitette volna a kérelmezett szerzOdésben
foglaltaktol eltérd, a masodik kérelmi elemben foglaltak szerinti teljesitését.

A kezdeményezd azt nem vitatja, hogy az ajanlatkérd és képviseldje/muszaki ellendre az
alvallalkoz6i szerzodések tartalmat nem ismerheti, igy nem tudott annak tényérdl, de ez nem
valtoztat azon a dokumentumokkal igazolhato tényen, hogy tudott az alvallalkozéi teljesitésrol.
Mindezek alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkéronek tudomasa volt az
alvéllalkoz6i bevonasrol, ezért az 1. részszamldhoz és a végszamlahoz tartozo alvallalkozoi
teljesitésrol szolo nyertes ajanlattevoi nyilatkozatokban, valamint szamlakon észlelnie kellett
volna, hogy az alvéllalkozoi teljesitések nem keriiltek teljeskoriien feltiintetésre.

Az ajanlatkéré észrevételei

35. Az ajanlatkéré elsédlegesen a kezdeményezés elkésettségére hivatkozott.

A szerzddés-ellendrzési eljarasban, a Kozbeszerzési Hatosag feltételezett jogsértés alapjat
képezO tényallas tisztazasara vonatkozé felhivasara minden, az eljarasban relevans
dokumentumot mar 2024. februar 5. napjan benyujtott. Az ajanlatkéré allaspontja Szerint a
hivatalboli kezdeményezésben szerepld vélt jogsértések kapcsan a tudomasszerzésnek e napon
kellett megvalosulnia. Az Alkotmanybirdsag 19/2020. (VIII. 4.) hatarozatara figyelemmel (a
tovabbiakban: AB hatarozat) az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontja szerinti torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges
tudomasszerzés idépontjat a Dontébizottsag a torvényi vélelemtol eltérden allapithatja meg. A
kezdeményez6 ezért a tudomasszerzés idopontjat helyteleniil jellte meg, a tudomasszerzés mar
2024. februar 5. napjan megvalosult. Elkésettségi kifogasanak alatdmasztasara hivatkozott a
Févarosi Torvényszék 103.K.702.215/2022/31. szamu itéletében foglaltakra, annak [22]-[25]
pontjaiban kifejtettekre (amit sz6 szerint idézett).

Mindezek alapjan a Kbt. 152. § (2a) bek. a) pontja szerinti hivatkozassal megjel6lt 2024. majus
27. napi tudomasszerzési idépont megdonthetd vélelmet jelent. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 tekintetében megjelolt
tudomasszerzési idéponthoz képest 2024. februar 5. az a nap, amikor minden olyan adat és
tisztaz6 kérdésre adott valasz rendelkezésre allt a Kozbeszerzési Hatosag részére, ami a
jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elem kezdeményezésre részérdl okot adhatott volna,
hiszen az eljaras meginditasahoz sziikséges valamennyi adat, informacio a feltételezett
jogsértés kapcsan a Hatosag rendelkezésére allt, és tovabbi bizonyitas lefolytatasa részérél nem
volt sziikséges. Allaspontja szerint igy a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan meghatarozott kilencven napos szubjektiv hataridon tal érkezett, azaz elkésett.

A kérelmezett elkésettségi kifogasara reagalva kijelentette tovabba, hogy azzal teljes mértékben
egyetért, sajat hasonlé targyu kifogasat valtozatlanul fenntartja.

36. A harmadik kérelmi elemre érdemben reagalva eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras
szerz6désére iranyadd hatalyos jogszabalyi rendelkezések — Kbt. 138. § (3) bekezdés — a
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben nem volt sziikséges bejelenteni az
ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatd szazalékos aranyat, valamint az
alvallalkozo6i szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas értékét sem. llletve nem volt jogszabalyi
kotelezettség arra nézve, sem, hogy az alvallalkozoi kifizetések kapcsan ajanlattevé barmilyen
bejelentést tegyen a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § szerinti nyilatkozatokon talmenden.
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A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés az ajanlattevére nézve telepit kotelezettséget arra nézve,
hogy az alvallalkozoi bejelentéseket megtegye. Jelen eljarasban az alvallalkozoi bejelentések
megtorténtek. Az ajanlatkérének sem kotelezettsége, sem jogosultsaga nem allt fenn arra nézve,
hogy a bejelentések kapcsan bekérje adott esetben a megkotott alvallalkozasi szerzédéseket, az
alvallalkozasi szerzodésnek megfeleld Osszegek ismerete hianyaban az abban szerepld
ellenszolgaltatds Osszegének kifizetésének ellendrzése sem allt modjaban ajanlatkérének. Az
gjanlatkéré kizarolag a 322/2015. Korm. rendelet szerinti alvallalkozoi nyilatkozatban
megadott dsszegek kifizetésének ellendrzésére koteles. Az ajanlatkérd az ajanlattevoi szamlakat
minden esetben oly mddon fizette meg, hogy elétte minden esetben meggy6z6dott, hogy a
bejelentett alvallalkozok esetében a nyilatkozat szerinti 6sszegek kiegyenlitése megtortént.

37. A teljesités soran figyelemmel kisérte, hogy a bejelentett alvallalkozok az épitési
naploban megjelennek-e, hozzajuk szamlakifizetés kapcsolodik-e az egyes részszamlakban. Az
ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. és 32/B. § szerinti jogszabalyoknak megfelel6en
jart el a szamlak kifizetése kapcsan. Az ajanlattevoként szerzédé fél minden esetben
lenyilatkozta, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, és minden esetben kizarolag a lejelentett alvallalkozoi Osszegek
kiegyenlitésének hitelt érdemld igazolasa esetén tortént meg a fovallalkozoi részek Kifizetése.
Sem a Kbt., sem a 322/2015. Korm. rendelet nem ir eld kotelezettséget, st nem is biztosit
jogosultsagot arra nézve ajanlatkéronek, hogy az alvallalkozéi szerzédések tartalmat, az
alvallalkozok altal kiallitott szamlakat megismerje, azokat bekérje, teljesitésiiket ellendrizze. A
jogszabalyi rendelkezések az alvallalkozoéi teljesités kapcsan ajanlattevére nézve kizardlag
nyilatkozattételi kotelezettséget telepitenek, melynek jelen szerz6dés teljesitése soran nyertes
ajanlattevé maradéktalanul eleget is tett.

38. A Kbt. 142. § (1) bekezdés rendelkezésének teljeskortien eleget tett, az ajanlatkérd
kizardlag a vonatkozo jogszabalyi eldirasok keretein beliil képes eleget tenni a dokumentalasi
és ellenbrzési  kotelezettségének, a jogszabalyi elGirasokon tulmenden, mintegy
nyomozohatosagként eljarva nem kérhet be iratokat. A szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett ajanlatkérd
teljeskortien ellendrizte, a teljesités folyamatat ajanlatkéré aktivan nyomon kovette, a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést nem észlelt. Ezen jogszabalyi rendelkezés
megsertése ajanlatkérd terhére nem allapithato meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti torvényi rendelkezés csak ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkéré szamara, nem hatalmazza fel azonban semmilyen iranyu
tartalmi vizsgalatra. A 322/2015. Korm. rendelet részletezi az ajanlatkéré dokumentalasi
kotelezettségének keretét a szerz6dés teljesitése soran, hiszen a 322/2015. Korm. rendelet 27. §
(1) bekezdése irja eld, hogy ajanlatkéré az épitési napld adatai alapjan koteles ellendrizni a
szerzOdés teljesitésének ellenérzése korében azt, hogy csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdés
eldirasainak megfeleld alvallalkozé vesz részt a szerzdés teljesitésében. Ezen ellendrzési
kotelezettségének az ajanlatkéré maradéktalanul eleget tett.

39.  Vitatta a jogorvoslati kérelemben tett azon megallapitast, hogy a ,Hivatalboli
kezdeményez6 szerint — figyelemmel a masodik kérelmi elem tekintetében rogzitettekre —
Ajanlatkérd a kifizetés rendje korében valdszinisithetéen nem tett eleget teljeskoriien a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.” A masodik kérelmi
elem kapcsan tett megallapitasokat a kezdeményezé a kérelmezett altal részére megkiildott,
alvallalkozoknak kiallitott teljesitésigazolasok, és alvallalkozoi szamlak alapjan tette meg. Ezen
iratok bekérésére az ajanlatkérének nincsen torvényi kotelezettsége, ilyen mélységii ellendrzési
kotelezettséget a jogszabaly nem telepit az ajanlatkérore. Nem volt kotelezettsége arra, hogy a
322/2015. Kormanyrendelet 32/A. § szerinti nyilatkozatok valosagtartalmat barmilyen
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modszerrel ellendrizze. Az ajanlatkérd az alvallalkozdi szerzédések, teljesitésigazolasok,
alvallalkoz6i szamlak nélkiil nem allapithatja meg, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
szerinti nyilatkozat tartalmaz-e minden alvallalkozoi dij sszeget, de ilyen irany( ellendrzésre
nem is koteles.

A kezdeményez6 bar a 2. kérelmi elem kapcsan, de az ajanlatkérére nézve a 28. pontban
rogziti, hogy ,,A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 27. pontjaban foglaltakra
figyelemmel Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint tovabba Nyertes ajanlattevo részérol
nem keriilt 4tadésra Ajanlatkéré részére a Tér és Forma Kft. és A-né V. V. e. v. hivatkozott
dijanak kifizetését igazolo atutalasok igazolasanak masolata a végszamla tekintetében, mellyel
feltételezhetGen ezen alvallalkozok tekintetében Ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.” Teljességgel életszeriitlen, hogy az ajanlatkérd oly
modon valdsitson meg jogsértést az alvallalkozoi atutalasok igazolasainak ellendrzésekor, hogy
nem is lehet tudomasa arrol, hogy a nyilatkozatban adott esetben nem szerepel valamely 6sszeg
valamely alvallalkozohoz tarsitva.

40. A jogorvoslati kérelem rogziti, hogy az ajanlatkérének pl. az épitési naplo bejegyzései,
a miszaki ellenér rendelkezésére allo informaciok alapjan ellendriznie kellett volna a
kérelmezett nyilatkozatai és szamlai tartalmanak valdssagat, és ezzel azt, hogy a kérelmezett
ezen alvallalkozok vonatkozasaban a kifizetés rendjének maradéktalanul eleget tett-e. Ezen
megallapitast az ajanlatkérd vitatta, hiszen ilyen iranyu térvényi kotelezettsége nem allt fenn. A
példaként felsoroltakbdl — az épitési napld bejegyzései, a miiszaki ellendr rendelkezésére alld
informaciok — nem kap az ajanlatkér6é informaciot az alvallalkozoi szerzodések tartalmara,
alvallalkoz6i szamlak tartalmara, pontos szamladsszegekre nézve. Hangstlyozta, hogy az
épitési naplot, az alvallalkozok abban torténd feltiintetését az ajanlatkéré folyamatosan
figyelemmel kisérte. Teljességgel elfogadhatatlan azon megallapitas, hogy az ajanlatkérének a
kérelmezett 1. részszamlaja, valamint a végszamlaja és az ezekhez kapcsolodo nyilatkozatai
tekintetében fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a nyilatkozatokat, valamint az 1.
részszamlajat és a végszamlajat a megfelelé tartalommal allitsa ki, szerepeltetve azokban
valamennyi alvallalkozo tekintetében az alvallalkozoéi dijak Osszegét, hiszen az ajanlatkérének
nem lehetett semmilyen modon tudomasa arr6l, hogy azokban adott esetben hianyosan keriilt
volna részletezésre az alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértéke és az
alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megillet6 alvallalkozoi dij 6sszege. Az ajanlatkéronek
kizarolag a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § c) pontja szerinti ajanlattevéi nyilatkozatot all
modjaban alapul venni.

Arrél a tényr6l, hogy az adott részszamla Gsszegébdl melyik alvallalkozé mekkora 6sszegre
jogosult, csak a kérelmezett rendelkezik ismerettel, igy nem elvarhat6 ilyen adat nem megfeleld
feltiintetésére vonatkozo barmilyen iranyt ajanlatkéréi mulasztas megallapitasa. Jelen esetben
valamennyi részszamla tartalmazott részletezett alvallalkozoi teljesitést, igy az ajanlatkérének
nem volt oka feltételezni azt, hogy ezen nyilatkozatok nem teljesek. A szamlak kifizetéséhez
eldirt ellendrzési kotelezettségének az ajanlatkérd eleget tett, igy mulasztas a részér6l nem
tortént, igy jogsértés hianyanak megallapitasat kérte az ajanlatkér6. Nincs jogszabalyi
kotelezettsége a szamlazashoz kapcsolodo ajanlattevoi nyilatkozat valosagtartalmat ellendrizni,
a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és intézkedési kotelezettségét sem sértheti
meg.

41.  Tovabbi észrevételében az elkésettségi kifogas kapcsan hangsulyozta, hogy allaspontja
szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalyi rendelkezésben rogzitett
hataridé megdonthetd torvényi vélelmet jelent a korabbiakban el6adottak szerint. A
tudomasszerzés 2024. februar 5. napjan megtortént. Olyat nem allitott, hogy a koézérdeki
bejelentésben foglaltak alapozhattak volna meg a tudomasszerzést.
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Az elkésettségi kifogas alatamasztasara hivatkozott a D.136/13/2023. dontObizottsagi
hatarozatban ~ (kiemelten a 165-169. pontjaban) foglaltakra, amely a Kiria
Kfv.111.37.883/2022/9. szamt dontését hivta fel. Az ajanlatkérd allaspontja tovabbra is az,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bek. a) pontja szerinti hivatkozassal megjelolt 2024. majus 27. napi
tudomasszerzési idopont megdonthetd vélelmet jelent. Egyértelmiien megallapithato, hogy ezen
tudomasszerzési idéponthoz képest 2024. februar 5. az a nap, amikor minden olyan adat és
tisztazo kérdésre adott valasz rendelkezésre allt a Kozbeszerzési Hatosag részére. Az eljaras
meginditasahoz sziikséges valamennyi adat, informacié a feltételezett jogsértés kapcsan a
Hatosag rendelkezésére allt, és tovabbi bizonyitas lefolytatasa részérdl nem volt sziikséges.

42. A kezdeményezd észrevétele kapcsan ismételten hangsulyozta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras szerzddésére iranyado hatalyos jogszabalyi rendelkezések az alvallalkozoi
bejelentések kapcsan az aldbbiakat rogzitették:

Kbt. 138. § (3) bekezdés: ,,Az ajanlatkéré nem Kkorlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat
alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti
lehetdséggel ¢élt. A nyertes ajanlattevé a szerzOdés megkotésének idépontjaban, majd — a
késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzédés teljesitésének idétartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6zé kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyujtani arr6l is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo nem all a
megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.”

Majd ezen rendelkezés modosult jelen szerzodés teljesitési idoszakat kovetéen, 2021. februar 1.
napjatol oly modon, hogy az alvallalkozé megnevezésén tilmenden az elérhetéség, valamint a
képviseletre jogosult megjelolésével kellett az alvallalkozokat bejelenteni. A bejelentéseknek
az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a végzett munkat, az ellenszolgaltatas
Osszegét nem kellett tartalmaznia.

43. Az ajanlatkérd jelen esetben a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségét a jogszabalyi keretek kozott kizardlag ugy tudta teljesiteni, hogy
figyelemmel kisérte és ellendrizte, hogy valamennyi bejelentett alvallalkozo a szamlazasok
soran legalabb egy izben feltiintetett Osszeggel megjelenjen, és a feltiintetett rész részére
kifizetésre is keriiljon. Ezen ellendrzési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
valamennyi bejelentett alvallalkozohoz kapcsolodott — alvallalkozoi  ellenszolgaltatasra
vonatkozo nyilatkozat és kifizetés igazolas is.

A Ganz Hydro Kft. mindharom részszamlazashoz és a végszamlazashoz lejelentésre Keriilt a
kérelmezett altal tett alvallalkozoi teljesitésekre vonatkozd nyilatkozatokban, részére a
bejelentett 6sszegek kifizetésre keriiltek.

A Tér és Forma Kft. mindharom részszamlazashoz lejelentésre keriilt a kérelmezett altal tett
alvallalkozo6i teljesitésekre vonatkozd nyilatkozatokban, részére a bejelentett GOsszegek
kifizetésre kertiltek.

A.V.V. egyéni vallalkozo kapcsan pedig a poétmunka szamlaban jelent meg tobb 6t megilleté
ellenszolgaltatasi 6sszeg, amelyek kifizetése igazolasra is keriilt.

Az ajanlatkéré a részére biztositott lehetdéségekhez mérten nem szerezhetett tudomast arrol,
hogy az 1. részszamlahoz kapcsolodoan a Ganz Hydro Kft., a végszamlahoz kapcsolodoan
pedig a Tér és Forma Kift., illetve A.V.V. egyéni vallalkozé kapcsan nem keriilt feltiintetésre
valamely teljesitési dsszeg.

Nem lehetett tudomasa arr6l, hogy egyes alvallalkozokat 0sszesen mennyi ellenszolgaltatas
illeti meg szerzédésiik alapjan, illetve melyik teljesitési Szakaszhoz kapcsolédoan. Az
ajanlatkérének kizarolag a kérelmezett altal tett nyilatkozatok tartalmat kellett ellendriznie,
illetve, hogy valamennyi alvallalkozohoz kapcsolodik-e teljesitési 6sszeg bejelentés, és annak
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kiegyenlitése megtortént-e. Mindezek okan az ajanlatkérének arra nézve nem meriilhetett fel
ellenérzési és dokumentalasi kotelezettsége, hogy az alvallalkozok szerzodésében szerepld
Osszegek kertiltek-e a kérelmezett altal bejelentésre, illetve valamennyi kiallitott alvallalkozoi
szamla bejelentésre kertiilt-e. llyen ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség hianyaban a Kbt.
142. § (1) bekezdés megsértése az ajanlatkérd terhére nem allapithaté meg.

44. A vallalkozasi szerz6dés 6.4. pontja a 322/2015. Korm. rendelet kifizetési
rendelkezéseit rogziti, igy amennyiben a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést valosziniisit
a kezdeményez6, abban az esetben ezen Korm. rendelettdl valo eltérd teljesitést valosziniisit.
Az ajanlatkéré a kifizetések teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § rendelkezéseit
maradéktalanul betartotta valamennyi szamlazas soran, igy az ajanlattevoként szerz6doé fél
minden esetben megtette a nyilatkozatot arra nézve, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. Az
ajanlattevOként szerz6dé fél szamlait Ggy allitotta Ki, hogy a szamlaban részletezte az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét. A fovallalkozoi teljesités
ellenértéke minden esetben az alvallalkoz6i ellenszolgaltatasi Osszegek kiegyenlitésének
igazolasa utan kertilt kiegyenlitésre. Az ajanlatkérd eldtt az alvallalkozokkal kotott szerzodések
tartalma, az alvallalkozok altal kiallitott szamlak tartalma nem lehet ismert, az nem képezheti
ajanlatkérd részérdl vizsgalat targyat. Csak azt allt modjaban ellendrizni, hogy ajanlattevd a
szerz6dés 6.4. pontja szerinti kifizetési rendelkezések szerint jar-e el, a bejelentett alvallalkozoi
Osszegek kifizetése minden esetben igazolasra kertilt. Az ajanlatkéré szamara nem meriilhetett
fel aggaly a vallalkoz6 Korm. rendelet szerinti nyilatkozatainak tartalma tekintetében, igy nem
is lehetett intézkedési kotelezettsége hianytalan tartalmi dokumentum/szamla poétlasa
érdekében.

A szerz6dés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd részérél nem is keriilhetett csatolasra olyan
dokumentum, amely alapjan megallapithato lenne, hogy ellendrizte a szerz6désben foglaltaktol
eltérd, masodik kérelmi elemben foglaltak szerinti teljesitését, hiszen tudomasa sem lehetett, és
nem is kellett, hogy tudomasa legyen a masodik kérelmi elemben kifejtettekrél. Megjegyzendo,
hogy a szerzédésellendrzési eljaras soran ilyen iranya hianypotlasi felhivast nem is kapott az
ajanlatkéro.

45. A kezdeményez6 sem vitatta, hogy az ajanlatkérd képviselGje elott nem lehet ismert az
alvallalkozoi szerz6dések tartalma, de rogziti, hogy az nem valtoztat azon, hogy tudott az
alvallalkozoi teljesitésrol. Ennek kapcsan ismételten rogzitette az ajanlatkérd, hogy igen, tudott
az alvallalkozoi teljesitésr6l, de annak kapcsan az alvallalkozo6i szerz6désekben szerepld
Osszegszerliségekrol, az alvallalkozoi kKifizetési rendr6l nem lehetett tudomasa, igy nem is
ismerhette fel az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemében rogzitetteket,
hiszen ezek megallapitasa az alvallalkozasi szerzddések, és szamlak nélkiil nem lett volna
lehetséges a kezdeményez6 altal sem. Az ajanlatkérd részérél megallapithato volt, hogy a Ganz
Hydro Kft.,, a Tér és Forma Kft., illetve AV.V. egyéni vallalkoz6 az alvallalkozoi
teljesitésekrdl szold nyilatkozatokon megjelent, hozzajuk szamladsszegek tarsitva lettek,
amelyek kifizetése maradéktalanul megtortént.

A kérelmezett észrevétele

46. A kérelmezett észrevételében szintén a kezdeményezés elkésettségére hivatkozott. A
Kozbeszerzési Hatosag a jelen eljaras targyat képezé kozbeszerzési projekt kapcsan az
ajanlatkéré és tarsasaguk, mint kérelmezett kozott megkotott vallalkozasi  szerzddés
modositasanak és teljesitésének ellenérzésére iranyuld szerzédés-ellendrzési eljarast folytatott
le, amelynek meginditasa 2023. november 13. napjan tortént. Az eljaras iktatoszama: SZEF-
00166/2023, iigyintézéséi hataridé: 90 nap, amely egy alkalommal volt meghosszabbithaté 30
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nappal, amely eljarasi hataridébe nem szamit bele a Kbt.189/A. § (2) bek., (3) bek. szerinti
idotartamok. Hivatkozott eljarasban a kozbeszerzési hatosadg tarsasagukat teljeskori
iratcsatolasra és szamos alkalommal nyilatkozattételre hivta fel, amelynek teljes kortien és
maradéktalanul eleget tettek, a rendelkezésiinkre allo 10 napos hatarid6 lejarta el6tt. Ezen
hivatkozott szerzddés-ellenérzési eljaras targyat képezte az alvallalkozoi kifizetési rendek
vizsgalata, az alvallalkozoi bejelentések megtorténte is. Ezen eljarasban egyebek mellett a
kozbeszerzési hatésag 2024. februdr 22. napjan tett felhivast a fiivesitési (gyepesitési)
munkarész, illetve annak a garancialis idészakon beliili jotallasi problémai vizsgalatara, amely
a teljesitésbe bevont alvallalkozok bejelentésére és azok kifizetésére vonatkozo dokumentumok
becsatolasara is kiterjedt. Ezen felhivasnak kérelmezett 2024. marcius 4. napjan eleget tett.
Ezen datum utan nem keriilt sor vjabb tényallast tisztazé dokumentumok bekérésére ¢€s
bekiildésére sem. Ezt kovetéen tovabbi felhivas kizardlag teljességi nyilatkozat csatolasara
iranyult 2024. majus 3. napjan. A felhivasoknak tarsasaguk maradéktalanul eleget tett. Minden
tényallast tisztazoé dokumentum 2024. marcius 4. napjan a kezdeményezé rendelkezésére allt. A
feltételezett jogsértés targyaul szolgald tényallas tisztdzasara iranyuld szerzOdés-ellendrzési
eljarasban a kérelmezetti részr6l benyujtott okiratok benyujtasanak napja, azaz 2024. marcius 4.
mindsiil az esetleges jogsértések kapcsan a tudomasszerzés idépontjanak az eljarast hivatalbol
kezdeményez6 fél szamara is, amely idoponttdl sziikséges szamitani a térvényi hataridéket. E
korben utalt az Alkotmanybirdsag 19/2020. (VI1I1. 04.) hatarozatara, amely lehetdséget biztosit
a torvényi vélelemmel szembeni Dbizonyitasra, tovabba a Foévarosi Torvényszék
103.K.702.215/2022/31. szamu itéletére iS. Az eljarast lezard jegyzokonyv 2024. majus 22.
napjan keriilt kibocsatasra.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. Az ajanlatkérd 2019. februdr 26. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat,
igy a kezdeményezés elbiralasara a Kbt. ezen idopontban hatalyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos Kbt.
rendelkezései voltak iranyadok.

48. A Dontobizottsagnak elséként — figyelemmel az ajanlatkéré és a kérelmezett
elkésettségi kifogasara — azt vizsgalta, hogy van-e a jogorvoslati kérelem elbiralasanak
eljarasjogi akadalya.

Az ajanlatkér6 szerint — a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti hivatkozassal megjelolt —
2024. majus 27-1 tudomasszerzési idépont megdonthetd vélelmet jelent. A megjelolt
tudomasszerzési idOponthoz képest 2024. februdr 5. volt az a nap, amikor minden adat és
tisztazo kérdésre adott valasz rendelkezésre allt a kezdeményezd részére. Amelyhez képest a
kezdeményezés — annak harmadik kérelmi elemében — elkésett.

A kérelmezett — szintén a vélelem megdonthetdségére hivatkozva — 2024. marcius 4. napjat
jeldlte meg olyan id6pontnak, amikor a kezdeményezd felhivdsara minden tényallast tisztdzo
dokumentumot mar a kezdeményez0 rendelkezésére bocsatott.

49. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

»A Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi
ellenérzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is
valdszintsithetd, hogy a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon
kertilt sor, kiilonosen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.”.
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A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott
tamogatas folyositasara ¢s felhasznalasdra vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.”.

A Kbt. — a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi XCLIIL térvény modositasardl szold 2023. évi
XVLI. torvény (tovabbiakban: Méd7. tv.) 13. §-aval megallapitott, 2023. szeptember 1. napjan
hatalyba Iépett — 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint:

»Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol
valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az ellenérzés
vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel valo
kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol) szamitott kilencven
napon beliill kezdeményezheti.”.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint:

B torvénynek a Mod7. tv. éltal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsertésekrol az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett tudomast.”

50. A Dontébizottsag a kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
megallapitotta, hogy a — jelen jogorvoslati eljaras kezdeményezésének alapjaul szolgald
megallapitasokat rogzitd — szerz6dés-ellenérzési eljaras 2023. november 13. napjan kertilt
elrendelésre. Ekként az ejarasra mar vonatkozott a Kbt. fent idézett modositott rendelkzése,
azaz hogy a tudomasszerzés objektiv idépontja ez esetben — akar a modositas elotti, akar azt
kovetd jogsértésekrol van szo — az ellenérzés eredménye (azaz az ellendérzési jegyzOkonyv)
kozlésének napjatol szamitott 90 nap. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
2024. majus 22. napjan keriilt kiallitasra, amelyet a kérelmezett a 2668272463 szami
letoltésigazolas alapjan 2024. mdajus 24. napjan, az ajanlatkéré a 2670237543 szamu
letoltésigazolas alapjan 2024. majus 27. napjan toltott le. A kézbesitések (kozlések) datumara
figyelemmel a 90 napos hataridd a kérelmezettel szemben 2024. augusztus 22., az
ajanlatkérével szemben 2024. augusztus 23. napjan jart le.

Mindezekre tekintettel a 2024. augusztus 14. napjan eldterjesztett jogovoslati kezdeményezés
hataridében benyujtottnak mindsiil, ezért a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak
eljarasjogi akadalya nincs.

51. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

52. A Dont6bizottsag dontésekor az alabbi jogszabalyokat alkalmazta.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

»alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,
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b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,
C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.”

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

,gazdasagi szerepl6: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja.”

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo
a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés teljesitésében, és — ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozo nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.”

53. A kezdeményezésben allitott jogsértés szerint a kérelmezett — tobbek kozott — a jelen
hatarozat 23. pontjaban (kezdeményezésben) felsorolt alvallakozokat jelentette be az
ajanlatkérének, mint a teljesitésben résztvevo gazdasagi szereploket.

A Dontobizottsag megallapitotta — amely tényt a felek sem vitattak — hogy a felsorolt
alvallakozok a szerzddés teljesitésében a kérelmezett dltal bevontan kozvetleniil részt vettek.

A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a bevont gazdasagi szereplék nem tartoznak a
Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz alvéllalkozdnak
mindsiilnek. Mint bevont alvallakozokra, alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondataban foglaltakat.

54. A kérelmezett az eldzményi (szerzddés-ellendrzési) eljarasban, 2024. marcius 18.
napjan az alvallalkozok bejelentésére és a kizard okokrol szold nyilatkozatok megtételére
vonatkozoan olyan tartalma nyilatkozatot tett, amely szerint a nyilatkozatok a
kezdeményezéssel érintett, teljesitésbe bevont alvallakozok szerzddés teljesitésébe torténd
tényleges bevonasanak idépontjat megeldzden megtorténtek.

A Dontébizottsag az elézményi eljarasban keletkezett €s rendelkezésére bocsatott, valamint a
jelen jogorvoslati eljarasban a felek 4&ltal tett nyilatkozatokat alapjan megvizsgalta a
kezdeményezésben felsorolt alvallakozok igénybevételének idOpontjat, Osszevetve az
ajanlatkérd felé torténd bejelentésiik idOpontjdval. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a
felsorolt 9 alvallakozobdl 8 esetében megallapithatd, hogy az alvallakozok ajanlatkérd felé
torténd bejelentése késdbbi, mint az alvallakozok szerzddés teljesitésében vald részvételének
megkezdése. Ezt alatamasztandd a Dontdbizottsag — annak megismétlése nélkiil — ehelyiitt csak
utalni kivan a hatarozati tényallas 6-13. pontjaira. Az alvallalkozoi szerzédések kelte, a
munkatertiilet atvétele, vagy a munkavégzés alvallalkozo6i szerzddésekben megjelolt kezdo
idopontjai és a teljesitésben vald részvételiiket bejelentd nyilatkozatok atvételi idépontjai
alapjan megallapithato, hogy a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett alvallalkozok esetében a
szerzOdés teljesitésbe torténd tényleges bevonasuk idépontja kordbbi, mint az az iddpont,
amikor a kérelmezett ezen alvallalkozdk szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat bejelentette
az ajanlatkérd részére.
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55. A Dont6bizottsag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az ALMA-REND Kft.
alvallalkoz6 igénybevétele kapcsan (hatarozati tényallas 14. pontja) nem allapithato meg
kétségét kizardan az a tény, hogy a teljesités megkezdése korabbi, mint annak az ajanlatkérd
szamara torténé bejelentés megtorténte, ezért e tekintetben a kezdeményezést nem tartotta
alaposnak.

56. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy — a kezdeményezésben
felsorolt, jelen hatarozat 23. pontjaban megjelolt — alvallakozok tekintetében, egy kivétellel, a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés rendelkezését.

57. A Dont6bizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy kérelmezett az altala igénybe vett alvallalkozok kapcsan
megfelelden teljesitette-e a 322/2015. Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit.

58. A Dont6bizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:
»alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,
b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,
C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.”

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

»gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja.”

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
,,Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétol eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.”

A 322/2015. Korm. rendelet kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 32/A. § (1)
bekezdés b), c) és ) pontjai szerint:

,»Az ajanlatkérdként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unios tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkozo6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

[...]

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkésObb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvéllalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerz0dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szaml4jat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités
mértékeét;

[...]

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

[L.]
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59. A Dont6bizottsag els6ként megallapitotta, hogy — a kérelmezett altal sem vitatottan — a
Kbt. idézett fogalmi definicidi és a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan jelen hatarozat
27. pontjaban szerepldé gazdasagi szereplék a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti olyan gazdasagi
szereplok, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil részt vettek a szerzédés
teljesitésében. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a hivatkozott alvallalkozoi
szerz6dések targyat képezd tevékenységek alapjan az emlitett gazdasagi szereplék nem
tartoztak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem
kizardlagos jog alapjan végzik, tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész
vagy alapanyag eladojanak, erre tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek.

Mindezekre tekintettel jelen hatarozat 27. pontjaban szerepld gazdasagi szereplok
alvallalkozoként kerliltek bevonasra a szerzddés teljesitésébe. Az ellenszolgaltatas teljesitése
soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a
nyertes ajanlattevo a szerzddés teljesitése soran alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerzddés 6.4. pontja is rogzitette, tehat a szerz6do felek
altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt, ezért jelen
hatarozat 27. pontjaban megjelolt alvallalkozok tekintetében a kérelmezettnek a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltaknak megfelelden kellett eljarniuk.

60. A Dontdbizottsag az el6zményi eljarasban keletkezett és rendelkezésére bocsatott,
valamint a jelen jogorvoslati eljarasban a felek altal tett nyilatkozatokat megvizsgalva az alabbi
megallapitasokra jutott.

A kezdeményez0 kifogésolta, hogy a kérelmezett —a 2019/00167/Ft és 2019/00168/Ft szamu 1.
részszamlaihoz kapcsolodoan a teljesitésigazolas kiallitasdig megtett nyilatkozatan nem tiintette
fel a Ganz Hydro Kft. GH1658/2019 szamu, 2019. december 13. napjan kiallitott szamléja
szerinti alvallalkozoéi dijat, tovabba a 2020/00190/Ft és 2020/00191/Ft szam( végszamlaihoz
kapcsolodoan a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatdn nem tiintette fel A.V.V.
egyéni vallalkoz6 SHASA 0330150 szdmu, 2020. november 27. napjan, valamint a Tér és
Forma Kft. GV4LA 0056008 szamu, 2020. december 15. napjan kiallitott szamlaja szerinti
alvallalkoz6i dijakat. Ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

Emellett kifogasolta azt is, hogy a kérelmezett 1. részszamlaja nem tartalmazza a Ganz Hydro
Kft. GH1658/2019 szamu, 2019. december 13. napjan kiallitott szamlaja szerinti alvallalkozoi
dij Osszegét. Végszamlaja pedig nem tartalmazza a Tér és Forma Kft. GV4LA 0056008 szamu,
2020. december 15. napjan kiallitott, valamint A.V.V. egyéni véllalkoz6 SHASA 0330150
szamu, 2020. november 27. napjan kiallitott szamlaja szerinti alvallalkozo6i dijak Osszegét.
Ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

Végiil a kérelmezett nem adta 4t ajanlatkérd részére a Tér és Forma Kft. és A.V.V. egyéni
vallalkozo hivatkozott dijanak kifizetését igazold atutalasok igazolasanak masolatait a
végszamla tekintetében. Ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjat.

61. A kérelmezett az el6zményi (szerzodés-ellendrzési) eljarasban 2024. marcius 4. napjan
akként nyilatkozott, hogy: ,,[...] a Ganz Hydro Kft. 2019. 12. 03-i keltezésli szamlaja a
Févallalkozo HPQ PLUS Kft.-hez postai uton 2029. december 20. napjan érkezett meg, igy a
2019. december 16. napjan kelt Févallalkozé szamlaban nem lehetett elszamolni. Kdvetkezo
rész-szamlaban keriilt elszdmolasra.”

o...] @ Tér és Forma Kft. 2020. 12. 15-i keltezésti szamla Onhibankon kiviil nem lett
elszamolva Févallalkozo végszamlajaban, mivel azt a cég nem kiildte meg idében. [...]”
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.1 A-né V. V. E.V. 2020. 11. 27-i szamléja a Févallalkozé HPQ PLUS Kft.-hez postai titon
2020. november 30. napjan érkezett meg, igy Onhibankon kiviil nem lett elszamolva
Fovallalkozé végszamlajaban. [...]”

62. A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatkozott 322/2015. Korm. rendelet rendelkezései
kotelezé érvénytick, a rendelkezésekben foglaltak aloli kivételt, kimentési okot nem
tartalmaznak, ekként az a koriilmény, hogy a szamlak postai Gton valé megkiildése (az
alvallalkoz6 késlekedése) miatt nem keriiltek megfelelen feltiintetésre, azaz elszamolasuk nem
a 322/2015. Korm. rendelet szerinti elszamolasi rendben tértént meg, nem ad felmentést azok
megsértésének tényén alapuld jogsértés megallapitasa alol. A kezdeményezésben foglalt
jogsértések tényszeriien bekovetkeztek, ezt maga a kérelmezett sem vitatta az elézményi
(szerz6dés-ellendrzési) eljarasban tett nyilatkozataban (hanem annak okait magyarazta csak), és
azt jelen jogorvoslati eljarasban sem cafolta, igy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontjanak sérelme vitathatatlanul bekovetkezett.

Ugyancsak nem all rendelkezésre olyan ijabb koriilmény, amely alapjan megallapithato lenne,
hogy az el6zményi (szerz6dés-ellendrzési) eljarasban tett megallapitas, miszerint a kérelmezett
ajanlatkérd részére a Tér és Forma Kft. és A.V.V. egyéni vallalkozo hivatkozott dijanak
kifizetését igazolod atutalasok igazolasanak masolatait a végszamla tekintetében mégis atadta
volna, ilyen koriilményre, bizonyitékra a kérelmezett nem hivatkozott. Ezért a Dontébizottsag a
kezdeményezést a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak sérelmére
vonatkozoan is alaposnak talalta.

63. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a
kezdeményezésben megjelolt, jelen hatarozat 27. pontjaban felsorolt alvallakozok tekintetében
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjait.

64. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

65. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben - a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

66. A kezdeményezés szerint a jelen hatarozat 27. pontjaban megjeldlt alvallalkozok
esetében — mivel az alvallalkozok bejelentése az ajanlatkérd részére megtortént, és ekként
teljesitésbe torténd bevonasa ismert szamara — ellendriznie kellett volna a kérelmezett
nyilatkozatai és szamlai tartalmanak valdssagat, és hogy a kifizetés rendjének maradéktalanul
eleget tett-e. Mindezt a teljesitésigazolasok kiallitasa, valamint a kérelmezetti szamlak
kiegyenlitését megel6zden, egyéb dokumentumok, mint pl. az épitési napld bejegyzései, a
miiszaki ellendr rendelkezésére allo informaciok alapjan kellett volna ellendriznie.

Ennek korében az ajanlatkérének a kérelmezett 1. részszamlaja, valamint a végszamlaja és az
ezekhez kapcsolodo nyilatkozatai tekintetében — mivel azokban hianyosan keriilt részletezésre
az alvallalkozodi teljesités és az ajanlattevdi teljesités mértéke és az alvallalkozokat az
ellenszolgaltatasbol megilleté alvallalkozoi dij osszege — fel kellett volna hivnia 6t, hogy a
nyilatkozatokat, valamint az 1. részszamlajat és a végszamlajat a megfelel6 tartalommal allitsa
ki, szerepeltetve azokban valamennyi alvallalkoz6 tekintetében az alvallalkozoi dijak Gsszegét.
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67. A Dontébizottsag az elézményi eljarasban keletkezett és rendelkezésére bocsatott,
valamint a jelen jogorvoslati eljarasban a felek altal tett nyilatkozatokat megvizsgalva
megallapitotta, hogy a jelen hatarozat 27. pontjaban megjelolt alvallakozok kapcsan a Ganz
Hydro Kft. és a Tér és Forma Kft. esetében az ajanlatkéré szamara nem allhattak rendelkezésre
azok az informaciok, amelyek alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
teljesitése alappal szamonkérhet6. Az ajanlatkéré ezen kotelezettsége megfeleld teljesitésekor
alapvetéen a kozte és a kérelmezett kozott létrejott szerzodés, valamint a vele szerz6do
kérelmezett altal a szerzédés teljesitése korében rendelkezésre bocsatott adatokbol tud
kiindulni. E korbe az alvallalkozodi szerzddések és azok moddositasainak tartalma, tovabba az
alvallalkozék ¢és a kérelmezett kozotti teljesitések részleteinek ellendrzése mar nem
tartozik/tartozhat bele, ilyen terhet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sem ro az
ajanlatkéréore az ellendrzési kotelezettsége teljesitéseként. E kotelezettség terjedelmét
meghalado6 elvaras lenne a kérelmezetti ténykozlések valosagtartalmanak feliilvizsgalata, illetve
ilyen jogkorrel az ajanlatkéré nem is rendelkezik.

68.  Jelen esetben a Ganz Hydro Kft. kapcsan az ajanlatkér6 csak azt tudta ellenérizni, hogy
az alvallalkozo6 részt vett a teljesitésben (a bejelentés és az épitési naplok tartalma alapjan),
valamint azt, hogy a kérelmezett elsé részszamlaja mellékleteként atadott nyilatkozat szerint a
Ganz Hydro Kft. két szamlaja szerepelt mint alvallalkozoi teljesités. Ezen tdlmenden
semmilyen mas informacié nem allt az ajanlatkéré rendelkezésére arrol, hogy az adott
alvallalkoz6 ténylegesen milyen terjedelemben teljesitett az adott idészakban és milyen
mennyiségii és Osszegli szamlat allitott Ki a kérelmezett felé. Ezen adatokat kizardlag a
kérelmezett ¢és az alvallalkozd kozott 1étrejott szerzodésbdl illetve elszamolasi iratokbol
allapithatta volna meg. Mivel az alvallalkozo szerepelt a részszamla mellékletén mint bevont és
teljesitett alvallalkoz6, az ajanlatkérének nem keriilt birtokaba olyan informacio, ami
megkérddjelezte volna a kérelmezett nyilatkozatat, igy ezzel kapcsolatban intézkedési
kotelezettség sem terhelte.

69. A Tér és Forma Kft. esetében az ajanlatkéré csak azt tudta ellendrizni, hogy az
alvallalkozo részt vett a teljesitésben (a bejelentés alapjan), valamint azt, hogy a kérelmezett
elsé harom részszamlaja mellékleteként atadott nyilatkozatok szerint a Tér és Forma Kft. egy-
egy szamlaja szerepelt mint alvallalkozoi teljesités. Ezen tilmenden semmilyen mas informacio
nem allt az ajanlatkéré rendelkezésére arrdl, hogy az adott alvallalkoz6 az adott (végszamla)
idOszakban teljesitett-e és allitott-e ki szamlat a kérelmezett fel¢, mivel a Tér és Forma Kft. az
épitési naplokban azon tal hogy tervezéként megjeldlésre keriilt, nem szerepelt azokban. Ezen
adatokat kizarolag a kérelmezett és az alvallalkozo kozott 1étrejott szerzodésbol illetve
elszamolasi iratokbdl allapithatta volna meg. Mivel az alvallalkoz6 szerepelt a korabbi
részszamlak mellékletén mint bevont és teljesitett alvallalkozo, az ajanlatkérének nem kertilt
birtokaba olyan informacio, ami megkérddjelezte volna a kérelmezett végszamlahoz tett
nyilatkozatat, igy ezzel kapcsolatban intézkedési kotelezettség sem terhelte.

70.  A.V.V. egyéni vallalkozé kapcsan az ajanlatkérd csak azt tudta ellendrizni, hogy az
alvallalkoz6 részt vett a teljesitésben (a bejelentés és az épitési naplok tartalma alapjan),
valamint azt, hogy a kérelmezett potmunkakrol szold szamlaja mellékleteként atadott
nyilatkozat szerint A.V.V. egyéni vallalkozo hat szamlaja szerepelt mint alvallalkozoi teljesités.
Ezen tilmenden semmilyen mas informacié nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére arrol, hogy
az adott alvallalkoz6 ténylegesen milyen terjedelemben teljesitett az adott idészakban és milyen
mennyiségli €s Osszegli szamlat allitott ki a kérelmezett felé. Ezen adatokat kizarolag a
kérelmezett és az alvallalkozo kozott 1étrejott szerzodésbdl illetve elszamolasi iratokbol
allapithatta volna meg. Mivel az alvallalkoz6 szerepelt a pétmunka szamla mellékletén mint



26

bevont és teljesitett alvallalkozod, az ajanlatkéronek nem keriilt birtokaba olyan informéacié, ami
megkérddjelezte volna a kérelmezett nyilatkozatat, igy ezzel kapcsolatban intézkedési
kotelezettség sem terhelte.

71. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kezdeményezésben megnevezett korben nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért a jogsértés hianyat allapitotta meg.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva a 165 § (2)
bekezdés c) pontja alapjan az elsé és masodik kezdeményezési elem alapjan megallapitotta a
jogsértéseket, és az e) pont alapjan birsagot szabott Ki.

73. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

74. A Dontobizottsagnak — figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara — a birsag
kiszabasat nem lehetett mérlegelnie. A jogsértések megallapitasa miatt birsagot kellett
kiszabnia, mérlegelnie csak a birsag mértéke meghatarozasanal volt modja.

A Dontdbizottsag a kérelmezett terhére kiszabott birsdg mértékének megallapitdsa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, azaz a teljesitésbe bevont alvallalkozokkal Gsszefliggésben
megvalosult jogsértéseket, ahol figyelemmel volt arra, hogy az alvallalkozok kifizetése maga
ugyan nem maradt el, de a kogens adminisztrativ rendelkezések megsértése — amelyek
lényeges, a kozbeszerzés egészében érvényesiild nyilvanossag, atlathatosag biztositasanak
alapelvébdl eredd eldirasok — megvalosult.

A Dontobizottsag értékelte a kozbeszerzés targyanak értékét (807.879.020.-Ft), valamint azt,
hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban a kérelmezett részér6l mas jogsértés még nem
tortént. Figyelembe vette emellett, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag a jogsértés kifejezett szandékossagara utalo koriilményeket nem tart fel.

A Dontébizottsag értékelte a jogsértés megtorténte ota eltelt — kdzel 5 évnyi — hosszu 1d6t.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben — a kiszabhatd birsdg maximumat is figyelembe
véve — meghatarozott mértékii birsagot szabta ki a kérelmezettel szemben.
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75. A Dont6bizottsag a koltségek viseléséré6l a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

76. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabdalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 31.
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