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kozbeszerzési ligyben hozott D.412/14/2024. szam végzés
jogszertisége

ftélet:

A Fo6vérosi Torvényszék az alperes 2024. augusztus 15-én kelt D.412/14/2024. szému
végzeését megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.078.480 (harommillio-
hetvennyolcezer-négyszaznyolcvan) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt mint ajanlatkéré 2023. 10. 20-an a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott az ivancsai vasuti infrastruktura fejlesztésének az Europai Parlament és a Tandcs
2016. méjus 11-i, a vasuti rendszer Eurdpai Union beliili kolesonds atjarhatosagardl szolo
2016/797 iranyelve (a tovéabbiakban: Irdnyelv), illetve a vasuti rendszer kdlcsonos
atjarhatosagarol szolo 413/2020. (VIIL.30) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) szerinti
vasutimegfeleldség-értékelési eljarasok: a bejelentett szervezet (NoBo) altal lefolytatando, a
kolesonos atjarhatosagi kovetelmények teljesiilésének vizsgalata (EK hitelesitési eljaras),
valamint a kijeldlt szervezet (DeBo) altal lefolytatandd, a magyar nemzeti vasuti biztonsagi és
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miszaki szabalyokbdl kovetkezd kovetelmények teljesiilésének vizsgalata (NSZ hitelesitési
eljaras) szolgéltatdismegrendelések targyaban (a beszerzés becsiilt értéke: 320.000.000 Ft,
EKR szama: 001690622023).

Az ajanlattételi hataridére (2023. 11. 24.) harom ajanlat érkezett: a BME ITS Kozlekedési- és
Jarmurendszerek Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: BME Zrt.) nett6 ajanlati ara 276 840 000 Ft,
a KTI Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Kft. (a tovabbiakban:
KTI Nonprofit Kft.) ajanlati ara 282 000 000 Ft, a felperes ajanlata 279 400 000 Ft volt.

Az alperesi érdekelt 2024. 05. 16-an kdzbensd dontést hozott az ajanlatok birdlatardl, melyben
a BME Zrt. és a felperes ajanlatit megfelelének értékelte, a KTI Nonprofit Kft.
vonatkozdsdban azt javasolta megallapitani, hogy az ajanlattevét az eljarasbol ki kell zarni,
mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizar6é ok hatalya alatt all, az ajanlata nem
megfeleld, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. Az alperesi érdekelt
biralobizottsaga megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdése szerinti birdlat és
értekelés eredményeképpen a legjobb ar-érték aranya ajanlatot a BME Zrt. tette, a mésodik
helyezett a felperes lett. A dontéshozd a kozbensd dontési javaslatot 2024. 05. 16-an
jovéahagyta.

Az épitési és kozlekedési miniszter a Magyar Kozlonyben 2024. majus 30. napjan kihirdetett,
a légikozlekedés, a vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat, kdrnyezetvédelmét
szolgalo kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl és a
kozuti kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgdld kutatasi, fejlesztési €s
koordinaciés feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szolo 58/2012. (X. 31.) NFM
rendelet modositasarol szold 24/2019. (VIIIL. 14.) ITM rendeletet modositd 12/2024. (V. 30.)
EKM rendeletben (a tovabbiakban: EKM rendelet) az EK és NSZ hitelesitési eljarasok
lefolytatasara vagy mas altal torténd lefolytattatasara a KTI Nonprofit Kft.-t jelolte ki.

Az eljards irasbeli Osszegezését az alperesi érdekelt 2024. 06. 21-én kiildte meg az
ajanlattevéknek, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az Osszegezés V.1.1)
pontja alapjan azzal az indokoladssal, hogy a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valt vagy a szerz6déstdl valo eldlldsnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne
helye [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont, Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés]. A 2024. majus 30. napjan
kihirdetett, a légikozlekedés, a vizikozlekedés ¢és a wvasOti kozlekedés biztonsagat,
kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara
kijelolt szervezetrdl és a kozati kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgélo
kutatasi, fejlesztési és koordinacios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrdl szolo
58/2012. (X. 31.) NFM rendelet modositasarol szold 24/2019. (VIIL. 14.) ITM rendeletet
modositd 12/2024. (V. 30.) EKM rendeletben (a tovabbiakban: EKM rendelet) a KTI
Nonprofit Kft.-t jelolte ki az EK és NSZ hitelesitési eljarasok lefolytatasara vagy mas altal
torténd lefolytattatasara. E rendelet hatalyba 1épését kovetden ezért ezen tevékenységeket
vagy maga a KTI Nonprofit Kft. latja el, vagy massal végezteti el. ,,A rendelet a kihirdetését
kovetd otodik napon, azaz 2024. junius 4. napjan lépett hatalyba, ezzel az EKM mint
Ajénlatkérd EK (NoBo) és NSZ (DeBo) hitelesitési eljaras lefolytatdsara irdnyulod beszerzési
igénye megsziint.” Ezért a szerzddés teljesitésére képtelenné valt, az eljaras a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen. Az irasbeli Osszegezés V.1.2) pontja szerint a
befejezetlen eljarast kovetéen nem indul 4j eljards. Az irasbeli Osszegezés V.1.4) pontja
érvénytelen ajanlatot tevOként feltlintette a KTI Nonprofit Kft.-t, az 6sszegezés V.1.3) pontja
érvényes ajanlatot tevoket nem tartalmazott.

2024. 06. 28-an a felperes az Osszegezést jogorvoslati kérelemmel tdmadta, melyben kérte az
alperesi érdekelttel szemben jogsértés megallapitasat és jogkovetkezmények alkalmazasat.

Az 1. kérelmi elem szerint az alperesi érdekelt olyan jogszabalyra hivatkozva alapozta az
eredménytelenné nyilvanitas indokolasat, amely a sajat magat irdnyitd miniszter altal kerdilt
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kibocsatasra, mely nem mindsiil ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem lathatod
koriilménynek, ezzel megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdését és a Kbt. 69-70. § rendelkezéseit,
elmulasztotta a nyertes ajanlattevé kivalasztasat, ezzel megsértve a Kbt. 77. § (4) bekezdését.
A 2. kérelmi elem szerint a beszerzési igénye nem szlinhetett meg, mert a kapcsolodo projekt
(vasuti beruhdzas) teljesitése folyamatban van, igy az ahhoz kapcsol6do tantsitasi feladatok
ellatasa is sziikséges, a torvényi feltételek e korben is hidnyoznak, az alperesi érdekelt ezzel
megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdését és a Kbt. 69.-70. § rendelkezéseit, elmulasztotta a
nyertes ajanlattevd kivalasztdsat, ezzel megsértve a Kbt. 77. § (4) bekezdését. A KTI
Nonprofit Kft. kizarélagos jogra valo hivatkozassal végzi az EKM rendelet alapjan kijelolt
tevékenységet. Az Iranyelv alapjan mind Magyarorszagon, mind az Eurdpai Uni¢ teriiletén a
NoBo kijelolésre vonatkozdan a nemzeti hatosag €s az Eurdpai Bizottsag illetékes szervezete
jogosult dontést hozni, nem a Kormény egyik tagja miniszteri rendelet keretében.

A 3. kérelmi elem szerint az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
alapelveket és a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglalt kotottségre vonatkozo rendelkezéseket
azzal, hogy egy olyan jogszabalyra vald hivatkozassal nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast, mely jogszabaly a hatalybalépése tekintetében nem tartalmaz
rendelkezéseket a folyamatban 1év0 eljardsokra vonatkozd hatalybalépést illetOen.
Amennyiben az ajanlatkéré a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség ideje alatt meghozza
az eljarast lezar6 dontését, nem is keriilhetett volna sor az EKM rendelet alkalmazasara,
hiszen az 2024.05.30. napjan kertilt kihirdetésre, az ajanlattételi hataridé pedig 2023.11.24.
volt.

A 4. kérelmi elem szerint az alperesi érdekeltnek félre kellett volna tennie az EKM rendelet
alkalmazasat, ennek elmulasztdsaval megsértette a Kbt. 2. § (1), (2), (4) bekezdésében
rogzitett alapelveket. Az Iranyelv 31. cikke feltétel nélkiili, vildgos és pontos
kotelezettségként szabta meg a tagallamok szamdra annak biztositasat, hogy a
megfeleloségértékeld szervezet, annak fels§ vezetése és az értékelést végzd személyzet
fiiggetlen és partatlan legyen. Ezzel ellentétes az iranyelv hatdlya ald tartozdo a
megfeleléségértékeld  szervezetek  kijelolésére  vonatkozdé ~EKM  rendelet. A
megfeleloségértékelési szervezetekre vonatkozo iranyelvi rendelkezések alkalmazésa sorén a
jogalkalmazo6 az unios jog elsddlegessége alapjan kozvetlentil koteles alkalmazni az Iranyelv
31. cikkében foglalt rendelkezéseket. A vonatkozo iranyelvi bekezdések részletekbe menden
szabalyozzék, hogy milyen okok zarjak ki a fliggetlenséget, illetve partatlansadgot, emiatt fel
sem meriilhet, hogy az irdnyelv ezen részeinek végrehajtasa vagy hatalya valamely unios vagy
tagallami jogi aktustol fliggene. A fiiggetlen hataly Eurdpai Unid Birosaga altal alkalmazott
elvének kifejezetten ellentmondana, ha az Iranyelv rendelkezéseit leronthatna az EKM
rendelet. Ennek alapjan az alperesi érdekelt nem juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy
az ,,EK (NoBo) és NSZ (DeBo) hitelesitési eljaras lefolytatasara iranyuld beszerzési igénye
megsziint”, ,,a szerzodés teljesitésére képtelenné valt” és nem nyilvanithatta volna ezen okok
miatt eredménytelenné az eljarast.

Az alperes végzése

Az alperes a 2024. augusztus 15-én meghozott D.412/14/2024. szaml végzésével a
jogorvoslati eljarast megsziintette. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a kérelem érdemi
vizsgélatanak eljarasjogi akadalya van, a felperes nem rendelkezik iigyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem benyujtasara, a megsziintetés jogszabalyi alapjaként az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
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bekezdés a) pontjat és 47. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg, és az Akr. 38. §-aban
rogzitett tartalom szerinti elbiralas kovetelményére hivatkozott.

Ervelése szerint az érvényes ajanlat benyujtasa sem elegendd jogos érdek az tigyfélképesség
megallapitasdhoz, mert az ajanlattevd kozvetlen jogi érdekének feltétele, hogy a jogorvoslat
hatasara kedvezden valtozzon a jogi helyzete, ajanlattevoként sem all fenn az tigyfélképesség,
ha a kérelmezdnek a kdzbeszerzési szerz0dés elnyerésére nincs valds lehetdsége, jogsértés
megallapitasa esetén sem keriilne kedvezébb helyzetbe (Kuria Kfv.I11.37.835/2019/4.). A
konkrét esetben a felperesnek a kdzbeszerzési szerzddés elnyerésére nincs valos lehetdsége,
jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne kedvezébb helyzetbe. Az ajanlatkérdé a 2024. 05.
16-1 kozbensd dontésében rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (2), (3) bekezdése alapjan a biralatot és
értékelést lefolytatta, az értékelés korében a felperes ajanlata az értékelési-rangsorban
masodik lett, és a dontéshozd jovahagyta a birdlobizottsdg javaslatait. A 2024. 06. 21-i
irasbeli 6sszegezés a dontéshozo altal jovahagyott birdlobizottsagi javaslat szerint rogzitette
az ajanlatok birdlatdra vonatkozd ajanlatkéréi dontést, a KTI Nonprofit Kft. ajanlatanak
érvénytelenségét, a BME Zrt., valamint a felperes ajanlata az érvénytelen ajanlatok kozott
nem szerepelt. A kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratok, és az alperesi érdekelt
ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban benyujtott nyilatkozatainak érrékelése alapjan
megallapithatd, hogy a felperesnek eredményes eljards esetén sem lenne redlis esélye a
kozbeszerzési eljaras elnyerésére tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlatok koziil a felperes
tette az értékelési sorrendben a kedvezdtlenebb ajanlatot, a kérelmezd az ajanlata alapjan
masodik helyezett lenne.

Indokolasaban arra is kitért, hogy a kotelezd nemzeti jogszabaly a harmadik ajanlattevdt a
KTI Nonprofit Kft.-t jelolte ki a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas ellatasara, amely
alapjan a felperes a nemzeti jogszabaly erejénél fogva a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére
nem lenne képes, jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne kedvezobb helyzetbe. A nemzeti
jogszabalyban a vastti infrastruktira beruhazasokhoz kapcsolédd megfeleldségértékelési
tevékenység feladatellatasara a gazdasagi szerepld kijelolésre keriilt. Ennek megfelelden az
irasbeli 0sszegezés V.1.2) pontja szerint a jelen kozbeszerzési targyban az eredménytelen
eljarast kovetéen nem indul 0j eljaras. A vasuti kozlekedésrol szold 2005. évi CLXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: vasuti kozlekedésrdl szolo tv.) 89. § (1) bekezdés d) pontja szerint
ez a torvény az Iranyelvnek valo megfelelést is szolgalja, az EKM rendelet pedig annak
bevezetd rendelkezése szerint a vasuti kozlekedésrdl szolo tv. 88. § (2) bekezdés 37.
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95. § 8. pontjdban meghatarozott feladatkdrben eljarva
keriilt megalkotasra. Az Iranyelv a magyar nemzeti jogba atiiltetésre keriilt, melynek alapjan
az irdnyelvben megfogalmazott célra megalkotott kitelezd nemzeti jogot iranyadonak kell
tekinteni. A felperes az Iranyelv 30. és 31. cikkei rendelkezései alapjan nem a nemzeti
jogszabaly kozosségi jogszaballyal valo titkozését, hanem a nemzeti jogban kijeldlt gazdasagi
szereplonek a kozosségi Iranyelvben meghatarozott szempontoknak valdé nem megfeleloségét
allitotta. Ezért az Iranyelvi rendelkezés ¢és a kifogéasolt nemzeti jogszabalyi rendelkezés
iitkozése a kérelem keretei kozott nem vizsgalhatd, a kérelem nem a vertikalis viszony
korében keriilt benytjtasra, a kérelem vizsgalata sordan az Irdnyelv rendelkezéseinek és a
nemzeti jogszabalynak az litkozése esetén a kozvetlen hataly nem lenne alkalmazhato.

A kereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata
A felperes a végzést keresettel tamadta, melyben elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat kérte

akként, hogy a birdsag a jogorvoslati kérelmének megfelelden allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és semmisitse meg az eljarast lezard dontést; masodlagosan a végzés
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megsemmisitését és az alperes 01j eljarasra és jogszerti hatdrozat meghozatalara kotelezését.
Perkoltséget is igényelt a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan
azzal, hogy a jogi képvisel6je AFA fizetésére koteles. Megbizasi szerz6dést és részletes
munkaidé-kimutatast csatolt, amely alapjan perkdltségigényét a raforditott 83,2 munkaodra és
40.000 Ft oradij alapjan 6sszesen bruttd 4.226.560 forintban hatdrozta meg.

Hivatkozasa szerint az alperes jogsértden allapitotta meg az iigyfélképessége hidnyat és
szlintette meg ezen az alapon az eljarast, a dontés a jogorvoslathoz vald jogat sérté mdodon
itkozik a Kbt. 148. § (1) és (2) bekezdéseibe, az Iranyelv 15. és 30-31. cikkeibe, az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése és E) cikkének 3) bekezdésébe, valamint az
Akr. 10. § (1) bekezdésébe. Az alperes nem fejti ki, hogy a két indok kiilon-kiilén vagy
Osszességében alapozza meg az ligyfélképessége hianyat.

A "kedvezd6bb helyzet" a Kuaria Kfv.11.37.487/2017/3. szam itélete alapjan nem kizarélag a
szerz6dés sziikségszerli elnyerését jelenti: ,,a felperesnek a szerzddés elnyerésére realis esélye
fenndll a jogorvoslati eljards eredményessége esetén, mivel ajanlatot tett az adott
kozbeszerzési eljarasban és az ajanlatkérd nem hozott olyan formalis dontést, amely a felperes
végleges kizarasat eredményezi az eljarasbol.” Az alperes altal hivatkozott Kf.37.835/2019/4.
szdmu kuariai dontés nem alkalmazhatd, mert annak tényalldsa eltérd. Az ajanlatok vélt
sorrendjére tett megallapitds jogsértd, mert az alperesi érdekelt nem hozott dontést az
Osszegezésben az ajanlatok sorrendjérdl és nem allapitott meg eredményt. Az alperes nem
1éphetett az ajanlatkérd helyébe, nem prejudikalhatta volna az ajanlatok sorrendjét. Az alperes
megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdését azzal, hogy mégis egy ilyen ,megeldlegezett”
értékelés alapjan itélte ugy, hogy ajanlattevéi mindsége ellenére nem rendelkezik
ugyfélképességgel. Ezen alperesi értékelés téves is, mert a kordbbi gyakorlati tapasztalatok
alapjan valoszintisithetd, hogy a kdzbeszerzési eljaras végén egyediili ajanlattevoként maradt
volna versenyben, mert a BME Zrt. a hidnypotlési felhivast nem tudta volna teljesiteni, mert a
szakemberei nem feleltek meg a teljesitési feltételeknek, ami ugyancsak aldtdmasztja, hogy
redlis esélye lett volna a szerzddés elnyerésére. Az alperes dontésébdl nem deriil ki, hogy
milyen alapon végezte el az ajanlatok értékelését és eldlegezte meg, hogy a BME Zrt. a
hianypotlasi felhivasnak eleget tesz. Az alperes azaltal, hogy prejudikalta a kozbeszerzési
eljaras kimenetelét — anélkiil, hogy ehhez bizonyitasi eljaras keretében tisztazta volna az
Osszes relevans tényallasi elemet, igy kiilondsen azt, hogy az ajanlatteviok eleget tettek-e a
hianypétlasi felhivasban foglaltaknak, illetve egyéb szempontok alapjan is megfelel-e az
ajanlatuk a palyézati kiirasnak — megsértette az Akr. tényallas tisztazasara (62. §), valamint a
dontések indokolasara vonatkozo kotelezettségét (Akr. 81. §). Nem indokolta meg kelld
alapossaggal, hogy az ligyfélképesség hidnyara tett megallapitasaiban milyen szerepet jatszott
az altala vart értékelési sorrend. Ez egyben az Alaptorvény XXVIIIL. cikkébdl eredd
tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét is jelenti. Az ligyfélképessége mellett sz6lo érv a
birdi gyakorlat szerint, hogy az ajanlata az érvénytelen ajanlatok kozott nem szerepel.
Amennyiben az alperes lefolytatta volna a jogorvoslati eljarast, és a jogsértést megallapitotta
volna, lényegesen kedvezdbb helyzetbe keriilt volna, hiszen ez esetben meg kellett volna
allapitani egy olyan eljards eredményét, melyben csak 6 és még egy ajanlattevd volt
versenyben.

Az alperes azt sem indokolta meg kell6 alapossdggal, hogy milyen szerepet jatszott
dontésében az EKM rendelet alkalmazhatosiga, illetve, hogy miért tartotta azt
alkalmazandonak. A végzés — indokoldsban nem rogzitett — logikaja szerint azért sziintette
meg az eljarast, mert az EKM rendelet a KTI Kft-t jellte ki a kozbeszerzés targyat képezd
szolgéltatds ellatdsara, ebbdl kovetkezéen nincs lehetdsége a kozbeszerzési eljaras
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elnyerésére, ebbol kovetkezden nincs ligyfélképessége. Ezzel azonban megsértette a Kbt. 148.
§ (2) bekezdése szerinti jogat a jogorvoslat benyujtasara és annak érdemi elbiralasara.

Az alperes EKM rendelettel kapcsolatban levont kovetkeztetései jogsértéek, tévesek. A
nemzeti jogalkoté az EKM rendeletben a KTI Nonprofit Kft. kijelolésével egyértelmiien
helyteleniil iiltette at, illetve valdjaban nem filtette at az Iranyelv rendelkezéseit, mivel az
EKM rendelet érintett kijelold szabalya az Iranyelv 31. cikkében foglalt rendelkezéssel
kifejezett ellentétes. A KTI Nonprofit Kft. 0sszeférhetetlenség miatt semmiképpen nem
lathatja el ezt a tevékenységet a kordbbi kizardsokkal és a jelen kozbeszerzési eljarasban
dontést. Az alperes nem mérlegelte az dsszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokat (2009. évi
CXXXIII. torvény a megfeleloségértékeld szervezetek tevékenységérdl). A végzésbdl nem
deriil ki, hogy az alperes hogyan oldja fel azt az ellentmondést, hogy az ajanlatkéréi dontés
alapjan a KTI Nonprofit Kft. nem lathat el ilyen szolgaltatast, ugyanakkor az Gsszegezés
szerint csak 6 lathatja el. Ez egytttal Korm. r. 15. § és az Irdnyelv 30-31. cikkei sérelmét is
eredményezi. Az alperesnek hivatalbol kellett volna észlelnie azt is, hogy az EKM rendelet az
Irdnyelv 15. cikkébe is litkozik (és az annak alapjan 4tiiltetett Korm.r. 10. §-val), mely szabad
valasztdsi jogot biztosit az ajanlatkérd szdmara abban, hogy kit kér fel a
megfeleloségértékelésre. Az Alkotmanybirdsdg 2/2019. (III. 5.) AB hatdrozata szerint ,,a
jogszabalyokat és az Alaptdrvényt - amennyiben ez lehetséges - uigy kell értelmezni, hogy a
normatartalom az Eurdpai Unid jogaval is Osszhangban élljon” (Indokolas [37]). Az alperes
mindezek alapjan kételes lett volna melldzni az EKM rendelet alkalmazasat, azzal, hogy ezt
nem tette meg, sértette az Alaptérvény E) cikkének (3) bekezdését, az Alaptérvény XXVIIIL
cikkének (7) bekezdése altal garantalt, jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogat, valamint az
Akr. 10. § (1) bekezdését.

Az alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazasaval az Alaptorvény M) pont), XII. cikk (1)
bekezdés szerinti vallalkozads szabadsdgahoz fliz0dd joga is sériilt. A nettd arbevétele atlag
96,40%-at allami forrasbol megvalositott infrastrukturalis vasuti beruhdzasokhoz kapcsol6do
tanusitasi feladatok adtak, az EKM rendelet alkalmazasaval ettdl esik el. Az egyediili piaci
szereplé (KTI Nonprofit Kft.) kijelolése mas szerepldt korlatoz abban, hogy NoBo vagy
DeBo szervezetek altal egyébként nytjthatd szolgaltatast nytjtson allami vagy eurdpai unios
forrasbol megvaldsult vastti beruhazassal — vagyis lényegében az EK-hitelesitést, NSZ-
hitelesités 1igényld vasuti beruhdzdsok Osszességével — Osszefiiggésben. A korlatozés
sziikségessége mellett semmilyen érv sem szol, igy a korlatozas ardnyossaga nem is
értelmezhetd. Az alperes az indokolasi kotelezettség megsértésével és a normahierarchia
megfeleld alkalmazasadnak elmulasztdsaval 1ényegében megfosztotta a szabad vallalkozasi
tevékenység alkotmanyos joganak gyakorlési lehetdségétol.

Az EKM rendelet tovabba a Kbt. rendelkezéseibe is titkozik: a Kbt. 4. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a kiirt kozbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatas nyujtdsa az adott feltételek
mellett kozbeszerzés-koteles tevékenység, az alperesi érdekelt a Kbt. 5. § (1) bekezdése
alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett ajanlatkérdi szervezet. Erre tekintettel
az alperes nem tekinthetett volna el attél, hogy a jogorvoslattal tdamadott ajanlatkéréi dontés
lényegében azt mondta ki, hogy az adott eljards targyaban nem lehet kdzbeszerzést kiirni,
mert az alperesi érdekeltnek mindentdl fiiggetleniil az EKM rendelet 4ltal kijelolt szervezetet
kell megbiznia a NoBo-DeBo hitelesitési feladatok ellatdsadval. Az alperesnek észlelnie kellett
volna, hogy az EKM rendelet nem irhatta feliil a Kbt. emlitett rendelkezéseit. Ennek ellenére
megsziintette a jogorvoslati eljarast, megsértve a Kbt. emlitett rendelkezéseit, tovabba a Kbt.
165. § (1) bekezdésébdl valamint a (2) bekezdés c), d) és e) pontjaibdl és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a)-b) pontjaibol eredd azon kotelezettségét, hogy a megfeleld szankcidt alkalmazza.
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A per soran a felperes hivatkozott arra is, hogy az EKM rendelet az Eurdépai Unid
2006/123/EK iranyelvének a 2., 5., 64. és 73. preambulumbekezdéseibe, valamint a 4. cikk (2)
bekezdés d) pontjaba és a (6) bekezdésébe is litkozik. Ezzel kapcsolatban az EUB C-179/14.
szamu {igyben a SZEP kértyakkal kapcsolatos dontésére hivatkozott, amelyben kimondta,
hogy beleiitkozik a szolgaltatasi iranyelvbe az a nemzeti jogszabaly, amely egy meghatarozott
szerepld javara kizardlagossagi rendszert hoz létre. A KTM Nonprofit Kft. kizarolagos
kijelolése sérti tovabba az EUMSZ 107. cikkét, mert tiltott allami tAmogatast valosit meg.

A felperes inditvanyozta a peres eljaras felfliggesztését, és az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezését, valamint egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezését az Alkotméanybirdsag el6tt. Bizonyitdsi inditvdnyként kérte iratbetekintés
lehetové tételét az EKR-ben taldlhato dokumentumokhoz, illetve az alperesi érdekelt
kotelezését arra is, hogy csatolja mindazon relevans dokumentumokat, amelyek a
dontéshozatali folyamatat bemutatjdk és a BME Zrt. ajanlatanak esetleges kizarasa alapjaul
szolgéalhatnak, mellyel azt kivanja bizonyitani, hogy a BME Zrt. altal alkalmazott
szakemberek nem felelnek meg a kiirasban elvart feltételeknek, ezért a BME Zrt. nem lehetett
volna az eljaras nyertese.

Az alperes védiratdban — a végzésben foglaltak fenntartisa mellett — elsddlegesen a
keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint, melyet 2.200.000 Ft-
ban szamitott fel.

Hivatkozasa szerint a keresetlevél a 4/2003 Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra
tekintettel elkésett, mert a felperes a végzést 2024. szeptember 3-an letdltotte, a keresetlevele
pedig 2024. szeptember 11-én 21:53:27 perckor, tehat hivatali idon tal érkezett meg a
hatosdgdhoz. A kereset tovabba érdemében alaptalan. Az Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglaltaknak eleget tett, a dontése tartalmazza a megallapitott tényallast, a bizonyitékokat és a
dontés indokait, a figyelembe vett jogszabalyokat és azok értelmezését, az érintett
jogkérdésben a nemzeti birésag és az EUB joggyakorlatanak valé megfelelést. Dontését a
Kuria  Kfv.37.487/2017/3.,  Kf{v.111.37.928/2015/4.,  KfII1.37.383/2019/5.  dontései
alatamasztjak. Az tigyfélképesség vizsgalata a kozbeszerzési igényét megvaldsitd ajanlatkérot
védi kiillondsen azokban az esetekben, amikor a kérelmezd valos szdndéka az ajanlatkérd
kozbeszerzésének meghitsitasa vagy indokolatlan iddbeli elhtizasa, amely esetekben a
kérelmezének nincs redlis esélye a kozbeszerzés elnyerésére. Az alperesi beavatkozodi
kozbensd dontést bizonyitékként értékelte. A felperes tgyfélképességének hianyat
valamennyi kérelemi elem tekintetében jogszertien allapitotta meg. A jogalkotasrdl szo6lod
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 6-7. §-ai alapjan az EKM rendelet mind
személyi targyban, mind pedig iddbeliség tekintetében kotelezd mindenkire. Amennyiben
elfogadnank a nemzeti jogszabaly unios joggal vald litkozését, az EUMSZ 19. cikk (3)
bekezdés b) pontja alapjdn az unids jog értelmezésérdl csak és kizarolag az Eurdpai Unid
Birosdga donthet. Annak a megitélése, hogy a konkrét esetben a KTI megfelel-e az
iranyelvben tamasztott kiilonbozd kovetelményeknek, az Eurdpai Bizottsag jogkorébe
tartozik. A jogszabaly alkotmanyellenessége kérdésében pedig az Alkotmanybir6sagrol szolo
2011. évi CLI torvény 25. §-ara tekintettel az Alkotmanybirosag jogosult allast foglalni. A
Kbt. 148. § (2) bekezdését az Alaptdrvény 28. cikkével Osszhangban, a jogalkotoi célnak
megfelelden alkalmazta.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitidsat kérte, valamint a felperes kotelezését a
perkoltsége viselésére, melynek Osszegét az IM r. 3. § (3) bekezdése alapjan kérte
megéllapitani. Hivatkozéasa szerint az EKM rendelet maradéktalanul megfelel az Alaptorvény,
a Jat. és a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet rendelkezéseinek,
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valamint az Eurdpai Uni6 joganak, melyre tekintettel a felperes inditvanyainak elutasitasat
kérte.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitdit — a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3)
bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp.
124 § (4) bekezdése alapjan az altalanos szabalyokra attérve a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanos targyaldson biralta el. A per altalanos szabalyok szerinti lefolytatasat az indokolta,
hogy a birosdg — a felperes széles korben kifejtett érvelése és inditvanyai alapjan —
sziikségesnek tartotta a szobeli nyilatkozattétel és kontradiktorius érvelés, valamint a bir6sag
szobeli tajékoztatasa, eljaras-vezetése lehetove tételét a tisztességes eljaras kovetelményeinek
biztositisa érdekében. Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az eljarast
megsziintetd végzes ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, amelynek szabélyait kdzbeszerzési
eljaras esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg.

A Dbirosag eloljaroban rogziti, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott a felperes
keresetlevele elkésettségére. A felperes az alperes végzését nem vitatottan 2024. szeptember
3-4n vette at, a keresetlevelét pedig 2024. szeptember 11-én nytjtotta be elektronikusan az
alperesnek. A Kbt. 169. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtasara biztositott nyolc
napos hatarid6é — figyelemmel arra is, hogy 2024. szeptember 4-én 11:10 és 17:00 6ra kdzotti
idészakban, azaz 4 o6rat meghaladdan, az AVDH szolgaltatas tekintetében lizemkiesés volt, és
az elektronikus iligyintézés részletszabalyair6l sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 54. §
(1) bekezdése alapjan e nap a hataridébe nem szamit bele — 2024. szeptember 12-én jart le, a
felperes keresetlevele ezért hataridében kertilt eléterjesztésre.

A birosagnak a felperes keresete alapjan abban a kérdésben kellett dontést hozni, hogy az
alperes jogsértdéen dllapitotta-e meg, hogy jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez fliz6do
joggal nem rendelkezik és ezaltal jogsértden rendelkezett-e a felperes kérelmére indult
jogorvoslati eljaras megsziintetésérol.

A Févarosi Torvényszék a 103.K.700.739/2023/9. szamu itéletében mar részletesen kifejtette
¢s értékelte az ajanlatkérd jogorvoslati joga gyakorldsdnak az ajanlatkérd dontései elleni
korlatait az unios jogforrasok és a Kbt. szabalyozasi kerete alapjan, mellyel a torvényszék
jelen tanacsa is maradéktalanul egyetért. A birdsag az itéletbdl az aldbbiakat emeli ki:

»A jogorvoslati kérelmet benyujtd fél ligyfélképességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak eldfeltétele, vagyis az unidés jog 4altal harmonizalt jogteriiletre
figyelemmel kotelezden és kozvetleniil érvényesiild Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott
jogorvoslathoz val6 alapjog gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52.
cikkében foglalt sziikségesség és aranyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhato,
miszerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére
figyelemmel, korladtozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen €s ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgélja.

Az arubeszerzésre és az €pitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkoz6 térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1989. december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Jogorvoslati Iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak,
hogy az altaluk megallapitando6 részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon
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jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata
fennall. A Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkéro,
az ajanlattevo (...), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az Eurdopai Uniordl szolo Szerzédés (a tovdbbiakban: EUSZ) 4. cikke értelmében a
jogalkalmazonak — azaz az alperesnek és a birésagnak egyarant — a nemzeti jogszabalyt a
Jogorvoslati Irdnyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlatdval Osszhangban kell
értelmeznie. A birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként vizsgalt kereshetoségi
jogra vonatkozoan a Kuria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete kimondta, hogy az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésébdl eredd jogalkalmazoi kotelezettség, miszerint a nemzeti jogszabalyokat
az Unio célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal Osszhangban kell értelmezni és
alkalmazni, a kereshetdségi jog alkalmazasara is érvényes, amennyiben van az adott teriileten
az uniods jog altal meghatarozott, garancialis jellegli rendelkezés. A Jogorvoslati Iranyelv 1.
cikk (3) bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési eljarasban biztositott jogorvoslati jogra
vonatkoz6 unids jog altal meghatirozott garancialis intézkedésre figyelemmel az alperes
jogorvoslati eljarasaban az ligyfélképességet is az Unio célkitlizéseire figyelemmel az unids
joggal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.”

Az EUB értelmezésében a kizarasrol szolo dontés véglegessége, illetve jogereje jelenti az
elhatarolasi pontot annak megallapitasandl, hogy az eljarasbol kizart ajanlattevo érintettsége
¢s a szerzddés elnyeréséhez fliz6do jogos érdeke megalapozza-e a jogorvoslathoz valo jogat.
Az EUB az eljarasbol kizart ajanlattevd helyzetére vonatkozodan lefektette, hogy azon
ajanlattevével szemben, amelynek ajanlatat az ajanlatkérdé a kdzbeszerzési eljarasbol kizarta,
meg lehet tagadni a kdzbeszerzési szerzddés odaitélésérdl sz6lo hatarozat elleni jogorvoslatot
(C-355/15. szamu, 2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung és
Caverion Osterreich itélet 13-16., 31. és 36. pontjai). Ki kell emelni, hogy ebben az iigyben
azt megel6zden jogerdssé valt hatarozat hagyta helyben az ajanlattevd kizarasat, hogy a
szerz6dés odaitélésérdl szolo hatarozat elleni keresetet elbirdld birdsag hatarozatot hozott
volna, ily médon ugy kellett tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevd véglegesen ki van zarva a
szoban forgd kozbeszerzési eljarasbol. Az EUB ugyanakkor kimondta, hogy olyan esetben
sz016, egyidejiileg hozott hatdrozatok ellen nyujtottak be keresetet, nem lehet ugy tekinteni,
hogy e tarsasagokat véglegesen kizartak a kozbeszerzési eljarasbol. Ebben a helyzetben az
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,adott szerzddés” kifejezés adott esetben
uj kozbeszerzési eljaras esetleges meginditasara is vonatkozhat (C-131/16. szamu 2017. méajus
11-1 Achus és Gama itélet 57-58. pontjai). Az EUB a C-333/18. szdmu Lombardi Srl {igyben,
2019. szeptember 5. napjan kelt itéletében elismerte, hogy a harmadik helyre rangsorolt és az
alapkeresetet benyujté ajanlattevonek jogos érdeke flizédik a nyertes és a masodik helyre
rangsorolt ajanlattevé ajanlatanak kizarasahoz, mivel nem zarhato ki, hogy — még ha ajanlata
szabalytalan is — az ajanlatkérd szerv egy masik szabdlyos ajanlat kivalasztdsanak
lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt kdvetden 1) eljarast bonyolit le. Ugyanis, ha az
elutasitott ajanlattevd keresetét megalapozottnak itélik, az ajanlatkérd szerv az eljarés
megsziintetése és ) odaitélési eljaras meginditasa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a
fennmarado szabdlyos ajanlatok nem felelnek meg kellden az ajanlatkérd szerv Aaltal
tamasztott elvarasoknak. Emlékeztetett tovabba a tagallamok eljarasi autonémidjanak elvével
kapcsolatban, hogy ezen elv semmi esetre sem igazolhatja a belsd jog azon rendelkezéseit,
amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é teszik az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (C-333/18. szamu 2019. szeptember 5-1 Lombardi Srl itélet 27-
29. és 33. pontok). A C-497/20. szamu, 2021. december 21-i Randstad Italia itéletének 74.
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pontjdban az EUB egyértelmiivé tette, hogy a kizart ajanlattevd jogorvoslati joga
korlatozasanak jogszabalyi alapja az Iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése — miszerint a kizaras
akkor végleges, ha arr6l az érintett ajanlatteviket értesitették, és ha a kizarast egy fliggetlen
jogorvoslati szerv jogszeriinek itélte, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye
—, mely értelmében a kizarasrdl szolo hatarozat még nem végleges jellege ezen ajanlattevok
esetében meghatarozza a szerz0dés odaitélésrdl szold hatdrozattal szembeni kereshetdségi
jogot, amelyet mas irrelevans tényezok, mint példaul a kizart ajanlattevd ajanlatanak rangsora
vagy a kdzbeszerzési eljaras résztvevoinek szdma, nem korlatozhatnak.

A Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szam itélete [47] pontjaban utalt arra, hogy ,,az ajanlattevo
egyébirant kiilonbozo eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul
amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevé tamadja az
ajanlatkéréi dontést (a nyertes palyazo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett
ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevé a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
dontden ¢és {0 szabdly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
ugyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljards esetén kedvezObb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.” A Kfv.11.37.487/2017/3. szam itélete [25] pontjaban a
Kuria megallapitotta, hogy ,,a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ajanlattevonek a
jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett volna és a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor
lehetne az ligyfélképességet megallapitani, ha a jogsértés megéllapitasa esetén a kérelmez6 az
eljaras nyertesévé valhatna. Ilyen szlkitd értelmezést a Kbt. 148.§ (2) bekezdésének sem
rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehetdvé, mert ilyen
rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz. Helytallban hivatkozott az
alperes a hatdrozatdban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem elOterjesztése esetén a
kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyasolja az, hogy az eljaras melyik szakaszaban, milyen
dontés ellen keriil benytjtasra jogorvoslati kérelem. Mas a megitélés, ha eljarast lezaré dontés
ellen nyujtjak be, vagy még az eljaras folyaman hozott dontés ellen.”

A Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet [37] pontjdban pedig ramutatott, hogy ,,egy olyan
helyzetben, ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkéré érvényesnek, mas — habar
érvénytelen — ajanlatot tevonek is megéllapithatéan jogos érdeke 4ll fenn annak tisztazésara
nézve, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-
szakmai ellendrzésen esett 4at, mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges
érvénytelenné nyilvanitasanak kovetkezménye az 1jabb kozbeszerzési eljaras, felhivas
ajanlattételre, amelyen az L.r. és IL.r. alperesi beavatkozok ijabb, az ajanlatkérd altal hianyolt
koltség-elemi levezetést €és magyarazatot, esetlegesen idOkozben teljesitett feltétellel
rendelkezd ajanlatot tehetnek. Ezen ok-okozati 0Osszefliggés megalapozza tigyféli
érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”

Az elézdekben bemutatott EUB és kuriai joggyakorlat az eljarasbol — érvénytelen ajanlat
miatt — kizart ajanlattevé jogi helyzetére vonatkozdan értelmezte a jogorvoslathoz vald jog
terjedelmét. A felperes eljarasjogi helyzete azonban alapjaiban eltér az eljarasbol kizart
ajanlattevé helyzetétdl, ugyanis az ajanlat érvénytelenségérél hozott dontés kiilon
jogorvoslattal tdmadhat6, mely 4ltal a kizart ajanlattevd jogorvoslati lehetdsége az Ot
kozvetleniil érintd dontés ellen minden esetben biztositott, ezért esetében a jogos érdek
meglétét az eljarast lezdré dontés elleni jogorvoslati kérelem esetében sziikséges mérlegelni.
A perbeli esetben ezzel ellentétben a felperes kizarolag az eljarast lezard Osszegezés ellen
¢lhetett jogorvoslattal az eljarasban 6t ért jogsérelem esetén, mivel a kdzbeszerzési eljaras
folyaman nem sziiletett mas olyan dontés, amellyel szemben 6nalld jogorvoslati joga megnyilt
volna.
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Mar a fent idézett Kfv.11.37.487/2017/3. szamu kuriai itélet is kimondta, hogy a Kbt. 148. §
(2) bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz
lehetévé olyan sziikitd értelmezést, hogy csak akkor lehetne az ajanlattevé tigyfélképességét
megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezd az eljards nyertesévé valhatna.
Az eljarasbol jogerds hatarozattal kizart ajanlattevore vonatkozoéan megfogalmazott elvet,
miszerint a jog- és érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés megallapitdsa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére,
nem lehet valamennyi ajanlattevére alkalmazni, kiilondsen nem olyannyira szikitd
értelmezésben, hogy csak akkor rendelkezne az Tlgyfélképességgel, ha a jogsértés
megallapitasdnak eredményeképpen a kérelmezd mintegy automatikusan szerzddéskotési
helyzetbe keriilne. Az EUB az eljarasbol kizart ajanlattevé jogorvoslathoz vald jogéanak
korlatozhatosagat nem csak a Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében szerepld
szerz0dés elnyeréséhez vald érdekbdl, hanem a 2a. cikk (2) bekezdésben foglalt korlatozo
rendelkezésbdl vezette le.

A perbeli esetben nem volt olyan dontés, amely a felperes ajanlatdnak érvénytelenségérol
szolna és amely objektive kizarna a részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Még olyan dontés
sem volt, amely jogorvoslattal tdmadhat6 és az ajanlattevok sorrendjét hatarozta volna meg,
ezért a jelen ligyben vizsgalt kdozbeszerzési eljarasban a két érvényes ajanlatot tevd ajanlattevo
kozotti kiilonbségtételnek nincsen helye, kiilondsen nem az ajanlatkérd helyett. Az alperes
maga is elismerte, hogy a végzésében az alperesi érdekelt kozbensd dontésére alapitotta azon
megallapitasat, hogy a felperes a masodik legkedvezdbb ajanlatot tette, az ajanlata alapjan
masodik helyezett lenne. Ez az alperesi megallapitds azonban nem alkalmas arra, hogy
helyettesitse az ajanlatkéré altal meg nem hozott dontést. A kdzbensd dontéssel szemben a
felperesnek nincsen kozvetlen jogorvoslati joga, a jogorvoslati kérelemmel tdmadhato
Osszegezésben pedig az alperesi érdekelt nem allitott fel sorrendet az ajanlatok és igy az
ajanlattevok kozott, ezért nem is kezelhetdé akként a jelen iligy tényéllasa, mintha erre sor
kertilt volna.

Az ligyfélképesség vizsgalatakor a jogorvoslati eljarassal elérni kivant célbol kell kiindulni. A
jogorvoslati eljaras eredményessége esetén, ha a felperes jogorvoslati kérelmének
megfeleléen az alperes megallapitja, hogy az alperesi érdekelt Osszegezése jogsértd, a
kozbeszerzési eljaras wjra a birdlat és/vagy az értékelés szakaszaba keriil, az alperesi
érdekeltnek értékelési és/vagy birdlati cselekményeket kell végeznie, és sziikségszeriien Uj
dontést kell hoznia az eljarasa lezarasardl. A felperes kozvetlen jogos érdeke, hogy a
benytjtott érvényes ajanlata értékelésre és elbiralasra keriiljon, amelyre abban az esetben
keriilhet sor, ha a jogorvoslati kérelme eredményeképpen az alperes az ajanlatkérd jogsértését
megallapitja. Vagyis a jogorvoslati kérelem Ilehetséges eredményessége ¢és a felperes
kedvezOobb helyzetbe keriilése kozott kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés all fenn. A
joggyakorlat altal kidolgozott ,.kedvezdbb helyzet” nem kizardlag a szerzddés sziikségszerii
elnyerését jelenti. A felperesnek azonban a szerzddés elnyerésére redlis esélye is fennall a
jogorvoslati kérelme kedvezd elbirdldsa esetén, mivel ajanlatot tett az adott kdzbeszerzési
eljarasban és az ajanlatkéré nem hozott olyan formalis dontést, amely a végleges kizarasat
eredményezi az eljarasbol. Ezért a jelen esetben azon az alapon, hogy a felperes a ,,masodik”,
nem lehet a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat elvonni, a felperest is megilleti a jogorvoslati
kérelme érdemi vizsgalata és annak jogorvoslattal is timadhat6 elbirdlasa. A felperes ezért
megalapozottan érvelt azzal, hogy az alperes jogsértéen ajanlatkéréi szerepbe Iépve,
helyteleniil mar az ajanlatkéré jovobeli dontését vetitette elére és vont le abbol
kovetkeztetéseket az tligyfélképességére vonatkozéan azon megallapitasaval, hogy a
kozbeszerzési szerzddés elnyerésére nincs valos lehetdsége. Nem zéarhato ki sem jogszabalyi
rendelkezés, sem mas objektiv ténybeli koriilmény alapjan a felperes kedvezdbb jogi
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helyzetbe kertiilése, 1évén az ajanlatkéro altal hozando 1j eljarast lezaré dontés egyik jogszerii
kimenetele az, hogy a legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlata érvénytelen lesz és a felperes
ajanlatat nyertesként hirdeti ki az ajanlatkéré. Mivel ez a dontési pont a jovoben kdvetkezhet
be és nem az ligyfélképesség vizsgalatakor, annak szempontjabol nem lehet relevans. Erre
tekintettel a birésag nem adott helyt a felperes azon bizonyitasi inditvanyainak, amelyek célja
annak bizonyitdsa volt, hogy a BME Zrt. ajanlata nem felel meg a felhivasban foglalt
feltételeknek.

Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét az EKM rendeletre alapitotta,
arra hivatkozassal keriilt sor annak megéllapitasara, hogy az EK (NoBo) és NSZ (DeBo)
hitelesitési eljaras lefolytatdsara iranyulo beszerzési igénye megsziint, a szerz0dés teljesitésére
képtelenné valt. A felperes az eredménytelenséget megallapité dontés jogszeriiségét és ennek
korében az EKM rendelet alkalmazhatosagat is vitatta a jogorvoslati kérelmében, éllitva
hogy a felperes azért nem képes a kozbeszerzési szerzédés elnyerésére, mert azt az EKM
rendelet, mint kotelezd nemzeti jogszabaly alkalmazésa zarja ki. Az alperes a végzésében az
arra vonatkozo allaspontjat is kifejtette, hogy az EKM rendelet miért nem iitkozik az unios
jogba és miért tekinthetd alkalmazhat6 nemzeti rendelkezésnek. Ezzel valojaban a felperes
jogorvoslati kérelmének a — részbeni — érdemi vizsgélata alapjan zarta ki a felperest a
jogorvoslati joga gyakorldsabol, amely nyilvanvaléan jogsértd. Az EKM rendelet
alkalmazhatosaga kérdésében az alperesnek a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa korében
kell allast foglalnia, a felperes tigyfélképessége nem zarhaté ki a jogorvoslati kérelem
érdemére tartozo okbol.

A Dbirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogsértéen tagadta meg a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasat megsértve a felperes Kbt. 148. § (2) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jogat. A jogorvoslathoz valo jog sérelme egyuttal a felperes
Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseiben biztositott alapjoga sérelmét is
jelenti.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek a fent rogzitett rendelkezések figyelembevételével meg
kell allapitania a felperes iligyfélképessége fennallasat és a felperes jogorvoslati kérelmét
érdemben kell elbirdlnia.

Mivel az EKM rendelet alkalmazhatosiga az alperes jogorvoslati eljardsdban elbiraland6
kérdés, annak vizsgalata a jelen perben még i1d6 elétti, a birésag ugyanis nem vonhatja el az
alperes hataskorét és nem foszthatja meg a felperest sem egy jogorvoslati forumtol. Erre
tekintettel a birdsag az eljaras jelen pontjan még nem vizsgalhatta, hogy az EKM rendelet az
Iranyelv 30-31, illetve 15. cikkébe, valamint a Korm.r. 10. és 15. §-aiba iitkozik-e, tovabba,
hogy sérti-e a vallalkozasi szabadsdg Alaptorvény M) cikke és XII. cikke szerinti
kovetelményét. Ugyanezen okbol nem vizsgalta a birésag az EKM rendelet 2006/123/EK
iranyelvbe és az EUMSZ 107. cikkébe {itkdzését sem. Erre tekintettel nem adhatott helyt a
felperes EUB el6tti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti, sem pedig
Alkotménybirdsag elétti egyedi normakontroll eljaras kezdeményezése iranti inditvanyéanak.
Utalni kivan viszont a birésag arra, hogy a Kbt. 157. § az alperes szdmara is lehetdvé teszi,
hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezze az EUMSZ-ben foglalt
szabalyok szerint és ezzel egyidejlileg az eljarasat felfiiggessze.

A Kbt. 4. § (1) és (2) bekezdésének sérelme nem vizsgalhatd és nem megallapithato a jelen
perben, mivel az alperes a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta, a végzése kizarolag
a felperes tigyfélképességére szoritkozott, ezért az ajanlatkérd jogellenes eljarasa
megallapitasinak nem volt helye a perbeli eljarasban. Az ajanlatkérd eljarasa jogszeriiségének
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vizsgalata a jogorvoslati kérelem érdemi elbirasaba tartozé kérdés. Az Akr. 62. §-anak és a
81.§ (1) bekezdésének megsértése nem volt megallapithatd a perben, mivel az alperes
dontésének jogi és ténybeli indokoldsa a végzésben egyértelmiien bemutatasra keriilt. A
felperes jogorvoslathoz vald joga megdllapitdsdhoz nem volt sziikség annak vizsgalatara,
hogy a versenytars ajanlata megfelel-e a kdzbeszerzési felhivas és dokumentacié feltételeinek,
ezért a felperes bizonyitési inditvdnydnak a bir6sadg nem adott helyt.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a
keresetben felszamitott Osszeg alapulvételével, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg. A perkdltség dsszegét a birdsag az IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a csatolt megbizési szerzddés és munkaidd-kimutatas alapjan allapitotta
meg, azt a 2. § (2) bekezdése alapjan kis mértékben mérsékelte. A birdsag a ,,KDB végzés
megtdmaddsaval kapcsolatos munka” megjeloléssel 0sszesen felszdmitott 13,6 6rabol 9-et
nem fogadott el figyelemmel arra is, hogy a felperes kiilon tételként megjelolt még szdmos
felkésziiléssel kapcsolatos iddraforditast (pl: jogesetek kutatisa, EU birdsagi joggyakorlat
elemzése, lgyféllel valo egyeztetés, keresetlevél szerkesztése); tovabba nem fogadta el a
»Zala deltavagany projekttel kapcsolatos elemzés irdsara” felszamitott 1,8 orat, mert az a jelen
ligyhoz nem kapcsolddik; a targyalasra valo felkésziilésre Osszesen 25,1 orat jelolt meg a
felperes, amelyet a birosag indokolatlanul eltalzottnak értékelt, ebbdl 15,8 orat elfogadott, 9,3
orat nem; tovabba a birdsag sziikségtelennek értékelte az alkotmanyellenességgel kapcsolatos
érvek kivonatoldsara felszamitott 2.5 6rat is. A birdésag a levont munkaorikat a terjedelmes
irasbeli beadvanyok munkaigényét kiemelten figyelembe véve is sziikségtelennek, a
ténylegesen elvégzett jogi képviselettel aranyban nem allonak értékelte. Igy Osszesen a
felszamitott 83,2 6rabol a birésag 60,6 6rat fogadott el, a megbizasi szerzédésben kikotott
40.000 forintos oradij és az Afa figyelembevételével a felperesnek 3.078.480 forint
perkoltséget itélt meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint dsszegli eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. mércius 5.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové 11diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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