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A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZA T-ot.

A Dontbébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII torvény
(atovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A Dontdbizottsag a hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 43.
§ (1) bekezdés b) pontjat. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme
alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatat. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme alapjdn megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat. A Dontdbizottsag a
hivatalbdli kezdeményezés 6todik eleme alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatidlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. julius 19. napjan a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése —
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt arubeszerzés targyaban
négy részajanlati kor tekintetében. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjdban (TED) 2021/S 141-372542 szam alatt, a Kdzbeszerzési
Ertesité 2021/141 szamaban a KE-13845/2021 iktatoszam alatt, egységesen 2021. julius 23.
napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét a 3. rész tekintetében
az alabbiak szerint ismertette:

,»A DINPI 6csai kozpontjaban mezdgazdasagi eszkdzok, gépek beszerzése és lizembe helyezése
adasvételi szerzodés keretében.

Mezbgazdasagi vontatd, 1 db

Teljesitmény: min. 70 LE, ECE R24 vagy ECE R120 szabvany szerint

Valto: teljes menettartomanyban fokozatmentesen allithaté maximum 40 km/h-ig
Osszkerékhajtas és differencidlzar automata funkcidval, bekorméanyzisi szog fiiggvényében
kapcsoljon

Tragyavilla, 1 db

Szélesség minimum 1800 mm, maximum 2000 mm

Az ajanlatkéré mar meglévd Fendt 4X75 Cargo tipust homlokrakodojahoz illeszthetd legyen
Eur¢6 szabvanyos csatlakozas

Mellso fiiggesztésii tarcsas kasza, 1 db

Tarcsas kialakitas: minimum 7 db tarcsas kaszaelem elemenként minimum 2 db késsel
Kat. 2-es frontfiiggesztéssel lizemeltethetd

Munkaszélesség: minimum 2,8 m, maximum 3 m

Vontatott csillagkerekes rendsodrd, 1 db
Csillagkerék atmérd. minimum 1,4 m
Fogatmérd: minimum 7 mm

Maximalis munkaszélesség: 7,4 m

Hengeres balazo, 1 db

A balazot adaptalni kell a kdzbeszerzés targya szerinti mezégazdasagi vontatéhoz.
Acél tomoritéhengeres

Fixkamras korbalazo: balaméret: atmérd: 1,25 m, szélesség: maximum 1,2 m

Kéttengelyes potkocsi, 1 db

Plato feliilete. hosszusag: minimum 4300 mm, szélesség: maximum 2220 mm
Megengedett 6ssztomeg: minimum 10 maximum 13 tonna

Abroncsozas: 15.0/70-18



Front szarztzo, 1 db

Kat. 2-es frontfiiggesztéssel tizemeltethetd legyen
Munkaszélesség. minimum 1,8 m, maximum 2,5 m
Z0zokések szama: minimum 16 db, maximum 24 db

A kozbeszerzés targya szerinti mezogazdasagi gépeket a nyertes Ajanlattevé az Ajanlatkérd
altal a jelen felhivasban meghatarozott teljesitési helyen leszéllitva, iizembe helyezve,
mukodéshez sziikséges kendanyaggal, illetve hidraulikai folyadékkal ellatva, hatosagi jelzéssel
ellatva, vizsgéaztatva, forgalomba helyezve koteles atadni.

A kozbeszerzés targya szerinti mezdgazdasagi gépekre gépenként minimum egy 6 gépkezeld
részére a nyertes Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal a jelen felhivasban meghatarozott teljesitési
helyen gépkezeldi oktatdst koteles tartani. Ajanlattevé gépkezeldi oktatdst géptipusonként 1
alkalommal kdteles tartani, amely alkalom 8 orat jelent és elméleti, valamint gyakorlati oktatast
egyarant magaban foglal. Az oktatast az adott gép leszallitasat kovetd 10 munkanapon beliil
meg kell tartani.

A részletes muszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7 pontjaban a szerzddés idétartamat 9 honapban hatarozta meg,
illetve a felhivas 11.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, a projekt azonositoja VEKOP-4.2.1-17-2017-00001, a felhivas 111.2.2)
pontja szerint a kifizetés utdfinanszirozassal torténik.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempontot hatdrozta meg,
melynek keretében az egyOsszegli nettd ajanlati arat 80 sulyszammal, tovabbi két mindségi
szempontot pedig 10-10 sulyszdmmal kivant figyelembe venni.

5. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjanak 7. és 11. alpontjdban az alabbiakat rogzitette:

,» 1. Az ajanlathoz csatolnia kell: (...)

- szakmai ajanlatot (a megajanlott termék termékismertetdjét, mely tartalmazza legalabb a
termék gyartojanak megnevezését, a termék tipusat, szarmazasi helyét, mliszaki paramétereit.
A szakmai ajanlattal kapcsolatos részletes elvarasokat a KD tartalmazza) — ajanlati ar
részletezése.

11. Feltételes kozbeszerzés a Kbt. 53. § (5) bekezdése szerint: Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi
szereplok figyelmét, hogy az 1. 2., 3. és 4. rész esetében az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be. (...)”

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként valamennyi részben ,,ajanlati
Osszesitd” elnevezés alatt arrészletezd tablazatot készitett, melyben az ajanlatkérd az egyes
gépek ajanlati aranak feltiintetését kérte.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéciot is készitett, mely
dokumentécioé 3.2. pontjaban (,,az ajanlat részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok
jegyzéke”) rogzitette, hogy az ajanlatnak (kiilondsen) az alabbi dokumentumokat kell
tartalmaznia:

»szakmai ajanlat: az ajanlattevonek szakmai ajanlatként csatolnia kell a megajanlott



termék termékismertetdjét, mely tartalmazza legalabb:
- a termék gyartdjanak megnevezését,
- a termék tipusat,
- a termék szarmazasi helyét,
- miiszaki paramétereit, fObb miiszaki jellemz6it €s valamennyi olyan adatot és
informaciot, amelybdl a terméknek a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki
kovetelményeknek, az ajanlati felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelménynek €s az
értekelési szempontként szerepld eldirasok és megajanldsok mindegyikének valo
megfelelésége megallapithatd. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott eszkozok a
becsatolt gyartd altal feliigyelt termékismerteté alapjan nem felelnek meg a
dokumentécidban eldirt miiszaki kovetelményeknek.

- Ajénlati ar részletezése (a mellékelt excel tablazat szerinti tartalommal).”

8. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2021. augusztus 31. napjanak 11 drajaban
meghatarozott ajanlattételi hataridoig a 3. részben kizéarolag a kérelmezett részérdl érkezett
ajanlat.

9. A kérelmezett az ajanlataban benyujtotta a mezdgazdasagi gépek tekintetében az ajanlatkéro
altal elvart 0sszesito tablazatot, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése ¢és a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) és b) pontja szerinti nyilatkozatat, melynek tanusaga szerint az alkalmassag igazolasa
tekintetében kapacitast nyujtod szervezetre nem kivan tdmaszkodni és a teljesitésbe nem kivan
alvallalkoz6t bevonni.

10. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontését (6sszegezés) 2021. december 20. napjan kiildte
az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint a 3. részben az eljaras eredményes lett,
nyertes ajanlattevoként a kérelmezett keriilt megjeldlésre.

11. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az adasvételi szerzodést (a tovabbiakban: szerzddés)
2022. januar 17. napjan kototte meg nettd 56.443.500.-Ft vételar ellenében.

12. A felek altal megkotott szerzodés a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans
rendelkezései az alabbiak.

A szerzddés I1.1. pontja szerint:

»IL.1. Jelen szerzOdés targya a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd 1. sz.
mellékletben (Ajanlati felhivas és dokumentéacio) megjeldlt mezégazdasagi eszkozok, gépek (a
tovabbiakban egylitt: termékek) szallitdsa és lizembe helyezése, valamint a 11.2. pont szerinti
oktatds megtartasa. (...)".

A szerzddés I1.2. pontja szerint:

»I1.2. Elad6 koteles a szerzodés targyat képezd termékeket a Vevonek a I1.4. pontban
meghatarozott teljesitési helyen atadni, valamint ott tizembe helyezni. Elado koteles tovabba a
szerzOdés targya szerinti mezogazdasagi gépekre gépenként és a I1.4. pont szerinti teljesitési
helyenként minimum egy {6 gépkezeld részére a teljesitési helyen gépkezeldi oktatast tartani.

(.

A szerzddés I1.3. pontja alapjan:

,»11.3. Szerz6do6 Felek rogzitik, hogy jelen szerzddést megeldz6 kozbeszerzési eljaras 3. része a
Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan, feltételesen keriilt meginditasra.

Vevo a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak iddpontjdban ugyan mar rendelkezik hatélyos,



megkdtott Tamogatasi Szerzodéssel, azonban amennyiben a Vevo rendelkezésére allé anyagi
fedezet Gsszege nem elegendd a szerzOdés (az eljards 3. része esetében a szerz6dés opcid
nélkiili mennyiségére vonatkozoan) megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot
tevd ajanlattevivel (Eladd), ugy Vevd a kiilonbozet fedezeti 0sszegének biztositasara tovabbi
tamogatasra irdnyulo igényt (palyazatot vagy tdmogatasi szerzédés modositast) fog benyujtani.
Vevo a tamogatasra iranyulo6 igény — a Vevo altal igényelt 6sszegben torténd — elfogadasat a
Kbt. 135. § (12) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével a jelen
szerzOdés hatalyba 1épését felfiiggeszto feltételeként koti ki.

A fentiek szerinti kiilonbozet fedezeti 6sszegének biztositasara szolgalé Tamogatasi Szerzodés
vagy Tamogatasi Szerz0dés modositas hatalyba 1épésérdl Vevo a Tamogatasi Szerz6dés vagy
a Tamogatasi Szerzodés modositas hatalyba 1épésének napjan az Eladot irasban tajékoztatja.
Jelen szerz6dés a Tamogatasi Szerz6dés vagy a Tamogatasi Szerzddés modositas hatalyba
1épésének napjan 1ép hatalyba. (...)

A szerzOdés targyat képezd termékek szallitdsanak és tizembe helyezésének, tovabba a I1.2.
pont szerinti oktatds megtartasdnak hatarideje: A szerzodés hatalyba 1épésének napjatol
szamitott 9 honap.

Vevo eloteljesitést, illetve gépenként részteljesitést elfogad. (...)”.

A szerz6dés I11.11. pontja szerint:

LIL1L. (...) A Vevo nem korlatozhatja az Elado jogosultsagat alvallalkozo bevondsara. Az
Elado6 jelen Szerzddés alairasaval megjeldlte az dsszes olyan alvallalkozot, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében. Eladdé — azon alvallalkozo tekintetében, akiket a jelen Szerzddés
alapjaul szolgald kozbeszerzési eljardsban nem nevezett meg — jelen Szerzddés aldirasaval
kijelenti, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé (k) nem all(nak) kizaré okok hatélya
alatt. Az Elado a szerzddés teljesitésének idétartama alatt koteles a VevOnek minden tovabbi, a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni arrél is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem 4all kizaré okok
hatalya alatt. (...)”.

A szerzdédés VIII.2. pontja alapjan:

,» VIIL.2. Amennyiben az Elad6 a szerz8désben rogzitett ktelezettségeit hataridére nem teljesiti
¢s ezért a késedelemért az Elado felelds, tigy ez a késedelmi kotbér fizetését és/vagy szerzodés
vevo altali felmondasat, vagy attdl torténd elallasat eredményezi. Vevo a teljesitési hataridd
elmulasztasa esetén jogosult a késedelmi kotbérre.”

13. A felek kozott létrejott szerzOdés, az ajanlatkérd 2022. januar 17. napjan kelt,
kérelmezetthez cimzett nyilatkozataban foglaltak szerint, annak az alairdsanak napjan Iépett
hatalyba.

14. Az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatd hirdetmény az ajanlatkérd részérdl 2022.
februdr 3. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a TED-en a 2022/S 033-084342 iktat6szam
alatt 2022. februar 16. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/34. szamaban a KE-2435/2022
iktatoszam alatt 2022. februar 17. napjan keriilt kdzzétételre.

15. A szerz6dés alairasat kovetden a teljesités tekintetében az aldbbi dokumentumok
keletkeztek:

- Az ajanlatkérd részérdl 2022. marcius 9. napjan kiadott teljesités igazolasi jegyz6konyv

tanisdga szerint a beszerzés targyat képezd front szarz(zd gép atadasra keriilt, a
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gépkezeldi oktatds megtartasara is sor keriilt. A mennyiségi atvétel ténye a



szallitolevélen keriilt feltiintetésre, az ajanlatkérd hianyossagot vagy hianyt a termékben
nem talalt. Atadas-atvételi és iizembehelyezési jegyz6konyv tantisaga szerint a szarzazo
gép szallitdja a Komaromigép Kft. volt, az lizembe helyezés €és a gépkezeldi oktatas a
Komaromigép Kft. részérdl keriilt teljesitésre.

A kérelmezett részérdl 2022. marcius 10. napjan kiallitasra keriilt a 2213000234
sorszamu szamla 2022. éprilis 8. napi fizetési hataridével. Az ajanlatkéré a szamla
kifizetését a szamlan megadott fizetési hatarnapon teljesitette.

- Az ajanlatkéro részeérdl 2022. aprilis 20. napjan kiadott teljesités igazolasi jegyzokonyv
taniisaga szerint a beszerzés targyat képezd kéttengelyes potkocsi, vontatott
csillagkerekes rendsodro, illetve a mellsé felfliggesztésii tarcsas kasza atadasra kerdilt,
mindségi atvétel megtdrtént, melyrél lizembe helyezési jegyzokonyv késziilt, és a
gépkezeldi oktatds megtartasara is sor keriilt. A mennyiségi atvétel ténye a
szallitélevélen keriilt feltiintetésre, az ajanlatkéré hianyossdgot vagy hidnyt a
termékekben nem talalt. Minderre tekintettel a kérelmezett részérdl 2022. aprilis 21.
napjan az alabbi szamlak keriiltek kiallitasra: 2213000491, 2213000492, 2213300197.
Valamennyi szdmla 2022. majus 20. napi fizetési hataridOvel keriilt kiallitasra. Az
ajanlatkérd a szamlak kifizetését 2022. majus 19. napjan teljesitette.

- Az ajanlatkéro részérdl 2022. junius 27. napjan kiadott teljesités igazolasi jegyzokonyv
tanlisaga szerint a beszerzés targyat képezd hengeres balazo atadasra keriilt, a mindségi
atvétel megtortént, melyrdl lizembe helyezési jegyzOokonyv késziilt, és a gépkezeloi
oktatds megtartdsara is sor keriilt. A mennyiségi atvétel ténye a szallitdlevélen kertiilt
feltlintetésre, az ajanlatkérd hidnyossagot vagy hianyt a termékben nem talalt. Minderre
tekintettel a kérelmezett részérdl 2022. junius 27. napjan kiallitasra kertilt a 2213300404
sorszamu szamla 2022. jalius 27. napi fizetési hataridével. Az ajanlatkéré a szamla
kifizetését 2022. julius 21. napjan teljesitette.

16. A kérelmezett a fenti teljesitést kdvetden az ajanlatkérd felé 2022. oktober 10. napjan
akadalykozlést tett a megajanlott Silograb 170 tipusu tragyavillaval kapcsolatban. A
kérelmezett arrdl tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a gyartd alapanyag hidny miatt késve,
varhatoan 2022. november kdzepén tudja az eszkozt legyartani, €s amint a kérelmezett tudomast
szerez a gyartas idOpontjardl, azonnal értesiti az ajanlatkérét. A kérelmezett mindezek mellett
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a gyartd altal megtett nyilatkozatot a megrendeléssel
kapcsolatosan, melynek tantisaga szerint a kérelmezett a tragyavilla megrendelést 2022. januar
26. napjan kiildte meg a gyart6 részére.

17. A kérelmezett 2022. oktober 17. napjan tovabbi akadalykozlést tett az ajanlatkérd felé a
megajanlott Fendt 207 S Gen3 Power tipusu erdgép (mezdégazdasagi vontatd) kapcsan, mivel a
Fent gyar varhatoan a 2022 évben alapanyaghidny miatt nem tudja a gyartast teljesiteni. A
kérelmezett minderre tekintettel a gyartas varhatd idépontjat k6zolni nem tudta, ugyanakkor
vallalta, hogy amint tudomadst szerez a gyartas idopontjardl, azonnal értesiti az ajanlatkérot.

18. Az ajanlatkérd a 2022. oktdber 17. napi akadalykozldvel 6sszefiiggésben 2022. november
3. napjan megkereste a kérelmezettet, és tajékoztatast kért azzal kapcsolatosan, hogy a
kozbeszerzési eljarasban mi alapjan tették meg ajanlatukat, kaptak-e gyartoi igéretet a
leszallitasra, a megrendelésre mikor keriilt sor és a gyartd hivatalos tdjékoztatdsanak
megkiildését kérte a szallitas akadalyoztatasaval dsszefliggésben.

A kérelmezett a 2022. november 11. napjan adott tajékoztatdsdban kozolte, hogy az
ajanlattételkor nem volt tudomésa olyan problémarodl, mely a vallalt teljesitést akadalyoztatta



volna, az alapanyaghiany évkozben torténd kialakuldsaval nem szdmolhatott, illetve a gyarté a
gyartas elétt maximum két honappal tudja a hozzavetdleges szallitasi informaciot megadni.

19. A fentieket kdvetden az ajanlatkérd részérdl 2022. november 21. napjan kiadott teljesités
igazolasi jegyzOkonyv tanlisaga szerint a beszerzés targyat képezo tragyavilla atadasra kertilt,
a mindségi atvétel megtortént, melyrdl tizembe helyezési jegyzokonyv késziilt, €s a gépkezeldi
oktatas megtartasara is sor keriilt. A mennyiségi atvétel ténye a szallitdlevélen keriilt
feltiintetésre, az ajanlatkérd hianyossagot vagy hianyt a termékben nem talalt. Minderre
tekintettel a kérelmezett részérél 2022. november 24. napjan kiéllitasra keriilt a 2213001765
sorszamu szamla 2022. december 24. napi fizetési hataridovel. Az ajanlatkéré a szamla
kifizetését 2022. december 13. napjan teljesitette.

Az ajanlatkérd a teljesités igazolasi jegyzOkonyvbe rogzitette a kérelmezett 2022. oktdber 10.
napi akadalykozlését, ahogy azt is, hogy szerz6dés modositdsat kezdeményezte, mely a
teljesités igazolasi jegyzOkonyv keltének napjan a KFF (Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeleti Foosztalya) elott ellenérzés alatt all.

20. A kérelmezett 2022. december 16. napjan kiilon nyilatkozatot tett, melyben rogzitette,
hogy a Fendt 207 S Gen3 Power tipust erdgép (mezdgazdasagi vontatd) megrendelésére 2022.
februar 9. napjan kertilt sor, a gyarté pedig 2022. majus 1. napjaval vallalta a teljesitést.
Rogzitette, hogy a mezdgazdasagi vontatd gyartasdhoz 2-3 honap sziikséges, azonban az elmult
idészakban jelentkezd alapanyag hiany miatt a gyartasi folyamatokban csuszas tapasztalhato,
melynek kovetkeztében a gyartds pontos ddtuma nem ismert. A kérelmezett a tekintetben is
nyilatkozott, hogy a megajanlott gépet Magyarorszagon kizarolagos joggal forgalmazza, ¢s
mivel a megajanlott géptipus utdélag nem médosithatd, ezért nem keresett meg masik beszallitot.
Rogzitette azt is, hogy a vontatd a nyilatkozata keltének napjan (2022. december 16.) érkezett
meg telephelyére, igy a miiszaki vizsga és forgalomba helyezés utdn varhatdan janudr elsd
felében tudja a leszallitast vallalni.

A kérelmezett nyilatkozatdban azt is rogzitette, hogy a Silograb 170 tipusu tragyavilla
megrendelésére is mar 2022. januar 26. napjan sor keriilt, melyre a gyartd 2022. aprilis elejére
vallalt teljesitési hataridét. Ugyanakkor mivel konkrét gyartd konkrét gépének megajanlasa
tortént, igy azon valtoztatni nem tudott, igy nem keresett masik beszallitot

21. A fentieket kdvetden az ajanlatkérd részeérdl 2023. januar 17. napjan kiadott teljesités
igazolasi jegyzOkonyv tanlisaga szerint a beszerzés targyat képezé mezdgazdasdgi vontatd
atadasra kertilt, a mindségi atvétel megtortént, melyrdl iizembe helyezési jegyzokonyv késziilt,
és a gépkezeldi oktatds megtartasara is sor keriilt. A mennyiségi atvétel ténye a szallitdlevélen
keriilt feltiintetésre, az ajanlatkérd hidnyossagot vagy hianyt a termékben nem talalt. Minderre
tekintettel a kérelmezett részérél 2023. januar 18. napjan kiallitasra keriilt a 2312000038
sorszamu szamla 2023. februar 17. napi fizetési hatariddvel. Az ajanlatkérd a szamla kifizetését
2023. februar 14. napjan teljesitette.

Az ajanlatkérd a teljesités igazolasi jegyzOkonyvbe rogzitette a kérelmezett akadalykozlését,
ahogy azt is, hogy szerz6dés modositdsat kezdeményezte, mely a teljesités igazolasi
jegyzOkonyv keltének napjan a KFF (Miniszterelndkség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya)
el6tt ellendrzés alatt all.

22. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztalya (tovabbiakban: KFF) a KSZ-53/151/1/2023 iktatoszam
alatt 2023. januar 26. napjan allitotta ki a ,,Mezdgazdasagi gépek, tartozékok beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljaras 3. részének eredményeként kotott adasvételi szerzodés 1. szamu
modositasara vonatkoz6 kozbeszerzési-jogi szempontu eldzetes véleményezését, melyben a



KFF rogzitette, hogy a teljesitési hataridé meghosszabbitdsara vonatkozo szerzddéses feltétel
tekintetében megallapithato, hogy ,,annak moddositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan jogszertinek mindsiil.”

23. A felek a kérelmezett 2022. oktober 10. és 17. napi akadalykozlésére tekintettel 2023.
februar 9. napjan modositottdk szerzédésiiket, a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jelolték meg. A szerzOdésmodositas alapjan a szerzodés teljesitési
hatarideje a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 12 honapra valtozott, a felek egyéb
tekintetében a szerzédést nem modositottak.

24. A felek altal tett szerz6désmoddositds a jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans
rendelkezései az alabbiak.

A szerzédésmodositas 2. pontja (modositas indoka):

,»Elado 2022. oktéber 10. napjan irdsban akadalykozléssel €lt Vevd felé, mely szerint a
szerzOdés targyat képezd Silograb 170 tipusu tragyavillat a gyar alapanyag hiany miatt
varhatoan november kozepén tudja legyartani. 2022. oktober 10. napjan szintén benyujtasra
keriilt a gyartot képviseld cég nyilatkozata

Elad6 2022. oktober 17. napjan irdsban akadalykozléssel €It Vevo felé, mely szerint a szerzodés
targyat képez6 Fendt 207 S Gen3 Power tipusu erégépet a Fendt gyar alapanyag hidny miatt
varhatdéan az idei évben nem tudja legyartani, ezen okbdl pedig Elado a szerzddés szerinti
hataridében nem tudja leszéllitani és {lizembe helyezni, valamint a gépkezeldi oktatast
megtartani.

Vevo felhivasara Elado késObb csatolta a gyartd Fendt EME nyilatkozatdt a fentiekre
vonatkozo6an, mely szerint a gép gyartasa varhatéan 2022. december 15. napjaig megtorténik.
Tekintettel a fenti elére nem lathat6 koriilményre, tovabba arra, hogy az Eladonak a legyartéast
kovetden lizembe is kell helyeznie a gépet és 2022. december 22. ¢és 2023. januar 6. kdzott
kozigazgatdsi sziinet lesz, mely id6szak alatt az okményirodai iigyintézés, illetve Vevd
miikodése sziinetel, Felek a szerzddés teljesitésének hataridejét modositjak. (...)”

A szerz6désmodositas 5. pontja:

,Felek rogzitik, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbodl
szdrmaz6 tamogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szolo 272/204. (XI. 5.) Korm. rendelet 108.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen Vevd 2022. november 29-én a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés modositasaval kapcesolatban — a modositasra vonatkozo
megallapodds megkotését megelézéen — az irdnyitd hatdsdg és ezt kovetden a
kozbeszerzésekeért felelds miniszter irasbeli véleményét kérte a monitoring €s informacids
rendszeren keresztiil a szerz6dés modositas tervezetének fenti tartalommal valdé megkiildésével.
A kozbeszerzésekért felelds miniszter szerzédésmodositasra vonatkoz6 tamogatd tartalmu
nyilatkozatat és véleményét Vevd 2023. januar 26-an vette kézhez. Tekintettel arra, hogy a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 106. § (11) bekezdése alapjan a tdmogatast igénylo, illetve
kezdeményezett részére a szerz6désmodositassal érintett tdmogatasi Osszeg csak az irdnyitd
hatosag és a kozbeszerzésekért felelds miniszter adott szerzédésmodositdsra vonatkozo
tdmogatd tartalmu nyilatkozata és véleménye alapjan folyosithatd, Felek jelen
szerzOdésmodositdst az irdnyitdé hatésdg ¢és a koOzbeszerzésekért felelés miniszter
szerz6désmodositasra vonatkoz6 tdmogatd tartalmi nyilatkozatdnak kézhezvételét kdvetden
irjak ala a jelen szerzédésmodositasban meghatarozott tartalommal.”

25. A szerzddésmodositasrol szolo hirdetményt az ajanlatkérd részérdl 2023. marcius 7.
napjan kertilt feladasra, mely hirdetmény a TED-en a 2023/S 051-150721 iktatoszam alatt 2023.
marcius 13. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/52. szamaban a KE-2567/2023 iktatoszam



alatt 2023. marcius 14. napjan keriilt kozzétételre. Az ajanlatkéré a hirdetmény VII.2.2)
pontjaban a szerzddés modositdsdnak indokai korében kizarélag a szerzédésmodositas 2.
pontjaban foglaltakta jelenitette meg.

26. Az ajanlatkér6 a szerz6dés modositasardl feladott hirdetményt kovetéen a
szerzddésmodositast 2024. december 10. napjan tette kozzé az EKR-ben, tovabba a szerzddés
2023. februar 14. napi teljesitését kdvetden a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat 2025.
januar 9. napjan rogzitette az EKR-ben.

27. A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) 2024. december 5. napjan kelt,
SZEF-00221/03/2024 szamu végzésében a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdés teljesitésének ¢és modositdsdnak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el. A Hatosag az eljaras meginditasaval egyidejlileg az ajanlatkérot és a
kérelmezettet adatszolgaltatasra hivta fel, mely kotelezettségeiknek a felek hataridében eleget
tettek. A szerzddés-ellenOrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2025. julius 28. napjan kertilt
kiallitasra, melynek letoltésére az ajanlatkérd részérdl 2025. augusztus 1. napjan, a kérelmezett
részEérol 2025. augusztus 5. napjan kertilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

28. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. oktdber 20. napjan
— a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak els6¢ fordulata alapjan — jogorvoslati eljarast
kezdeményezett 6t kezdeményezési elem tekintetében. A kezdeményezo a kezdeményezésében
megjelolt jogsértések megallapitasa mellett birsag kiszabasat kérte az ajanlatkérével szemben
az elsd, a masodik, a negyedik ¢és az 6tddik kezdeményezési elemek, a kérelmezettel szemben
pedig az els6 és a harmadik kezdeményezési elemek korében.

29. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré és a
kérelmezett vonatkozasdban vélelmezte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak a
megsértését. A kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének iddpontjat a
szerz6désmodositas alairdsdnak a napjaban (2023. februar 9.), a tudomésszerzés id6pontjat
pedig a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv ajanlatkérd altali atvételének
napjaban (2025. augusztus 1.) jelolte meg.

30. A kezdeményezd érdemben arra hivatkozott, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezése két,
egylittesen érvényesild feltételt tartalmaz, mely alapjan a szerz6désmodositas jogszeriisége
alatdmaszthat6. Egyrészt olyan koriilményeket kell igazolni, mely sziikségessé teszi a
szerzOdésmodositast, masrészt ezen koriilmények az ajanlatkérd oldalan bedllott, elére nem
lathat6 koriilménynek kell lennie. E korben mutatott 14 arra, hogy a 2023. februar 9. napi
modositas nem volt sziikséges. Rogzitette, hogy a szerzédés modositasara €s a teljesités
iddtartamanak harom honappal torténd meghosszabbitdsa a kérelmezett két akadalykozlése
alapjan keriilt sor, mely akadalykozlésekben a Fendt 207 S Gen3 Power tipust erdgépet
(mezbgazdasagi vontatd) és a Silograb 170 tipusu tragyavilldval kapcsolatosan jelezte a
késedelmes szallitast. Ugyanakkor az akadalykozléssel érintett gépek leszallitasara és lizembe
helyezésére mar a szerzédésmoédositas aldirasat megelézden sor keriilt. Igy tekintve, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak célja, hogy megsziintesse a szerzodés
teljesitését akadalyozo vagy ellehetetlenitd koriilményeket, ezért az e pontra alapitott modositas
sziikségessége akkor itélhetd meg, ha a szerzddés teljesitésének sikerességét kozvetleniil
befolyasolja. Ezzel szemben jelen esetben a szerz6dés annak modositdsa nélkiil, mar a
modositas alairasat megeldzden teljesiilt, €és a szerzédésmodositdsba csupan a kérelmezett
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akadalykozléséhez kapcsolodd korilmények keriiltek rogzitésre, utdlagosan, a teljesitést
kovetden. Mivel pedig az akadalykdzlések onmagukban nem bizonyulnak olyan objektiv
korilménynek, melyek megalapozzak a moddositas sziikségességét, a modositds nem a
szerzddés teljesitését szolgalta.

31. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a modositas arra tekintettel sem volt sziikséges, mert
a kérelmezett az akadalykozléssel érintett gépek tekintetében a teljesitési hataridd lejartat
kovetden, késedelmesen is teljesithetett volna, ezen estre vonatkoztathatd a szerzédés VIIL.2.
pontja. Az ajanlatkérd e szerzOdéses pontra alapitottan érvényesithette volna a késedelmi kotbér
megfizetési igényét, melyre nem keriilt sor, a felek a szerz0dés modositasa mellett dontottek.
Azt is megjegyezte, hogy az akadalykozlésekben nem volt igazolt olyan koriilmény, mely
alapjan a kérelmezett a szerzodésszegéért valo felelésségét a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan ki tudta volna menteni. A
kezdeményezd a Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel utalt a Polgari Jog I-IV. —1j Ptk. —
Kommentarra, mely miszerint ,,a beszerzési nehézségek is csak akkor tekinthetk ellendrzési
koron kiviil eso koriilménynek, ha az aru a piacrol teljesen eltiint. Mindaddig, amig a szerzddés
targya a piacon — még ha veszteségek aran is — beszerezhetd, nincs szo6 ellendrzési koron kiviil
esO korilményrdl”. Ezzel Osszefiiggésben jegyezte meg, hogy a kérelmezett sem az
akadalykozléseiben, sem a szerzOdés-ellendrzési eljards soran nem hivatkozott arra, hogy a
megajanlott, a szerzodés targyat képezd tragyavilla és mezOgazdasagi vontatd gyartasa
megsziint volna, ezek a gépek a piacrdl ,eltlintek volna”, vagy ezen gépek beszerzése
tekintetében egyéb, a teljesités akadalyat képezo, a feleken kiviilallo, elharithatatlan koriilmény
(vis maior) allt volna el6. A kezdeményezd mindezek mellett hivatkozott tovabba a Ptk. 6:148.
§-aban foglaltakra és rogzitette, hogy a kérelmezett eredményesen nem hivatkozhat az
akadalyoztatassal érintett eszkozok tekintetében jelzett gyartdi alapanyaghiany miatti szallitasi
nehézségekre, ezen koriilményekre torténd hivatkozas a kérelmezettet a szerzddésszegés
kovetkezményei alél nem mentesiti.

32. A kezdeményez6 a madasodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
vonatkozasaban vélelmezte a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjdnak a megsértését. A
kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontjat a szerzédésmodositasrol
sz0l6 hirdetmény kozzétételét kovetd napban (2023. marcius 14.), a tudomasszerzés idopontjat
pedig a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv ajanlatkérd altali atvételének
napjaban (2025. augusztus 1.) jelolte meg. A kezdeményezé érdemben hivatkozta a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat és arra mutatott
rd, hogy az ajanlatkérének a szerzddésmodositast az arrdl szold tajékoztatd hirdetmény
kozzétételét — azaz 2023. marcius 13. napjat — kdvetden haladéktalanul kozzé kellett volna
tennie, erre azonban a Kbt. kogens eloirasanak ellenére az EKR-ben rendelkezésre allo adatok
szerint az ajanlatkérd részérdl csak 2024. december 10. napjan keriilt teljesitésre, mellyel az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. hivatkozott rendelkezését.

33. A kezdeményez0 a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett
vonatkozasaban vélelmezte a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak a megsértését. A
kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjat a Komdaromigép Kft.
szerzOdés targya szerinti szarzizo gép iizembehelyezésének €s oktatasi feladatok teljesitésének
a napjaban (2022. marcius 3.), a tudomasszerzés idopontjat pedig a szerzédés-ellendrzési
eljarast lezaro jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napjaban (2025. augusztus 5.) jelolte
meg.
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34. A kezdeményezO hivatkozta a Kbt. 138. § (3) bekezdését, a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjat,
tovabba ramutatott a termékek piaci feliigyeletérdl sz616 2021. évi LXXXVIIL térvény 2. § 11.
pontja szerinti gyartd fogalmara, illetve az Eurdpai Parlament ¢és Tanacs (EU) a
piacfeliigyeletrdl és a termékek megfeleldségérdl, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a
765/2008/EK ¢s a 305/2011/EU rendelet modositasarol szoldo 2019/1020 rendelete (2019.
junius 20.) 3. cikk 8. pontja szerinti gyart6 fogalmara. Eldadta, hogy a rendelkezésre allo
iratokbol az allapithatdé meg, hogy 2022. marcius 3. napjan az ajanlatkérd részére torténd
belizemelést, valamint a gép tekintetében a gépkezeldi oktatas megtartasat a Komaromigép Kft.
végezte el, mely a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa értelmében a kérelmezett szerzodés
feladatat képezte.

35. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a kérelmezett a Hat6sag felhivasara 2025. januar 13.
napjan tett nyilatkozataban azt adta eld, hogy a Komaromigép Kft. a kérelmezett egyik
beszallitdja, a kérelmezett a kérdéses szarziizot is téle szerezte be, ¢s a Komaromigép Kft.
rendelkezik sajat szallitd jarmiivel, amelynek vezetdje egyben a gép atadoja és belizemeldje is.
A jelen esetben a kérelmezett altal megvasarolt és tovabb értékesitett gépet megegyezés alapjan
a Komdéromigép Kft. kdzvetleniil az ajdnlatkéréhoz szallitotta le, azonnal be is ilizemelte és
megtartotta a szakszerli gépkezeldi oktatast. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezett ezen
nyilatkozatat 2025. februar 13. napjan azzal egészitett ki, hogy a Komaromigép Kft. nem
alvallalkozoként vett részt a szerzodés teljesitésében, csupan a kérelmezettel valdo megegyezés
alapjan leszallitotta a tdle rendelt gépet a kérelmezett altal megadott cimre, igy erre tekintettel
nem kertilt bejelentésre, mint alvallalkozo, és az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban kifogédst nem
jelzett a kérelmezett felé.

36. A kezdeményezd hivatkozta tovabba a Hatdsag felhivdsara tett ajanlatkérdi
nyilatkozatban foglaltakat, mely szerint az ajanlatkéré 2025. januar 9. napjan azt adta eld, hogy
az ajanlatkéré a Komaromigép Kft.-vel jogviszonyban nem allt, és a Komaromigép Kft. a
kozbeszerzési szerzédésben megrendelt eszkdz gyartdjaként a nyertes ajanlattevé mellett az
eszkoz atadasakor jelen volt. Rogzitette azt is, hogy az ajanlatkérd a 2025. februar 17. napjan
tett nyilatkozatdban mindezzel kapcsolatosan azt is eldadta, hogy a Komaromigép Kft. a
kozbeszerzési szerz6désben megrendelt eszkdz gyartdja, igy a Kbt. 3. § szerint nem mindsiil
alvallalkozénak, kérelmezett alvallalkozoként az ajanlatkérd iranyaba nem jelentette be és a
szerzddés teljesitésében alvallalkozoként nem vett részt.

37. A kezdeményez0 alldspontja szerint a felek el6adasa ellenére a Komaromigép Kft. a Kbt.
3. § 2. pontja szerinti alvallalkozonak mindsiil. Ennek korében eldadta, hogy a gép tekintetében
a belizemelés és a gépkezeldi oktatds megtartasat a nyertes ajanlattevd, igy a kérelmezett
szerzOdéses  feladatat  képezte.  Rogzitette, hogy az  alvallalkozéi  mindség
megallapithatosaganak feltétele, hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzOdés
megvalositasdhoz kell kapcsoldodnia, igy a szerzodés teljesitésében vald kdzvetlen részvételnek
tekintend6 a szerzOdésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatdsa, mint ahogyan a kiilon
nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott feladatokkal, részfeladatokkal Gsszefiiggd, a
szerzOdésszerli teljesitéshez sziikségszertien kapcsolodo, annak érdekében torténd feladatok
elvégzése, szolgaltatasok nytjtasa is. Allaspontja szerint az atadas-atvételi és tizembehelyezési
jegyzokonyv, tovabba az ajanlatkérd és a kérelmezett nyilatkozatai alapjan a Komaromigép
Kft. egyértelmiien a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil vett részt a szerzOdés teljesitésében két munkanem vonatkozésaban.
Minderre tekintettel allitotta, hogy a Komaromigép Kft. vonatkozasaban alkalmazni volna a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatdban foglaltakat, azaz a kérelmezettnek
bejelentési kotelezettsége keletkezett az ajanlatkérd felé, illetve — a szerzodésben foglaltakra
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tekintettel — nyilatkozattételi kotelezettsége is keletkezett a kizar6 okok fenn nem allasa
kapcsan.

38. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
vonatkozasaban vélelmezte a Kbt. 142. § (1) bekezdésének a megsértését. A kezdeményezo a
feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjat a Komaromigép Kft.-tol torténd, a szerzédés
targya szerinti szarzuz6 gép atvételének a napjaban (2022. marcius 3.), a tudomasszerzés
idopontjat pedig a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv ajanlatkérd altali
atvételének napjaban (2025. augusztus 1.) jeldlte meg.

39. A kezdeményezd a Kbt. 142. § (1) bekezdését hivatkozva rogzitette, hogy a Kbt.
folyamatos ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkéré szaméra a
szerzOdés teljesitése soran, amely ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kdzbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen. A
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd részérdl azért tortént jogsértés, mert az
ajanlatkéré nem ismerte fel, hogy a szarzuzd gép lizembe helyezése és a gép tekintetében
gépkezeldi oktatas megtartdsa vonatkozasaban a Komaromigép Kft. kikeriilt a Kbt. 3. § 2.
pontja szerinti kivételi kor hatalya aldl, holott a gép atvételénél az ajanlatkérd jelen volt, és
tudomassal birt azon koriilményrdl, hogy a Komaromigép Kft. a gyartdéi mindsége mellett olyan
feladatokat is ellat, melyek a nyertes ajanlattevd, azaz a kérelmezett szerzddéses kotelezettsége
volt (gép lizembe helyezése, gépkezeldi oktatas megtartisa). A kezdeményezd meglatasa
szerint, amennyiben az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerint tesz eleget, az lizembe helyezést és a gépkezeldi oktatast végzd Komaromigép Kft.
tekintetében tisztaznia lett volna a szerzddés teljesitésében torténd részvételének jogeimét, az
alvallalkoz6i mindségének fennallasat, tovabba fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy
haladéktalanul tegyen eleget az alvallalkozo bejelentésére vonatkozo Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének. Mindennek elmaradasa okan allitotta az ajanlatkérdi jogsértést.

40. A kezdeményezd az 6todik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd tekintetében
vélelmezte a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértését. A kezdeményezo a feltételezett
jogsértés megtorténtének idOpontjat a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzzétételi
kotelezettség hataridejének eredménytelen elteltét kovetd napban (2023. marcius 17.), a
tudomasszerzés iddpontjat pedig a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
ajanlatkérd altali atvételének napjaban (2025. augusztus 1.) jelolte meg. A kezdeményezd
érdemben hivatkozta a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos Kbt. 43. § (1) bekezdés
c) pontjat, tovabba a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdését és arra mutatott ra,
hogy a szerzddés teljesitése a kérelmezett 2313000038 szamu szadmlajanak kifizetésével, 2023.
februar 14. napjan lezarult, igy az ajanlatkéronek a teljesitéstdl szamitott 30. napig, azaz 2023.
marcius 16. napjaig volt jogszerii lehetdsége a szerzddés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43. §
(1) bekezdés c) pontjdban szerepld adatok kozzétételére. Az ajanlatkérd azonban mindezt
késedelmesen, 2025. januar 9. napjan, valosziniisithetden a Hatosag ellendrzés keretében, 2025.
januar 2. napjan kiadott végzésében foglaltak okan, annak eredményeként teljesitette, igy
allaspontja szerint a jogsértés ténye megallapithato.

A kezdeményez6 nyilatkozata

41. A kezdeményezd a 2026. februdr 3. napjan tett nyilatkozatdban az ajanlatkérd és a
kérelmezett észrevételeiben foglaltakkal Osszefiiggésben rogzitette, hogy a kérelmezett
alaptalanul allitja a kezdeményezés elkésettségét. E korben hivatkozta a Kbt. 187/A. § (2)
bekezdését és ramutatott arra, hogy a kezdeményezd a Kbt. 187. § (1) bekezdés j) pontja alapjan



13

alkalmazando, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szoldo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 4. §-a alapjan —
figyelemmel az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvényt (a
tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a 2024. december 5. napjan kelt, SZEF-
00221/03/2024 iktatoszamu végzésével rendelte el a szerzddés teljesitésének és modositasanak
szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténo ellendrzését. A Hatdsag a szerzodés-ellendrzési
eljaras ligyintézési hataridejét a 2025. majus 16. napjan kelt, SZEF-00221/25/2024 iktat6szamu
végzésével 30 nappal meghosszabbitotta. Kiemelte, hogy a Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerinti
iigyintézési hatariddbe nem szamitanak bele a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésében megjeldlt
id6tartamok, igy tobbek kozott az iigyfélnek a tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges adatok
kozlésére, illetve okirat vagy mas irat bemutatdsara valo felhivasatdl az annak teljesitéséig
terjedd idotartam. Kezdeményezd eldadasanak alatdmasztisaként tablazatot melléklet a
szerzOdés-ellendrzési eljaras iigyintézési hataridejének szadmitasarol, feltiintetve abban az
ellendrzott szervezetek részére kiildott tényallas tisztazo végzések iktatdszamat, a végzések
elektronikus uton torténd megkiildésének id6pontjat, valamint az ellenérzott szervezetek
nyilatkozatai/adatszolgéltatasai Hatosdg részére torténd benyljtasdnak napjat. Mindezek
alapjan alatamasztottnak latta, hogy a Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerint szamitott, a
szerzOdés-ellendrzési eljaras lefolytatdsara nyitva allo ligyintézési hataridd lejartanak napja
2025. augusztus 11. napja volt, a szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv pedig 2025.
julius 28. napjan, tehat az ligyintézési hataridon beliil keriilt kiallitasra, a felek részérdl a
jegyzokonyv letoltésére ezt kovetden keriilt sor. Ezen tények alapjan allitotta, hogy a
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, valamint a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfeleléen, hatdridoben keriilt benyujtasra a
Dontdbizottsaghoz.

42. A kérelmezett els6 kezdeményezési elem korében tett nyilatkozataval osszefiiggésben
rogzitette, hogy a kérelmezett tévesen értelmezi a kezdeményezésben eldadott indokokat,
ugyanis a kezdeményezd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak feltételezett
megsértését nem arra alapitotta, hogy a modositasra a szerz6dés iddbeli hatalyanak lejartat
kovetden keriilt sor, hanem arra, hogy a modositasara a szerz0dés id6beli hatalya alatt, azonban
olyan idépontban kertilt sor, amikor a szerzddés teljesitését akadalyozé koriilmények mar nem
alltak fenn, hiszen a szerz6désmodositas targyat képezd gépek leszallitasa és lizembehelyezése
kérelmezett részérdl mar a modositas alairast megeldzéen megvaldsult. Hangstlyozta, hogy a
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat alapjan Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti jogalap alkalmazhatdsaganak feltétele a sziikségesség tekintetében kizardlag az lehet,
hogy megsziintesse a szerzddés teljesitését akadalyozo vagy ellehetetlenitd koriilményeket, igy
a vitatott szerz6désmodositas a teljesitéshez nem volt sziikséges.

43. A kezdeményezd nem osztotta a kérelmezett azon jogszabaly-értelmezését, miszerint a
szerz6désmodositas sziikségesnek mindsiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja
alapjan, amennyiben a szerzOdésszegeés jogkdvetkezményei alol mentesiti az ajanlatkéroként
vagy a nyertes ajanlattevoként szerz6do felet. E korben hivatkozta a Kbt. 2. § (8) bekezdését és
hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:137. §-a szerint barmely kotelezettség szerzOdésszerii
teljesitésének elmaradéasa a szerzodés megszegését jelenti, és mely szerzOdésszegés lehetséges
kovetkezményeinek egyike a Ptk. alapjan, hogy bedllnak a szerzddésbe foglalt esetleges
szankciok, pl. kotbérfizetési kotelezettség keletkezése, melyeket érvényesiteni lehet. A
szerzOdesszegd fél kizardlag akkor mentesiilhet a felelosség, a szerzodésszegésbe esés
kovetkezményei aldl, ha igazolja, bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil
es0, a szerzOdéskotés idopontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato,
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hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa (Ptk. 6:142. §). Mindezek alapjan a szerzddés
megszegésének mindsiil Hivatalboli kezdeményezd szerint barmelyik szerz6dd fél
késedelembe esése, azaz valamely szolgaltatasra eldirt hatarido tallépése, amely késedelem —
kimentés hidnyaban — a szerzddésszegés kdvetkezményeit vonja maga utan. Kiemelte, hogy a
modositasra a kérelmezett 2022. oktober 10. és 2022. oktober 17. napjan kelt akadalykozlései
alapjan kertilt sor, ez alapjan a teljesitési hataridé harom honappal meghosszabbitasara keriilt,
mely akadalykozlésekben a kérelmezett azonban nem igazolt olyan, az ellendrzési korén kiviil
esd, a szerz0déskotés idépontjaban elére nem lathato koriilményt, amely alkalmas lett volna a
szerzOdésszegésért valo feleldsségének kimentésére. Igy a kérelmezett a Ptk. 6:186. §-a alapjan
késedelmét kimenteni nem tudta, kotbérfizetési kotelezettség alol nem mentesiilt. A kérelmezett
pedig a modositas hidnyaban is teljesithette volna a szerzddést, az ajanlatkérd pedig
érvényesithette volna a késedelmes teljesitésbol eredd jogait, a késedelmi kotbér iranti igényét.

44. A kezdeményezd arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint a kérelmezett a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjat tévesen értelmezi, €s figyelmen kiviil hagyja a Kbt. 142. § (3)
bekezdés elsé fordulataban foglaltakat. Kiemelte, hogy a szerzédés modositasa nem iranyulhat
arra, hogy a nyertes ajanlattevd a feleldsségébe tartoz6 szerzddésszegés és az ehhez kapcsolodo
jogkovetkezmények alkalmazasat elkertilhesse.

45. A kezdeményezd kiemelte tovabbda, hogy az ajanlatkérd a tdmogatdsi kérelem
benytjtasakor mar tudomassal birt arrol, hogy amennyiben tdmogatasi kérelme pozitiv
elbiralasban részesiil a 2014—2020 programozasi id6északban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) alapjan, Gigy a lefolytatott kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés csak a szerz6désmodositasra vonatkozo tamogaté tartalmu
nyilatkozat kiadasat kovetéen modosithatd. Ugyanakkor I1ényeges, hogy a felek
szerzddésmodositasanak els@sorban a Kbt. 141. §-a szerinti modositasi jogalapok egyikének
kell megfelelnie. EbbOl eredéen a moddositas jogszeriségének vizsgalata a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség korében kizarolag az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé kozotti jogviszonyban, a koOzbeszerzési szerzodés teljesitésének
viszonylataban értékelendd, igy modositasnak a szerzédés teljesithetdségéhez kell
sziikségesnek lennie, nem az ajanlatkéré tdmogatéasi jogviszonyahoz kapcsolddo szabalyos
elszamolasi folyamathoz, valamint a tdimogatas elszamolhatdsaga feltételeinek biztositasahoz.
A kezdeményezd utalt a Kuaria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletében foglaltakra és
rogzitette, hogy a szerz0désmodositas korében feladott hirdetmény a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeletre, e korben a tAmogatas elszamolhatosagara, mint szerzédésmodositasi indokra nem
tartalmaz hivatkozast, csupan arra vonatkozoan tartalmaz a 272/2014. Korm. rendeletre torténd
utalast, hogy a szerzddés csak a szerzédésmodositasra vonatkozd tamogato tartalmi nyilatkozat
kiadasat kovetéen modosithatd. Mindezek alapjan a kezdeményezd allaspontja alapjan a
272/2014. Korm. rendeletnek, a tamogatas elszdmolhatdsaganak torténd megfelelés nem
alapozhatja meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség
tekintetében a jogszerli szerz6désmodositast, a kuriai itéletben foglaltakra tekintettel ezen
koriilmény a modositas indokaként egyébként sem lenne értékelhetd.

46. A kezdeményezd az ajanlatkérd eldadasaval Osszefiiggésben rogzitette, hogy a KFF
ellendrzési eljarasa és a Hatdsag ellendrzési eljarasa egymastol fliggetlenek, egymast nem
zarjak ki, és az eljarasok egymadsutanisagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, az egyes
eljarasok, azok eredménye semmilyen tekintetben nem koti és nem is korlatozza az ellenérzo
szerveket. Illetve mivel a kozbeszerzési szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
eldzte meg, a kozbeszerzési szerz0dés modositasara jogszeriien kizardlag valamely, a Kbt. 141.
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§-a szerinti szerzddésmodositasi jogalap feltételeinek fenndllasa esetén keriilhet sor,
fiiggetlentil attol, hogy az ajanlatkérének, vagy a szerz6d¢é feleknek tovabbi jogszabalyok
eldirasainak is meg kell felelnitik.

47. A kezdeményezd az ajanlatkérd eldadasaval Osszefiiggésben rogzitette tovabba azt is,
hogy az ajanlatkérdé tévesen értelmezi a Kbt. 165. § (7c) bekezdését, melynek korében a
Nagykommentarra hivatkozott és rogzitette, hogy a KFF a vitatott szerzédésmodositas
tekintetében a 272/2014. Korm. rendelet alapjan csupan a szerzédésmodositas kozbeszerzési-
jogi szempontl elézetes ellendrzését végezte, azaz az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben az
ajanlatkéré a jogorvoslat targyava tett cselekményt, a szerzddés moddositasit nem a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellenOrzést végzd szerv eldirdsa alapjan
teljesitette, a szerz0désmodositasra a kérelmezett akadalykozléseire tekintettel, a szerz6do felek
egyez0 akaratabol kertilt sor.

48. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében rogzitette, hogy nem vitatja
azon ajanlatkéréi hivatkozast, amely szerint a Kbt. és a vonatkoz6 végrehajtasi rendeletek nem
hatarozzak meg a ,haladéktalan” sz6 tartalmat, azonban az 4ltalanosan elfogadott értelme
szerint a ,haladéktalanul” kifejezés azonnalisagot, késlekedés nélkiiliséget fejez ki. A
,haladéktalan™ szo6 jelentése ,,azonnal elvégzendd, teljesitendd” feladat, tennivald, amelynél
nem engedhetd meg a késobbi kezdés vagy befejezés. A ,haladéktalanul”, mint jogi kifejezés
nem egy olyan objektiv iddbeli eljarasi hatariddt allapit meg, amely egyértelmiien 6raban és
percekben meghatarozhaté ¢és kikényszerithetd lenne, azonban a feladatok iigyintézési
sorrendjére, prioritdsara utalo kotelezettség. Rogzitette, hogy nem vitasan a szerz0désmodosités
tekintetében a tdjékoztatd hirdetmény 2023. marcius 13. napjan kozzétételre keriilt, igy az
ajanlatkéronek a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan ezt kdvetden
haladéktalanul, azaz késlekedés nélkiil kozzé kellett volna tennie szerzodésmodositasat.
Tekintettel arra, hogy minderre csak 2024. december 10. napjan, a szerzddésmodositasrol szolo
tajékoztatd hirdetmény kozzétételétdl szamitottan, kozel kettdé évvel késobb keriilt sor, a
kezdeményezd allaspontja szerint nem feleltethetd meg a kozzétételi kotelezettség haladéktalan
teljesitésére vonatkoz6 jogszabalyi eloiras teljesitésének.

49. Végezetiil a kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy
a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok késedelmes kozzététele a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti ajanlatkérdi mulasztast nem annulalja. Illetve a harmadik kérelmi elem korében
kérte figyelembe venni, hogy a kérelmezett a jogsértés elkovetésének tényét nem kifogésolja.

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az ajanlatkérd a 2025. oktdber 31. napjan kelt nyilatkozatdban alaptalannak talalta az
elsé kezdeményezési elem korében eldadottakat. Erdemben arra hivatkozott, hogy a KFF
tanusitvany megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas jogszerti, a modositas jogszerliségének
vizsgalatara a Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 141. §-a az iranyado. Kiemelte, hogy a
tanusitvany a teljesitési hataridd meghosszabbitasara vonatkozd szerzédéses feltétel
véleményezési korében megallapitotta, hogy a targyi szerzddéses feltétel mddositasa a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriinek mindsiil. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitette,
hogy a szerzédésmodostas jogszertiségét megallapitdo KFF tanusitvany 2023. januar 26. napjan
keriilt kiallitasra, igy az ajanlatkérd a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet eldirasaira figyelemmel
ezt kovetden intézkedhetett a szerz6désmodositas aldirasa feldl. Ebbdl eredden allitotta, hogy a
modositas tartalma és megkdtése mindenben megfelelt a Kbt. és a hivatkozott Korm. rendelet
rendelkezéseinek. Az ajanlatkérd ezzel Gsszefliggésben utal a Kbt. 165. § (7c) bekezdésében
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foglaltakra és kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati targyava tett cselekményt
a jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzo szerv eldirasa alapjan
teljesitette, igy az esetlegesen megallapitott jogsértés esetében kérte a birsag kiszabasanak
mell6zését.

51. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott ,,haladéktalanul” meghatarozas nem tekintendé objektiv,
egzakt, szamonkérhetd jogi fogalomnak, ezért allaspontja szerint erre jogsértés megallapitas
nem alapithat6. Meglatasa szerint a Kbt. szabalyozési rendszerében azok az idétartamok,
hataridék, melyek megsértése megallapithatd és felrohatd, minden esetben egyértelmiien
napban vagy munkanapokban keriil meghatarozasra. A Kbt. altal alkalmazott olyan kategoria,
mint a ,,haladéktalanul”, jogilag nem értelmezhetd, objektiv nem ellendrizhetd, igy az erre
torténd hivatkozassal torténd jogsértés megallapitasa alkalmas lehet a jogalkalmazoi
megatartdsok szubjektiv megitélésére, mely ellentétes a Kbt. alapelvi kovetelményeivel.
Allaspontja szerint felmeriil ugyanis a kérdés, hogy milyen idétartam értendd a haladéktalan
meghatarozas alatt (egy perc, egy 6Ora, egy nap, egy munkanap, egy honap, egy €v). Mivel ezen
kérdésre egyértelmii valasz nem adhato, ekként az erre torténd hivatkozéassal nem lehetséges
jogsértést megallapitani.

52. Az ajanlatkér6 a kezdeményezés negyedik elemével Osszefiiggésben mindenben
fenntartotta a szerz0désmodositas ellendrzése tekintetében tett nyilatkozatdban foglaltakat.
Ezen hivatkozott nyilatkozataiban az ajanlatkér6 a Hatosdg kérdésére eldadta, hogy a
kérelmezett a szerzddés teljesitéséhez nem vett igénybe alvallalkozot, és rogzitette, hogy a
Koméromigép Kft. az ajanlatkérével jogviszonyban nem allt, a szarzuzd gép gyartdjaként a
kérelmezett mellett az eszkdz atadasakor jelen volt. Az ajanlatkérd kifejtette tovabba, hogy
allaspontja szerint a Komaromigép Kft., mint az eszkoz gyartdja, nem mindsiil a Kbt. 3. §-a
szerint alvallalkozonak (a kérelmezett a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben
alvallalkozoként nem jelentette be), a teljesitésben nem alvallalkozoként vett részt. Kiemelte,
hogy a szerz6dés teljesitését a kérelmezett végezte.

53. Az ajanlatkérd a kezdeményezés 0Otodik elemével 0Osszefliggésben eldadta, hogy
allaspontja szerint a feltételezett jogsértés az ajanlatkérd altal reparalasra keriilt, a
kozbeszerzések nyilvanossaga és ellendrizhetdsége nem sértilt.

A kérelmezett észrevételei

54. A kérelmezett 2025. november 19. napjan tett nyilatkozataban elsédlegesen eljarasi
kifogast terjesztett eld és a kezdeményezés elkésettségét allitotta. E korben hivatkozott arra,
hogy a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag az ellendrzés
eredményérdl a Kbt. 189/A. §-a alapjan jegyzokonyvet készit. A kérelmezett e korben
rogzitette, hogy allaspontja szerint a kezdeményezd az ellendrzési eljards soran eljard
hatosagként elmulasztotta az {ligyintézési hataridot, azon tulterjeszkedve készitette el az
ellendrzés eredményérdl szo16 jegyzokonyvet. Meglatasa szerint ezen koriilménynek abban van
jelentdsége, hogy az ligyintézési hataridé elmulasztasa esetén a jogorvoslati kezdeményezés
benytjtasara rendelkezésre allo szubjektiv hatarid6 kezddnapjat nem a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja, hanem annak b) pontja hatdrozza meg. Illetve amennyiben a kezdeményezés
benytjtasara rendelkezésre allo szubjektiv hataridé megtartottsaga mégis a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontja hatdrozza meg, ugy — figyelemmel az iigyintézési hataridé 2024. december
5. napi kezdetére és a jogorvoslati kezdeményezés 2025. oktober 21. napi benyujtasara — a
kezdeményezés a szubjektiv jogorvoslati hataridon tal, tehat elkésetten keriilt benytjtasra.
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Minderre tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag e korben az Akr. 3. §-a és az Akr. 62. § (1)
bekezdése alapjan fennalld tényallasmegallapitasi és tényallastisztazasi kotelezettsége
keretében folytasson le bizonyitas.

55. A kérelmezett az elsé kezdeményezési elem tekintetében érdemben eldadta, hogy téves
azon kezdeményez6i allitds, miszerint a szerzddésmodositds idOpontjara tekintettel a
sziikségesség nem igazolodott, illetve a modositds nem a teljesitést szolgalta, hiszen a
teljesitésre késedelmesen is sor keriilhetett volna. E tekintetben hivatkozta a Kozbeszerzési
Hatosag keretében mitkodd Tanacs szerzédésmodositasok tekintetében kiadott Utmutatdjaban
foglaltakat (2025. oktéber 7.), miszerint amikor a nyertes ajanlattevo a szerzodés teljesitésére
vonatkozdan eldirt teljesitési hataridot nem tartja be, a szerz0dés nem sziinik meg, nem veszti
hatalyat, hanem a késedelem jogkdvetkezményei allnak be (pl. az ajanlatkérd késedelmi kotbért
érvényesithet), ami nem zarja ki a szerzédés modositasat. Azt ugyanakkor nem vitatta, hogy a
megsziint, vagy egyéb modon hatalyat veszett szerzodés (pl.: mindkét fél altal teljesitett) nem
modosithatd  (D.260/6/2013), kivétel a szavatossagi, jotallasi ¢és kartéritési kérdések
tekintetében. Mindezek alapjan rogzitette, hogy a szerzddés mindkét fél szerzddésszert
teljesitésével sziinik meg, veszti hatalyat. Miutan pedig a jelen esetben kizardlag a kérelmezett
2023. januar 17. napjan teljesitette maradéktalanul szerzodéses kotelezettségeit, ellenben az
ajanlatkérd a kérelmezett utolso szamldjanak kiegyenlitésérdl a szerzddésmodositas aldirasanak
a napjaig nem gondoskodott — azaz az ajanlatkérd részérdl a teljesités nem tortént meg —, igy a
szerzddés iddbeli hatalya fenndllt, abbol kotelezettség szarmazott, ahhoz joghatas fliz6dott. A
kérelmezett mindezek alapjan Aallitotta, hogy a teljesitési hatarido tekintetében a
szerzddésmodositas lehetdsége 2023. marcius 14. napjaig, azaz az ajanlatkérd teljesitéséig
fennallt. A kérelmezett e korben hivatkozott arra is, hogy a szerzddd felek a modosités
szlikségességében a kérelmezetti akadalykozlést kdvetden egyetértettek, a szerzddést egyezd
akarattal modositottdk. Az ajanlatkéréi allaspont szerint az akadalykozlésben foglalt
koriilményekre figyelemmel a kérelmezett a Ptk. 6:142. §-a alapjan a késedelem tekintetében
fennalld felelosségét kimentette, melyre figyelemmel a késedelmi kotbér érvényesitését nem
tartotta indokoltnak. Alldspontja szerint mindezen koriilmények nem kizartak, hanem
mindinkabb megalapoztak a szerz6désmodositas lehetdségét €s sziikségességet.

56. A kérelmezett a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 108. § (1) bekezdésére hivatkozasul
eldéadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszerlien jart el, ugyanis tdmogatasbol
megvalosuldo kozbeszerzésére figyelemmel a mddositas alairasat megeldzden volt koteles
beszerezni a modositast tdmogatd tanusitvanyt. Mivel pedig az e korben kiadott tdmogatd
tantsitvany 2023. janudr 26. napjan érkezett meg, igy az ezt kovetd idopontban volt jogszeri
lehetdség a szerz6dés modositdsdnak aldirasara, kiilonds figyelemmel a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 108. § (11) bekezdésében foglaltakra. Mindezek alapjan is éallitotta a
kezdeményezés megalapozatlanagat és rogzitette, hogy mind a kérelmezett, mind az ajanlatkérd
a Kbt. és a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet vonatkozd rendelkezéseit betartva jart el a
szerz8désmodositas soran.

57. A kérelmezett rogzitette, hogy allaspontja szerint a kezdeményezo félreértelmezi a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat, és eldadta, hogy a hivatkozott joghelyben
szerepld ,,a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé” fordulat valamennyi azon
ténybeli korlilményt magéban foglalja, melyek fennéllasdval okozati Osszefliggésben a
szerzOdés szerzddésszerien nem teljesithetd. Vagyis valamennyi szerzédésmodositas
sziikségesnek mindsiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan, amely a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei aldl mentesiti az ajanlatkérOként vagy a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd felet. Mivel pedig jelen esetben a szerzédésmodositast sziikségessé
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teve korilmények fennalldsa a kérelmezett érdekkorében a szerzddés megszegését
eredményezte volna, igy a modositas sziikséges volt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti értelemben.

58. A kezdeményezO azon el6adasat, miszerint ,,a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti sziikségesség vonatkozasaban kizarolag az lehet a célja, hogy megsziintesse a
szerzOdés teljesitését akadalyozd vagy ellehetetlenitd koriilményeket”, hibasnak tartotta és
eléadta, hogy egy szerzédésmodositds, mint kotelmi jogi aktus nem képes ténybeli
koriilményeket befolyasolni (1étrehozni, mddositani, megsziintetni). Rogzitette, hogy egy jogi
aktus jogokat és kotelezettségeket képes alakitani (1étrehozni, mddositani vagy megsziintetni),
ezen bellll egy szerzodésmodositas egy 1étrejott kotelem tartalmat befolyésolja a szerzodés
tartalma (a felek jogai és kotelezettségei) vonatkozasdban. Az objektiv valdsagban, vagyis a
kiilvilagban tapasztalhatd ténybeli koriilményeket tevOleges magatartasokkal, illetdleg
mulasztasokkal lehet befolyasolni. Jelen szerz6désmodositas korébol vett példa alapjan: a
gyartd a mulasztasat, vagyis a gyartando termék szallitasanak késedelmét azzal tudja elharitani,
hogy legyartja, majd leszallitja a vallalt terméket. A jogi aktusok tehat nem az objektiv
valdsagban tapasztalhat6 ténybeli koriilmények befolyasolasara alkalmasak, hanem e ténybeli
kortiilményeknek a szerz6do felek jogaira és kotelezettségeire gyakorolt jogkovetkezményeinek
alakitasara. Igy a szerz6dés modositasa nem sziintet meg akadalyozo koriilményt, hanem annak
a szerzO0do felek jogaira €s kotelezettségeire gyakorolt hatasat mérsékli, illetdleg annulalja (pl.:
kirivoan kedvezdtlen id6jarasi koriilmények okén sziikséges teljesitési hataridd hosszabbitasa
esetén a modositds a jogosult azon jogat vonja el, hogy a késedelem jogkovetkezményeit
alkalmazza a kotelezettel szemben, nem a rossz id6t, mint akadalyoz¢ koriilményt sziinteti
meg). Mindezek alapjan allitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan
a sziikségesség kizardlag akként értelmezhetd, hogy mindazon szerzédésmodositas
sziikségesnek mindsiil, mely a hibas teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazasa aldl
mentesiti barmelyik szerz6dd felet. A jelen estben a vitatott szerzddésmoddositas ilyennek
mindsiil, hiszen a kérelmezettet, mint nyertes ajanlattevét terheld késedelem
jogkovetkezményei alkalmazasanak lehetdségét sziintette meg a kotelem modositasaval.

59. A kérelmezett tovabba rogzitette, hogy a moddositas arra tekintettel is sziikségesnek
mindsiil, hogy az ajanlatkérd szamara a szerzddés teljesitésére pénziigyi fedezetet tdmogatasi
forrds biztositotta (szerzddés konkrétan megjeldli a tdmogatédsi konstrukcidt és a tdmogatas
kapcsan alkalmazando6 jogszabalyt). E korben hivatkozta, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 6. melléklete tartalmazza a kifizetési igénylésben benyUjtandd alatamaszto
dokumentumok hitelesitést szolgald ellendrzési szempontjait, ezen beliil a II1. pont tartalmazza
a részletes kifizetési ellendrzési szempontokat, melyen beliil a 2.3.3. pont az alabbi ellendrzési
szempontot jeloli meg: ,,A szamla kidllitdsanak datuma és a teljesités ideje 6sszhangban van a
szallitoi szerzddéssel és a teljesitésigazolassal.” Mindezek alapjan hivatkozott arra, hogy a
tamogatas kifizethetdségének ellendrzési szempontjat képezi azon koriilmény vizsgalata, hogy
a teljesités idOpontja dsszhangban van-e a szerz6désben megjelolt teljesitési hatariddvel, igy a
tamogatas elszamolhatosadga szempontjabol kiemelten fontos volt a vitatott mddositas 1étrejotte.
E nélkiil ugyanis az ajanlatkérd olyan eszkozoket kivant volna elszdmolni a palyédzati timogatas
terhére, melyek szallitdsara az eredeti teljesitési hatarid6t kovetden keriilt volna sor. E
koriilmény azonban az ellendrzési szempontrendszer alapjan a tamogatas elszdmoldasi
folyamatdban fennakadast eredményezett volna, kockéztatva egyuttal a tdmogatisi Gsszeg
kifizethet0ségét. A kérelmezett mindezzel kapcsolatosan arra kivant rdmutatni, hogy a
szerzOdésmodositds létrejotte a szerzOdés pénziigyi fedezetét biztositd tamogatas
elszamolhatosaga szempontjabdl is sziikséges volt.
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60. A kérelmezett végezetiil rogzitette, hogy a kezdeményezdé az elére nem lathatdsag
tekintetében nyilatkozatot nem tett, igy allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti ezen feltételt a kezdeményez6 nem vitatja, igy a mar eléadottak tiikrében
az elsd kezdeményezési elem korében a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérvényezte.

61. A kérelmezett a harmadik kezdeményezési elem kdrében a jogsértés tényét nem vitatta,
ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdése korében alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat kérte.
E korben arra hivatkozott, hogy az alvallalkoz6i bejelentés egyetlen gépet érintett, melynek
nettd vételdra a teljes vételar csupan 3 %-a, igy a teljes szerzédés értékéhez viszonyitottan
kifejezetten alacsony targyi stlyl. Mindezek mellett rogzitette, hogy:
- az elkovetett jogsértés a megkdtott szerzodés teljesitéséhez kapcsolodik, igy a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre semmilyen befolyassal nem volt,
- ajogsértést a kérelmezett egyetlen alvallalkozoja vonatkozasaban kdvette el, igy a Kbt.-
be iitk6z0 magatartas ismételt tantisitdsara nem keriilt sor,
- a jogsértés megtorténte (2022. marcius 3. napja) €s a jelen jogorvoslati eljaras kozott
jelentds 1d6 telt el, mely szintén az alacsonyabb 0sszegli birsagkiszabast teszi indokoltta,
- a jogsértés mulasztas altal megvaldsult gondatlan jogsértésnek mindsiil, a vonatkozé
joggyakorlat ismeretének hianya okozta azt, a kérelmezett szandékossaga a jogsértés
elkovetése korében semmilyen koriilményre tekintettel sem allapithatdé meg.
Mindezeket, mint kifejezetten enyhité koriilményeket kérte, hogy a Dontobizottsag a birsag
kiszabéasa korében vegyen figyelembe, és a kiszabott birsag mértékét 100.000.-Ft dsszegben
allapitsa meg.

62. A kérelmezett a 2026. marcius 23. napjan kelt észrevételében hivatkozta a kdzigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl sz616 2017. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Szankcids tv.) 1.
§ (1) bekezdését, a 2. § (3) bekezdését, valamint a 5. § (4) bekezdését, mely alapjan allaspontja
szerint megallapithat6, hogy a Dontdbizottsag altal jogorvoslati eljaras keretében alkalmazott
birsag e torvény hatalya ala tartoz6 kdzigazgatési szankcionak mindsiil. Hivatkozott arra, hogy
a jelen ligyben megallapithatd, hogy a kezdeményez6 altal allitott jogsértések elkdvetésének
napjatol (azaz 2022. marcius 3. és 2023. februar 9. napjatol) szamitva mar tobb, mint harom év
telt el, igy a Szankcids tv. 5. § (4) bekezdése altal meghatarozott objektiv eléviilési 1d6 az allitott
jogszabalysértések vonatkozasdban mar eltelt. E korben hivatkozta a Szankcios tv. jogalkotoi
indokolédsat. Mindezek alapjan hivatkozott arra, hogy éallaspontja alapjan haroméves objektiv
eléviilési 1d0 elteltére tekintettel a Szankcids tv. 5. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezettel
szemben birsag kiszabasanak a jelen jogorvoslati eljarasban allitott jogszabalysértések kapcsan
nincs helye, birsag kiszabasa kifejezetten az idézett torvényi rendelkezésekbe iitkozne.

63. A kérelmezett mindezen tul hivatkozta az Akr. 103. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt.
164. § (3) bekezdésében foglaltakat, és eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasanak napjatol (2025. oktober 22.) szamitottan a Kbt. hivatkozott rendelkezése
szerinti id6tartam kétszerese (120 nap) 2026. februar 19. napjan eltelt, igy a jelen ligyben — a
jogsértés megallapitasan tal — a szubszidiarius jogszabalyként iranyadé Akr. 103. § (4)
bekezdése alapjan sincs helye egyéb szankcio, igy pl. kifejezetten birsag alkalmazéasanak.

64. A kezdeményezO mindezek alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag jogsértés megallapitasa
esetén is mellézze birsdg kiszabédsat a kérelmezettel szemben a Szankcios tv. 5. § (4)
bekezdésére és az Akr. 103. § (4) bekezdésére figyelemmel.
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A Dontobizottsag dontése és indokai

65. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021. julius
19. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljardsjogi rendelkezések tekintetében a
kezdeményezés benyujtasanak idopontjaban, azaz 2025. oktober 21. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései iranyadok.

66. A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy a kérelmezett eljarasi kifogas keretében a
kezdeményezés elkésettségét allitotta, a Dontdbizottsag elsddlegesen a jogorvoslati hataridd
megtartottsagat vizsgalta meg, melynek korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél 4ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéséra irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kdzlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridd
lejartatol; vagy

c) az eurdpai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valo eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen,
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ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént,

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint:

A Hatosag

J) figyelemmel kiséri a kdzbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédések modositasardl szold hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan
hatosagi ellendrzés (a tovabbiakban: szerzodés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellen6rzi a szerzddések teljesitését és modositasat,
a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A Kbt. 189/A. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) A szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva alld ligyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak idétartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatdsanak és a szakértdi vélemény elkészitésének iddtartama,

¢) a hianypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az iigyfélnek a tényallas tisztdzadsdhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-a szerint:

A Hatdsag az e rendelet szerinti hatdsagi ellendrzési tevékenységét a Hatosag elndke altal
jovahagyott éves ellenérzési terv alapjan végzi. Az éves ellendrzési tervet és az elrendelt
ellendrzési eljarasokat a Hatosdg a honlapjan kozzéteszi.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint:
(1) A Hatosag az ellendrzés eredményérdl a Kbt. 189/A. §-a szerinti ligyintézési hataridében
jegyzdkonyvet készit.

67. A kérelmezett a kezdeményezés elkésettségét arra tekintettel allitotta, hogy a
kezdeményezd a Kbt. 187. § (1) bekezdés j) pontja alapjan lefolytatott hatosagi ellenérzése
soran az ligyintézési hataridét elmulasztotta, azon tulterjeszkedve kiildte meg az ellendrzés
keretében késziilt jegyzOkonyvet, igy a kezdeményezés benytjtasara nyitvaalld hataridé nem a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja, hanem a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja szerint
szamitando. Igy figyelemmel arra, hogy az ellenérzési eljarasban az ligyintézési hataridd kezdd
napja 2024. december 5. napja, allaspontja szerint megallapithato, hogy a 2025. oktober 21.
napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezés az irdnyado hataridét tallépve kertiilt benytjtasra.
A kezdeményez0 mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy az ellenérzés elrendelésére
valoban 2024. december 5. napjan keriilt sor, ugyanakkor az ligyintézési hataridé 2025. majus
16. napjan 30 nappal meghosszabbitasra kertilt, igy figyelemmel arra, hogy a Kbt. 189/A. § (2)
bekezdése szerinti ligyintézési hataridébe nem szamit bele a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésében
megjelolt idétartam, ezért a szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv az iligyintézési
hataridon beliil keriilt kibocsatasra, és figyelemmel arra, hogy annak kozlése legkorabban 2025.
augusztus 1. napjan megtortént, igy a kezdeményezés ezen iddponthoz szamitott benyujtasa —
a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja mellett — megfelel a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak.
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68. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti szervezetek ¢és személyek szamdra objektiv hataridoket allit fel a
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezése tekintetében. Addig, amig a Kbt.
152. § (2) bekezdése altalanos jelleggel hatarozza meg azt az iddtartamot, melyen beliil a
kezdeményezés jogszerlien benyujthato, addig a Kbt. 152. § (2a) bekezdése specidlis jelleggel
kiilon is rendelkezik azokrél az esetekrdl, amikor egy szervezet kiilon jogszabalyban
meghatarozott eljaras szerinti ellendrzést vagy eljarast folytat le, ugyanis ez esetben a Kbt. 152.
§ (2) bekezdése mellett sziikségszeriien figyelemmel kell lenni a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
foglaltakra is.

69. Jeleniigyben a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hataridé megtartottsaganak kérdése nem
mertlt fel. Annak tényszertiségét a felek maguk sem vitattak, hogy a kezdeményezés a targyi
iigyben iranyad6 Kbt. 152. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti objektiv hataridot megtartva kertilt
benyujtasa. Tekintve az egyes kezdeményezési elemek korében megjelolt jogsértések
id6pontjait — kezdeményezési elemeként sorrendbe 2023. februar 9., 2023. marcius 14., 2022.
marcius 3. és 2023. marcius 17. napja — a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés
a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt hataridén beliil keriilt benytjtasra. A
Dontoébizottsag ugyanakkor vizsgalni volt koteles a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti hataridd
megtartottsagat is a jelen ligyben iranyad6 Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel.

70. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi esetben a kezdeményezés nem vitatottan a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata alapjan keriilt benytjtasra, figyelemmel arra,
hogy a Hatosag a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan hatosagi ellendrzést folytatott le a
jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés
teljesitése és modositasa korében, €s a vizsgalat eredményeként jogsértés gyanuja meriilt fel. A
Hat6sag az ellendrzési eljaras eredményeként a SZEF-00221/35/2024 szam alatt —a 308/2015.
(X. 27.) Korm. rendeletben foglaltakra tekintettel — jegyzOkonyvet készitett, a jegyzokonyv
2025. julius 28. napja keriilt kiallitasra, mely az érintett felek részére megkiildésre kertilt.
Mindezzel Osszefliggésben a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithaté volt, hogy a
vizsgalat eredményét tartalmazod jegyzOkonyv az ajanlatkérd részérdl — a 3243591591 szamu
letoltési igazolas alapjan — 2025. augusztus 1. napjan, a kérelmezett részérdl — a 3246608535
szamu letoltési igazolas alapjan — 2025. augusztus 5. napjan kertlt letoltésre, azaz a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdés a) pontja altal megkovetelt kozlés 2025. augusztus 1. napjan megvaldsult.
Minderre figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen idéponthoz szamitottan a
2025. oktober 21. napjan benyujtott kezdeményezés nem mindsiil elkésettnek, a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés a) pontja szerinti hataridd a targyi esetben megtartasra keriilt.

71. A Dontdbizottsag a kérelmezetti eldadassal szemben radmutat arra, hogy a jogalkotd 2023.
szeptember 1. napjatol a hivatalboli kezdeményezések tekintetében megsziintette a szubjektiv
jogorvoslati hataridoket, a fentebb ismertettek alapjan a Kbt. kizardlag objektiv jogorvoslati
hataridékrél rendelkezik altalanos és specialis jelleggel. Igy a targyi esetben a Dontdbizottsag
attol a ténytdl nem tekinthetett el, hogy a Hatosag ellendrzési eljarast folytatott le, ennek
eredményeként a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden jegyzokonyvet készitett és ennek
kozlésére is sor keriilt. Ilyen értelemben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasa
a targyi tigyben fel sem mertilt, hiszen a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti ellendrzés
eredményének kozlése kétséget kizdrdan megtortént, azt maga a kérelmezett sem vitatta. Az
ellendrzés lezardsara iranyado hataridé megtartottsagdnak kérdése pedig csak az ellenérzési
eljaras eredménye kozlésének hianyaban keriilhet vizsgalat ala.
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72.  Azon kérelmezetti inditvanyra, miszerint a Ddnt6bizottsag ,hivja fel a hivatalboli
kezdeményezdt azon okiratok benyujtdsdra, melyek hitelt érdemléen igazoljak azt, hogy az
ligyintézési hataridé mely napon zarult le”, a DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés
mellékletei, illetve a kezdeményezd jogorvoslati eljaras keretében benyujtott iratai alapjan is
lathatova valt, hogy az ellendrzésre nyitvaallo hataridé — mely szamitasanal a Kbt. 189/A. § (3)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell lenni — a hatidridé6 meghosszabbitasara is
tekintettel 2025. augusztus 11. napjan zarult, és ezen idéponthoz képest az ellendrzési
jegyzOkonyv kordbban, 2025. julius 28. napjan keriilt kiallitasra.

73. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban
foglalt hataridét megtartva keriilt benyujtasra, igy a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat az alabbiak szerint.

74. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltakra tekintettel
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett, a targyi eljaras
keretében megkotott szerzddésiik 2023. februar 3. napjan tett modositasaval megsértették-e a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltakat.

75. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdés szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzes €s épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerzodeés
értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-4at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét €s illeszkedik az eredeti
szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcio
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gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerz6ddé féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzOdéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb mddositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerz8dés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez
képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumdanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazzak:

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot 6lel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos fokt rugalmassagra,
hogy a szerzddést — 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsdk. Az
,elorelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd
szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és
jellemzdit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran
elkoltott forrasok €s a varhato értek kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az
eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem
érvényes azokban az esetekben, amikor a moddositas a beszerzés daltalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési
beruhdzéasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen
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megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre
gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok idétartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel dsszhangban 1) kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6do fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhdzasok,
nyujtandé tovabbi szolgaltatasok vagy szallitando tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kdzbeszerzésben, amennyiben a szerz6dé fél modositasa:

1. nem megvalosithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
1étesitményekkel valo felcserélhetoség vagy kdlcsonds atjarhatosag; és

il. az ajanlatkérd szerv szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna. Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-
at. Amennyiben tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes
modositasok értékére alkalmazando. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjak ezen
iranyelv megkertilését;

c) amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell gondossaggal eljard
ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

ii. a modositads nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymast kdvetdé modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd moddositasok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését.

76. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében,
amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel dsszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, G1igy azokra a szerz6dd feleknek figyelemmel kell lenniiik és
kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

77. A Kbt. 141. §-a alapvetéen harom fobb csoportban szabédlyozza a szerz6désmodositasi
lehetdségeket. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kdozbeszerzési szerz0dés 1) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil abban az esetben moddosithatd, ha a mddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a modositast,
ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgdlhat a szerz6désmoddositas jogszeri indokaként, amennyiben az a
szerzddés értékének valtozasaval jar. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort
tartalmaz, amikor a felek meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén ijabb kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjdk a szerzédést. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatdésiga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem felel meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjadban megjelend feltételeknek azonban egyiittesen kell fenndllnia, barmely feltétel
hidnya megdonti a szerz6désmodositas jogszerliségét. Amennyiben pedig a szerz6désmodositas
a Kbt. 141. §-dban megjelend esetkorokon kiviil esik, Ggy a szerz6dés csak 1) kdzbeszerzési
eljaras eredményeként modosithato.
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78. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd — a
Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan inditott — a targybani kozbeszerzési eljards 3. részében
minddsszesen hét mezdgazdasagi gép beszerzését kivanta megvalositani azzal, hogy a
szerzddés id6tartamat 9 honapban hatarozta meg, €s a nyertes ajanlattevd feladatat képezte a
gépek lizembe helyezése €s egy 6 részére gépkezelOpi oktatas teljesitése. Az ajanlatkérod és a
kérelmezett 2022. januar 17. napjan kototték meg szerzddésiiket, mely szerzodés az ajanlatkérd
kérelmezetthez cimzett nyilatkozatdban foglaltak szerint az aldirds napjan Iépett hatalyba. A
felek ezt kovetden szerzodésiiket 2023. februér 3. napjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogcim megjeldlésével modositottak, mely modositas a kérelmezett 2022. oktober 10.
napi €s 2022. oktdber 17. napi akadalykozlésén alapult. A kérelmezett ezen akadalykozlésekben
egyrészt a Silograb 170 tipust tragyavilla, mésrészt a Fendt 207 S Gen3 Power tipust erdgép
(mez6gazdasagi vontatd) kapcsan jelentett be késedelmes szallitast a gyartonadl fennallo
alapanyag hianya okan.

79. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy a
szerzodésmodositas aldirasat megeldzoen a Silograb 170 tipusu tragyavilla 2022. november 21.
napjan atadésra keriilt, az lizembe helyezés ¢és a gépkezeldi oktatds megtartasra keriilt, melyre
tekintettel a kérelmezett 2022. november 24. napjan kiallitotta a 2213001765 sorszamu
szamlajat, melyet az ajanlatkérd 2022. december 13. napjan egyenlitett ki. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az is megallapithatd volt, hogy a szerzédésmodositas alairasat
megel6zden a Fendt 207 S Gen3 Power tipust er6gép 2023. januar 17. napjan atadasra kertilt,
az lizembe helyezés és a gépkezeldi oktatds megtartasra kertilt, melyre tekintettel a kérelmezett
2023. januar 18. napjan kidllitotta a 2312000038 sorszdmu szamlajat, melyet az ajanlatkérd
2023. februar 14. napjan egyenlitett ki.

80. A kezdeményez6 a szerz6désmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjanak megsértését vélelmezte, mivel alldspontja szerint a modositdsra olyan
iddpontban keriilt sor, amikor a szerzddés teljesitését akadalyozo koriilmények mar nem alltak
fenn (a modositast targyat képezd gépek leszallitisa és lizembe helyezése a modositast
megeldzéen megtortént). Kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjdnak a
célja a szerzddés teljesitését akadalyozo vagy ellehetetlenitd koriilmények megsziintetése, igy
az e pontra alapitott mddositas sziikségessége akkor itélhetd6 meg, amennyiben a szerzddés
teljesitésének sikerességét kozvetleniil befolyasolja. Mivel jelen esetben ezen szempont nem
teljesiilt, a szerz6deés teljesitése a modositast megeldzéen mar megtortént, igy nem igazolodott,
hogy a mddositas a szerz0dés teljesitését szolgalta volna. Mindezek mellett arra is hivatkozott,
hogy a szerzddés késedelmesen is teljesithetd lett volna, melyet a szerzédés VIIL.2. pontja
lehetévé tett (késedelmi kotbérfizetés), és ellentétes a joggyakorlattal azon kérelmezetti
értelmezés, miszerint sziikségesség alatt értelmezhetd lenne az, hogy a mddositas mentesitse az
ajanlatkérdt és a nyertes ajanlattevot a szerz0désszegés jogkovetkezményei alol.

81. Az ajanlatkérd a modositas jogszerliségét azzal latta alatdmasztottnak, hogy az ellenérzd
szervezet (KFF) a modositas megfeleldsége kapcesan tantsitvanyt allitott ki, az ellenérzés soran
fel sem mertilt, hogy a mddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint ne lenne megfeleld.
A kérelmezett mindemellett azt hangstlyozta, hogy a kérelmezett az akadalykozlésben foglalt
koriilményekre figyelemmel a Ptk. 6:142. §-a alapjan a késedelem korében fennallo feleloségét
kimentette, és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak értelmezése alapjan a sziikségesség alatt
értendd a szerzddésszegés jogkdvetkezményei aloli mentesités barmely szerz6do fél esetében.
Minazon tul, hogy ez alatt értendd a kérelmezettet terheld esetleges kotbérfizetési
kotelezettségét, az ajanlatkérd érdekkorében is sziikségesség meriilt fel, hiszen az ajanlatkérd
beszerzését tamogatasbol valositotta meg és a kifizetési konstrukcid is ekként kertilt
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megjelenitésre a szerzodésben.

82. A DontObizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a felek a
szerz0désmodositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara alapitottdk — egyéb jogalap
alkalmazhatdsaga sem a szerz0dés modositasa, sem a jogorvoslati eljaras soran nem meriilt fel
—, ezért a Dontdbizottsag kizarolag ezen jogalapra tekintettel folytatott le vizsgalatot.

83. A Dontdbizottsag — a targyi hatarozat 77. pontjaban foglaltak mellett — rdmutat arra, hogy
az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas jogszeriisége alatdmasztasara a modositast sziikkségessé
tévo koriilményeket igazolnia sziikséges. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban
szabalyozott torvényi feltétel korében az Irdnyelv preambulumanak (109) bekezdése
foglalkozik az ajanlatkérd altal ,,elorelathatatlan koriilmények™ kifejezéssel. Az ajanlatkéronek
a szerzédésmodositas jogszerlisége alatamasztasara tehat olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyek egyrészt sziikségessé teszik a modositast, masrészt kelld gondosaggal eljarva sem
lathatott elére. A Dontdbizottsag régziti, hogy ezen szempontok megitélhetéségét minden
esetben az adott ligy szempontjabol sziikséges megitélni.

84. A felek kozotti vita a szerzddésmodositds iddbeliségére tekintettel a modositas
sziikségességének megitélése korében alakult ki, ugyanis mind a kezdeményezd, mind a
kérelmezett a sziikségesség korét eltérd modon értelmezte. Addig ugyanis amig a kérelmezett
a késedelmes teljesitésbol eredd szerzodésszegés jogkovetkezményei aldli mentesitést és a
kifizetés rendjének esetleges megsértését értette a modositds sziikségesség alatt, addig a
kezdeményezd a teljesitést lehetdvé tévd koriilmények kezelésében latta a Kbt. altal
megkovetelt sziikségesség lényegi kiilonbségét. A kezdeményezd erre tekintettel hivatkozta,
hogy a moédositas a jelen koriilmények kozott nem a szerzddés teljesitését szolgalta, hiszen a
teljesités a modositas nélkiil is megvalosulhatott, melyet az igazol, hogy a teljesités idépontja
megeldzte a szerz6désmodositas idopontjat.

85. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards annak vizsgalatara iranyul, hogy a
felek a szerz6désmodositas soran a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkozd szabdlyai alapjan
jartak-e el, melynek korében kizarolag azon koriilmények értékelésére keriilhetett sor, melyeket
a felek a modositas indokai kozott ismertetett. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy a
figyelembe vehetd indokok korének meghatarozasakor a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletében szerepld elvi dontésnek megfelelden jart el, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerdsitett tobbek kozott a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében. A birdsagi joggyakorlat
szerint a szerzOdésmodositas jogszerliségének megitélésekor ,,csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerz6désmodositas indokaként a hirdetményben
megjelolt”, negativ irdnybdl mindez azt is jelenti, hogy ,,a hirdetményben nem kozolt
szerzddésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana
a Kbt.” vonatkozo el6irdsai fennallasat.

86. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megtekintette a szerz6dés modositasarol feladott
hirdetményt, melynek VII.2.2) pontjdban az ajanlatkérd a szerz6désmoddositas 2. pontjaban
megjelenitett indokokat rogzitette, mely indokok kozott kizarolag a kérelmezett
akadalykozléseiben jelzett, gyartonal fennallo alapanyaghidnyra torténd hivatkozas keriilt
megjelolésre. A hirdetmény még utalds szintjén sem tartalmazta, hogy az ajanlatkéré a
modositas vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet rendelkezései szerint jart el, igy
ebbdl eredden a Dontébizottsag a tamogatas elszamolhatosagara tett kérelmezetti eléadast
figyelembe venni nem tudta, mint a modositast sziikségessé tevd indokot.
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87. A Dontdbizottsdg mindezek mellett rogziti, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdésének elsod
fordulata értelmében a modositds nem irdnyulhat a nyertes ajanlattevd felelésségébe tartozo
szerzOdésszegés ¢€s ehhez kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasanak elkeriilésére,
ugyanis ez a Kbt. alapelveibe {itk6z6 lenne. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 142. § (3)
bekezdése korében a Nagykommentar az alabbiakat tartalmazza: ,,A Kbt. 142. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a verseny tisztasdganak, az esélyegyenldség €s egyenld banasmod, valamint a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének megsértését jelenti, ha a szerz6désszegésbol
eredo igények érvényesitése (ide nem értve adott esetben a felmondast vagy elallast, amelyet a
torvény nem kovetel meg) elmarad olyan esetben, amikor a) a szerzddésszegés olyan
kotelezettség szerzddésszerl teljesitésének elmaradasaval valosul meg, amely az ajanlatkérd
altal a kdzbeszerzési eljarasban értékelésre kertilt (igy példaul a szerzodés teljesitésében részt
vevo személyi dllomany értékelés korébe vont szakmai tapasztalata, vagy valamely életciklus
alapu értékelési szempontra tett vallalas) (...). Az elobbi szabaly nem jelenti konkrét iranyelvi
rendelkezés atiiltetését, de kovetkezik abbol az Eurdpai Birosag altal kimondott elvbdl, amely
szerint az egyenld banasmod és a transzparencia kovetelményére a teljesités idoszakaban is
figyelemmel kell lenni (lasd a C—496/99. Succhi di Frutta iigyben hozott itéletet). Az
ajanlattevok kozotti esélyegyenldség ugyanis azonos modon sériil akkor, ha ténylegesen a
szerzOdés tartalmatol eltérd teljesités valosul meg, és nem alkalmaznak a szerzédé féllel
szemben ennek alapjan alkalmazhato hatranyos jogkovetkezményeket, mint amikor a
szerzOdést utdlag lényegesen modositjak. A kozbeszerzési eljaras soran értékelt ajanlattevoi
vallalasok nem teljesitését a Kbt. 142. § (2) bekezdés a) pontja kiilon is kiemeli, azokra
vonatkozoan tehat mindenképpen kovetelmény a lehetséges jogkdvetkezmények érvényesitése,
abban az esetben is, amennyiben a szerzOdésszegés egyébként nem jar jelentds
kovetkezményekkel. A Kbt. tehat az ajanlatkérd altali kozbeszerzési jogsértésként kezeli a
szerzOdésszegés kovetkezményeinek elmaradasat a felsorolt esetekben (...).” Minderre
tekintettel a kérelmezett helyteleniil hivatkozott arra, hogy a moddositas sziikségességét
indokolhatja azon koriilmény, mely a kérelmezett érdekkorében felmeriilve a szerzddés
megszegését eredményezte volna, igy a modositas szolgalhatta ezen hatrany elharitasat.

88. A Dontdbizottsdg a fentiek mellett rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd — figyelemmel
arra, hogy eljarasat tdmogatasbol valositotta meg —, nyilvanvaloan tudomassal birt arr6l, hogy
a kozbeszerzési szerz0dés esetleges modositasara az ellendrzd szervezet tamogatd tartalmu
nyilatkozatat kovetden keriilhet majd sor. Igy az, hogy a tdmogaté tartalmu nyilatkozat az
ajanlatkérd részeérdl 2023. januar 26. napjan keriilt atvételre és a modositas erre tekintettel
tortént mar abban az idépontban megkdtésre, amikor ugyan a szerz6dés idébeli hatalya fennallt,
de a kérelmezetti teljesités mar megtortént, a Dontébizottsag figyelemmel nem lehetett, kiilonos
tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositasnak a Kbt. 141. §-dban foglalt jogalapok egyikének
sziikséges megfelelnie, a DontObizottsag vizsgalatanak erre kell kiterjednie. E korben pedig
rogzitendd, hogy a szerzdédés modositasanak eldzetes jovahagyasi kotelezettsége nem
tekinthetd olyan koriilménynek, mely a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat megalapozna,
mindez legfeljebb a timogatasi jogviszonyban felmeriil6 koriilmény lehet.

89. A Dontdbizottsagnak a fenti hatarozati pontokban levezettek alapjan tehat azt kellett
megitélnie, hogy a szerzédésmodositas szlikségességének a szerz0dés teljesitése szempontjabol
jelentdséget lehetett-e tulajdonitani vagy sem. A Dontdbizottsag e tekintetben — osztva a
kezdeményezd allaspontjat — ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja
szerinti sziikségesség a szerzddd felek kozotti jogviszonyban, a szerzddés teljesitésének
viszonylataban értékelendd, ugyanis a modositds célja a jovobeni teljesités feltételeinek
rendezése. E korben a kérelmezett tehat helyteleniil hivatkozott arra, hogy mivel a modositas a
ténybeli koriilményeket befolyasolni nem tudja, és a modositds a kotelem tartalmat
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befolyésolja, igy nem értelmezhetd, hogy a sziikségesség célja kizarodlag az lehet, hogy
megsziintesse a teljesitést akadalyozo vagy ellehetetlenitd koriilményeket. Ugyanis
amennyiben a modositas a szerzodés teljesithetdségét nem befolyéasolja, igy a moddositas
szlikségessége sem itélhetd meg.

90. Jelen esetben lathato, hogy a kérelmezett ugyan akadalykozléssel €It két gép tekintetében
—mely akadalykozlések egyrészt az eredeti teljesitési hataridé napjan, masrészt az azt megel6z6
napon keriiltek az ajanlatkérd részére megkiildésre —, azonban lathatéan a felek a szerz6dés
idébeli hatalyanak fennallta alatt zavartalanul folytattdk a teljesitést, ezzel elfogadva a
késedelmes teljesitést. A kérelmezett ugyanis 2021. november 21. és 2022. januar 17. napjan
szallitotta le a két gépet, azokat az ajanlatkérd igazoltan at is vett, a teljesités igazolasi
jegyzokonyv kidllitasra keriilt, illetve az egyik gép tekintetében az ajanlatkérd részeérdl is tortént
teljesités, hiszen a teljesités igazolasi jegyzOokonyv alapjan kiallitott szamlat kiegyenlitette.
Ebbdl eredden a kezdeményezd helytalldan mutatott rd arra, hogy a kérelmezetti teljesités okan
a felek mar nem a teljesités feltételeit modositottdk, hanem utdlag rendezték a kialakult
helyzetet, 1ényegében mar a bekovetkezett szerzoédésszegés kovetkezményeit kezelték, és a
szerzddésmodositasban rogzitették az akadalykozléshez kapcsolodo koriilményeket. Ebbol a
szempontbol van jelentésége annak, hogy az ajanlatkéré a késedelmes teljesitést elfogadta,
mely késedelmes teljesitést egyebekben a szerzddés kezelte, kotbér megfizetését helyzet
kilatasba.

91. A Dontébizottsag a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy figyelemmel arra,
hogy a szerz6désmoddositas alairdsanak idépontjat megeldzden a szerzddésmodositassal érintett
mezOgazdasagi gépek leszallitasa, belizemelése és a gépkezeldi oktatdsok megtartdsa a
kérelmezett részérdl teljeskoriien megvalosult, a szerzddésmodositas nem felel meg a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti szlikségesség feltételének a modositas idopontjara
figyelemmel. Igy azzal, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a szerzodésiiket gy modositottak, hogy annak a Kbt.-ben meghatarozott ca)
alpont szerinti konjunktiv feltételei nem teljesiiltek, a felek szerz6désmodositasa a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozik.

92. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az elsd kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a 2023. februar 3. napjan alairt
szerzOdésmodositasukkal megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban
foglaltakat.

93. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértés okan a tovabbiakban a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok fennéllasat nem vizsgélta, hiszen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a
szerz6désmodositas jogszeriiségét.

94. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a jogsértés megallapitasa korében jelentéséggel
nem birt, hogy a KFF a szerzddésmoddositas korében kiadott kdzbeszerzési-jogi szempontl
elézetes véleményében a modositas jogszeriiségét rogzitette, ugyanis mas szerv altal kiallitott
dokumentum a Dontébizottsdgot a jogorvoslati eljaras soran megitélendd kozbeszerzési jogi
jogsértés korében nem koti.

95. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltakra
tekintettel abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
43. § (1) bekezdés b) pontjat.
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96. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

37. § (1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni:
J) a szerzddés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkddtetett
nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben
kozzétenni

b) a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzOdéskotést — kovetoen haladéktalanul, valamint a
szerzodésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 3. §-a szerint:

Az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének megfelel, ha az ott
emlitett szerzddéseket és szerz6désmodositasokat legkésdbb a Kbt. 37. § (1) bekezdés h), illetve
j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését kovetd 6t munkanapon beliil a Kozbeszerzési
Hatosag altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban és az EKR-ben kdzzéteszi.

424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése szerint:
(3) Az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti adatokat az EKR-ben is koteles
kozzétenni.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a nyilvanossag biztositdsa érdekében eldirja a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos egyes adatok, informaciok ¢s dokumentumok
kozzétételét, melyek barki szdmara torténd elérhetdségét biztositani sziikséges. Ennek
érdekében — a vizsgélt eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezések értelmében — az
ajanlatkérd koteles a Kbt. 43. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti adatokat az EKR-ben, illetve
az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatdsag altal mikodtetett elektronikus szerzddéstarba
(CoRe) kozzétenni.

98. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a 2023.
februar 3. napjan kelt szerz6désmoddositasa tekintetében a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti hirdetményt 2023. marcius 7. napjan adta fel, melyhez képest a szerz6désmodositas
csupan 2024. december 10. napjan kerilt kozzétételre az EKR-ben. Az ajanlatkéré a
késedelmes kozzététel tényét ugyan nem vitatta, azonban allaspontja szerint a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontja nem ad magyarazatot arra, hogy mit kell a ,,haladéktalanul” fordulat alatt
érteni, igy objektiv jogi fogalom hianya miatt az ajanlatkérd teljesitési kotelezettsége nem
ellendrizhetd, ekként az nem lehet a szdmonkérés alapja, igy e pontra alapitottan jogsértés
megallapitasara sincs lehetdség.

99. A Dontébizottsag hivatkozva a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 3. §-aban foglaltakra,
rogziti, hogy az ajanlatkérd hivatkozasa helytelen, ugyanis a Korm. rendeletben kifejezetten
rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,,haladéktalanul” kozzétételi
kotelezettségnek az feleltetheté meg, amennyiben a szerzddésmodositasrol szol6 hirdetmény
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kozzétételét kovetd 6t munkanapon beliil a szerzédésmodositas is publikalasra keriil az EKR-
ben (és igy CORE-ban). gy a 2023. februdr 3. napi szerzédésmodositas tekintetében 2023.
marcius 7. napjan feladott hirdetményhez képest a szerz0désmodositas 2024. december 10. napi
EKR-ben torténd kozzététel mindenképpen késedelmesen tortént.

100. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a masodik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat azon
kotelezettségét, mely szerint a szerzédésmoddositast a tajékoztatd hirdetmény megjelenitését
kovetden haladéktalanul kozz¢ kell tenni.

101. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében foglaltakra
tekintettel abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
138. § (3) bekezdését.

102. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 2. és 10. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nytjtasat
kinalja.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak
akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo
a szerz8dés megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében —
a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi
olyan alvéllalkozot bejelenteni (a megnevezésen tal az elérhetdség, valamint a képviseletre
jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevo a
szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan
nyilatkozik arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizar6 okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozot. Az ajénlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani.

A termékek piacfeliigyeletérdl szold 2012. évi LXXXVIIL torvény 2. § 11. pontja szerint:
11. gyarto: az (EU) 2019/1020 Rendelet 3. cikk 8. pontjaban meghatarozott fogalom.
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Az Europai Parlament ¢és Tandcs (EU) a piacfeliigyeletrdl €s a termékek megfeleldségérdl,
valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a 765/2008/EK ¢és a 305/2011/EU rendelet
modositasarol szo616 2019/1020 rendelete (2019. janius 20.) 3. cikk 8. pontja szerinti

8. gyartd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket
terveztet vagy gyartat, €s az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza.

103. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd altal
beszerezni kivant mezdgazdasagi gépek leszallitasa, lizembe helyezése, valamint gépenként
minimum egy fo gépkezeld részére gépkezeldi oktatas biztositdsa a nyertes ajanlattevo feladatat
képezte. A rendelkezésre allo6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy a beszerzés targyat
képez6 front szarzuzo gép leszallitdsara 2022. marcius 9. napjan keriilt sor, amelyrdl felvett
teljesités igazolasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a gép leszallitdsat a Komaromigép Kft., mint
a gép gyartoja teljesitette, illetve az lizembe helyezés és az oktatds is a Komaromigép Kft.
részErdl keriilt megtartasra.

104. A kérelmezett ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint megtett nyilatkozataban
akként nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem kivant alvallalkozot igénybe venni, és
alvallalkozét a szerzddés tényleges teljesitése soran sem jelentett be. Ezzel szemben
megallapithaté volt, hogy a Komdromigép Kft., mint gyartd a szerzddés teljesitése korében
olyan feladatokat is ellatott — igymint iizembe helyezés, gépkezeldi oktatds megtartasa —, mely
a szerz6dés megvalositasdhoz sziikségesek voltak, ennek tényszertiségét a szerzddés 11.2. pontja
is alatamasztja, igy a kezdeményezO helytalloan mutatott rd4 arra, hogy e munkanemek
vonatkozasaban a Komaromigép Kft. alvéllalkozonak mindsiil.

105. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondata értelmében
a nyertes ajanlattevo koteles — vagy a kdzbeszerzési szerzédés megkotésének idépontjaban,
vagy a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt — valamennyi, a teljesitésben résztvevd
alvallalkozdjat az ajanlatkérd részére eldzetesen bejeleneti, és a szerzddésbe foglaltan
nyilatkoznia arrdl, hogy a teljesitéshez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt
kizard okok hatalya alatt allo alvallalkozot. Targyi esetben a kérelmezett a szerzddés I11.11.
pontjaban ugyan eldzetes nyilatkozott arrdl, hogy a teljesitéshez nem kivan kizar6 okok hatéalya
alatt allo alvallalkozot igénybe venni, ugyanakkor a Komaromigép Kft.-t, mint alvallalkozot
nem jelentett be az ajanlatkérd iranyaban, nem ismerte fel, hogy a Komaromigép Kft. gép
gyartojakeént ellatott olyan szerzOdéses feladatokat, melyek ezen munkanemek tekintetében a
Kbt. 3. § 2. pont b) pontja szerinti kivételi korbol kiemelte.

106. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat azzal, hogy a szerzddés teljesitésbe bevont Komaromigép Kft.-t a Kbt.
rendelkezésétdl eltérden nem jelentette be az ajanlatkérd iranyaba.

107. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemében foglaltakra
tekintettel abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt.
142. § (1) bekezdeését.

108. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:
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(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és —adott esetben — a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

109. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi feleldsségének a
teljesités szakaszara kiszélesitd szabalyozas cé€lja, hogy az ajanlatkéré ténylegesen
megkovetelje a nyertes ajanlattevotol a kdzbeszerzési eljaras soran tett vallaldsainak teljesitését,
ami egyuttal szorosan Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas
elvének érvényre juttatasaval. A Kbt. rendelkezése alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerzOdés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentdlja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A
folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢€s a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetok, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerz6déstol
eltéro teljesitések vagy a szerzddésszer teljesitést akadalyozo koriilmények. Kifejezett eldiras
hianyaban az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az
adott tényallas alapjan sziikséges vizsgalni.

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy a harmadik kezdeményezési elem kdrében eldadottakat
¢s megallapitasokat a negyedik kezdeményezési elem korében is irdnyadonak tartja, a hatarozat
103-106. pontjaban foglaltakat igy ezen kezdeményezési elem tekintetében megismételni nem
kivanja. A DontObizottsdg ugyanakkor utalni kivan arra, hogy tekintve annak tényét, hogy a
Komaromigép Kft., mint a szarzaz6 gép gyartdja a gép 2022. marcius 9. napi leszallitasan tal a
gépet lizembe helyezte, illetve a gép tekintetében gépkezeldi oktatast tartott, kikeriilt a Kbt. 3.
§ 2. pont b) pontja szerinti kivételi korb6l. Azonban ahogy a kérelmezett, gy az ajanlatkérd
sem ismerte fel ennek fenndlltat. Amennyiben azonban az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1)
bekezdésébdl eredd ellendrzési kotelezettségét teljesitette volna, Ggy tisztazhatta volna, hogy a
gép gyartdja a gép lizembe helyezését és a kotelezd gépkezeldi oktatdsat a szerzOdés
teljesitésében torténd részvétele korében milyen jogeim alatt teljesiti, hogy alvallalkozoi
mindsége fennall-e, illetve felhivassal élhetett volna a kérelmezett irdnyaba a kérelmezett Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti kitelezettségének teljesitése érdekében.

111. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét azzal, hogy a Komdaromigép Kft. alvallalkozdé bejelentése
vonatkozasaban intézkedést nem tett.

112. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 0tdodik elemében foglaltakra
tekintettel abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
43. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran — a targyi hatdrozat 96. pontjaban hivatkozott
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése mellett — az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett
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nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben
kozzétenni

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozod kovetkezo adatokat:

ca) hivatkozést a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddo felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzodésszeri volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat €s a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerzddés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének €s kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
0sszegezésrol szo16 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet) 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozzététel sordn az ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrdl, hogy a kézzétételre keriild
adatok, dokumentumok és informaciok

a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzarendelésre, feltéve, hogy az érintett
dokumentum egy adott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenek a valosadgnak;

c) megfeleljenek az adott dokumentum tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak.

A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatok
kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni. A Kbt. 43. § (1) bekezdés
c) pont cb)-ce) alpontja szerinti adatokat, ha az eljarasban a részajanlat tételének lehetdsége
biztositott volt, részenként kell megadni.

(2) A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerzodés teljesitésére vonatkozo adatok
kozzététele esetén a 36. § (2) bekezdése szerint kell eljarni.

113. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 97. pontjdban foglaltak mellett rogziti, hogy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok, igy a szerzddés teljesitésével 0sszefiiggd adatok kozzététele nem
hirdetmény utjan, hanem a 44/2015. (XI. 2.) Korm. rendelet 16. melléklet szerinti minta szerint
eljarva kell megtenni. E tekintetben 1ényeges tovabbi szabaly, hogy amennyiben a szerzddést a
felek egy évnél hosszabb vagy hatdrozatlan iddre kototték, Gigy az ajanlatkérd az adatokat
évenként aktualizalni koteles akként, hogy a teljesités az egészhez viszonyitottan hogyan
alakult az adott idészakban. Hangsulyozando, hogy az adatok nyilvdnossdga a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatésaga szempontjabdl kiilonos relevanciaval bir.

114. A rendelkezésre allo adtok alapjan megallapithatd volt, hogy a felek a szerzddés
iddtartamat 9 hoénapban hatdroztdk meg, melyet 2023. februar 3. napjan 3 hodnappal
meghosszabbitottak és a kérelmezetti teljesitést kovetden az ajanlatkérd a 231300038 sorszamu
szamla 2023. februar 14. napi kifizetésével a szerzddés teljesitése lezarult. A Kbt. 43. § (1)
bekezdés c¢) pontjara tekintettel az ajanlatkéronek igy a 2023. februar 14. napi teljesitéstol
szamitott 30. napig, azaz 2023. marcius 16. napjaig allt jogszerli lehetdsége arra, hogy a Kbt.
altal meghatarozott adatok EKR-ben torténd kozzétételérdl gondoskodjon. Ezen idéponthoz
képest a 2025. januar 9. napi teljesités késedelmesnek mindsiil, mely késedelmes teljesités — az
ajanlatkérd eldadasa ellenére — a mulasztas tényét nem teszi semmisse.
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115. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az 6todik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kotelezettségét.

116. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

117. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett altal hivatkozott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 103. § (4) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik: Ha a hatosag a hivatalboli
eljarasban az ligyintézési hatarido kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitasan €s a
jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszeri allapot helyreéllitasara kotelezésen tul
egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon iigyféllel szemben,
ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithato 0j eljaras.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi tigyben iranyado, a Kbt. 164. § (3) bekezdése
alapjan szamitand6 ligyintézési hataridé kezdd napja a D.674/16/2025. szam alatti végzéssel
keriilt meginditasra, mely a Kbt. 164. § (4) bekezdése alapjan a D.674/19/2025. szamu
végzésével meghosszabbitasra keriilt. Tekintettel arra, hogy az ligyintézési hataridé 2026.
marcius 16. napjan lejart, a Dontbizottsag az Akr. 103. § (4) bekezdésére tekintettel a jelen
hatarozataban megallapitott jogsértés mellett egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmaz az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben. Minderre tekintettel a Dontdbizottsag a
tovabbiakban nem vizsgalta az ajanlatkérd Kbt. 165. § (7c) bekezdésére, és a kérelmezett
Szankcios tv.-re vonatkozdan tett hivatkozasat.

119. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

120. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

121. A hatdrozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja
a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. junius 19.

Dr. Kéri Krisztina sk Simon Szabolcs sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
. . Digitalisan alairta: Liszi
Liszi Barbarasres veia
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2. Dr. Darag6 Maté iigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (KRID: 18133277)
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