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kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: ,DEK-1585 Rontgen és mammograf késziilékek beszerzése” —
1. rész, 158.609.178.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002327802025

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az aldbbi a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a 3. és 4. kérelmi elemeket elutasitja.
A Dontdbizottsag az 1., 2. és 5. kérelmi elemeket érintden a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a végzés kozlésétol
szamitott 8 napon belil utaljon vissza 594.783.-Ft, azaz Otszazkilencvennégyezer-
hétszaznyolcvanharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyujtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. december 16. napjan feladott ¢és a Kiegészités az Europai Unio
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 839034-
2025. iktatoszam alatt megjelent eljarast megindité hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas)
a kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
alapjan iranyadd szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd része szerinti arubeszerzés
megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras 4 részbdl all, a jelen jogorvoslati eljaras az
1. részt érinti.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges rendelkezései az aldbbiak
voltak.

,IL.1.1) Elnevezés: DEK-1585 Rontgen és mammograf késziilékek beszerz.

II.1.4) A kozbeszerzés leirasa:

Leiras: DEK-1585 Rontgen és mammograf késziilékek beszerzése 4 részben:

1. Mennyezeti, full automata rontgen felvételi munkahely, vizsgalati asztal és fali allvany
konfiguracioban, direkt digitalis kivitelben, két detektorral (DEKK Kenézy Campus) — 2 db

2. Multifunkcios felvételi és atvilagitd rontgen munkahely mozgathat6 asztallal és dinamikus
detektorral (DEKK Orvosi Képalkot6 Klinika Nagyerdei Campus, Augusta) - 1 db

3. Mammograf berendezés szlirésre (DEKK Grof Tisza Istvan Campus, Berettyoujfalu) - 1 db
4. Mammograf berendezés tomoszintézis ¢€s stereotaxia lehetdségével (DEKK Orvosi
Képalkot6 Klinika Kenézy Gyula Campus, Kenézy Emlécentrum, Jeriko utca) - 1 db

A jogorvoslattal érintett 1. rész részletes ismertetése:

1. rész: Mennyezeti, full automata rontgen felvételi munkahely, vizsgélati asztal ¢és fali
allvany konfiguracioban, direkt digitalis kivitelben, két detektorral (DEKK Kenézy Campus) -
2 db Rontgen generator Névleges teljesitmény: Min. 80 kW Andd hékapacitds: min 350 kHU
Egy toltéssel készithetd képek szama min. 600 db Detektorok szdma: Min. 2 db Tovabbi
részletek: az adasvételi szerz6dés alapjan megvésarolni kivant termék mindségi ¢és
funkcionalis kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miszaki leiras
tartalmazza. Kivitelezési feladatok: nyertes ajanlattevé a részletes artdblazatban rogzitett
épitoipari kivitelezési munkalatokat is koteles ellatni. A munkalatok a betegellatast nem
zavarhatjdk. Nyertes ajanlattevé koteles a teljesités helyén beliill Ajanlatkérd altal
meghatarozott pontos helyszinen atadni az arut (beszerzés magaban foglalja a teljesités
helyére torténd szallitast), elvégezni a belizemelési feladatokat. Az 1. rész tekintetében a két
rontgen cseréjét €s a hozzajuk kapcsolodd kivitelezési munkélatokat egymast kovetden kell
elvégezni, azaz az egyik eszkdz miikddését folyamatosan biztositani sziikséges. Jotallas: 12
honap. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjdn, amennyiben a
dokumentécio (kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatdrozott szabvanyra, miiszaki engedélyre,
miuszaki eldirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, ugy a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az
Ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértékii vagy a dokumentacidban rogzitetteknél jobb
megoldast is. Ajanlattevd - amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett
egyenértékli eszkozt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlatdban - ajanlataban koteles
benyujtani az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgalé dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség alatamasztdsara szolgalo



dokumentum lehet kiilondsen (de nem kizarolagosan) a gyartdtdl szarmazod miszaki
dokumentéci6 vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitése.
I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

1. Andd hokapacitas (min 350 kHUlegkedvezébb 700 kHU) 10
2. Egy toltéssel készithetd képek szama (min. 600 db - max. 1000 db) 10
3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szdma db-ban kifejezve (min. 0 db - max. 2 db) 4
4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 76

I1.2.7) A szerzddés, idétartama 120 nap.

I1.2.13) Europai unids alapokra vonatkoz6 informéciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

I1.2.14) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (13) bekezdése szerint a részletes artablazatot és a termékleirast
tekinti a megajanlasok alatimasztdsanak. Ertékelés soran adhatd pontszam: 0-10 pont.

V1.3) Tovabbi informaciok

12. AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bearazva konkrét tipus
megjeloléssel, a gyartd és a szdrmazédsi hely megjeldlésével, amelybél AK meg tudja
allapitani, hogy az AT mely terméket ajanlotta meg ("DEK-1585 RTG, mammo Részletes
artablazat" megnevezésli dokumentumnak megfeleléen). A részletes artablazatot .xls
formatum mellett cégszerlien alairt .pdf formatumban is kérjiik benyujtani. Csak teljes kort
ajanlat tehetd. A szakmai ajanlat hianypotlasa kapcsan felhivjuk AT-k figyelmét a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjara.

19. AK a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint az ajanlatok biralatat - ideértve annak
aranytalanul alacsony ar vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara vonatkozé részét is -
az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

1V.2.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2026. januar 28. 13:00 6ra”

3. Az ajanlattételi hatarido lejartat kovetéen a kozbeszerzési eljaras 1. részében hét ajanlat
érkezett. Az ajanlatkérd a bontds sordn azt a tdjékoztatdst adta, hogy az 1. részben a
rendelkezésre allo fedezet Osszege nettdo 150.131.418.-Ft. Az ajanlatkéré a Kbt. 68. § (4)
bekezdés szerint ismertette tovabba az aldbbi adatokat:

MediPixel Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Mennyezeti, full auto rtg,v.asztal és fali all ... (1)

1. Andd hékapacitas (min 350 kHU- legkedvezdbb 700 kHU): 600

2. Egy toltéssel készithetd képek szdma (min. 600 db — max. 1000 db): 1 580

3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szama db-ban kifejezve (min. 0 db — max. 2 db):
2

4. Netto ajanlati ar (HUF): 139 600 000

SGRT HUNGARY Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Mennyezeti, full auto rtg,v.asztal és fali all ... (1)

1. Andd hokapacitas (min 350 kHU- legkedvezdbb 700 kHU): 600

2. Egy toltéssel készithetd képek szama (min. 600 db — max. 1000 db): 1 000

3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szama db-ban kifejezve (min. 0 db — max. 2 db):
0

4. Netto ajanlati ar (HUF): 117 000 000

SzamosMediko Kft. (vezetd ajanlattevd)
Rész neve: Mennyezeti, full auto rtg,v.asztal és fali 4ll ... (1)
1. Andd hokapacitas (min 350 kHU- legkedvez6bb 700 kHU): 400



2. Egy toltéssel készithetd képek szama (min. 600 db — max. 1000 db): 600

3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szama db-ban kifejezve (min. 0 db — max. 2 db):
1

4. Netto ajanlati a&r (HUF): 99 980 000

MEDIMAT KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG (vezet6 ajanlattevo)

Rész neve: Mennyezeti, full auto rtg,v.asztal és fali all ... (1)

1. Anod hékapacitas (min 350 kHU- legkedvezobb 700 kHU): 600

2. Egy toltéssel készithetd képek szama (min. 600 db — max. 1000 db): 1 000

3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szama db-ban kifejezve (min. 0 db — max. 2 db):
0

4. Nett6 ajanlati ar (HUF): 97 900 000

FOREX MEDICAL Koérhaztechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Mennyezeti, full auto rtg,v.asztal és fali 4ll ... (1)

1. Anéd hokapacitas (min 350 kHU- legkedvezobb 700 kHU): 600

2. Egy toltéssel készithetd képek szdma (min. 600 db — max. 1000 db): 1 000

3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szama db-ban kifejezve (min. 0 db — max. 2 db):
2

4. Netto6 ajanlati ar (HUF): 101 788 694

Control-X Medical Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag
(vezetd ajanlattevd) (a tovabbiakban: kérelmezo)

Rész neve: Mennyezeti, full auto rtg,v.asztal és fali all ... (1)

1. Andd hékapacitas (min 350 kHU- legkedvezébb 700 kHU): 857

2. Egy toltéssel készithetd képek szama (min. 600 db — max. 1000 db): 1 000

3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szama db-ban kifejezve (min. 0 db — max. 2 db):
0

4. Netto ajanlati ar (HUF): 96 140 000

Siemens Healthcare Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Mennyezeti, full auto rtg,v.asztal és fali 4ll ... (1)

1. Andd hékapacitas (min 350 kHU- legkedvezdbb 700 kHU): 820

2. Egy toltéssel készithetd képek szdma (min. 600 db — max. 1000 db): 810

3. Emelt szintli képfelvételezés funkciok db szama db-ban kifejezve (min. 0 db — max. 2 db):
0

4. Netto ajanlati ar (HUF): 139 744 600

4. Az ajanlatkérd 2026. marcius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattevoket
- koztiik a kérelmezo6t is - objektiv alapti indoklasra szoélitja fel az ajanlati ar egyes elemeinek
aranytalanul alacsony voltanak megitéléséhez az alabbiak szerint.

,»Kérjuk, sziveskedjenek az ajanlati ar megalapozottsaganak megitélése érdekében részletes,
raciondlis, objektiv indokokon alapuld, szamszerli kimutatasokkal és szovegesen
alatdmasztott indoklast benytjtani, kiilonos tekintettel az alabbiakra:

- a szerzOd¢s teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatasara;

- a beszerzési és/vagy eldallitasi koltségek bemutatasara,

- szallitasi, adott esetben raktarozasi koltségekre,

- a teljesitéshez sziikséges munkaerd raforditas mértékére, munkaerdkoltség (munkabérek,
kozterhek stb.) dsszegére,



- egyéb, kozvetett vagy altalanos jellegii (adminisztrativ) koltségekre;

- a teljesités gazdasadgossaganak bemutatdsara, a minimalis haszon mértékére;

- adott esetben az ajanlati arat befolyasold egyéb, az ajanlattevé szamara kivételesen elényos
koriilmények ismertetésére.

Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdésben felsorolt
indoklasokon feliill, az aldbbi iratok becsatolasat tekinti objektiv igazoldsi moddnak:
szandéknyilatkozat, koltségelemzés, (eld)szerzddés, pénziigyi kimutatds, részletes
koltségkalkulacid, beszerzési arak igazolasa.

Ajanlatkérd valamennyi, indoklasra felszolitott Ajanlattevé figyelmét felhivja az alabbiakra:
Amennyiben az Ajanlattevd az indokoldsaban mas szervezet altal kapott arajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek (igy
példaul alvallalkozdi vagy beszallitoi ajanlatokat, (eld)szerzodéseket, szandéknyilatkozatokat,
esetlegesen arelemzést, pénziigyi kimutatast stb.), melyek bizonyitjak, hogy nyertesség esetén
a szerzO0dés a megajanlott ajanlati ar ellenében teljesitheto.

Ajénlatkér6 felhivja az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja meg az
indokléasat, amely alkalmas arra, hogy Ajanlatkéré meggy6zOdhessen az Ajanlattevd altal
megajanlott nettd ajanlati a&r megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, szamszersitett,
érdemi indoklast sziikséges adni a kért ellenszolgaltatds aldtdmasztasa érdekében, tovabba
keriilendok az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indoklasok. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag gyakorlatinak megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és
adatokat kell kozolnie az indokoldsdban, igy nem megfeleld a szubjektiv tartalmu
nyilatkozatok megtétele (pld. piacszerzési, piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterl cég stb.).”

5. A kérelmezd benytjtotta arindokoldsat, amelyet teljes terjedelmében iizleti titoknak
nyilvanitott a Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan.

A benyujtott, tablazatos arindokolas 1., 4., 5., 7. szamu tételei esetében a koltség
alatdmasztasara benyujtott dokumentumok keltezése késébbi volt, mint az ajanlatétteli
hatéridd lejartanak datuma.

A kérelmez6 az ,,Arindoklas tabla Debrecen” tablazat 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., tételei
tekintetében a kalkulacid rovatban szallitasi és vamoltatasi koltségeket tlintetett fel.
A 10. tétel (Képalkoté munkadllomas) tekintetében nem csatolt alatdmasztd dokumentumot.

6. Az ajanlatkéré megvizsgalta a kérelmez06 arindokolasat és megallapitotta, az nem alkalmas
arra, hogy dontést hozzon az ajanlati ar megalapozottsadgardl, ezért az 1. részben a kovetkezo,
Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas-kérést kiildte a kérelmezd részére
2026. 4prilis 7. napjan:

»1. Kérjik, sziveskedjenek tovabbi kiegészitd indokolas keretében ramutatni, hogy a
2026.03.24-an érkezett arindokldsban az aldbbi tételekre vonatkozo kért koltségelemek
tételesen, Osszegszeriien, milyen mértékben és mely sorban taldlhatéak meg. Ajanlatkéré nem
talalja egyértelmiien az aldbbi tételeket tételesen bemutatva az arindokolasukban:

- a szerzOd¢s teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatasara;

2. Ajanlattevd 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tablazatos arindokolas 1. tétele (Tétel
megnevezése C(...)) esetében szerepld koltség alatamasztisara tovabbi dokumentumo(ka)t
nyujtott be. Kérjik, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy dokumentum(ok)on szerepld
megrendelési datum hogyan felel meg az ajanlati ar alatdmasztasanak figyelemmel arra, hogy
annak keltezése késObbi, mint az ajanlatétteli hatarid6?

3. Ajanlattevd 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tdblazatos arindokolés 4. tétele (Tétel
megnevezése M(...)) esetében szerepld koltség alatdmasztasara tovabbi dokumentumo(ka)t
nyUjtott be. Kérjiik, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy dokumentum(ok)on szerepld



datum hogyan felel meg az ajanlati ar aladtdmasztasadnak figyelemmel arra, hogy annak
keltezése késobbi, mint az ajanlatétteli hatarido?

4. Ajanlattevé 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tablazatos arindokolés 5. tétele (Tétel
megnevezése M(...)) esetében szerepld koltség aldtdmasztdsara tovabbi dokumentumo(ka)t
nyujtott be. Kérjik, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy dokumentum(ok)on szerepld
datum hogyan felel meg az ajanlati ar aldtdmasztasanak figyelemmel arra, hogy annak
keltezése késdbbi, mint az ajanlatétteli hatarid6?

5. Ajénlattevd 2026.03.24. arindokolast nytjtott be. A tablazatos arindokolas 6. tétele (Tétel
megnevezése G(...)) esetében szerepld koltség alatamasztasara tovabbi dokumentumo(ka)t
nyujtott be. Kérjiik, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy mely okbol kalkulalt a
2026.01.28. ajanlatétteli hataridejii kozbeszerzési eljarasban egy olyan dokumentummal,
amelynek keltezése megkozelitdleg 6 honappal korabbi? Kiegészité indokolasaban
sziveskedjen arra is kitérni, hogy a korabbi adatokra vetitett ajanlati ara, hogyan képezi
megfeleld alapjat egy 2026. évben teljesitésre keriild szerzodés gazdasagi észszeriiségének és
teljesithet0ségének?

6. Ajanlattevo 2026.03.24. arindokolast nytjtott be. A tablazatos arindokolas 7. tétele (Tétel
megnevezése R(...)) esetében szerepld koltség alatamasztisara tovabbi dokumentumo(ka)t
nyujtott be. Kérjiikk, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy dokumentum(ok)on szerepld
datum hogyan felel meg az ajanlati 4r aldtdmasztdsdnak figyelemmel arra, hogy annak
keltezése késObbi, mint az ajanlatétteli hatarid6?

7. Ajénlattevd 2026.03.24. arindokolast nytjtott be. A tablazatos arindokolas 8. tétele (Tétel
megnevezése K(...)) esetében szerepld koltség alatdmasztasara tovabbi dokumentumo(ka)t
nyujtott be. Kérjiikk, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy dokumentum(ok)on szerepld
megrendelés datum hogyan felel meg az ajanlati ar alatdmasztasdnak figyelemmel arra, hogy
annak keltezése késdbbi, mint az ajanlatétteli hatarid4?

8. Ajanlattevd 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tablazatos arindokolés 9. tétele (Tétel
megnevezése G(...)) esetében szerepld koltség alatdmasztasara tovabbi dokumentumo(ka)t
nyujtott be. Kérjik, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy mely okbol kalkulalt a
2026.01.28. ajanlatétteli hataridejii kozbeszerzési eljarasban egy olyan dokumentummal,
amelynek keltezése megkozelitdleg 6 honappal korabbi? Kiegészitd indokolasdban
sziveskedjen arra is kitérni, hogy a kordbbi adatokra vetitett ajanlati ara, hogyan képezi
megfeleld alapjat egy 2026. évben teljesitésre keriild szerz0dés gazdasagi észszerliségének és
teljesithetdségének?

9. Ajanlattevo 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tablazatos arindokolas 10. tétele (Tétel
megnevezésre keriilt K(...)). Kérjik, hogy kiegészitd arindokolds nyujtds keretében
sziveskedjenek a bemutatott tételeket aldtdmasztani példaul: arajanlatokkal, egyéb
dokumentumokkal, (eld)szerzddésekkel, szdndéknyilatkozatokkal, melyek bizonyitjdk, hogy
nyertesség esetén a szerz0dés a megajanlott ajanlati ar ellenében teljesitheto.

10. Ajanlattevé 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tablazatos arindokolas 11. tétele
(Tétel megnevezése T(...)) esetében szerepld koltség aldtdmasztasdra tovabbi
dokumentumo(ka)t nyujtott be. Kérjik, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy a
dokumentum hogyan tamasztja ala az ajanlati arat figyelemmel arra, hogy annak szallitoja,
tartalma, keltezése nem éllapithatd meg.

11. Ajéanlattevé 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tdblazatos arindokolas 27. tétele
(Tétel megnevezése R(...)) esetében szerepld koltség aldtdmasztdsira tovabbi
dokumentumo(ka)t nyujtott be. Kérjiikk sziveskedjen megindokolni, hogy a dokumentum
hogyan tdmasztja ala az ajanlati arat figyelemmel arra, hogy abban tobb tétel kikotésként
szerepel, hogy az ar nem tartalmazza a ki/berakodas koltségeit.

12. Ajénlattevd 2026.03.24. arindokolast nyujtott be. A tablazatos arindokolés 1., 3., 4.,5., 6.,
7., 8., 9., tételek tekintetében a kalkuldcido rovatban szallitdsi és vamoltatdsi koltségekre
hivatkozik. Kérjiik, hogy tovabbi kiegészitd arindokolas keretében sziveskedjen a szallitasi és



vamoltatasi koltségeket tételenként részletezni, tovabba sziveskedjenek a bemutatott tételeket
alatdmasztani példaul: arajanlatokkal, egyéb dokumentumokkal, (eld)szerzodésekkel,
szandéknyilatkozatokkal, melyek bizonyitjdk, hogy nyertesség esetén a szerzddés a
megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd.

7. A kérelmezd a kiegészité arindokolasat 2026. aprilis 10. napjan benyujtotta. A kiegészitd
arindokolashoz csatolta a valaszlevél elnevezési dokumentumot is, amely az aldbbiakat
tartalmazta:

,.0. Altalanos megjegyzés:

Amint azt az eredeti arindokolasban is irtuk, vallalatunk diagnosztikai rontgenberendezéseket
fejleszt és gyart, azaz a tobbi ajanlattevd céggel ellentétben nem viszontelado. Ebbdl
kovetkezOen a rendszerekhez beszerzett alkatrészek €s komponensek nagyobb részét hosszabb
tavih megallapodasok keretében ilitemezve szerezziikk be, készletezziik, ahonnan gyartasba
keriilnek és ezt kovetden kiszallitasra, szerte a vilagba.

Gyartott késziilékeinket ilyen értelemben Dél-Afrikatol Thaifoldon at az EU-ba és azon beliil
természetesen Magyarorszagra is szallitjuk. A vonatkozo bizonylatok tehat jorészt az
altalanos anyaggazdalkodasunkbol szdrmaznak, de értelemszerlien a megajanlott rendszerrel
azonos alkatrészekre vonatkoznak, illetv e adott berendezés gyartdsi koltségeit hivatottak
igazolni. Ebbdl a megfontoldsbol tartottuk teljesen relevansnak és €letszertinek, hogy egyes az
arindokolas soran benyujtott bizonylatok az ajanlattételi hataridé utdni datummal birtak.
Meglatasunk szerint az csak erdsiti az érviinket, hogy a koltségeink tovabbra is validak az
esetlegesen Debrecenbe szallitandd berendezések vonatkozasiaban is. Ennek ellenére,
Ajénlatkérd kérésére csatoljuk az ajanlattételi hataridd eldtt sziiletett bizonylatokat is.

1. A szerz6dés teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatasara

Az érindokolasban szerepld tabla 1-11. sora a megajanlott rontgenrendszer(ek) gyartasahoz
szlikséges alkatrész-, komponenskoltségeket részletezi. A tabla 12. sora a gyartas kozvetlen
(fix) személyi koltségeit mutatja be. A tabla 13. sora pedig az eljarashoz ¢és a szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodo kozvetlen (fix) adminisztrativ személyi kdltségeket jeleniti meg. A
tabla ,bontas”-tol ,feljitds” sorai a szerzOdés teljesitésének egyéb, gyartason tali
feladatainak (meglévd rendszer bontasa, tervezes, telepités, beiizemelés, oktatas, karbantartas,
szerviz és felujitas) személyi és targyi feltételeit/koltségeit szamszerisiti.

Az arindokolas tablaban levezetett ...-os kozvetlen 6sszfedezet tehat egyértelmiien bemutatja,
hogy a szerz6dés teljesitése mindenképpen nyereséges vallalatunk szamara.

Ezen tulmenden — az eredeti arindokolasban leirt altalanos megallapitasokon tul elmondhato,
hogy vallalatunk sajat tulajdont telephelyen miikodik Dunakeszin. Dontden sajat tulajdonu és
részben elektromos gépjarmiparkot alkalmazunk. Foldgazt nem haszndlunk és 150kW
naperOmilvi kapacitasunk van telephelylinkén, amely hatdsfokat egy 241kWh-s
energiataroloval maximalizalunk. Cstcsmodern talajszondds hdszivattyt rendszerlink ¢és
hévisszanyerd légtechnikdnknak koszonhetéen energiakoltségeink elhanyagolhatoak. A
gyartashoz valamint anyag- és arumozgatashoz szintén sajat eszkozeinket és berendezéseinket
hasznaljuk.

Eves szintli arbevételiink 2025-ben kozel ...... forint volt és kozel ... f0s csapatunkkal ....
rontgenrendszert bocsatottunk ki, szervizeltiink, valamint végeztiink el minden egyéb
kozvetett tevékenységet is, mint a fejlesztés, szabdlyozas, dokumentacid, marketing,
pénziigyek, altalanos adminisztracio ¢és menedzsment, stb. A fentiek részletek mellett
valamennyi pénziigyi beszdmolonk tantskodik arr6l, hogy vallalatunk megalakuldsa ota
mindig nyereséges volt azaz, projektjeinknek nem csupan kozvetlen koltség-alapt fedezeti
pozitiv, hanem minden koltséget — igy a kozvetett koltségeket is — figyelembe véve is. Ebbdl
egyértelmil, hogy a targy szerzddés esetleges megvalositasa is profitabilis.



2. Hivatkozunk az altalanos megjegyzésiinkre, de Ajanlatkérd kérésére ezaton benyujtjuk a
,CMP-200 80kW generator” gyartojanak 2025. december 19-i ajanlatat, ahol a szdban forgd
generatortipus, illetve a hozza rendelt AEC-interfész arat kiemeltiik, 6sszesen USD.....

3. Hivatkozunk az altalanos megjegyzésiinkre, de Ajanlatkérd kérésére eziton benyujtjuk a
,Mars1417X-PI vezeték nélkiili glass-free flat panel detector fogantyuval” vonatkozasdban a
gyartd 2025. december 9-1 drajanlatat.

4. Hivatkozunk az altaldnos megjegyzésiinkre, de Ajanlatkérd kérésére eziton benytjtjuk a
,Mars1717X-PI vezeték nélkiili glass-free flat panel detector fogantyuval” vonatkozaséban a
gyartd 2025. oktober 31-1 szamlajat.

5. Hivatkozunk az éaltalanos megjegyzésiinkre, illetve azt kiegészitjiik azzal, hogy a
megajanlott ,,Varex G-892 csOtipus” viszonylag ritka, a legutolsé beszerzés 2025.
augusztusaban tortént. Megallapodas szerint a gyarto az esetleges arvaltozast 6 honappal elore
jelzi. Mivel az ajanlattétel idopontjaig nem érkezett aremelésrdl szol6 tajékoztatds, a korabbi
szamlan szerepld ar tovabbra is érvényes.

6. Hivatkozunk az altaldnos megjegyzésiinkre, de Ajanlatkérd kérésére ezliton benyujtjuk
»R225 ACS automata sugarrekesz kamera és kozelités érzékeld szenzor nélkiil”
vonatkozasaban a gyartd 2025.oktober 7-1 szamléjara.

7. Hivatkozunk az altaldnos megjegyzésiinkre, de Ajanlatkérd kérésére eziton benyujtjuk a
,Kermax Plus DAP kijelzé nélkiil, soros illesztével” vonatkozdsdban a gyarté 2025.
november 28-iszdmlajat. A szamla arengedményt tartalmaz, a végoOsszeget elosztva a
mennyiséggel, megkapjuk az EUR .... egységarat.

8. Hivatkozunk az altalanos megjegyzésiinkre, illetve azt kiegészitjiik azzal, hogy a szoban
forgo kabel tipust (,,20 m nagyfesziiltségli kabel”) altalaban évente egy alkalommal rendeljiik.
A gyarto a Varex Imaging Nederland BV, amely a megallapodas szerint az esetleges
arvaltozast 6 honappal eldre jelzi. Mivel az ajanlattétel idOpontjaig nem érkezett aremelésrol
sz010 tajékoztatas, a korabbi beszallitdi szamla alapjan megajanlott ar tovabbra is érvényes.

9. A megalapozott ajanlati 4ar igazolasara csatoljuk a ,Képalkot6 munkadllomas”
vonatkozdsaban az Alza 2026.01.06. datumozast szamlajat, amely tartalmazza az

érintdképernyds monitor + merevlemez arat ....Ft + ....... Ft ertekben. Tovabba csatoljuk az
IT Shop Kft. Laptop Szalon 2025.12.12. datumu szamljat a PC-rél, értéke ..... Ft. Osszesen:
........ mely ar és az arindoklasban feltlintetett ....... Ft kozotti kiilonbséget az egyéb

hozzaadott, egyenként kisebb értékli periféridk, kabelek teszik ki, melyeket nagy tételben
vasarolunk.

10. A megalapozott ajanlati ar igazolasara a ,,Teseo DR képalkot6 rendszer” vonatkozasaban
csatoljuk a Digitec SRL, Lecco, Olaszorszag 2025.augusztus 21-én kelt, 2 évig érvényes
ajanlatat a Teseo DR képalkoto szoftverre (alapcsomag + kiegészitd modulok).

11. A ki- ill. berakodas koltségét a sajat eszkdzzel és sajat személyzettel végezziik. A
vonatkoz6 koltséget a Telepités, belizemelés, oktatas sor tartalmazza.

12. Szallitasi és vamoltatasi koltségek: Az indokoldsban kordbbi hasonld arindokoldsok
mint4jat alapul véve, tévesen tiintettiink fel vamoltatasi koltséget, mint kategoriat. A szoban
forgd komponensek importja esetén nem meriil fel vamtétel.



Szallitasi koltségek: A komponenseket tobbféle fuvarozasi modon szallittatjuk: 1égi, tengeri és
kozaton. Koltséghatékonysagi megfontoldsok alapjan sok esetben tobbféle cikket, ill.
esetenként eltér0 mennyiséget fuvaroztatunk egyszerre. Az egy cikkre esd kalkulalt
fuvarkoltséget SAP rendszeriinkben minden egyes cikk esetében rogzitjiik, azokat
negyedévente fellilvizsgaljuk.”

8. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 20-an kelt kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmez6 ajanlatat.

»A Biralé Bizottsag javaslata alapjan a Control-X Medical Kereskedelmi és Szolgaltato
Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (2120 Dunakeszi, Rontgen Utca 6. 7305) ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan 6 okbol érvénytelen, mivel az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Indokolés:

Ajéanlatkéré 2026. marcius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattevot
objektiv alapt indoklasra szolitotta fel az ajanlati ar arénytalanul alacsony voltanak
megitéléséhez a kdzbeszerzési eljarasban.

Az indokolas benyujtdsanak hatarideje: 2026. marcius 24. 16:00 ora volt. Ajanlattevo a fent
jelzett hataridében eleget tett indokolasi kotelezettségnek.

1. Az Ajanlattevd 2026. marcius 24-én benyujtott arindokolésara tekintettel Ajanlatkérd 2026.
aprilis 07. napjan tovabbi kiegészitd indokolds keretében kérte megindokolni, hogy a
tablazatos darindokolas 1. tétele (Tétel megnevezése C(...)) esetében aldtdmasztasara
benytjtott dokumentumo(ko)n szerepld keltezés hogyan felel meg az ajanlati ar
alatdmasztasanak figyelemmel arra, hogy annak keltezése késdbbi, mint az ajanlatétteli
hataridd?

A tovabbi kiegészitd arindokolds benyujtasi hatarideje 2026. aprilis 10. 10:00 6ra volt. Az
Ajanlattevé a kiegészitd arindokolasat hataridében benytjtotta.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésii dokumentumban
Ajanlattevé eldadta, hogy az alkatrészek és komponensek nagyobb részét hosszabb tava
megallapodasok keretében iitemezve szerzik be, készletezik, ahonnan gyartasba kertilnek és
ezt kovetden kiszallitasra.

A kérdéses tétel vonatkozasaban 0j dokumentumot, 2025. december 19-ei datumu ajanlatot
nyujtott be. A kordbban benyujtott dokumentum egy sorban tartalmazta a hivatkozott tételt, a
tovabbi kiegészitd arindokolés nyujtas keretében benyljtott arajanlatban azonban Ajanlattevd
két sort is megjelolt, amely egyiittesen tartalmazza az eszkoézt. A két dokumentum nem
Osszehasonlithato, mivel az arindokoldsban benytjtott dokumentumon cikkszam is talalhato, a
tovabbi kiegészitd arindokolas keretében benyujtott arajanlaton azonban nincsen a termék
pontos beazonositdsara szolgald azonositd szam. A masodik benytjtott dokumentum nem
tamasztotta al4 megfelelden az arindokoldsban megtalalhato informaciokat. Onmagaban az a
tény, hogy az ajanlattevd diagnosztikai rontgen berendezések fejlesztésével és gyartasaval
foglalkozik még nem alapozza meg azt a koriilményt, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
ajanlatanak eldkészitésekor minden felmeriild koltséggel és megfelelé mértékben kalkulalt.
AjanlattevOnek lehetdsége volt r4, hogy az arindokolasaban olyan arajanlatot nyujtson be,
amely kronologiailag megfelelden aldtdmasztja az ajanlatdban szerepld arat, azonban ennek
elmaradéasa az arindokolasban az Ajanlattevd terhére felrohato koriilmény. Figyelemmel arra,
hogy az arindokoldsban benytjtott dokumentumban egy soron, mig a késdbb benyujtott
dokumentumban két soron szerepel ugyanazt az értéket képviseld eszkoz Ajanlattevdé nem
tdmasztotta ald az arindoklasban feltiintetésre keriild dsszeget.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.321/16/2020. szdmt hatarozata értelmében az
arindokolasra felhivott ajanlattevOnek objektiv tényeket és szamitasokat kell kozdlnie annak
érdekében, hogy az Ajéanlatkéré megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az ajanlattevo
feleldssége, hogy az ajanlati aranak koltségelemeit olyan részletességgel mutassa be, hogy az
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megalapozottan alatdmassza a vallalasat, az az azt, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szamolt ajanlati ara kalkulalasakor €s ezzel meggydzze az Ajanlatkérét is, hogy a vallalasa
teljes  biztonsaggal = megalapozott,  alatdimasztott. = Amennyiben az  drajanlat
megalapozottsagarol vald meggy6zddéshez az 4arindokolas nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd arindokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazand6é mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlattevonek olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

2. Az Ajanlattevo 2026. marcius 24-¢én benyujtott arindokolasara tekintettel Ajanlatkérd 2026.
aprilis 07. napjan tovabbi kiegészitd indokolds keretében kérte megindokolni, hogy a
tablazatos arindokolds 4. tétele (Tétel megnevezése M(...)) esetében aldtdmasztasara
benytjtott be dokumentumo(ko)n szerepld keltezés hogyan felel meg az ajanlati ar
alatdmasztasanak figyelemmel arra, hogy annak keltezése késdbbi, mint az

ajanlatétteli hatarido?

A tovabbi kiegészitd arindokolds benyujtasi hatarideje 2026. aprilis 10. 10:00 6ra volt. Az
Ajanlattevo a kiegészitd arindokolasat hataridében benytjtotta.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésti dokumentumban
Ajanlattevé eldadta, hogy az alkatrészek és komponensek nagyobb részét hosszabb tava
megallapodasok keretében litemezve szerzik be, készletezik, ahonnan gyartasba keriilnek és
ezt kdvetden kiszallitasra.

A kérdéses tétel vonatkozasaban 0j dokumentumot, 2025. oktdber 31-ei keltezésli szamlat
nyujtott be. Onmagéaban az a tény, hogy az ajanlattevdé diagnosztikai rontgen berendezések
fejlesztésével és gyartasaval foglalkozik még nem alapozza meg azt a koriilményt, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras ajanlatdnak eldkészitésekor minden felmeriild koltséggel ¢és
megfeleld mértékben kalkulalt. Ajanlattevonek lehetdsége volt ra, hogy az arindokolasaban
olyan arajanlatot nyujtson be, amely kronologiailag megfeleléen alatamasztja az ajanlataban
szerepld arat, azonban ennek elmaraddsa az arindokoldsban az Ajéanlattevd terhére felrohato
koriilmény. Az arindokoladsaban az ajanlattételi hataridonél késobbi keltezésti alatdmaszto
dokumentumot nytjtott be, amelyet a tovabbi kiegészitd arindoklasaban egy Uj, az
ajanlattételi hataridét megel6z6 keltezésti dokumentumra cserélt és ezzel kiiiresiti az
arindokolas  jogintézményét.  Ajanlattevének olyan indokoldst ¢és  alatdmasztd
dokumentumokat kell az arindokolds keretében benyujtania, amelyek minden kétséget
kizaréan bizonyitjak, hogy a kozbeszerzés targyaban foglalt feladatok a megajanlott aron
teljesithetOk. A tovabbi kiegészitd arindokolas a benyujtott arindokolés elfogadhatésaganak
megitéléséhez sziikséges részlet kérdéseknek tisztdzasara iranyulhat, amelyet Ajanlattevd az
1) dokumentummal megsértett.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.321/16/2020. szdma hatdrozata értelmében az
arindokolésra felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket €s szamitasokat kell k6zolnie annak
érdekében, hogy az Ajanlatkérd megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az ajanlattevd
feleldssége, hogy az ajanlati aranak koltségelemeit olyan részletességgel mutassa be, hogy az
megalapozottan aldtdmassza a vallaldsat, az az azt, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szdmolt ajanlati ara kalkuldldsakor €és ezzel meggy6zze az Ajanlatkérot is, hogy a vallalasa
teljes  biztonsaggal = megalapozott,  aladtdmasztott. = Amennyiben az  4arajanlat
megalapozottsagarol vald meggy0zodéshez az arindokolds nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd arindokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlattevOnek olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
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alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

3. Az Ajanlattevé 2026. marcius 24-én benyujtott arindokolasara tekintettel Ajanlatkérd 2026.
aprilis 07. napjan tovabbi kiegészitd indokolds keretében kérte megindokolni, hogy a
tablazatos arindokolas 6. tétele (Tétel megnevezése G(...)) esetében aldtdmasztasara
benytjtott be dokumentumo(ko)n szerepld keltezés hogyan felel meg az ajanlati ar
alatdmasztasanak figyelemmel arra, hogy annak keltezése késObbi, mint az ajanlatétteli
hatarid6?

A tovabbi kiegészité arindokolds benyujtasi hatarideje 2026. aprilis 10. 10:00 o6ra volt. Az
Ajanlattevé a kiegészitd arindokolasat hataridében benytjtotta.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésii dokumentumban
Ajanlattevé eldadta, hogy az alkatrészek és komponensek nagyobb részét hosszabb tava
megallapodasok keretében litemezve szerzik be, készletezik, ahonnan gyartasba keriilnek és
ezt kdvetden kiszallitasra.

A kérdéses tétel vonatkozasdban 1) dokumentumot, 2025. oktober 07-ei keltezésli szamlat
nyujtott be.

Onmagéban az a tény, hogy az ajanlattevd diagnosztikai rontgen berendezések fejlesztésével
¢s gyartasaval foglalkozik még nem alapozza meg azt a koriilményt, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras ajanlatanak eldkészitésekor minden felmeriild koltséggel és megteleld
mértékben kalkulalt. Ajanlattevonek lehetdsége volt ra, hogy az arindokolasaban olyan
arajanlatot nyujtson be, amely kronologiailag megfelelden aldtamasztja az ajdnlataban
szerepld arat, azonban ennek elmaradasa az arindokoldsban az Ajéanlattevd terhére felrohato
koriilmény. Az arindokoldsaban az ajanlattételi hataridonél késobbi keltezésti alatdmasztod
dokumentumot nyujtott be, amelyet a tovabbi kiegészitd arindoklasaban egy uj, az
ajanlattételi hataridét megel6z6 keltezésli dokumentumra cserélt és ezzel kiiiresiti az
arindokolas  jogintézményét.  Ajanlattevének olyan indokoldst ¢és  alatdmasztd
dokumentumokat kell az darindokolas keretében benyujtania, amelyek minden kétséget
kizaréan bizonyitjak, hogy a kdzbeszerzés targyaban foglalt feladatok a megajanlott aron
teljesithetdk. A tovabbi kiegészitd arindokolas a benyujtott arindokoléas elfogadhatdsdganak
megitélésehez sziikséges részlet kérdéseknek tisztazasara iranyulhat, amelyet Ajanlattevd az
Uj dokumentummal megsértett.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.321/16/2020. szdml hatarozata értelmében az
arindokolasra felhivott ajanlattevOnek objektiv tényeket és szdmitasokat kell kozdlnie annak
érdekében, hogy az Ajéanlatkéré megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az ajanlattevd
feleldssége, hogy az ajanlati aranak koltségelemeit olyan részletességgel mutassa be, hogy az
megalapozottan aldtdmassza a vallalasat, az az azt, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggydzze az Ajanlatkérét is, hogy a vallalasa
teljes  biztonsaggal = megalapozott,  alatdmasztott. = Amennyiben az  drajanlat
megalapozottsagarél valdé meggy6zddéshez az arindokolds nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd arindokolést kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlattevOnek olyan objektiv alapu
indokoldst kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

4. Az Ajanlattevo 2026. marcius 24-én benyujtott arindokolasara tekintettel Ajanlatkérd 2026.
aprilis 07. napjadn tovabbi kiegészité indokolas keretében kérte megindokolni, hogy a
tablazatos darindokolds 7. tétele (Tétel megnevezése R(...)) esetében aldtdmasztasara
benyujtott be dokumentumo(ko)n szerepld keltezés hogyan felel meg az ajanlati ar
alatdmasztasdnak figyelemmel arra, hogy annak keltezése késobbi, mint az ajanlatétteli
hatarid6?
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A tovabbi kiegészitd arindokolds benyujtasi hatarideje 2026. aprilis 10. 10:00 o6ra volt. Az
Ajanlattevd a kiegészitd arindokolasat hataridében benytjtotta.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésii dokumentumban
Ajanlattevé eldadta, hogy az alkatrészek és komponensek nagyobb részét hosszabb tava
megallapodasok keretében litemezve szerzik be, készletezik, ahonnan gyartasba keriilnek és
ezt kdvetden kiszallitasra.

A kérdéses tétel vonatkozasaban 1j dokumentumot, 2025. november 28-ai keltezésli szamlat
nyujtott be.

Onmagaban az a tény, hogy az ajanlattevé diagnosztikai rontgen berendezések fejlesztésével
¢s gyartasaval foglalkozik még nem alapozza meg azt a koriilményt, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras ajanlatanak el0készitésekor minden felmeriilo koltséggel és megfeleld
mértékben kalkulalt. Ajanlattevonek lehetdsége volt ra, hogy az arindokolasaban olyan
arajanlatot nyujtson be, amely kronoldgiailag megfeleléen alatdmasztja az ajanlataban
szerepld arat, azonban ennek elmaraddsa az arindokoldsban az Ajéanlattevd terhére felrohato
koriilmény. Az éarindokolasdban az ajanlattételi hataridonél késobbi keltezésii alatamaszto
dokumentumot nyujtott be, amelyet a tovabbi kiegészitd arindoklasaban egy uj, az
ajanlattételi hataridét megel6z6 keltezésli dokumentumra cserélt és ezzel kiiiresiti az
arindokolas  jogintézményét.  Ajanlattevének olyan indokoldst ¢és  alatdmasztd
dokumentumokat kell az darindokolas keretében benyujtania, amelyek minden kétséget
kizaréan bizonyitjak, hogy a kdzbeszerzés targyaban foglalt feladatok a megajanlott aron
teljesithetdk. A tovabbi kiegészitd arindokolas a benyujtott arindokolés elfogadhatdsdganak
megitéléséhez sziikséges részlet kérdéseknek tisztazasara iranyulhat, amelyet Ajanlattevd az
1j dokumentummal megsértett.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.321/16/2020. szdmu hatarozata értelmében az
arindokolésra felhivott ajanlattevének objektiv tényeket és szamitdsokat kell k6zolnie annak
érdekében, hogy az Ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon. Alapvetdéen az ajanlattevo
felelossége, hogy az ajanlati aranak koltségelemeit olyan részletességgel mutassa be, hogy az
megalapozottan alatdmassza a vallaldsat, az az azt, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggydzze az Ajanlatkérét is, hogy a vallalasa
teljes  biztonsaggal = megalapozott,  alatdmasztott. = Amennyiben az  drajanlat
megalapozottsagarél valdé meggy6z6déshez az arindokolds nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd arindokolést kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlattevOnek olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

5. Az Ajanlattevd 2026. marcius 24-én benytjtott arindokolédsara tekintettel Ajanlatkérd 2026.
aprilis 07. napjan a tablazatos arindokolas 10. tétele (Tétel megnevezésre keriilt K(...))
esetében kérte, hogy kiegészitd arindokolas nyujtas keretében sziveskedjenek a bemutatott
tételeket alatdmasztani példaul: arajanlatokkal, egyéb dokumentumokkal, (el6)szerzddésekkel,
szdndéknyilatkozatokkal, melyek bizonyitjdk, hogy nyertesség esetén a szerzddés a
megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd.

A tovabbi kiegészitd arindokolds benyujtasi hatarideje 2026. aprilis 10. 10:00 o6ra volt. Az
Ajanlattevé a kiegészitd arindokolasat hataridében benytjtotta.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésii dokumentumban
Ajanlattevd eldadta, hogy csatol két szamlat a beszerzési tételek igazoldsara, a megajanlas
kozotti kiilonbséget az egyéb hozzaadott, egyenként kisebb értékii periféridk adjak.

A kiegészitd arindokoldsban levezetett Osszegek és az alatdmaszté dokumentumok kozott
ellentmondas all fenn, azaz a szovegesen megadott indokolds a benyujtasra keriild szamlakkal
nem keriilt alatdmasztasra.



13

Tovéabba Ajéanlatkérd allaspontja szerint a periféridk tekintetében jol tervezhetd, pontos
tételekkel kell Ajanlattevonek rendelkeznie, amelyek nem keriilhetnek az Aaltalanossag
szintjén megfogalmazasra.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.321/16/2020. szdmu hatdrozata értelmében az
arindokolésra felhivott ajanlattevének objektiv tényeket €s szamitasokat kell k6zolnie annak
érdekében, hogy az Ajanlatkérd megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az ajanlattevd
felelossége, hogy az ajanlati aranak koltségelemeit olyan részletességgel mutassa be, hogy az
megalapozottan alatdmassza a vallaldsat, az az azt, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szamolt ajanlati ara kalkuldlasakor és ezzel meggydzze az Ajanlatkérét is, hogy a vallalasa
teljes  biztonsaggal = megalapozott,  aladtdmasztott. = Amennyiben az  arajanlat
megalapozottsagarol vald meggydzodéshez az arindokolds nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd arindokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazandé mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlattevének olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az Ajanlatkéroben afeldl, hogy a
szerzOdés a megajanlott 4ron ténylegesen teljesithetd lesz.

6. Az Ajanlattevo 2026. marcius 24-én benyujtott arindokolésara tekintettel Ajanlatkérd 2026.
aprilis 07. napjan tovabbi kiegészitd indokolas keretében a tdblazatos arindokolas 1., 3., 4.,5.,
6., 7., 8., 9., tételek tekintetében a kalkulacid rovatban szallitdsi és vamoltatasi koltségekre
hivatkozott, ezért Ajanlatkérd kérte a szallitdsi €és vamoltatdsi koltségeket tételenként
részletezni, tovabba hogy Ajanlattevd sziveskedjen a bemutatott tételeket alatamasztani
példaul: arajanlatokkal, egyéb dokumentumokkal, (el6)szerzddésekkel,
szandéknyilatkozatokkal, melyek bizonyitjdk, hogy nyertesség esetén a szerzodés a
megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd.

A tovabbi kiegészité arindokolds benyujtasi hatarideje 2026. aprilis 10. 10:00 6ra volt. Az
Ajénlattevd az arindokoldsat hataridében benyujtotta.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezési dokumentumban
Ajanlattevd eldadta, hogy tévesen tiintetett fel vamoltatasi koltéséget, mert a szoban forgd
komponensek importja esetén nem meriil fel vamtétel. Az arindokolasaban tehat a 1., 3., 4.,
5.,6.,7.,8.,9., tételek tekintetében vamoltatasként olyan koltéséget tiintetett fel Ajanlattevo,
amely ténylegesen nem mertiilnek fel a 8 tétel vonatkozasaban.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésii dokumentumban
Ajanlattevé el6adta tovabba, hogy tobbféle fuvarozasi modon széllittat. A szallitasi
koltségekrdl tovabbi kimutatast, részletezést, alatdmasztdé dokumentumokat nem csatolt.

A fentiek alapjan az Ajanlattevd az arindokolasban 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., tételek
vonatkozasaban feltlintetett szallitasi és vamoltatasi koltségeket nem tudta aldtdmasztani, a
szallitasi koltségeket tételesen nem mutatta be, a vamoltatasi koltségek tekintetében pedig
elismerte, hogy nem meriilnek fel. Igy Ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, mert nem indokolta meg és tamasztotta ala megfelelden, hogy a
beszerzés az adott aron teljesithetd.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

9. A kérelmezd 2026. 4prilis 27. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz, amely a kozbeszerzési eljaras 1. részét érintette. A kérelmezd a
jogorvoslati eljaras keretében vizsgalni kért jogsértéseket dsszesen 5 kérelmi elemben mutatta
be.
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10. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1), (2)
¢s (4) bekezdését, valamint a Kbt. 72. §-at. Eldadta, hogy az 1. kérelmi elem arra vonatkozik,
hogy az ajanlatkéré marcius 19. napjan kelt, az arindokolas-kéréssel kapcsolatos eljarasi
cselekménye jogsértd volt, mivel az nem a kozbeszerzési jogszabalyoknak megfelelden keriilt
alkalmazasara. Bizonyitékként megjelolte az arindokolads-kérést, a kiegészitd arindokolas-
kérést ¢és az érvénytelenségi tdjékoztatast. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrol vald
tudomasszerzés idOpontja az érvénytelenitési tajékoztatd EKR-ben torténd megkiildése azaz
2026. aprilis 20. napja.

11. Indokoldséban eldadta, hogy az indokolaskérés nem alapulhat pusztin az ajanlati arak
egymashoz viszonyitott értékén vagy mechanikus 0sszehasonlitasan, hanem minden esetben
konkrét, objektiv koriilmények 4altal megalapozott kétség sziikséges a szerzddés
teljesithet0sége tekintetében. Masrészt, 6Gnmagaban nem elegendd az aranytalanul alacsony ar
megallapitdsdhoz az, hogy a becsiilt érték — jelen kozbeszerzési eljards esetében a
rendelkezésre 4ll6 fedezet — nagy mértében eltér az ajanlatokban megjelend piaci arazastol.
Az ajanlatkéronek a biralat soran koriiltekintéen kell eljarnia, és a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel kell a konkrét kozbeszerzés szempontjabol relevans
szempontokat vizsgalni, és arra tekintettel kibocsatania az indokolaskérést. A kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd ezzel szemben igy mindsitette a kérelmezd ajanlatat aranytalanul
alacsonynak, hogy a beérkezett ajanlatok tobbsége azonos vagy kozel azonos arsdvban
helyezkedett el. Ez éppen a piaci ar fennallasat timasztja ala, nem pedig annak ellenkezdjét. A
fentiek mellett ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. §-aban foglalt
rendelkezéseket azzal, hogy az indokolaskérés nem a szerzddés 1ényeges teljesitési feltételeire
iranyult, és nem arra fokuszalt, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd-e.

12. A 2. kérelmi elem kdrében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1), (2) és
(4) bekezdését és a Kbt. 72. §-at. Eldadta, hogy a 2. kérelmi elem arra vonatkozik, hogy az
ajanlatkérd a marcius 19. napjan kelt arindokolas-kérés, illetve a 2026. aprilis 7. napjan kelt
kiegészitd arindokolas-kérés tartalmat nem a szerzddés teljesithetdsége szempontjabol
lényeges ajanlati elemekre, hanem részben formai, adminisztrativ és a teljesithetdség
szempontjabdl irrelevans koriilményekre iranyitotta. Eldadta, hogy az arindokolas-kérések a
bizonylatok keltezésére, alaki eltérésekre, koltségstruktira-formatumra, illetve kisebb
koltségtételekre fokuszaltak, mikdzben nem jeldlték meg vilagosan, hogy a szerz6dés mely
Iényeges teljesitési feltétele vagy mely koltségelem miatt tartja az ajanlatkérd a megajanlott
aron torténd teljesitést kétségesnek.

A 2. kérelmi elem tekintetében bizonyitékként megjeldlte az drindokolas-kérést, a kiegészitd
arindokoléas-kérést, a kérelmezd ezekre adott indokolésait és az érvénytelenségi tajékoztatast.
Nyilatkozott, hogy a jogsértésrél valé tudomasszerzés idépontja az érvénytelenitési
tajékoztatdo EKR-ben torténd megkiildése azaz 2026. aprilis 20. napja.

13. A kérelmezd a 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy az az arindokolas és a kiegészitd
arindokolas biralataval, valamint az érvénytelenségi dontéssel kapcsolatos. Megsértett
jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdését és a Kbt. 72. §-at, tovabba
a Kbt. 73. (1) bekezdés c) pontjat.

A 3. kérelmi elem tekintetében bizonyitékként megjeldlte az arindokolasat, a kiegészitd
arindokoléasat, az aldtamasztd szamlékat, arajanlatokat €s kimutatdsokat, az ajanlatkérd
érvénytelenségi dontését €s a bontasi jegyzOkonyvet. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés idOpontja az érvénytelenitési tajékoztatd EKR-ben torténd megkiildése azaz
2026. aprilis 20. napja.
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14. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatos indokoldsaban eldadta, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenitésrol sz0l6 tajékoztatasa megalapozatlan és szakszeritlen az alabbiak szerint.

,» 1. érvénytelenitési indok: tablazatos arindokolas 1. tétele (CMP-200 80kW-o0s generator)

Az Arindokolasban mellékelt a CPI Communications & Power Industries véllalattél szarmazo
generatorra vonatkozé szamla keltezése 2026. marcius 6., azaz néhany héttel a 2026. januar
28-1 ajanlattételi hataridét kovetden. A szamlén 3 darab CMP-200 tipusi 80kW-os generator
szerepel, egyenként USD ..... aron.

Ajanlatkérd szandékosan félreérti a vallalat miikodését és irrelevans datumbujocskat jatszik, a
kiegészitd arindokolashoz csatolta a CPI Communications & Power Industries vallalattél egy
2025. december 19-i éarajanlatot is, hogy Ajanlatkéré kérésének eleget tegyilink. Az
arajanlaton Ajanlatkérd segitése érdekében narancssarga szinnel kiemelte a CMP-200-as
80kW-o0s generator USD .... arat, valamint az ehhez tartoz6 AEC kartya USD 420 arat,
aminek eredményeként a generatoregyiittes ara USD .....

Ezzel tehat dokumentativ bizonyitékot szolgaltatott a kért tétel aranak vonatkozasaban mind
az ajanlattételi iddszakot megel6zden, mind azt kdvetden:

- nem ¢érti Ajanlatkérd logikajat és teljesen elfogadhatatlannak tartjuk, hogy Ajanlatkérd
kivanja Kérelmezének megmondani, hogy mely datuma szamldk relevansak az
arindokoléashoz.

- ettd] fiiggetlentil, noha tovabbra sem érti, hogy miért nem volt Ajanlatkérd szamara kelléen
bizonyitd erejli a marciusi szdmla, benyujtottunk egy ajanlattételi hataridd eldtti kereskedelmi
bizonylatot is. A decemberi bizonylat azonban egy arajanlat volt, mert a gyart6 a decemberi
artargyalasok eredményeként csokkentette az arat és az ajanlattételi hataridd elétt még nem
sziiletett olyan szdmla, ami mar az 0j arat tikrozte volna. Az arajanlaton azonban az alap
berendezés mellett opcionalis tételek is feltiintet a gyartd, amelyek koziil Kérelmezd egyet
(AEC kartya) mindig lehiv.

- Ajanlatkérd azt roja fel Kérelmezdnek, hogy az arajanlaton nincs cikkszam. Ez igaz, de ez
teljesen irrelevans, mert szerepelnek a generatornak a f6 paraméterei, ami alapjan csak akkor
nem képes azt beazonositani, ha szdndékosan nem akarja megérteni a bizonylat tartalmi
elemeit.

- ha jol érti, Ajanlatkérd azt roja fel Kérelmezdnek, hogy az arajanlatban szerepld tétel és egy
hozz4 tartozd opciondlis tétel, amelyek 0sszege megegyezik a szamldban szerepld egysoros
Osszeggel, nem bizonyito erejli. Ajanlatkérd tehat ahelyett, hogy érdemi arvizsgélatot végezne
azzal kapcsolatban, hogy Kérelmezd vajon koltségen alul arazott-e, a kovetkezot teszi:

o nem hajland6 megérteni, hogy egy hozzavetdlegesen 2026. nyaran megvalosuld beszerzésre
vonatkoz6 ex ante arvizsgélat vonatkozasaban tokéletesen legitim és magyardzo az eredeti
arindokolasban szerepld marciusi szamla;

o amikor pedig kifejezett kérésére Kérelmezd a decemberi bizonylatot benyujtotta, ahelyett
hogy azzal foglalkozna, hogy azt az Osszelemzésbe illessze, az altala irrelevansnak tartott
marciusi szamléhoz hasonlitgatja és;

o ennek keretében képtelen megérteni és elfogadni, hogy a két bizonylat (szamla és arajanlat)
alakisaga €s egyes tartalmi elemei tipikusan eltérdek;

o azonban a képalkot6 diagnosztikai szakméaban nem jartas ember szamara is egyértelmiien
azonosithatoak a két bizonylaton a kulcs elemek, amelyek alapjan meg lehet bizonyosodni az
arindokolési tabla vonatkozé soranak aldtdmasztottsagarol.

2. érvénytelenitési indok: tabldzatos arindokolds 4. tétele (Mars1417X-PI vezeték nélkiili
glass-free flat panel detektor fogantyuval)

Ajanlatkérd ezen érvénytelenitési indoka teljesen érthetetlen:

- Ajanlatkérd tovabbra sem hajlandé elfogadni Kérelmez6 magyarazatat, illetve indokolésat,
hogy egy gyartd szemszogébdl nézve €s koltségstruktiurajat tekintve teljesen relevans és valid
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egy tobbhonapos kozbeszerzési eljaras soran, hogy az arindokolasra beadott — a
koltségstruktarat és -szintet aldtdmasztd bizonylatok — az ajanlattételi hatdridd utdni
keltezéstiek.

- Mivel Ajanlatkérd a kiegészité arindokolaskérésében a bizonylati kronoldgiat hangstlyozza
a vonatkozo tételre Kérelmezé — a fenti altalanos észrevételével egyidoben — az eredeti
arindokolasban szerepld 2026. marciusi bizonylatot egy 2025. oktdber 31-1 bizonylattal
egésziti ki. Az 1) dokumentum beadasanak tényét Ajanlatkéré megaéllapitja. Az 1. tételtdl
eltérden itt nem vet fel alaki eltérésekkel kapcsolatos aggalyokat.

-Ajanlatkéré ennél az indoknal megaéllapitja, hogy ,,Az &arindokolasdban az ajanlattételi
hataridonél késébbi keltezésli alatamasztd dokumentumot nyujtott be, amelyet a tovabbi
kiegészitd arindoklasaban egy 1j, az ajanlattételi hataridot megel6zo keltezésti dokumentumra
cserélt és ezzel kiiiresiti az arindokolas jogintézményét.”

Ajanlatkérd tehat ismét bemutatta, hogy semmi szandéka nincs az érdemi arelemzéssel
foglalkozni. Ehelyett nem hajlandé megfontolni Kérelmezd ellatasi lanccal kapcsolatos
kézenfekvd érveit és egyben felrdja neki, hogy a teljes — és Kérelmezd érzékeny adatainak
biztonsagara nézve kétségkiviil egyre veszélyesebb — transzparencia jegyében egy ujabb
korabbi dokumentumot is benyujt — nem lecserél —, hogy Ajanlatkéré elemzési logikdjanak
eleget tegyen. Ennek megfeleléen teljesen érthetetlen szamunkra az ismétlodo
sablonszovegeken til, hogy ezen indok vonatkozdsdban Ajanlatkérében milyen
bizonytalansag nem fogalmazddott tovabbra is meg. Véleményiink szerint ugyanis ennél
részletesebb €s konstruktivabb mdédon nem tudtunk volna eljarni annak érdekében, hogy
Ajanlatkérd johiszemi munkajat segitstik.

Kiilonosen kirivo Ajanlatkéré megallapitasa miszerint ,,[Kérelmezd] kiiiresiti az drindokolas
jogintézményét” azzal, hogy a kiegészité arindokolaskérésben foglaltak szerint informéaciot
szolgaltat Ajanlatkéronek arrdl, hogy az arindokolasban szerepld arak validitisat igazolni
tudja bizonylatokkal mind az ajanlattételi hataridé eldtti, mind az azt kdvetd idészak
vonatkozasaban. Tovabba hamis Ajanlatkérd allitdsa miszerint Ajanlatkéré dokumentumokat
cserélt volna. Ellenkezbleg, az ujabb dokumentumot kiegészitésként adta be Kérelmezo,
Ajanlatkérd kérésére. A jogintézmény kiiiresitését pont ajanlatkérd koveti el azzal, hogy még
véletlenlil sem az arindokolds lényegi elemeivel foglalkozik. Ezt a tipusu kiiiresitést
Ajanlatkérd a 3-as €s a 4-es érvénytelenitési indoknal is rendre elvégzi.

3. érvénytelenitési indok: tdblazatos arindokolés 6. tétele (G-892/B-130H rontgencso)

Ennél az érvénytelenitési indoknal szérol széra ugyanaz Ajanlatkérd megallapitasa €s
érvénytelenitési indoka, mint ez el6z6nél. Kérelmez0 az ellatasi lanccal kapcsolatos altalanos
indokolasan tul benyujtott a tételre vonatkozo koltséget bizonyitd bizonylatot az ajanlattételi
datum eldtti és azt kovetdé datummal is, hogy ajanlatkérd teljes képet kapjon a koltségekrol.
Kérelmez0 ezt az indokot is rosszhiszemiinek és szakmaiatlannak tartja és tovabbra sem érti,
hogy Ajanlatkéré miért nem érdemi kdltségvizsgalatot végez.

4. érvénytelenitési indok: tabldzatos arindokolas 7. tétele (R225 ACS automata sugarrekesz
kamera ¢és kozelités érzékeld szenzor nélkiil)

Ennél az érvénytelenitési indoknal szérdl szoéra ugyanaz Ajanlatkéré megallapitdsa és
érvénytelenitési indoka, mint ez el6z6nél. Kérelmezo6 az ellatasi lanccal kapcsolatos altalanos
indokolédséan tul benyujtott a tételre vonatkozo koltséget bizonyitd bizonylatot az ajanlattételi
datum el6tti és azt kdvetd datummal is, hogy ajanlatkérd teljes képet kapjon a kdltségekrol.
Kérelmezd ezt az indokot is rosszhiszemiinek és szakmaiatlannak tartja és tovabbra sem érti,
hogy Ajanlatkérd miért nem érdemi koltségvizsgalatot végez.
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5. érvénytelenitési indok: tdbldzatos arindokolas 10. tétele (Képalkoté munkadllomas (PC +
Touch monitor + OS))

Ajanlatkérd ezittal is végtelen szakmaiatlansagrol €s rosszhiszemiiségrol tett szert az
érvénytelenitési indok megfogalmazéasakor: ,,A Kiegészité felvilagositaskérésre valasz
2026.04.10 .pdf megnevezésti dokumentumban Ajanlattevd eldadta, hogy csatol két szamlat a
beszerzési tételek igazoldsdra, a megajanlas kozotti kiilonbséget az egyéb hozzaadott,
egyenkeént kisebb értékil perifériak adjak.

A kiegészité arindokoldsban levezetett dsszegek €s az alatdmasztdé dokumentumok kozott
ellentmondas all fenn, azaz a szovegesen megadott indokolds a benyujtasra keriilé szdmlakkal
nem keriilt alatdmasztasra. Tovabba Ajéanlatkérd allaspontja szerint a periféridk tekintetében
jol tervezhetd, pontos tételekkel kell Ajanlattevonek rendelkeznie, amelyek nem keriilhetnek
az altalanossag szintjén megfogalmazasra.”

Nem érti, hogy Ajéanlatkéré mire gondol, ugyanis kiegészité arindokolasunkban a lehetd
legnagyobb részletezéssel megfogalmazta és bizonylatokkal alatdmasztotta a tételeket: ,,A
megalapozott ajanlati ar igazolasara csatoljuk a ,,Képalkoté6 munkadllomas” vonatkozasdban
az Alza 2026.01.06. datumozasu szamldjat, amely tartalmazza az érintéképernyds monitor +
merevlemez arat .... Ft+ ....... Ft értékben. Tovabba csatoljuk az IT Shop Kft. Laptop Szalon
2025.12.12. datumu szamlajat a PC-rol, értéke ...... Ft. Osszesen: ......... Ft, mely ar és az
arindoklasban feltiintetett 458968 Ft kozotti kiilonbséget az egyéb hozzaadott, egyenként
kisebb értékll perifériak, kabelek teszik ki, melyeket nagy tételben vasarolunk.”

A rend kedvéért ezuton ismét leirjuk a valaszban foglaltakat:

- Egy képalkotd6 munkadlloméas fobb elemeit a szdmitdgép, a merevlemez ¢és az
érintOképernyds monitor. Ezeket leirtuk és ezekrdl bizonylatokat kiildtiink Ajanlatkérének.

- Ezen felill jelezte, hogy a képalkoté munkaallomas ...... forintos Osszkoltsége és a 3 o tétel
........ forintos koltsége kozotti Osszeget periféridk, kabelek teszik ki, amelyeket nagyobb
tételben vasarol és ezért nehéz roluk tételes bizonylatot bemutatni. Ezen perifériak és kabelek
érteke .....forint.

Teljesen érthetetlen tehat, hogy Ajanlatkéré mit hianyol, ugyanis:

- bizonylatokkal alatdmasztottuk a képalkotd munkaallomas koltségeinek oroszlanrészét

- valid magyardzatott adtunk a fennmarado ...... ezer forint tovabbi koltségre, anélkiil, hogy
arra bizonylatot mutattunk volna be, 1évén, hogy az nehéz lett volna és egyben irrelevans is,
foleg, hogy a teljes projektkdltségvetés kevesebb mint 2 ezrelékérdl (1-1 db képalkoto
munkaallomas tartozik a 2 rendszerhez) beszéliink.

6. érvénytelenitési indok: tdblazatos arindokolas tobb a logisztikai koltségekre vonatkoz6 tétel
vonatkozasaban

Ajénlatkérd utolsé érvénytelenitési indoka sem  szabdlyszerii: ,,A  Kiegészitd
felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésli dokumentumban Ajéanlattevd
eldadta, hogy tévesen tiintetett fel vamoltatasi koltéséget, mert a szoban forgd komponensek
importja esetén nem meriil fel vamtétel. Az arindokolaséban tehata 1., 3.,4.,5.,6., 7., 8., 9.,
tételek tekintetében vamoltatasként olyan koltéséget tiintetett fel Ajanlattevd, amely
ténylegesen nem mertil fel a 8 tétel vonatkozasaban.

A Kiegészitd felvilagositaskérésre valasz 2026.04.10 .pdf megnevezésii dokumentumban
Ajanlattevé el6adta tovabba, hogy tobbféle fuvarozasi modon szallittat. A szallitasi
koltéségekrdl tovabbi kimutatast, részletezést, alatamasztdé dokumentumokat nem csatolt.

A fentiek alapjan az Ajanlattevé az arindokolasban 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., tételek
vonatkozasaban feltlintetett szallitasi és vamoltatasi koltségeket nem tudta aldtdmasztani, a
szallitasi koltségeket tételesen nem mutatta be, a vamoltatasi koltségek tekintetében pedig
elismerte, hogy nem meriilnek fel. Igy Ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, mert nem indokolta meg és tamasztotta ala megfelelden, hogy a
beszerzés az adott aron teljesithetd.”
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A kiegészitd arindokolasban a kovetkezoket irta ezzel kapcsolatban: ,,Szallitasi és vamoltatéasi
koltségek: Az indokolasban korabbi hasonld arindokoldsok mintédjat alapul véve, tévesen
tiintetett fel vamoltatasi koltséget, mint kategoridt. A szdban forgdé komponensek importja
esetén nem meriil fel vamtétel.

Szallitasi koltségek: A komponenseket tobbféle fuvarozasi moédon szallittatja: 1égi, tengeri és
kozaton. Koltséghatékonysagi megfontoldsok alapjan sok esetben tobbféle cikket, ill.
esetenként eltér0 mennyiséget fuvaroztat egyszerre. Az egy cikkre esO kalkulalt
fuvarkoltséget SAP-rendszerében minden egyes cikk esetében rogziti, azokat negyedévente
feliilvizsgalja.”

Egyrészrél Kérelmezd pontositotta az arindokolasban nyujtott informaciot a vamoltatasi
koltségek vonatkozasban, masrészrol jelezte, hogy a szallitasi koltségek taxativ és
dokumentativ felsorolasa és bemutatdsa az {ligyviteli rendszeriinkben valdsul meg.
Kovetkezésképpen minden megadott logisztikai koltség valdsan felmeriil, de ezek részletes és
tételes bemutatdsa aranytalanul idéigényes €s nem sziikséges ahhoz, hogy Ajanlatkérd
meggy6zodjon afeldl, hogy ajanlatunk kirivoan alacsony aron lett benyujtva. Ajanlatkérd
utols6 mondata tehat teljesen téves €s értelmetlen.

Az arindokolas tabla ugyanis egyértelmiien bemutatja, hogy a teljes projekt egyértelmiien
nyereséges. A koltségek kozott pedig Kérelmezd kalkulalt szallitasi koltségekkel, amelyek
validak akkor is, ha azokat — a komplexitasuk és elenyészé aranyuk okan — nem mutatta be
egyenként bizonylatokkal. Nota bene a logisztikai koltségeket a 2023-as eljaras soran is
hasonloan mutatta be Kérelmez6 ¢és a dokumentativ bizonyitdst — a komplexitas és a csekély
relevancidjuk miatt — ott sem alkalmazta Kérelmezo. Ezt Ajanlatkérd akkor nem tette szova és
végképp nem ragadtatott a fentihez hasonl6 kovetkeztetésekre.

Jelen eljaras targya képalkotd diagnosztikai eszkozok vasarlasa, azaz nem logisztikai
szolgaltatds. Ebbdl kdvetkezden, amint az Kérelmezd arindokolasi tablajabol is egyértelmiien
kiolvashat6, a gyartassal kapcsolatos logisztikai koltségek a teljes koltségek apro részét teszik
ki.”

15. A 4. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1), (2) és
(4) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdését. Eldadta, hogy a 4.
kérelmi elem arra vonatkozik, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd arindokolasa és kiegészitd
arindokolésa értékelése soran altala vélt ellentmondéasok, hidnyossdgok vagy nem kelld
alatdmasztottsadg esetén nem bocsatott ki ismételt kiegészitd arindokolas-kérést, hanem
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idOpontja az érvénytelenitési tdjékoztatd EKR-ben torténd megkiildése azaz
2026. 4prilis 20. napja.

16. Indokolasdban eldadta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenségi dontésben tobb olyan
koriilményre hivatkozott - példaul az 4rajanlat és szadmla Osszevethetdségére, a
dokumentumok keltezésére, a perifériak részletezettségére, valamint a logisztikai koltségek
kezelésére -, amelyeket tovabbi kiegészitd arindokolas-kéréssel tisztazhatott volna. Ha az
ajanlatkérében ezen kérdések a teljesithetoség megitéléséhez Iényeges kétséget vetettek fel,
akkor e kétségek tisztazasat ismételt kiegészitd arindokolas-kéréssel kellett volna biztositania.
Eldadta, hogy az ajanlatkéronek a teljesithetdségrél minden kétséget kizardan kell
meggydzddnie. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettsegét, amikor a kiegészitd indokoléds esetleges hidnyossagai vagy ellentmondasai
ellenére nem bocsatott ki tovabbi kiegészitd indokolas-kérést, hanem kozvetleniil az ajanlat
érvénytelenségét allapitotta meg. Ezzel elmaradt annak biztositdsa, hogy az ajanlattevd teljes
korben igazolhassa a megajanlott ar megalapozottsagat és a szerzddés teljesithetdségét.
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17. Az 5. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1), (2)
¢s (4) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését. Eldadta, hogy az 5. kérelmi elem arra
vonatkozik, hogy az ajanlatkéré6 a bizonyitasi tehet jogsértd modon, atlathatatlanul és
aranytalanul telepitette a kérelmezdre, mert az indokolaskérésben nem hatarozta meg kelld
pontossaggal azokat a konkrét ajanlati elemeket, koltségelemeket €s értékelési szempontokat,
amelyek tekintetében a teljesithetdséget kétségesnek tartotta. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrol
valo tudomasszerzés idOpontja az érvénytelenitési tajékoztatd EKR-ben torténd megkiildése
azaz 2026. aprilis 20. napja.

Indokolasaban eldadta, hogy ,,Ez a gyakorlat a bizonyitasi teher tényleges ,,atforditasat”
eredményezi: mikozben formalisan az ajanlattevd viseli a bizonyitas terhét, ténylegesen olyan
bizonyitasi kotelezettséget ir eld szamara Ajanlatkérd, amelynek tartalma és terjedelme
elézetesen nem volt meghatdrozhatd, a benyujtott indokolas tartalmanak megfelelosége
késObb, eldre nem rogzitett modon keriil elbiralasra az Ajanlatkérd altal. Ez sérti az eljaras
kiszamithatosagat és atlathatésagat. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Ajanlatkéré nem
hivatkozhat jogszeriien arra, hogy a Kérelmez0 nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mivel annak teljesitéséhez sziikséges feltételeket maga az Ajanlatkéré nem
biztositotta. Ez, a bizonyitdsi teher, illetve az indokolds elfogaddsi mddszer elére nem
ismertsége kozotti ellentmondas sérti a Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelveket, kiilondsen az
atlathatosag és az egyenld banasmod kovetelményét, és egyben megalapozza az érvénytelenné
nyilvanitas jogszertitlenségét is.”

18. Valamennyi kérelmi érintéen inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértést €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket, semmisitse meg az érvénytelenségrol szo6ld
tajékoztatast és az ajanlatkérd azt kovetden, a kozbeszerzési eljarasban hozott dontéseit €s
szabjon ki pénzbirsagot az ajanlatkérével szemben.

19. A kérelmezo6 991.307.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

20. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében, az 1. €és a 2. kérelmi elemeket
érintéen visszautasitotta az ajanlatkéré észrevételét, amely szerint azok elkésetten kertiltek
benyujtasra. Ramutatott, hogy az arindokolas-kérés ¢és a kiegészitd arindokolds-kérés
kdzbenso, tisztazo jellegli eljarasi cselekmények, amelyek kozvetlen jogsérelmet - azaz az
ajanlat érvénytelenitését - dnmagukban nem okoznak. A kérelmezd alldspontja szerint ,,a
tényleges és végleges jogsérelem kizarolag az érvénytelenitési tdjékoztatdé 2026. aprilis 20-i
megkiildésével kovetkezett be, mivel csak ekkor valt szdmdara objektiven megismerhetdve,
hogy Ajanlatkérd az arindokoltatdsi mechanizmust nem rendeltetésszeriien, hanem az ajanlat
kizarasa céljabol alkalmazta. Kérelmezd a korabbi - 2023-as DEK-1254 jelii - eljarasban
azonos modszertani arindokolédst nyUjtott be, amelyet Ajanlatkérd akkor elfogadott; ebbdl
kovetkezden Kérelmezd alappal bizott abban, hogy az eljaras nem az érvénytelenités iranyaba
halad”.

21. Az 1. és 2. kérelmi elemekkel kapcsolatban eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében arra hivatkozott, hogy a gazdasagi
szereplOk az indikativ arajanlat addsa soran nem a tényleges ajanlati araikat, hanem un. lista
arakat adnak meg, igy ha az ajanlatkérd is tudta, hogy a becsiilt érték lista arakon alapul,
akkor e becsiilt értéket nem alkalmazhatta érvényes viszonyitdsi alapként az aranytalanul
alacsony ar megallapitasahoz. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az arindokolas-
kérés soran figyelmen kiviil hagyta a piaci 4rakat, mert a bontasi jegyzokonyv szerint 7
ajanlattevobol 5 adott egymashoz kozel esd, 96117 millio Ft koriili ajanlatot, mig minddssze
2 ajanlattevo ajanlott 139-140 milli6 Ft koriili arat.
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22. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy szamara tovabbra sem vilagos, hogy az
ajanlatkér6t mi gatolta meg abban, hogy a kérelmezd altal benyujtott részletes,
dokumentumokkal alatdmasztott informaciorol megéllapithassa, hogy a kérelmez6 nem ,,sajat
teljesitd képessége alatt [teljesit] egy szerzOdést, annak érdekében, hogy érvényesiilni tudjon a
piacon.” A kérelmezd rédmutatott, hogy egyértelmlien bemutatta a koltségeit, az
inputkoltségektél a gyartasi koltségeken at a logisztikai koltségeken keresztiil az
adminisztrativ és telepitéshez kapcsolodo koltségekig.

Az 1-4. érvénytelenségi indokok vonatkozasaban hangsulyozta, hogy valtozatlanul fenntartja,
hogy diagnosztikai rontgengyartoként — a puszta viszonteladoktol eltéréen — hosszabb tavia
megallapodasok keretében, folyamatosan szerzi be és készletezi az alkatrészeket. Az
arindokolasban bemutatott bizonylatok az ajanlati ar alatdmasztasahoz relevans és valid
bizonyitékokat tartalmaztak, amelyek a szerzddés teljesithetdségének valodi képét mutattak.
A Kbt. 72. §-a nem korladtozza az aldtdmasztdé bizonylatok keltezését az ajanlattételi
hataridore: az arindokoléds célja az arazas megalapozottsaganak igazolasa, nem pedig egy
onkényes alaki szabalynak valé megfelelés.

Az 5. érvénytelenségi indokot érintéen eldadta, hogy szdmlakkal igazolta a fobb tételeket és
egyértelmiien megjeldlte, hogy a fennmaradé ...... Ft-os rész perifériakbol és kabelekbdl all.
Ez az 0sszeg a teljes projektkoltségvetés kevesebb mint ... ezreléke. A D.145/24/2024. sz.
hatarozat rogziti, hogy az arindokolas sordn az ajanlat Iényegi tételeit kell alatimasztani; egy
ilyen elenyészd nagysagrendii periféria-tétel nem képezhet 6nalld érvénytelenitési alapot.

A 6. érvénytelenségi indok tekintetében nyilatkozott, hogy elismerte, a korabbi arindokolasok
mintajat alkalmazva tévesen tiintetett fel véamoltatasi kategériat, mivel az érintett
komponensek importjara nem terheli vamtétel. Ez tényleges felmeriilé koltséget soha nem
tartalmazott, hanem csupdn egy szerkesztési eliras volt; az arindokolds Osszességében -
beleértve az ehhez a sorhoz rendelt nullds vagy irrelevans 0sszeget - az ajanlati ar fedezetét
igazolta. A szallitasi koltségek vonatkozasadban Kérelmezd részletezte azok SAP-rendszerben
rogzitett, negyedévente feliilvizsgalt kalkulacios modszerét, amely az arindokolés céljanak - a
teljesithetdség igazolasanak - megfelel. Ramutatott, hogy a ,Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatéja szerint az ajanlatkérének a koltségosszetételt kell vizsgélnia, nem a
koltségtervezés alaki modjat”.

23. A 4. kérelmi elem tekintetében fenntartotta allaspontjat, mely szerint az ajanlatkérd
koteles lett volna tovabbi kiegészitd arindokolas-kérést kiildeni a kérelmezd részére.
Réamutatott, hogy az ajanlatkéré legaprobb ¢és legirrelevansabb részletkoltségek és
dokumentativ részletek megismerését tiizte ki célul, ahelyett, hogy 0sszességében gy6zodott
volna meg arrdl, hogy az ajanlathoz kapcsol6dd koltség-ar paros gazdasagi értelemben
megfelel6-e. Ez utobbi lett volna ugyanis a feladata a jogszabalyi keretek kozott egy
arindokolas-kérés  keretében.  Allaspontja  szerint az  ajanlatkérd Aaltal  idézett
Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itélet nem bir relevanciaval, ugyanis a kérelmez0 - fiiggetleniil
attol, hogy a kéréseket teljesen irrelevansnak tartotta annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlati dranak megalapozottsagardl donteni tudjon - johiszemiien adott be minden
kért informaciot, illetve magyarazatot.

24. Az 5. kérelmi elemet érintdéen eldadta, hogy az d&rindokolds-kérés és a kiegészitd
arindokoléas-kérés valoban megjeldlte az egyes tételeket, azonban sem az elvaras terjedelme,
sem az elfogadhatosdg modszertani szempontjai nem keriiltek meghatarozasra. Az
érvénytelenitési tajékoztatobol utdlag kideriild elvarasok - igy példaul az, hogy a kiegészitd
arindokolasban ugyanazokat a dokumentumokat kell benyujtani, mint az eredeti
arindokolasban, és azokat nem szabad korabbiakkal kiegésziteni - sem az &arindokolas-
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kérésbol, sem a kiegészitd felhivasbol nem kovetkeztek. Ez az utdlagos, eldre nem rogzitett
értékelési modszertan sérti a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének atlathatosagi és aranyossagi elvét.

25. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében hivatkozott tovabba
arra, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna az indokolésat legalabb ugyanolyan gondossaggal
¢és johiszemiien mérlegelni, mint tette azt 2023-ban. A jelen eljarasban lényegileg azonos
szerkezetli, az el6z6 eljarasnal részletesebb arindokolast nyujtott be, az ajanlatkéré mégis az
érvénytelenités mellett dontdtt. Ez az eltérd elbands - amelyre az ajanlatkéré érdemi
magyarazatot az Eszrevételben sem adott - sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdésének egyenld
banasmaddi kdvetelményét. A kérelmezd észrevételéhez mellékelte a 2023. évi eljarasban, az
arindokolés keretében benyujtott artablazatat.

26. A kérelmezo kérte annak figyelembevételét, hogy ,.kizardlag gy alakitja arait, hogy azok
minden szintli koltségeit meghaladjak. Csaladi vallalkozasként nem is tehet masként, mert
profitot kell termelnie; Ajanlatkéronek minden relevans — részben rendkiviil bizalmas —
informaciot rendelkezésére bocsatott, ami alapjan johiszemiien egyértelmiien megallapithato a
konkrét projekttel kapcsolatos jovedelmezdség; Kérelmezd szamos hazai eljarasban vett részt
(ideértve Ajanlatkéréd korabbi eljarasat is), ahol az azonos moddszertannal készitett
arindokolést kovetden elnyerte az adott palyazatot.”

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében kérte, hogy a
Dontoébizottsag valamennyi kérelmi elem tekintetében utasitsa el a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan, annak alaptalansdgara figyelemmel.

28. Az 1. kérelmi elemet érintden eldadta, hogy azt a kérelmezd elkésetten nyujtotta be,
amennyiben abban a kérelmezd az arindokolds-kérés eljarasi cselekmény alkalmazasa
jogszerliségét vitatja. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az arindokolas-kérés kibocsatasanak
id6pontja 2026. marcius 19. napja volt, ezért a jogorvoslat benyujtasara rendelkezésre allo
hataridé 2026. aprilis 7-én telt le. Eldadta tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem a tovabbi
kiegészitd arindokoléas-kérés 2026. aprilis 7-1 keltezéséhez képest (mint tudomasra jutési
iddpont) is elkésetten keriilt benytjtasra, ugyanis ez utobbi esetben a jogorvoslat benyujtasara
rendelkezésre 4116 hataridd 2026. aprilis 22-¢én telt le (eredményteleniil), tekintettel arra, hogy
a kérelmez6 2026. aprilis 27-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet.

29. Arra az esetre, ha a DontObizottsag nem allapitand meg az 1. kérelmi elem elkésettségét,
az ajanlatkérd eldadta, hogy tapasztalatai alapjan az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
minden esetben egyedi, az arindokolas-kérés az adott iigy koriilményeit figyelembe véve
keriil megkiildésre. Eldadta, hogy a targyi esetben mind az arindokolas-kérés, mind a tovabbi
kiegészitd arindokoléds-kérés a szerzddés targydra és a teljesithetdség szempontjabol relevans
elemekre korlatozodott. A vizsgalt szempontok alapjan feltett kérdések, indokolas kérések
mind azt a célt szolgéltdk, hogy az ajanlattevd bizonyitani tudja, hogy az adott aron a
szerzOdés teljesithetd. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a beszerzésre keriild eszkdz kapcesan
tett fel egyértelmiisitd kérdéseket és vart indokolast, alatdmasztast a kérelmez6tol.

30. Az 2. kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy azt a kérelmezd elkésetten nyujtotta be,
amennyiben abban a kérelmezé az arindokolds-kérés és a kiegészitd arindokolas-kérés
tartalmat vitatja. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy az arindokolads-kérés kibocsatasanak
id6pontja 2026. marcius 19. napja volt, ezért a jogorvoslat benyujtdsara rendelkezésre allo
hatarid6 2026. aprilis 7-én telt le. Eldadta tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem a tovabbi
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kiegészitd arindokoléds-kérés 2026. aprilis 7-1 keltezéséhez képest (mint tudomdsra jutési
idépont) is elkésetten keriilt benytjtasra, ugyanis ez utdbbi esetben a jogorvoslat benytjtasara
rendelkezésre 4ll6 hatarido 2026. aprilis 22-¢én telt le (eredményteleniil), tekintettel arra, hogy
a kérelmez6 2026. aprilis 27-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet. Ezen tulmenden
ramutatott, hogy a targyi esetben mind az arindokolas-kérés, mind a tovabbi kiegészitd
arindokolas-kérés a szerzddés targyara és a teljesithetéség szempontjabol relevans elemekre
korlatozodott. A vizsgalt szempontok alapjan feltett kérdések, indokolas kérések mind azt a
célt szolgaltdk, hogy az ajanlattevé bizonyitani tudja, hogy az adott aron a szerzddés
teljesithetd. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a beszerzésre keriild eszk6z kapcsan tett fel
egyértelmiisitd kérdéseket €s vart indokolast, alatdmasztast a kérelmezotol.

31. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 mind a 6
érvénytelenségi  indokot részletesen megismerhette a ,DEK-1585 Téajékoztatas
érvénytelenségrol 2.” megnevezésli dokumentumbdl. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a
kérelmezd teljeskoriien, tételesen, kiilon indokolasban megismerhette, hogy a kiegészitd
arindokolds mely elemei mindsiiltek elfogadhatatlannak és hogy mi vezetett az ajanlat
érvénytelenségéhez. Megjegyezte kivanjuk, hogy nem zarta ki a kérelmez6t a kdzbeszerzési
eljarasbol, hanem a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérol dontott annak alapos
mérlegelését kovetden. Kérte annak figyelembevételét, hogy a ,,DEK-1254 EFOP-2.2.1-
VEKOP Orvosi gép-miszerek, diagnosztikai eszkdzok beszerzése” megnevezési
kozbeszerzési eljaras egy mar lezart, 2023. évben lefolytatott kzbeszerzési eljaras, amelynek
dokumentumait és az abban az eljardsban tett megallapitasokat nem lehet a targyi
kozbeszerzési eljarasban foglaltakkal §sszevetni, mert minden tigy egyedileg keriil elemzésre.

32. Az 1-4. érvénytelenségi indokokkal kapcsolatban eldadta azt, hogy mely datumua szamlak
relevansak az arindokolashoz, hanem a kozbeszerzési eljarasbol, annak linearis halado
1d6sikjabol kovetkezik a kronologia sziikségessége. A kérelmezdnek, mint valamennyi mas
azaz olyan bizonylatok nem tdmaszthatjak ald az ajanlattételkor megajanlott arat, amelyek
késobbi keltezésliek, mint maga az ajanlat. A kérelmezd vallalatgazdasagi folyamatai ebbdl a
szempontbol nem befolyédsoljdk érdemben a birdlatot, mert utdlag késziilt dokumentumok
nem lehetnek hatdssal a kordbban készitett arkalkulaciéra, vagy amennyiben hatdssal vannak,
abban az esetben az arkalkulacio az ajanlatadas pillanatdban nem a valdsagot tiikkr6zte, hanem
utolag kertilt a késébbi arajanlatokhoz korrigalva.

Nyilatkozott, hogy fenntartja arra vonatkozo6 allaspontjat, mely szerint a kérelmezének nem
utolag kell a megfeleld bizonylatok kikeresésével és bekiildésével igazolni ajanlata
megfeleldségét. A kérelmezdnek az ardnytalanul alacsony ar indokoladsara vonatkozo
felkérésre mar rendelkezésre kellett volna minden olyan relevans adattal €s bizonyitékkal,
amely alapjan az ajanlatkér6 megalapozott dontést tud hozni arrdl, hogy az adott feladat
kivitelezhetd és a kérelmezd megfelelden kell6 gondossaggal megtervezte a kivitelezés és
beszerzés minden sziikséges koltségét és a szerzédés annak aranytalanul alacsonynak latszo
arara tekintettel is biztosan kivitelezhetd.

33. Az 5. érvénytelenségi indokkal kapcsolatban, hogy nyilatkozott, hogy fenntartja arra
vonatkoz6 allaspontjat, mely szerint a benytjtott szoveges indokoldst nem tdmasztja ala a
benyujtott dokumentum. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a periféridk tekintetében jol
tervezhetd, pontos tételekkel kell rendelkeznie az ajanlattevonek, amelyek nem keriilhetnek az
altalanossag szintjén megfogalmazasra.
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34. A 6. érvénytelenségi indokkal Osszefiiggésben eldadta, hogy fenntartja allaspontjat,
amelyen nem kivan valtoztatni. A kérelmezd az ajanlati ar osszetevéi kozott olyan tételeket is
szerepeltetett 6sszesen 8 soron, amelyek a sajat késobbi nyilatkozata alapjan ténylegesen nem
meriiltek fel a beszerzésnél, tehat a kérelmez6 azokkal tévesen szamolt, tovabba nem mutatta
ki, hogy ez pontosan milyen 0sszeg, mert az ajanlatkérd kifejezett kérése ellenére nem
részletezte Osszegszerlien a szallitdsi és vamoltatasi koltséget. A kiegészitd arindokolasbol
pedig kideriilt, hogy az arindokolas nem volt megalapozott, hiszen olyan tételeket tartalmaz,
amelyek nem meriilnek fel. Kérte annak figyelembevételét, hogy a 6. érvénytelenségi
indokkal érintett tételek - kiilondsen a 80 kW-os rontgengenerator, az AEC egység, a vezeték
nélkiili flat panel detektor, a rontgencsd, az automata sugarrekesz, a képalkoté munkaallomas,
valamint a logisztikai és telepitési koltségek - nem mellékes vagy marginalis tételek, hanem a
rendszer miikddése, képmindsége, sugarbiztonsaga, rendelkezésre allasa és szerzddésszerl
teljesithet0sége szempontjabol alapveto jelentdségli komponensek.

A rontgengenerator és az AEC a dozis-képmindség egyensulyat, az expoziciods stabilitast és a
vizsgalatok reprodukalhatosagat befolyasolja. A detektor a digitalis képalkotasi lanc kdzponti
eleme, amelynek tipusa, akkumulatoros teljesitménye, vezeték nélkiili miikodése, kalibracioja
¢s szoftveres integracidja kozvetleniil érinti a klinikai hasznéalhatésagot. A rontgencsd €s a
sugarrekesz a sugarvédelmi, mindségbiztositdsi és lizembiztonsagi kovetelmények
szempontjabol kritikus elemek. A képalkotd munkadllomés pedig nem azonos egy altaldnos
fogyasztoi PC-vel, hanem a detektorvezérlés, DICOM-kommunikacio, PACS/RIS-integracio,
validalt szoftverkornyezet és klinikai ilizembe helyezés része. Eldadta, hogy szakmailag
megalapozottan varta el, hogy a kérelmezd ezen foékomponensek tekintetében objektiv,
egyértelmiien  azonosithato, a  konkrét megajanlott konfigurdciéra  vonatkozo
koltségalatadmasztast nyudjtson be. A benyujtott arindokolds és kiegészitd arindokolas tobb
ponton nem oszlatta el azt a kétséget, hogy az ajanlati ar a teljes rendszer valamennyi
sziikséges miszaki, logisztikai, telepitési, integraciés ¢&és mindségbiztositasi elemét
tartalmazza. A fentiek alapjan - az ajanlatkérd szakmai alldspontja szerint - az érvénytelenitési
dontés nem formai vagy adminisztrativ okokon alapult, hanem azon, hogy a kérelmez6 nem
igazolta megfeleléen: a megajanlott ar mellett a teljes, klinikai alkalmazéasra alkalmas,
biztonsagosan telepithetd, integralt digitalis rontgenrendszer valamennyi lényeges miiszaki €s
teljesitési eleme biztositott.

35. A 4. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy 2026. marcius 19-én arindokolas-
kéréssel, 2026. aprilis 7-én pedig az indokolas elfogadhat6saganak megitéléséhez - mivel az
elfogadhatosag kétséges volt - tovabbi kiegészitd arindokolas-kéréssel fordult a kérelmezéhoz
az ajanlati aranak alatdmasztasa érdekében. A tovabbi kiegészitd arindokolds-kérés az
arindokolds azon elemeire terjedt ki, amelyek a teljesités megitélhetoségében lényeges
szerepet jatszottak, azaz nem altaldnosan keriiltek megfogalmazasra, hanem az egyes
ellentmondasok feloldasara vagy felmeriilt kérdések tisztdzasara iranyultak. Hangstlyozta,
hogy eleget tett a Kbt.-ben foglalt kovetelményeknek €és a megalapozott dontés meghozatala
elott lehetdséget biztositott a kérelmezOnek az ellentmondasok tisztazasara és feloldasara,
egyes esetekben tovabbi alatimasztd dokumentumok benyujtasara. A kérelmezd benyujtotta a
tovabbi kiegészitd arindokoldsat, amelyet az ajanlatkéré érdemben megvizsgalt és erre
tekintettel hozta meg kdzbensd dontését. A tovabbi arindokoléas nytjtast kovetden a beérkezett
informaciok értékelése megfelelden teljeskorli alapossdggal tortént a rendelkezésre allo
informacioknak megfeleléen. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 6 érvénytelenségi ok
tekintetében nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyre tekintettel tovabbi arindokolas-kérést
kellett volna megfogalmaznia. Az érvénytelenségi okok mindegyikére vonatkozoan az
arindokolason tilmenden tovabbi kiegészitd arindokolds-kérés keriilt a kérelmezd részére
kikiildésre, igy az ajanlatkérd a megfeleld koriiltekintéssel jart el a dontés meghozatala soran.
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Ramutatott a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.37.033/2023/5. iigy szamu itéletére,
amely szerint: ,,A felperes allitdsaval szemben tehdt sem a jogszabaly, sem a joggyakorlat
nem irja eld, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljarast
mindaddig ismételnie kellene, amig az ajanlat teljes korli alatdmasztdsa megtorténik. Az
ajanlatkéré szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit — az elfogadhatosag
kétsége esetére — tovabbi kiegészité indokolds kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevd
kotelességéve is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkér6é dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

A fentiek szerint nem megalapozott a kérelmezd azon észrevétele, hogy az ajanlatkérd
kozvetleniil az ajanlat érvénytelenségét allapitotta meg anélkiil, hogy kell¢ koriil tekintéssel
megvizsgalta volna a koriilményeket és a benyujtasra keriilt dokumentumokat. A kiegészito
arindokolas sordn az arindokolas kiegészitésére, pontositdsara van lehet6ség, de annak
megvaltoztatasara nincs.

36. Az 5. kérelmi elem korében tett észrevételét illetden felhivta a kérelmezd figyelmét a Kbt.
72. § (3) bekezdésének pontos megfogalmazasara: (3) Az ajanlatkéré az indokolés
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattev6tél, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A fentiek szerint az ajanlatkéré megfogalmazéasa és annak sarkalatos pontjai tehat a Kbt.
szovegébdl és nem a Biintetd Torvénykonyvbdl keriilnek alkalmazasra. A kodzbeszerzési
gyakorlatban az ajanlatkéré nem biintetdjogi értelemben var bizonyitast, hanem meggydz0,
szakmailag alatdmasztott indoklast var el. Ez a szofordulat a kozbeszerzési eljardsokban is
bevett, nem egy tulzoéan szigorti mérce.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kiegészitd arindokolas-kérésben a tdle telhetd legnagyobb
pontossaggal - az tizleti titok megsértése nélkiil - fogalmazta meg, hogy milyen esetekben var
indokolast, kiegészitést, részletezést, tovabbi dokumentumokkal torténd aldtdmasztast. A
felkérés minden lényegi informacidt tartalmazott, amely alapjan a kérelmezd az ajanlatkérd
altal elvartakat teljesiteni tudta. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra, hogy a tovabbi
kiegészitd arindokolas-kérés tartalmaval kapcsolatban nem érkezett az ajanlatkéréhoz
észrevétel, igy vélelmezte, hogy értelmezésbeli problémak annak teljesithetdségével
kapcsolatban nem meriiltek fel a kérelmezOben. A kérelmezd benyujtasi hataridé miatt sem
folyamodott az ajanlatkér6h6z meghosszabbitds iranti kérelemmel, igy az ajanlatkérd
allaspontja alapjan tisztaban volt a felkérés természetével, jelentségével és azzal is, hogy mit
var el vele szemben az ajanlatkérd.

A tovabbi kiegészitd arindokolds-kérésben szerepeltek az elvart bizonyitasi szempontok,
valamint a kétségesnek itélt konkrét ajanlati elemek is, hiszen ezek mindegyike tekintetében
onall6 indokolaskérési pont keriilt megfogalmazasra. Az arindokolas-kérések €s azok tartalma
természetiiknél fogva minden esetben egyediek, hiszen nem csupan a beszerzés fotargya
hatarozza meg, hanem azon beliil is az egyes beszerzési targyak, valamint az ajanlattevok
beszerzési, eldallitdsi modszertana, valamint az ezekhez kapcsolodo egyedi koltségszamitési
metddusok €s szisztémak.
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A Kbt. a 72.§-ban foglaltakon kiviil nem fogalmaz meg tovabbi elvarasokat az arindokolés
targyara vagy tartalmara vonatkozodan, mert azt minden esetben egyedileg és onalldéan kell
vizsgalnia €s értékelnie az ajanlatkéronek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarast 2025. december 16.
napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyaddok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati
kérelem benyujtdsa idején, azaz a 2026. aprilis 27. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az irdnyadok.

38. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott az alabbi kérdésekben kellett
dontést hoznia.

Az 1. kérelmi elemet érintden abban a kérdésben kellett donteni, hogy az ajanlatkérd jogsértd
moédon jart-e el, amikor alkalmazta a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérés
eljarasi cselekményt.

A 2. kérelmi elemet érintéen abban a kérdésben kellett donteni, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti arindokolas-kérés és a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
arindokolas-kérés tartalma jogsérté6 modon volt-e meghatarozva az ajanlatkérd részérol.

A 3. kérelmi elemet érintéen abban a kérdésben kellett donteni, hogy a 2026. aprilis 20.
napjan kelt, a kérelmezd ajanlatdt érvénytelenné nyilvanité dontésben az ajanlatkérd
megalapozottan és jogszeriien allapitotta-e meg az dsszesen 6 érvénytelenségi indokot.

A 4. kérelmi elemet érintéen abban kellett donteni, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, amikor a 2026. aprilis 7.
napjan kelt, Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas-kérésre érkezett
ajanlatkérdi valasz megismerését kovetden nem kiildott Gjabb kiegészitd arindokolas-kérést a
kérelmezd részére.

Az 5. kérelmi elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést hozni, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards soran alkalmazott arindokolas-kérésben és kiegészitd arindokolas-
kérésben jogsértd modon, atlathatatlanul és aranytalanul telepitette-e a bizonyitési terhet a
kérelmezore.

39. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zden rogziti, hogy a kérelmezd az
arindokolast és a kiegészitd arindokolast {lizleti titokka nyilvanitotta. A Dontébizottsdgnak
ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia,
amely jogszabalyhely értelmében a hatosdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrol,
hogy a kérelmezd 4altal megjelolt védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek
nyilvanossagra.

40. A Dontdébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (1), (2), (4) és (7) bekezdés elsé mondata szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
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szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

72. § (1) Ha az ajanlattevo ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

41. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatok
elbiralasdnak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgéalata. Ammenyiben a birdlat soran az ajanlatkéré azt sziikségesnek tartja, akkor a
kirivoan alacsonynak tlind 4rajanlat esetén az érintett ajanlattevotol a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan el6szor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a (3) bekezdés alkalmazéasaval
kiegészitd indokolast kérhet. Az ajanlattevOonek az arindokoléds-kérés tartalmahoz igazodva
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kell megadnia indokolasat és adott esetben a kiegészité arindokolasat is. Az ajanlatkéré nem
alapithat érvénytelenségi okot olyat koriilményre, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdések
alapjan megkiildott indokolas-kérésekben kifejezetten nem fogalmazott meg. Ami az
arindokoléas-kérésben szerepelt, (legalabb) arra vonatkozoan kell benyujtani az indokolast, e
korben az ajanlat érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az ajanlatkéro
altal megjelolt adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolds. Amennyiben az indokoldsban
bemutatottak kapcsan kétség mertilt fel, akkor tovabbi kiegészité indokolas-kérés altal kell
meggy6zO6dni az indokolasban foglaltakrél és az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az
kovetelhetd meg, kérhetd szamon az ajanlattevon, amit az ajanlatkérd az indokolas-kérésben
kifejezetten, konkrétan megjelolt. Az ajanlatkérd altal kifejezetten nem kért adatok hianya
nem eredményez érvénytelenséget. Az indokoldsnak az ajanlatkérd altal kért adatokat kell
bemutatnia, azok Iényegi tartalmat olyan részletességgel, hogy meggydzze az ajanlatkérot,
hogy a megajanlott aranytalanul alacsony aron a szerzddés teljesithetd, a megajanlott ajanlati
ar minden koltséget tartalmaz.

42. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi jogsértések
vizsgalata soran attekintette valamennyi - a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol - relevans
dokumentumot, igy tobbek kozott a felhivas eldirdsait, az ajanlatkérd altal kibocsatott
arindokoléas-kérést és kiegészitd arindokolas-kérést és az erre adott (iizleti titokka nyilvanitott)
kérelmez6i valaszokat, valamint a kérelmezd ajanlatat érintéen megjelolt érvénytelenségi
indokokat. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok ¢és a felek jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatai alapjan az alabbi megallapitasokra jutott.

43. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemben azt allitotta, hogy az ajanlatkéré marcius 19. napjan
kelt, az arindokoléas-kéréssel kapcsolatos eljarasi cselekménye jogsértd volt, mivel az nem a
kozbeszerzési jogszabalyoknak megfeleléen keriilt alkalmazasara. A kérelmezo az 1. kérelmi
elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdését,
valamint a Kbt. 72. §-at és uigy nyilatkozott, hogy a megjelolt jogsértésrol 2026. aprilis 20-an
szerzett tudomast, amikor az ajanlatkéré megkiildte szamara az ajanlata érvénytelenitésérdl
sz0lo dontést. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében arra is hivatkozott, hogy
arindokolés-kérés kozbensd, tisztazo jellegii eljarasi cselekmény, amely kézvetlen jogsérelmet
- azaz az ajanlat érvénytelenitését - Onmagdban nem okoz. A kérelmezd szamara az
arindokolas-kéréssel kapcsolatos jogsérelem az érvénytelenitési dontés 2026. aprilis 20-i
megkiildésével kovetkezett be, mivel csak ekkor valt szdmdara objektiven megismerhetdve,
hogy az ajanlatkérd ,,az arindokoltatdsi mechanizmust nem rendeltetésszeriien, hanem az
ajanlat kizarasa céljabol alkalmazta™.

44. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards soran benyujtott
¢szrevételében eljarasjogi kifogast terjesztett elé az 1. kérelmi elemet érintden, a
Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6zden az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasat vizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg.

45. A kérelmez0 az 1. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként az alapelvi
rendelkezések mellett a Kbt. 72. §-at jelolte meg és azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
arindokoléas-kéréssel kapcsolatos eljarasi cselekménye jogsértd volt. A Dontdbizottsag az 1.
kérelmi elem tartalmi vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kérelmezd tévesen jelolte meg a
jogseértésrdl vald tudomasszerzés napjaként 2026. aprilis 20-at, az érvénytelenségi dontés
megkiildésének napjat. A Dontébizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a Kbt.
arindokolas-kéréssel illetve birdlattal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseihez eltérd eljarasi
cselekmények rendelhetok és azokkal kapcsolatban eltérd idépontokban kezdeményezhetd
jogorvoslati eljaras. A Kbt. 72. §-aban szabalyozott arindokolas-kérés jogintézménye 6nallo
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eljarasi cselekmény, amelynek alkalmazaséval kapcsolatban az ajanlattevék jogosultak
jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Amennyiben az ajanlattevé gy itéli meg, hogy az
arindokoléas-kérés alkalmazéasa, vagy annak tartalma jogsértd, Ugy az arindokolas-kérés
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil (Kbt. 148. § (3) bekezdés) jogorvoslati kérelmet
nyujthat be. Az, hogy az arindokolas-kérés eljarasi cselekmény oOnallo jogorvoslattal
tamadhato, kiolvashaté a Kbt. 148. § (6) bekezdésébdl is, amely arrol rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdés szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsérté dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni.

Az arindokoléas-kérés birdlati cselekmény sziikség szerinti alkalmazasarél a Kbt. 69. § (2)
bekezdés rendelkezik, ezért az ellen kiilon jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani, nem kell
megvarni az eljarast lezard dontést.

46. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd 2026. marcius 19. napjan kiildte meg az arindokolas-kérést az EKR feliiletén a
kérelmezd részére, igy az ezen eljarasi cselekménnyel kapcsolatban a jogorvoslati kérelem
benyujtasara rendelkezésre allé 15 napos jogvesztd hataridé - a Kbt. 48. § (3) bekezdésére
figyelemmel — 2026. marcius 7. napjan letelt. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezo a jogvesztd hataridd elteltét kdvetden, 2026. marcius 27. napjan nyujtotta be az 1.
kérelmi elemet a DoOntObizottsaghoz, ezért az elkésett, ami az érdemi vizsgalat akadalyat
jelenti.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pont szerint a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ¢és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati
eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az eljarast a fentiek
szerint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette az 1. kérelmi
elem tekintetében.

49. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran benyujtott
¢szrevételében eljarasjogi  kifogast terjesztett eld a 2. kérelmi elemet érintéen, a
Dontdébizottsag a 2. kérelmi elemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6zden az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogéasat vizsgalta €s az alabbiakat allapitotta meg.

50. A kérelmezdé a 2. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként az alapelvi
rendelkezések mellett a Kbt. 72. §-at jelolte meg és azt allitotta, a marcius 19. napjan kelt
arindokoléas-kérés, illetve a 2026. aprilis 7. napjan kelt kiegészitd arindokolds-kérés tartalmat
jogsértéen hatdrozta meg az ajanlatkérd. A Dontdbizottsdg a 2. kérelmi elem tartalmi
vizsgélata soran megallapitotta, hogy a kérelmezd tévesen jelolte meg a jogsértésrol vald
tudomasszerzés napjaként 2026. aprilis 20-at, az érvénytelenségi dontés megkiildésének
napjat. A Dontébizottsag ezzel 0sszefiiggésben ramutat arra, hogy a Kbt. arindokolas-kéréssel
illetve biralattal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseihez eltérd eljarasi cselekmények
rendelhetdk és azokkal kapcsolatban eltéré iddpontokban kezdeményezhetd jogorvoslati
eljards. A Kbt. 72. §-dban szabdlyozott arindokolas-kérés és kiegészitd arindokolas-kérés



29

jogintézmények 0Onalld eljarasi cselekmények, amelynek alkalmazasdval kapcsolatban az
ajanlattevok jogosultak jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Amennyiben az ajanlattevé ugy
itéli meg, hogy az arindokolas-kérés, vagy a kiegészitd arindokolas-kérés tartalma jogsérto,
ugy az arindokolas-kérés vagy a kiegészité arindokolas-kérés kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil (Kbt. 148. § (3) bekezdés) jogorvoslati kérelmet nytjthat be. Az, hogy az
arindokoléas-kérés eljarasi cselekmény 6nalldé jogorvoslattal tdmadhat6, kiolvashatdo a Kbt.
148. § (6) bekezdésébdl is, amely arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdés szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem
nyujthato be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni.

Az érindokolas-kérés birdlati cselekmény sziikség szerinti alkalmazasarél a Kbt. 69. § (2)
bekezdés rendelkezik, ezért az ellen kiilon jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani, nem kell
megvarni az eljarast lezaré dontést.

51. A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd 2026. marcius 19. napjan kiildte meg az arindokolas-kérést az EKR feliiletén a
kérelmezo részére, igy az ezen eljarasi cselekménnyel kapcsolatban a jogorvoslati kérelem
benytjtasara rendelkezésre allo 15 napos jogvesztd hatarido - a Kbt. 48. § (3) bekezdésére
figyelemmel - 2026. marcius 7. napjan letelt. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2026. aprilis 7. napjan kiildte meg a kérelmezo részére a kiegészité arindokolas-
kérést az EKR feliiletén, igy ezzel az eljarasi cselekménnyel kapcsolatban a jogorvoslati
kérelem benytjtasara rendelkezésre allo 15 napos jogvesztd hataridé 2026. aprilis 22. napjan
letelt. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 a jogvesztd hataridd elteltét
kovetden, 2026. marcius 27. napjan nyujtotta be a 2. kérelmi elemet a Dontébizottsaghoz,
ezért az elkésett, ami az érdemi vizsgalat akadalyat jelenti.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pont szerint a hatéosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljardas meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

53. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati
eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az eljarast a fentiek
szerint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a 2. kérelmi
elem tekintetében.

54. A Dontébizottsag a 3. kérelmi elem korében azt vizsgalta, hogy a 2026. aprilis 20. napjan
kelt, a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo dontésben az ajanlatkéré megalapozottan
¢s jogszerlien allapitotta-e meg az 6sszesen 6 érvénytelenségi indokot.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. szamu érvénytelenségi indok
szerint arra figyelemmel allapitotta meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét, hogy a
tablazatos darindokolas 1. tétele (Tétel megnevezése C(...)) esetében szerepld koltség
alatdmasztasara a kérelmezd a kiegészitd-arindokolasdban olyan dokumentumot csatolt be,
amely két sorban tiinteti fel az 1. tétel szerinti generatort cikkszdm nélkiil, mig az
arindokolédsaban becsatolt szamla ugyanezt a tételt egy sorban tartalmazta cikkszammal
egyluitt.



30

56. A Dontébizottsdg megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré hogyan igazolta a tablazatos
arindokolas 1. tétele tekintetében megajanlott koltséget az ajanlata biralata soran ¢és
megallapitotta, hogy az arindokoladshoz csatolt szamlan (kelt: 2026. februar 5.) feltiintetett
generator tekintetében a kérelmez6 megjeldlt egy konkrét cikkszamot és a megajanlott koltség
egy eszkdzhdz, magahoz a cikkszammal jelolt generatorhoz volt rendelve. A kiegészitd
arindokolashoz mellékelt szamlan (kelt: 2025. december 19.) azonban valoban két tételt emelt
ki a kérelmezd, azokon cikkszdm nem szerepelt. A DontObizottsag megéllapitotta tovabba,
hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolasaban, a generator tekintetében olyan arat jeldlt meg,
ami eltért az drindokoldsban szerepld artol. A masik megjeldlt termék mellett a kérelmezd
részérdl becsatolt ,,CPI QUO-25. 122 generators 1 hu.pdf”’ elnevezésli, magyar nyelvi
szamlan nem szerepel az a hivatkozott koltség, amelyet a kérelmezd allitdsa szerint ott
feltiintetett.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ajanlattételt segitd tajékoztato I11.10. pontjaban az
ajanlatkérd kikototte, hogy az ajanlat nyelve a magyar, az idegen nyelven késziilt iratokat
magyar forditasban is be kell csatolni. A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo
felelOs.

57. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a tablazatos arindokolas 1. tétele tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg az érvénytelenségi dontés 1.
érvénytelenségi indokdban, hogy a kérelmezd részérdl a kiegészitd arindokolads keretében
benyujtott dokumentum nem tamasztotta ald megfelelden az arindokoldsban kozolt
informaciokat.

58. A Dontobizottsag a 2. 3. és 4. érvénytelenségi indokokat egységesen vizsgalta, mivel
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2., 3. 4. szamu érvénytelenségi indokokat érintéen arra
figyelemmel allapitotta meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét, hogy a kérelmezd az
arindokolas tablazat 4., 6. és 7. tételeit érintden megajanlott koltség alatdmasztisira az
arindokolasban az ajanlattételi hataridonél késobbi keltezésli dokumentumot csatolt, mig a
kiegészitd arindokolasdban ezen tételeket érintden az ajanlattételi hataridét megel6zo
keltezésti dokumentumokat csatolt. Az ajanlatkérd 2., 3. €s 4. szdmu érvénytelenségi dontése
szerint egységesen: ,,a kérelmezOnek lehetdsége volt rd, hogy az éarindokoldsdban olyan
arajanlatot nyujtson be, amely kronoldgiailag megfelelden alatdmasztja az ajanlatdban
szerepld arat, azonban ennek elmaraddsa az arindokoldsban az Ajéanlattevd terhére felrohato
koriilmény. Az arindokoladsaban az ajanlattételi hataridonél késobbi keltezésti alatdmaszto
dokumentumot nytjtott be, amelyet a tovabbi kiegészitd arindoklasaban egy Uj, az
ajanlattételi hataridét megel6z6 keltezésti dokumentumra cserélt és ezzel kiiiresiti az
arindokolas jogintézményét”.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azt kérte a kérelmez6tdl az
arindokoléas-kérésben, hogy:

,2Amennyiben az Ajanlattevd az indokoldsdban mas szervezet altal kapott arajanlatra, egyéb
dokumentumra hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek (igy
példaul alvallalkoz6i vagy beszallitoi ajanlatokat, (eld)szerzddéseket, szandéknyilatkozatokat,
esetlegesen arelemzést, pénziigyi kimutatast stb.), melyek bizonyitjadk, hogy nyertesség esetén
a szerz6dés a megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd.”

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azt kérte a kérelmez6tdl az
arindokolés tablazat 4., 6. és 7. tételeit érintéen a kiegészitd arindokolas-kérésben, hogy:
,Kérjiik, hogy sziveskedjen megindokolni, hogy dokumentum(ok)on szereplé ddtum hogyan
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felel meg az ajanlati ar alatdmasztdsanak figyelemmel arra, hogy annak keltezése késdbbi,
mint az ajanlatétteli hatarid6?”

61. A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az ajanlatkéré sem az
arindokoléas-kérésben, sem a kiegészitd arindokolas-kérésben nem tett olyan konkrét eldirast
az arindokolds tablazat 4., 6. és 7. tételeit érintden, hogy a kérelmezd csatoljon olyan
dokumentumot, amely az ajanlat benyujtasakor rendelkezésre allt, sem tovabbi, megszoritd a
benytjtandé dokumentumokon elvart datumra vonatkozo el6éirdst nem tett, ilyen kérést nem
intézett a kérelmezo felé. Az arindokolas-kérésekben az arindokolas tablazat 4., 6. és 7.
tételeit érintden nevesitett kérésekkel a 2., 3. és 4. érvénytelenségi okokban meghatarozottak
nem alltak 0sszhangban, azokbdl nem kovetkezhettek. Az arindokolas felhivasok alapvetden
altalanos jellegli kérdéseket tartalmaztak, ebbdl kifolyolag az ajanlatkérd jogszeritleniil
alapitotta az érvénytelenségi dontéseit konkrét datumokkal kapcsolatos megallapitasokra.

62. A Dontébizottsag a 2., 3. és 4. szamu érvénytelenségi indokokkal Osszefliggésben
megallapitotta, hogy az azokban megjelolt koriilmény (a dokumentumokon szereplé datum)
nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmez6 ajanlatat.

63. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 5. szamu érvénytelenségi indok
szerint arra figyelemmel allapitotta meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét, hogy a
tablazatos arindokolas 10. tétele (képalkotd munkaallomas) tekintetében megtett megajanlasat
a kérelmez6 az arindokoldsban nem tadmasztotta ald semmilyen dokumentummal. Az
ajanlatkéré a kiegészitd arindokolas-kérésben a 10. tétellel kapcsolatban azt kérte a
kérelmez6tdl, hogy tamassza ald az ott bemutatottakat, 4rajanlatokkal, egyéb
dokumentumokkal, (el6)szerzodésekkel, szandéknyilatkozatokkal, melyek bizonyitjak, hogy
nyertesség esetén a szerzodés a megajanlott ajanlati ar ellenében teljesitheto.

A kérelmezé a 10. tételt érintden tett megajanlasat oly modon igazolta a kiegészitd
arindokolas keretében, hogy az igazoldsra szolgalé dokumentumok szerinti 6sszeg kevesebb
volt, mint a megajanlds. A kérelmezd ezzel kapcsolatban nyilatkozott is a kiegészitd
arindokoléasaban ¢€s eldadta, hogy az ajanlati ar és a kiegészitd indokolas keretében igazolt ar
kozotti kiillonbség az egyéb hozzdadott, egyenként kisebb értékil periféridk, kabelek teszik ki,
melyeket nagy tételben vasarol meg.

64. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel az érvénytelenségi dontés 5. érvénytelenségi
indokaban azt allapitotta meg a tdblazatos arindokolas 10. tételével kapcsolatban, hogy a
kiegészité arindokolasban levezetett Osszegek és az alatdmasztd dokumentumok kozott
ellentmondas all fenn, azaz a szovegesen megadott indokolas a benyUjtasra keriilé szamlakkal
nem kertilt alatdmasztasra. Tovabba az ajanlatkérd allaspontja szerint a periféridk tekintetében
jol tervezhetd, pontos tételekkel kell rendelkeznie az ajanlattevonek, amelyek nem
keriilhetnek az altalanossdg szintjén megfogalmazasra. A kérelmezd ezzel szemben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy szamlakkal igazolta a fobb tételeket és egyértelmiien
megjeldlte, hogy a fennmarado ...... Ft-os rész perifériakbol és kabelekbdl all. Ez az 6sszeg a
teljes projektkoltségvetés kevesebb mint ... ezreléke. A kérelmezd eldadta, hogy a
D.145/24/2024. sz. hatarozat rogziti, hogy az arindokolas soran az ajanlat Iényegi tételeit kell
alatdmasztani; egy ilyen elenyészé nagysagrendii periféria-tétel nem képezhet 0Onalld
érvénytelenitési alapot.

65. A Dontdébizottsag az 5. érvénytelenségi indokkal kapcsolatos vizsgalat elején ramutat arra,
hogy a kérelmez6 részérdl hivatkozott 145/24/2024. szamu hatarozatot nem vette figyelembe,
mivel a Kbt. 72. § (1) bekezdése 2025. marcius 1-jétdl 0 rendelkezést tartalmaz. A hatalyon
kiviil helyezett Kbt. 72. § (1) bekezdés még arrdl rendelkezett, hogy az ajanlatkérd az
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értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint
indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban
értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.

Ezzel szemben a jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos
Kbt. 72. § (1) bekezdés mar arrdl szol, hogy ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés
targyat képezd épitési beruhazéashoz, széllitandd aruhoz vagy nytjtandd szolgéltatashoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

Az 1) szabdlyozds értelmében az ajanlatkéré az aranytalanul alacsonynak tiind
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatnak barmely relevansnak tartott tényez6jét vizsgalhatja.

66. A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdések alapjan a kdzbeszerzési eljarasokban kotelezettsége all fenn arra vonatkozodan,
hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja és amennyiben az sziikséges, akkor a - jelen esetben -
szallitando aruhoz képest aranytalanul alacsonynak tiind ajanlat vagy koltségelem esetén az
érintett ajanlattevotol a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan elészor arindokolast, majd ennek
elégtelen volta esetén a (3) bekezdés alkalmazasaval kiegészitd indokolast kérjen. E
jogintézmények célja, hogy az indokolas segitségével az ajanlatkéré meggyo6zodhessen arrol,
hogy az ajanlattevd ajanlata alkalmas lehet a tényleges teljesitésre. Ennek megfelelden az
ajanlattevo kotelessége, hogy objektiv alapu indokolassal bizonyitsa ajanlata teljesithetoségét,
ezzel egyidejlileg az ajanlatkérd szamara vald elfogadhatosagot. Az ilyen jellegli indokolas-
magyarazat jarul hozza a Kbt. 69. §-ban szerinti értékelési kovetelményeknek valo
megfeleldséghez. Amennyiben az arindokolas, illetve a kiegészit6 indokolds nem alkalmas e
hivatkozott objektiv alapt indokolas funkciojanak betoltésére, tehat abbol az ajanlatkéré nem
tud meggy6zOdni a teljesithetéség megvalosulasarol, akkor az érintett ajanlatot a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan sziikségszerlien érvénytelenitenie kell. A Dontdbizottsdg ramutat
tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a teljes nettd ajanlati arat
hatarozta meg értékelési szempontként, abbol nem emelt ki egyes koltségelemeket, melyeket
hangstlyosnak tekint vagy olyanokat, amelyek kevésbé fontosak szamara.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokoléds tablazat 10. tételét
érintéen - még ha az eltérés a kérelmezd allaspontja szerint nem jelentds - tett megajanlasat
nem igazolta a kiegészitd arindokolds megadasaval, holott az ajanlatkérd kifejezetten és
konkrétan e megajanlas szerinti 6sszeg igazolasara hivta fel a kérelmez6t. A Dontébizottsag
ramutat, hogy az arindokolas €s a kiegészitd arindokolas rendeltetése a megajanlds szerinti
koltség objektiv igazolasa. Ez azt jelenti, hogy az ajanlattevd kotelessége, hogy olyan
adatokat, szamitasokat, dokumentumokat kiildjon az ajanlatkérének, amelyek a vizsgalt ar
vagy koltségelem vonatkozasaban alkalmasak annak bizonyitdsara és kétséget kizard
alatdmasztasara, hogy megajanlas teljesithetd.

68. A Dontobizottsag arindokolds tablazat 10. tételét érintden megallapitotta, hogy a
kérelmezd a kiegészité-arindokldshoz olyan dokumentumokat csatolt a megajanlasa
igazolasara, amelyek eltéré adatokat tartalmaztak, mint a megajanlasa, ezzel megajanlasa
teljesithetdségét nem igazolta, ezért az ajanlatkéré helytalld6 modon allapitotta meg az 5.
érvénytelenségi indokot a kérelmezd ajanlatat illetden.
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69. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 6. szamu érvénytelenségi indok
szerint arra figyelemmel allapitotta meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét, hogy a
kérelmez6 a tablazatos arindokolas 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. tételei tekintetében
vamoltatasként olyan koltségeket tiintetett fel, amelyek ténylegesen nem meriilnek fel a
nevezett tételeket érintden, tovabba a szallitasi koltségekre vonatkozoan tovabbi kimutatést,
alatdmaszté dokumentumot nem csatolt.

70. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2026. marcius 19. napjan
megkiildott Kbt. 72. § szerinti arindokolas-kérésben kérte a kérelmezotdl az ajanlati ar
megalapozottsaganak megitélése érdekében részletes, racionalis, objektiv indokokon alapulo,
szamszerl kimutatdsokkal ¢és szdvegesen alatamasztott indoklds benyujtasat, kiilonds
tekintettel a szallitasi, adott esetben raktarozasi koltségekre. a Dontébizottsdg az arindoklas-
kérés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kifejezetten felhivta a kérelmezdt arra, hogy
az arindokoldséban szerepeltesse a szallitas koltségeit.

71. A kérelmezd arindokolasa keretében benyujtott arindolkds tablazat EUR vagy USD
kalkulacié rovataban szallitasi és vamoltatasi koltségeket tlintetett fel az 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8.
és 9. tételeket érintéen. A kérelmezd erre figyelemmel a 2026 aprilis 7. napjan kelt Kbt. 72. §
(3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas-kérésben az alabbiakra hivta fel a kérelmezot:
,»12. Ajanlattevé 2026.03.24. arindokolést nyujtott be. A tablazatos arindokolas 1., 3., 4.,5., 6.,
7., 8., 9., tételek tekintetében a kalkulacido rovatban szallitdsi és vamoltatasi koltségekre
hivatkozik. Kérjiik, hogy tovabbi kiegészitd arindokolas keretében sziveskedjen a szallitasi és
vamoltatasi koltségeket tételenként részletezni, tovabba sziveskedjenek a bemutatott tételeket
alatdmasztani példaul: arajanlatokkal, egyéb dokumentumokkal, (eld)szerzodésekkel,
szandéknyilatkozatokkal, melyek bizonyitjak, hogy nyertesség esetén a szerzodés a
megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd.”

72. A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsaban eldadta, hogy ,,12. Szallitasi és vamoltatasi
koltségek: Az indokolasban korabbi hasonlod arindokoldsok mintajat alapul véve, tévesen
tiintettiink fel vamoltatasi koltséget, mint kategoriat. A szoban forgd6 komponensek importja
esetén nem meril fel vamtétel. Szallitasi koltségek: A komponenseket tobbféle fuvarozasi
modon szallittatjuk: 1égi, tengeri €s kozuton. Koltséghatékonysagi megfontolasok alapjan sok
esetben tobbféle cikket, ill. esetenként eltérd mennyiséget fuvaroztatunk egyszerre. Az egy
cikkre esé kalkulalt fuvarkoltséget SAP rendszeriinkben minden egyes cikk esetében
rogzitjiik, azokat negyedévente feliilvizsgaljuk.”

73. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy bar a kérelmezd a kiegészitd
arindokolésaban tisztazta, hogy vamkoltségekkel nem sziikséges kalkuldlni, mivel azokat
tévesen tiintette fel az 4arindokolasban, azonban a szallitasi koltségeket semmilyen
kalkulacidval, dokumentummal nem igazolta, annak ellenére, hogy erre koteles volt az
arindokolas-kérés és a kiegészitd arindokolas-kérés tartalma alapjan. Az, hogy a kérelmezé a
tételeket tobbféle fuvarozasi modon szallittatja, nem objektiv alapt indoklés.

74. A DontObizottsdg nem fogadta el a kérelmezd jogorvoslati eljaras soran ezzel
kapcsolatban tett észrevételét, mely szerint a szallitasi koltségek valoban felmeriilnek, de ezek
részletes és tételes bemutatdsa aranytalanul idéigényes és a kérelmezd allaspontja szerint nem
sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkéré meggy6zddjon arrdl, hogy a kérelmezd ajanlata
kirivoan alacsony aron lett-e benyujtva.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlattevOk feleldssége, hogy a Kbt. 72. § szerinti
arindokoléas vagy kiegészitd arindokolas keretében igazoljak ajanlatuk teljesithetdségét és az
ajanlattevék kotelessége, hogy ezt az arindokolas-kérés (kiegészité arindokolas-kérés)
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tartalmahoz igazodva tegyék meg. Ami az arindokolas-kérésben szerepelt, (legalabb) arra
vonatkozoéan indokolést kell benytjtani, amennyiben az ajanlattevé ennek nem tesz eleget az
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Az indokolasnak az ajanlatkérd altal kért adatokat
kell bemutatnia, azok Iényegi tartalmat olyan részletességgel, hogy meggybdzze az
ajanlatkérdt, hogy a megajanlott aranytalanul alacsony aron a szerzddés teljesithetd, a
megajanlott ajanlati ar minden koltséget tartalmaz.

75. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a tablazatos
arindokolés 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. tételei tekintetében az ajanlatkéro kifejezett felszolitasa
ellenére nem igazolta tételenként a szallitdsi koltségeket, azokat nem részletezte, tovabba
azokat nem tdmasztotta ala, nem csatolt arajanlatokat, sem egyéb dokumentumokat, melyek
bizonyithattdk volna, hogy a szerz6dés a megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd, ezért az
ajanlatkérd helytallo modon allapitotta meg a 6. érvénytelenségi indokot a kérelmezd ajanlatat
illetden.

76. A fentiek alapjan a DoOntObizottsag a 3. kérelmi elemet érintéen lefolytatott vizsgalat
alapjan megallapitotta, hogy 2., 3. és 4. szamu érvénytelenségi indokok nem voltak
alkalmasak arra, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmez6 ajanlatat, azonban
az 1., 5. és 6. érvénytelenségi indokokat az ajanlatkérd helytallo moédon allapitotta meg, ezért
a kérelmez0 ajanlata érvénytelen.

77. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem alaptalan, ezért azt elutasitotta.

78. A Dontébizottsagnak a 4. kérelmi elemet érintéen abban kellett donteni, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, amikor a 2026. aprilis 7. napjan kelt, Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
arindokoléas-kérésre érkezett ajanlatkérdi valaszok megismerését kovetden nem kiildott ujabb
kiegészitd arindokolas-kérést a kérelmezd részére.

79. A DontObizottsdg attekintette az arindokolas ¢és a kiegészitd arindokolas eljarasi
cselekménnyel kapcsolatban keletkezett ajanlatkérdéi és kérelmezé dokumentumokat és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot megfelelden és jogszeriien
folytatta le. A kérelmezd ajanlatat illetden megtartotta az ardnyossag kovetelményét az
ajanlati ar vizsgalata soran. A kiegészitd arindokolas-kérésre adott kérelmezd véalaszt
kovetden nem volt sziikséges tovabbi kiegészitd arindokolds-kérés megkiildése, a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az ajanlatkéré abban a helyzetben volt, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni arrdl, hogy a kérelmezd részérél megajanlott aron a
szerzOdés teljesithetd-e vagy sem. Emellett a kérelmezd olyan valaszokat, magyarazatokat
adott, és olyan dokumentumokat kiildott meg az arindokolasa és a kiegészitd arindokolasa
soran, amelyek tovabbi tisztizasra, magyarazatra nem szorultak, azokat a tovabbiakban
modositani nem lehetett és tovabbi pontositast nem igényeltek, ezért a tovabbi kiegészitd
arindokoléas-kérés nem volt sziikséges. A Dontdbizottsag ezen tilmenden ramutat arra, hogy
az arindokolas-kérés eljarasi cselekmény rendeltetése nem az, hogy az ajanlatot
mindenképpen versenyben tartsa az ajanlatkérd, hanem az, hogy az ajanlatkéré meggy6z06djon
arrol, hogy az ajanlatevd részérél megajanlott aron a szerzOdés teljesitheté-e. A
Dontébizottsag ramutat tovabba, hogy az ajanlatkérd az eljarasban résztvevd mas ajanlattevok
szamara sem kiildott tovabbi kiegészitd arindokolas-kérést 2026. marcius 7-ét kdvetden. A
Dontébizottsag ezen tilmenden ramutat, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
az ajanlatokat a lehetd legrovidebb iddn beliill koteles elbirdlni. A jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje 2026. janudr 28. napja volt, az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tajékoztatdo 2026. aprilis 20. napjan kelt, amely alapjan
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megallapithatd, hogy az ajanlatkéréd kozel harom hénapot forditott az ajanlatok biralatara,
amely soran jogszeriien jart el.

80. A Dontdbizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a 4. kérelmi elem alaptalan, ezért
azt elutasitotta.

81. A Dontobizottsagnak az 5. kérelmi elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést
hozni, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran alkalmazott arindokolds-kérésben és
kiegészitd arindokolas-kérésben jogsértd modon, atlathatatlanul és aranytalanul telepitette-e a
bizonyitasi terhet a kérelmezore.

82. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az 5. kérelmi elemben megsértett
jogszabalyhelyként - az alapelvi rendelkezések mellet - a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseit
jelolte meg és a kérelmi elem targyaként azt adta eld, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon,
atlathatatlanul és aranytalanul telepitette a bizonyitasi tehet a kérelmezdre, mert az
indokolaskérésben nem hatarozta meg kell6 pontossaggal azokat a konkrét ajanlati elemeket,
koltségelemeket ¢€s értékelési szempontokat, amelyek tekintetében a teljesithetOséget
kétségesnek tartotta. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés
megsértésérol 2026. aprilis 20. napjan szerzett tudomast, amikor az ajanlatkéré megkiildte
részere az ajanlata érvényteleségérol szolo tajékoztatast az EKR feliiletén.

83. A Dontébizottsag az 5. kérelmi elem tartalmi vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
kérelmezo tévesen jelolte meg a jogsértésrol vald tudomasszerzeés napjaként 2026. aprilis 20-
at, az érvénytelenségi dontés megkiildésének napjat. A DontObizottsag ezzel Osszefiiggésben
ramutat arra, hogy a Kbt. arindokolas-kéréssel illetve biralattal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseihez eltérd eljarasi cselekmények rendelheték és azokkal kapcsolatban eltérd
idépontokban kezdeményezhetd jogorvoslati eljardas. A Kbt. 72. §-dban szabalyozott
arindokolas-kérés és kiegészitd arindokolas-kérés jogintézmények Onallé eljarasi
cselekmények, amelynek alkalmazéasaval, azok tartalmdval kapcsolatban az ajanlattevok
jogosultak jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Amennyiben az ajanlattevd gy itéli meg,
hogy az arindokolas-kérés, vagy a kiegészitd arindokolas-kérés tartalma jogsértd, ugy az
arindokoléas-kérés vagy a kiegészitd arindokolds-kérés kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil (Kbt. 148. § (3) bekezdés) jogorvoslati kérelmet nyujthat be. Az, hogy az arindokolés-
kérés eljarasi cselekmény 0nélldé jogorvoslattal tamadhato, kiolvashatd a Kbt. 148. § (6)
bekezdésébdl is, amely arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdés
szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be,
ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati
kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni.

Az arindokoléas-kérés birdlati cselekmény sziikség szerinti alkalmazasarél a Kbt. 69. § (2)
bekezdés rendelkezik, ezért az ellen kiilon jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani, nem kell
megvarni az eljarast lezar6 dontést.

84. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd 2026. marcius 19. napjan kiildte meg az arindokolas-kérést az EKR feliiletén a
kérelmezd részére, igy az ezen eljardsi cselekménnyel kapcsolatban a jogorvoslati kérelem
benyujtasara rendelkezésre 4ll6 15 napos jogvesztd hataridé - a Kbt. 48. § (3) bekezdésére
figyelemmel — 2026. marcius 7. napjan letelt. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd 2026. aprilis 7. napjan kiildte meg a kérelmezo részére a kiegészitd arindokolas-
kérést az EKR feliiletén, igy ezzel az eljarasi cselekménnyel kapcsolatban a jogorvoslati
kérelem benyujtasara rendelkezésre alld 15 napos jogvesztd hataridd 2026. aprilis 22. napjan
letelt. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogvesztd hataridd elteltét
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kovetden, 2026. marcius 27. napjan nyujtotta be az 5. kérelmi elemet a Dontdbizottsdghoz,
ezért az elkésett, ami az érdemi vizsgalat akadalyat jelenti.

85. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pont szerint a hatosdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

86. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati
eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az eljarast a fentiek
szerint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette az 5. kérelmi
elem tekintetében.

87. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdés szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1., 2. és 5. kérelmi elemet érintéen megsziintette a
jogorvoslati eljarast, mig 3. és a 4. kérelmi elemek tekintetében azok alaptalansagat allapitotta
meg a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pont alapjan.

88. A Kbt. 151. § (8) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (10) bekezdés szerint, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet
tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozataban csak
ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kdzbeszerzési Hatosag (9)
bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

89. A kérelmezd 991.306.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta. és a
jogorvoslati kérelemben 5 kérelmi elemet terjesztett eld, ezért egy kérelmi elemre esd
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszege 198.261.-Ft.

90. A Dontdbizottsag az 1., 2. és 5. kérelmi elemet érintben megsziintette a jogorvoslati
eljarast, ezért intézkedett az erre a harom kérelmi elemre esd, Osszesen 594.783.-Ft
visszatéritésérol a kérelmezd részére.

91. A Dontdbizottsag a 3. és a 4. kérelmi elemek tekintetében azok alaptalansagat allapitotta
meg, ezért erre a két kérelmi elemre esd igazgatasi szolgéltatasi dij, 0sszesen 396.522.-Ft a
kérelmezo terhén marad, az nem Kkeriil visszatéritésre.

92. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

93. A Dontobizottsag az egyéb eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdes
alapjan alkalmazandod Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett.
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94. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 13.
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