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A 1L r. ajanlatkéré: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata
(Budapest, Szent Imre tér 10.)

A beszerzés targya, értéke: , Kozteriilet megujitasa Csillagtelepen Csepelen”, 37.864.751.-
Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000980542019

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az I. r. és a II. r. ajanlatkér6k megsértették a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 115. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az I. r. és II. r. ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 200.000.-Ft, azaz
kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkéroket, hogy a birsag Osszegét - egyetemlegesen - a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Versenyképes Kozép-Magyarorszagi Operativ Program (a tovabbiakban: VEKOP)
keretén beliil a ,leromlott telepiilésrészeken ¢él6 alacsony statusza  lakossag
¢letkoriilményeinek javitasa, tarsadalmi és fizikai rehabilitacioja Budapesten™ felhivasra a Il.
r. ajanlatkérd tamogatasi kérelmet nyujtott be.

A VEKOP-6.2.1-15-2016-00006 azonositd szamu tamogatasi szerzodés egyrészrol a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionadlis Fejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatdsag
(a tovabbiakban: tdmogato), masrészrdl a II. r. ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott a
2017. december 21. napjan kertilt aldirasra.

A tamogatasi Szerz6dés szerint a megvalositds kezdé idépontja 2017.12.15., a fizikai
befejezés tervezett napja 2021.02.28. napja. A tdmogatds Osszege 1.699.755.944.-Ft, a
tdmogatasi intenzitasa 100 %.

2. A tadmogatasi szerzddés 7. sz. mellékletét képezte a konzorciumi megallapodas,
amelynek az I. r. és II. r. ajanlatkérok is tagjai voltak.

3. Az 1. 1. és 1L r. koz0s ajanlatkérok a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban.

4. Az ajéanlattételi felhivas 2019. julius 26. napjan keriilt megkiildésre a kovetkezd 5
gazdasagi szereplonek:

Ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok Székhely
IP.PLANET EpitGipari, Kereskedelmi és 1182 Budapest Csorszarok utca 22/A.
Szolgéltato Kft.

Mozaik Epitdipari Kereskedelmi Szolgaltato | 1182 Budapest Halomi ut 108.
Kft.

Disposer Kft. 1039 Budapest Sinkovits utca 6.
Tape Bau Epit6ipari és Kereskedelmi 1015 Budapest Donati utca 38/A
Szolgéltato Kft.
HETES Koézépiiletberuhazo Epitd Szereld 1191 Budapest Hamvas utca 7-9.
Kft.

5. A felhivas relevans rendelkezései:

1.2) K6z06s kozbeszerzés

A szerzddés kozos kozbeszerzés formajaban valosul meg. Igen

Meghatalmazott ajanlatkérd nélkiil. Nem

Az 1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérdk koziil meghatalmazott ajanlatkérd: Igen

Ajanlatkérd neve: Csepeli Varosfejlesztési és Gazdasagfejlesztési Nonprofit Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Ajanlatkéronek mindsiild6 meghatalmazott szervezet, mely az 1.1) pontban nem kerilt
feltlintetésre: Nem



I1.1.1) A szerzdés tipusa: Epitési beruhazas
I1.1.2) F6 CPV-kdd: 45112700-2

I1.1.5) A szerzddés idétartama napban: 45
I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van Nem

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése

I1.2.1) Elnevezés: Kozteriilet megujitasa Csillagtelepen Csepelen

11.2.3) A teljesités helye:

Budapest XXI. Keriilet, Jupiter, Rakéta és Tejut utcdk altal hatarolt kozteriilet. (HRSZ:
200509)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A beruhazas keretében a Budapest XXI. kertilet Jupiter utca, Tejut utca és Rakéta utca altal
kozrezart lakotelepi kozteriilet rendezése, burkolt sétautak Iétesitése valosul meg. A
munkalatok az alabbi fobb tevékenységek elvégzését tartalmazzak: - cserjék és fak kitiltetése;
- gyepnyesés 5-10 cm vastagsagban, nyesedék konténerbe rakasa: 123,3 m3; - fold
kitermelése és elszallitasa lerakohelyre: 306 m3; - kerti betonszegély készitése: 876 fm; - 745
m?2 mulcsozas; - 1.017 m2 gyepesitést; - 1.092 m2 térkd burkolat kialakitasa.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

Jotallasi idotartama (honap) (Kbt. 77. § (1) bek. — min. 36 honap, max. 60 honap)

30

Koltség szempont:

Ar szempont:

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF)

70

A III.1. pont tartalmazta a részvételi feltételeket.

6. A kozbeszerzési dokumentécio kotelezd formai és tartalmi kdvetelményeket, miiszaki
leirast, arazatlan koltségvetést, szerzodéstervezetet tartalmazott.

7. Az ajanlattételi hataridore — 2019. augusztus 6. 14:00 oraig — a kovetkezd 2 ajanlat
érkezett:

Ajanlattevd neve: IP.PLANET Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Székhelye: 1182
Budapest Csorszarok Utca 22/A. Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 48 590 342 Jotéllas
id6tartama (honap) (Kbt. 77. § (1) bek. szerint — min. 36 hénap, max. 60 honap): 36

Ajanlattevd neve: Tape Bau épitOipari €s kereskedelmi szolgaltato korlatolt felleldsegi
tarsasag Székhelye: 1015 Budapest Donati Utca 38/A Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF):
59 985 042 Jotallas idétartama (honap) (Kbt. 77. § (1) bek. szerint — min. 36 hénap, max. 60
honap): 36

8. Az ajanlatkéré az ajanlatokat elbiradlta, a 2019. augusztus 16-an kelt irasbeli
Osszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras nyertese a Tape Bau Epitdipari és Kereskedelmi
Szolgaltato Kft. lett, érvénytelen ajanlat nem volt.

9. A tajékoztaté az eljaras eredményérél a Kozbeszerzési Ertesité 2019/181 szaméban
jelent meg, KE-17656/2019. iktatoszamon, amelynek V.2.1) pontja szerint a szerz6dés
megkotésének datuma: 2019/09/02.



A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalbdli kezdeményezé 2025. julius 16-an nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan, a targyi kozbeszerzés ellen, a
kozos ajanlatkérdkkel szemben, amelyet 2025. julius 21-én €s 2021. jalius 24-én hianypotolt.

11. A jelen jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint
2025. szeptember 30-an kezd6dott meg.

12. A kezdeményezd kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, ¢és az
ajanlatkérokkel szemben birsag kiszabasat.

13. A Kbt. 152. (2) és (3) bekezdése szerinti hivatalbdli kezdeményezési hataridok
betartottsaga, a jogsérté esemény megtorténtének és a hivatalboli kezdeményezd arrol vald
tudomasszerzésének idopontja korében a kdvetkezoket adta eld.

A Kkozos ajanlatkérok kozbeszerzési eljarasa forrasa unids timogatas, igy a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja specifikus rendelkezései szerint kell eljarni.

A kezdeményezé megvizsgalta a konkrét VEKOP projekt tekintetében az iratmeg6rzési
kotelezettség szabalyozasat, amelyet a 2014-2020 programozasi id6szakra rendelt forrasok
felhasznaldsdra vonatkozd unids versenyjogi értelemben vett 4llami tamogatési
szabalyokrol szol6 255/2014. (X. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) hataroz
meg.

A Korm. rendelet IIl. FEJEZET cime AZ EGYES TAMOGATASI KATEGORIAKRA
VONATKOZO KOZOS SZABALYOK, amely alatt a 18. §-a az alabbi iratmegdrzési
kotelezettséget hatarozza meg a kedvezményezettek felé:

,18. § A kedvezményezett koteles a tamogatdssal kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat
a tamogatasi dontés meghozatala napjatol szamitott tiz évig megorizni.”

A tdmogatol dontést a Tamogatasi Szerzddésben rogzitettek tantisaga szerint 2017.10.18.
napjan hoztadk meg, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kezdeményezd a 10 éves
iratmeg0rzési idétartamon beliil nyujtotta a hivatalboli kezdeményezését.

A kezdeményez6 a vizsgalati eljarasa lezarasakor, a 23/2025. (V.16.) Igazgatosagi hatarozat
altal szerzett tudomast a jogsértésrdl, mely lezarasarol 2025.05.27. napjan tajékoztatta
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzatat.

A 2025.05.27.-1 idopont a Kbt.-t Mod7tv. 16. § -aban meghatarozott modositott szabalyozas
2023. szeptember 1-ei hatalyba 1épési idopont utan van, igy ez a térvényi feltétel is teljesiil.

A kezdeményezé megtartotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott 90 napos
objektiv hatariddt is, a lezarasrdl szold 2025.05.27-1 t4jékoztatdsdhoz képest, a hivatalboli
kezdeményezését hatariddben nytjtotta be.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontja a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napja,
2019. julius 26., amikor a kozos ajanlatkérdk felhivtak ajanlattételre az 6t gazdasagi szerepl6t

A hivatalboli kezdeményezé a fentiekre tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) és (2a)
bekezdés a) pontja szerinti hatariddben nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését.

14. A jogsértd esemény, €s a megsértett jogszabalyi rendelkezés korében eldadta, hogy a
kozos ajanlatkérok megsértették a Kbt. 115. § (2) bekezdését.



15. A ko6z6s ajanlatkérok nemzeti eljarasrendben a Kbt. 115. § -a szerinti kdzbeszerzési
eljarast inditottak, a kdzbeszerzési eljaras inditasakor hatalyos Kbt. 115. §-a szerint.

16. A Dontébizottsdg a joggyakorlataban kovetkezetesen alkalmazta a Kbt. 115. § (2)
bekezdését, a D.51/10/2023. sz. hatarozata 51. pontjaban ramutatott arra, hogy: ,,A Kbt. 115.
§ (2) bekezdésének 6todik mondata ugyanis egyértelmiien kotelezettséget fogalmaz meg az
ajanlatkéré iranyaba, mely kotelezettség aldl az ajanlatkérd kizardlag akkor mentesiil,
amennyiben a gazdasagi szereplok korének valtoztatdsara valamely oknal fogva nincs
objektiv lehetdsége.”

17. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs is Utmutatdét adott ki az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti kivalasztasarol
¢s valtoztatasarol. Az e targyban kiadott a kozbeszerzési eljaras inditasakor hatalyos utmutato
2017. februar 10. KE 2017. évi 18.szam; 2017. februar 10., mér archiv, a jelenleg hatalyos
utmutato pedig 2023. majus 25. napjan kertlt kiadasra.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tandcs mindkét Utmutatéja bemutatja az
ajanlatkérok kotelezettségeit mind az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kivalasztasa,
mind személyének a valtoztatasa korében.

18.  Jelen esetben — az alabbi részletes indokokra tekintettel - megallapithato, hogy a k6zos
ajanlatkérok nem tettek eleget az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személye
valtoztatasi kotelezettségének pedig a kozbeszerzés eljaras targya €s a teljesités helye (Csepel)
altal is széles kort épitési vallalkozoi kor allt rendelkezésre mind Budapesten, mind Pest
Megyében.

19. Az alabbiakban bemutatta a hivatalboli kezdeményezés targyat képez6 kdzbeszerzési
eljarast, majd a kozos ajanlatkérdk altal inditott tovabbi Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési
eljarasokat, illetve ugyanezen unios tamogatasbol és projekt keretében, a kedvezményezett,
mint k6zos ajanlatkérd altal inditott és lefolytatott kozbeszerzési eljarasokat, amelyekben
minimalis mértékben eltérd gazdasagi szereploket hivtak fel ajanlattételre.

20. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kore a ,Kozterillet megujitasa
Csillagtelepen Csepelen” (EKR000980542019) jelen kozbeszerzési eljarasban.

A kozos ajanlatkérdk az alabbi gazdasagi szereploket hivtak fel ajanlattételre, illetve az alabbi
ajanlatok keriiltek benyujtasra:

Ajanlattételre felhivott gazdasagi Székhely Ajanlatot
szereplok benyujtok

IP.PLANET EpitSipari, | 1182 Budapest Csorszarok utca | igen
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 22/A.
Mozaik Epitéipari Kereskedelmi | 1182 Budapest Halomi ut 108. nem
Szolgéltato Kft.
Disposer Kift. 1039 Budapest Sinkovits utca 6. nem
Tape Bau EpitSipari és | 1015 Budapest Donéti utca 38/A igen
Kereskedelmi Szolgaltato Kft.
HETES Kozépiiletberuhdzo Epitd nem
Szerel6 Kft. 1191 Budapest Hamvas utca 7.

A koz0s ajanlatkérdk a ,,Kornyezetrendezési €s kertépitészeti munkak a Csodakut és Vénusz
tagovodak udvaran, Csepelen” kozbeszerzéshez képest az 6t gazdasagi szereplobol csak két



gazdasagi szerepld személyét valtoztattdk meg, a VORG-SZET Szereld és Szolgaltatd Kft.
helyett, a HETES Kozépiiletberuhazé Epitd Szerelé Kft. -t, tovabba az Mpaladin Kft. helyett
az IP.Planet Kft.-t hivtak fel ajanlattételre.

A ,Kozteriilet megujitasa Csillagtelepen Csepelen” targyt kozbeszerzési eljarasban csak 2
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot: IP.PLANET Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és
a Tape Bau Epit6ipari és Kereskedelmi Szolgaltato Kft., a becsiilt értéket meghaladéan.

A kozos ajanlatkérék nyertes ajanlattevéként a Tape Bau Epitdipari és Kereskedelmi
Szolgaltatd Kft.-ét valasztottak ki.

21. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kore a 2019. majus 29-én indult
,Kornyezetrendezési és kertépitészeti munkak a Csodakut és Vénusz tagovodak udvaran,
Csepelen” targyt kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében

A Kkozos ajanlatkérdk ,,Kornyezetrendezési €s kertépitészeti munkak a Csodakut és Vénusz
tagovodak udvaran, Csepelen” a kozbeszerzési eljarasuk 1. és 2. részében ugyanazt a
kovetkezO 6t gazdasagi szerepl6t hivtak fel ajanlattételre:

Ajanlattételre felhivott Székhely 1. részben 2. részben
gazdasagi szereplok Ajanlatot Ajanlatot
benyujtok benyujtok
MPALADIN Epitipari 1182 Budapest Gabor igen igen
Kereskedelmi és Aron utca 2/A
Szolgéltato Kft.
Mozaik Epitipari 1182 Budapest igen igen
Kereskedelmi Szolgaltatd Halomi ut 108.
Kft.
Disposer Kft. 1039 Budapest nem nem
Sinkovits utca 6.
Tape Bau Epitipari és 1015 Budapest Donati igen igen
Kereskedelmi Szolgaltatd utca 38/A
Kft.
VORG-SZET Szerel6 ¢s 1092 Budapest Raday nem nem
Szolgaltato Kft. ,f.a.” utca 22.

A kozos ajanlatkérok altal ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil az 1. és 2.
részben is csak ugyanaz a harom ajanlattevd nyujtott be részajanlatot, a nyertes ajanlattevé a
MPALADIN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett mindkét részben.

A részajanlattétel funkcionalitdsdban és tartalmaban azt jelenti, mintha tobb kozbeszerzési
eljaras keriilne, egymassal parhuzamosan lefolytatasra, amelynek eredményként az egyes
részek nyertesei kiilon keriilnek kivalasztasra és az adott részt lezar6 kozbeszerzési szerzodeés
veliik keriil megkdotésre.

A kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részének targya és miszaki tartalma — mint az a 2. pont alatt
bemutatésra keriilt — nagyon hasonld, egyszerti épitési munkak, igy nem volt olyan szakmai,
miuszaki jellemzd, mely azt indokolta volna, hogy ugyanazok a gazdasagi szereplok
keriiljenek ajanlattételre felhivasra mindkét részben. A kozos ajanlatkérdk jogsértéen jartak
el, mivel ugyanazokat gazdasagi szereplOket hivtak fel a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részében. Emiatt elmaradt a kozbeszerzési verseny €s ez okozta azt, hogy a kdzbeszerzési
eljaras mindkét részének ugyanaz a gazdasagi szereplo lett nyertese.

22. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kore ,,Lakoépiiletek energetikai
felujitasa” targyu kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében (EKR001104912019)



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Budapest XXI. Merkur u. 4-6. sz. Tarsashiz
¢s Budapest, XXI. Nap utca 6-8. szdmu Tarsashaz, mint kozos ajanlatkérok a VEKOP-6.2.1-
15-2016-00006 projekt keretén beliil 2019. szeptember 4. napjan inditottdk meg
,Lakoépiiletek energetikai felujitasa” targyban a Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési
eljarasukat két részben, amelynek a becsiilt értéke 295.331.400.-Ft volt.

A, Lakdépiiletek energetikai feltjitasa” targya kozbeszerzési eljards az alabbi két részt
foglalta magaban:

- 1. rész: A Merkur u. 4-6. sz. alatti tdrsashaz tetd- és homlokzati hdszigetelése

- 2. 1ész: A Nap u. 6-8. sz. alatti tarsashaz tet- és homlokzati hdszigetelése

A koz0s ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljarasuk 1. és 2. részében ugyanazt a kovetkezd Ot
gazdasagi szerepl6t hivtak fel ajanlattételre:

Ajanlattételre felhivott gazdasagi | Székhely 1. részben 2. részben

szereplok Ajanlatot Ajanlatot
benyujtok benyujtok

MPALADIN Epitipari 1182 Budapest Gabor | igen igen

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. | Aron utca 2/A

Mozaik Epitdipari Kereskedelmi | 1182 Budapest Halomi | nem nem

Szolgaltato Kft. ut 108.

PAT 2000 Epitdipari 2314 Halésztelek igen igen

Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. | Kisgyér utca 58A

Tape Bau Epit6ipari és 1015 Budapest Donati | igen igen

Kereskedelmi Szolgaltato Kft. utca 38/A

HETES s Kozépiiletberuhazo 1191 Budapest Hamvas | nem nem

Epitd Szerel6 Kft. utca 7.

A kozo6s ajanlatkérék minimalis mértékben, egy gazdasagi szerepld tekintetében valtoztattak
az ajanlattételre felhivasra keriilé gazdasagi szerepldk vonatkozasdban, a korabbi eljarasokhoz
képest 11j szerepléként a PAT 2000 Epitipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. keriilt
felhivasra, mig a Disposer Kft. — akit az el6z6ekben ismertetett kozbeszerzési eljarasokban
felhivtak ajanlattételre -, ebben a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel lehetdségét mar nem
kapta meg.

A ,Lakoépiiletek energetikai feltjitdsa” targyt kozbeszerzési eljards mindkét részében
ugyanaz a harom ajanlattevd nyujtott be részajanlatot.

A nyertes ajanlattevé mindkét rész esetében a MPALADIN Epitdipari Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. lett.

23. A hivatalboli kezdeményezd eldtt nem ismert, a kdzbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaznak arra vonatkozo adatot, aldtdmasztast, hogy a nagyon széles épitési vallalkozoi
paletta ellenére a kozos ajanlatkérék milyen szempontok, feltételek alapjan valasztottak ki,
alapvetden ugyanazokat a gazdasagi szereploket ajanlattételre felhivandoként.

24. Az ajanlatkérdknek eljarasonként, részenként kellett volna meghatarozni kiilon-kiilon
az ajanlattételre felhivandd gazdasdgi szereplok személyét, hogy ennek alapjan a
valtoztatasokkal a lehetd legszélesebb korben biztositsdk a Kbt. 115. § (2) bekezdésében
megfogalmazott alapelvi rendelkezések érvényesiilését, a vallalkozdsok minél szélesebb



korének részvételét a kozbeszerzési eljarasokban, a kozbeszerzési versenybe torténd
bevonasuk érdekében.

25.  Megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési
eljaras targya, tovabba az ismertetett kozbeszerzési eljarasok targya nem tartalmaz épitési
beruhazas szempontjabol specifikus szakipari munkakat, igy az épitési vallalkozok széles kore
képes azok teljesitésére, ugyanakkor a kozos ajanlatkérok kozbeszerzési eljarasaiban, illetve
azok részeiben a KozOs ajanlatkérok altal kijelolt és ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok koziil csak 3 db, illetve 2 db ajanlatot nyujtottak be. Kijelentette, hogy a
hirdetményes kdzbeszerzési eljarasokban ilyen jellegli €pitési beruhazasoknal kiemelkedéen
magas szamu ajanlatot szoktak benyujtani. Jol példazzak ezt kiilondsen az épiiletenergetikai
épitési beruhazasok, maga Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata is par évvel késSbb
irt ki ilyen targyban hirdetményes kozbeszerzési eljarast (lasd 2023. januar 27-én inditott,
Tarsashazak energetikai felujitas — Csillagtelep elnevezésii unios, nyilt kdzbeszerzési eljarast),
melynek soran nagyszamu ajanlat érkezett be.

26. Az ajanlatkérdktdl a Kbt. 115. § (2) bekezdése rendeltetésszerii alkalmazasa érdekében
(lasd valtoztatni az ajanlattételre felhivasra keriild gazdasagi szereploket) kiilondsen elvarhatod
lett volna, hogy mell6zz¢ék azon gazdasagi szerepldk ajanlattételre felhivasat, akik a korabbi,
illetve mas kozbeszerzési eljarasokban nem nyujtottak be ajanlatot. A vizsgélati eljaras soran
— a VORG-SZET Kft. kivételével, aki felszdmolasi eljaras ala keriilt — a tobbi ajanlatot be
nem nyujtdé gazdasagi szerepld csak roviden, kapacitashidnnyal indokolta az ajanlattétele
elmaradasat.

27. A hivatalboli kezdeményez6 szerint minden feltétel biztositott volt arra, hogy az egyes
eljarasokban, részekben teljes mértékben lecseréljék az 6t szereplot, mas, 0j gazdasagi
szereplOket hivjanak fel ajanlattételre, ez azonban elmaradt.

28. A fentiekben bemutatottak koziil két kdzbeszerzési eljarasban, s azon beliil az 6sszes
részben ajanlattételre hivtak fel azt a harom gazdasagi szerepld (Ilisd MPALADIN Epitipari
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Tape Bau Epitdipari és Kereskedelmi Szolgaltato Kft.,
tovabba a Mozaik Epit6ipari Kereskedelmi Szolgaltato Kft.), akik koziil keriiltek ki a nyertes
ajanlattevék. A MPALADIN Epitipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. két kozbeszerzési
eljarast, Osszesen négy rész nyertes ajanlattevdje lett, mig a Tape Bau EpitSipari és
Kereskedelmi Szolgaltatdé Kft.-t a harmadik kozbeszerzési eljardsban valasztottdk ki
nyertesként.

29. A kozos ajanlatkérok Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti jogsértése arra tekintettel
stulyos, mert nem reparalhato, mivel a kozos ajanlatkérdk kototten és zartan hatarozzak meg
az ajanlattételre felhivasra keriilé gazdasagi szereploket, amellyel mas szereploket kizarnak a
kozbeszerzési versenybdl. E mellett — épp az ajanlattételre jogosultak meghatarozasa altal -
egyben kozvetve kihatnak a kozbeszerzési eljarasukat lezaré dontésre is.

30.  Okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le a fentiekbdl, hogy a kozos ajanlatkérdk
jogsértése miatt a Kbt. 115. § (2) bekezdése nem tolthette be a rendeltetését, nem biztositottak
a kozbeszerzési versenyt. Epp ellenkezéleg - a NAV dltal rendelkezésre bocsatott
szamlaforgalmi adatokra is tekintettel - az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a MPALADIN
Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. még jelentésebb beszallitdja lett a Kozds
ajanlatkéroknek.



31. A bizonyitékok, Dbizonyitasi inditvanyok korében nyilatkozott, hogy a
kezdeményezéséhez szamos okirati bizonyitékot csatolt, melyek a kozbeszerzési
dokumentumokkal egylitt hivatalboli kezdeményezésében foglaltak bizonyitasara alkalmasak.
A Dontbbizottsdg a jogorvoslati eljarasokban — épp a megfeleld szakértelem biztositasa
érdekében — a Kbt. 146. § (2) bekezdése szerinti specifikus Osszetételi tanacsban jar el,
melyre tekintettel a Dont6bizottsdg tudja megitélni, hogy jelen iigyben sziikséges-e szakértd
kirendelése.

32. A hivatalbdli kezdeményezé a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy ugyanazon
unios tamogatasi projektb6l, rovid idén, 5 honapon beliil tobb, a Kbt. 115. §-a szerinti
kozbeszerzési eljaras keriilt meginditasra, amelyek esctében az alabbiak szerint indult
jogorvoslati eljaras:

- ,,Kornyezetrendezési ¢s kertépitészeti munkdk a Csodakut és Vénusz tagovodak udvaran,
Csepelen” targyu kozbeszerzési eljaras, 2. része Vénusz tagovoda. (EKR000638322019
inditas idépontja: 2019.05.29), mely a D. 453/2025. sz. jogorvoslati eljaras targya.

- ,,Kozteriilet megujitdsa Csillagtelepen Csepelen” (EKR000980542019, inditds idépontja:
2019.07.26.), mely a D. 454/2025. sz. jogorvoslati eljaras targya.

- Lakoépililetek energetikai felujitasa” targyu kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részben
(EKR001104912019, inditas id6pontja: 2019.09.04.), mely elkiilonités alapjan

. a D. 455/2025. sz. eljaras targy: 1. rész ,,Lakoépiiletek energetikai feltjitasa” - 1. rész -
A Merktr u. 4-6. sz. alatti tarsashaz tet6- €s homlokzati hdszigetelése,
J D. 456/2025. sz. eljaras targya: 2. rész Lakoépiiletek energetikai felujitasa - 2. rész -

A Nap utca 6-8. sz. alatti tarsashaz tetd- és homlokzati hészigetelése.

33. A Kkezdeményez6 az alabbi tablazatban kozbeszerzési eljarasok ajanlattételre
felhivottjainak Osszevetésével mutatta be, hogy eljarasonként kizarolag egy gazdasagi
szerepldre vonatkozo valtoztatast eszkozoltek:

Kozbeszerzési Vénusz Tagdvoda Kozteriilet Lakoépiiletek energetikai
eljaras megujitasa felyjitasa” targya
Csillagtelepen kozbeszerzési eljaras 1. és
Csepelen 2. részében (a két rész
azonos tartalmu)
Ajanlattételre MPALADIN IP.PLANET MPALADIN  Epitipari
felhivott EpitSipari Epitdipari, Kereskedelmi és
gazdasagi Kereskedelmi és | Kereskedelmi és | Szolgaltatd Kft. -nyertes
szereplok Szolgaltato  Kft. - | Szolgaltato Kft. ajanlattevd

nyertes ajanlattevo

Tape Bau Epitdipari

Tape Bau Epitéipari

Tape Bau EpitSipari és

és Kereskedelmi | és Kereskedelmi | Kereskedelmi Szolgaltato
Szolgaltato Kft. Szolgaltato Kft. | Kft.
nyertes ajanlattevo

Mozaik  EpitSipari | Mozaik  Epitéipari | Mozaik EpitSipari

Kereskedelmi Kereskedelmi Kereskedelmi Szolgaltatd

Szolgéltato Kft. Szolgéltatd Kft. Kft.

Disposer Kft. Disposer Kft. PAT 2000  Epitéipari
Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

VORG-SZET Szerelé | HETES HETES

és  Szolgaltaté Kft. | Kozépiiletberuhazé | Kozépiiletberuhazo Epitd

»
fa.

Epitd Szerel6 Kft.

Szerel6 Kft.
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34.  Megallapithato a tételes bemutatasbol, hogy:

- A Vénuszt Tagovoda D. 453/2025. sz. eljaras esetében kizardlag a VORG-SZET Szerel6 és
Szolgaltato Kft. ,,f.a , volt a kiilonbdzd személy, a tobbi gazdasagi szerepld vagy mindharom
eljarasban, vagy két masik eljarasban felhivasra keriilt ajanlattételre.

- A, Kozteriilet megujitasa Csillagtelepen Csepelen” a D. 454/2025. sz eljarasban kizarélag
IP.PLANET Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. volt a kiilonbozé személy, a tobbi
gazdasagi szerepld vagy mindharom eljarasban, vagy két masik eljarasban felhivasra kertilt
ajanlattételre.

- Lakoépiiletek energetikai feltjitasa™ targya kdzbeszerzési eljaras 1. €s 2. részében, azaz a D.
455/2025. és a D. 456/2025sz. jogorvosalti eljarasban kizarolag PAT 2000 EpitSipari
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. volt a kiillonb6z6é személy, a tobbi gazdasagi szerepld vagy
mindhdrom eljarasban, vagy két masik eljarasban felhivasra keriilt ajanlattételre.

35. Azl r. ajanlatkérd szerint ennyi modositassal eleget tettek kozbeszerzési eljarasonként
a gazdasagi szereplok valtoztatasi kotelezettségének.

36. A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatéja relevans elemei a kovetkezok:

. ,»ha a kdzbeszerzés targyara tekintettel lehetséges,”

. ,az ajanlattevok személyét csak részben valtoztatja meg, feltéve, hogy az az adott
piaci viszonyok kozott — kiilondsen a teljesités helyén (helyi és regiondlis szinten) a beszerzés
targya szerinti ¢Epitdipari kivitelezési tevékenységet ny0jté vallalkozasok szamara,
alkalmassagara, tapasztalatdra és az egyéb szerzddéses feltételekre tekintettel — indokolhat6.”

37. A kezdeményez6 bemutatta a hivatalboli kezdeményezésében, tovabba a
Dontdbizottsag rendelkezésére allo miiszaki leiras alapjan is egyértelmiien megallapithatd,
hogy ugyanazon uniés tamogatasi projektb6l, rovid idén, 5 honapon beliil meginditott
kozbeszerzési eljarasok targyai nem foglalnak magukban olyan specifikus jellemz6t, mely
miatt akar az alkalmasag, akdr a tapasztalat akar egyéb szerzddéses feltétel korében indokolt
lenne eltekinteni a kdzbeszerzési verseny biztositasatol, az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplOk valtoztatasatol.

38. A Kbt. 2. § (3) bekezdése kifejezetten tiltja a joggal vald visszaélést, azaz az
ajanlattételre felhivand6d gazdasagi szereplok kivalasztisa soran is a Kbt. alapelveinek, az
jogintézmény céljanak, rendeltetésének megfelelden kell eljarni.

39. A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjaba ,.javasolja az ajanlatkérék — kiilonosen a helyi
onkormanyzatok — szamdra, hogy piackutatas keretében mérjék fel, hogy a helyi és regionalis
kis- és kozepes vallalkozasok milyen épitdipari kivitelezési tevékenységet nytjtanak, és a
potencialis gazdasagi szereplok kozil rotadlasos modszerrel valasszdk ki az egyes
kozbeszerzési eljarasokban valo részvételre felhivott gazdasagi szereploket.”

40.  Budapesten és Pest Megyében a publikus kozhiteles nyilvantartasok alapjan (lasd
cégnyilvantartas, Magyar Kereskedelmi ¢és Ipari Kamara kivitelez6i nyilvantartés)
kiemelkedéen magas szamu gazdasagi szerepld koziil valaszthattak volna a Kozos
ajanlatkérdk, a Kozbeszerzési Hatosag altal is ajanlott modszerek alapjan, de ezt melldzték.

41. Az I. r. gjanlatkérd altal kozolt kivalasztasi szempont €pp a kozbeszerzési verseny
ellen hat, fenntartja az eddigi beszallitdi tovabbi megrendeléseit, illetve az eddig ajanlattevoi
kor megtartasara torekszik.
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42. Hivatkozott a Dontébizottsag D.51/10/2023. sz. hatarozatanak 51., 53., és D.
93/11/2024. sz. hatarozatanak 55. pontjara.

43. A Kkezdeményez6 szerint a D. 453/2025. sz., D. 455/2025. és D. 456/2025. sz.
eljarasok targyat képezd kozbeszerzési eljarasok esetében, a kozos ajanlatkéréknek
eljarasonként és részenként is kellett volna valtoztatni az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok korét.

44.  Valoban a jogalkot6 a nemzeti eljarasrendben kialakitott 0j eljarasfajtaknal kiilon nem
rendelkezett a részajanlattételrdl, azonban a rész-ajanlattétellel Osszefliggd kérdések
kovetkezetes végig vitele tobb kozbeszerzési eljardsi cselekménynél, jogintézménynél nem
tortént meg. E mellett forditva, olyan kotottség sem all fenn, hogy részenként ugyanazon
gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot.

45.  Ugyanakkor az EKR bevezetésével az ajanlatkéroknek a Kbt. 115. § (1) bekezdése
szerinti eljarasfajtat is az EKR-n keresztiil kell lefolytatni, mely viszont részajanlatétel esetén
nem biztositja annak informatikai feltételét, hogy részeként kiilonb6zd gazdasagi szereplok
részére keriiljon kiadasra a felhivas. Erre tekintettel tovabbi indokként, a részenként nem
valtoztatott gazdasagi szerepl6i kor miatt nem javasolja a kezdeményezd jogsértés
megallapitasat.

Ez azonban nem érinti a Kbt. 115. § (2) bekezdése megsértése megallapitasat, mivel az
eljarasonkénti valtoztatdsa az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldi kornek elmaradt.

46. A kezdeményezd szerint az |. r. ajanlatkéré megkdzelitése téves ¢és elfogadhatatlan
tobb ok miatt is.

47. Az a korilmény, hogy a Kkozos ajanlatkér6k esetlegesen mas kozbeszerzési
eljarasokban eleget tettek a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségiiknek nem
mentesiti 6ket a D. 453/2025., a D.454/2025. és D.456/2025. sz. jogorvoslati eljarasokban
megvalositott jogsértésiik alol.

48. A Kkozos ajanlatkérék az elmult években nagy szamban folytattak le Kbt. 115. §-a
szerinti eljardsokat nem unids forrasbol, melyek koziil az 1. r. ajanlatkérd altal, a sajat
szempontjai szerint kivalogatott, és bemutatott hat kozbeszerzési eljaras nem adhat sem
ténybeli, sem jogi alapot arra vonatkoz6 kovetkeztetés levonasara, hogy a jogorvoslati
eljarasok targyat képezd kozbeszerzési eljarasokban eleget tettek a Kbt. 115. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségiiknek. Megjegyezte, hogy az I. r. ajanlatkéré 2018. 6szi, tovabba 2020.
tavaszi és nyari munkakat is bevont, ezzel is szélesitve a valogatasat.

49. A hivatalboli kezdeményez0 tajékoztatta a Dontobizottsagot, hogy miutan a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés o) pontja alapjan az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel
Osszefliggésben biztositott szamara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak a jogalapja,
erre tekintettel a vizsgalati eljaras soran észlelt nem unidés forrasbol megvalosulo
kozbeszerzési eljarasokkal Osszefliggd jogsértések miatt az erre hataskorrel rendelkezd szervet
kereste meg hivatalboli kezdeményezés benyujtasa érdekében.

50. A hivatalboli kezdeményez6 ugyanakkor eléadta, hogy még az I. r. ajanlatkéré altal
bemutatott, az altala valogatott kozbeszerzési eljarasok sem tamasztjadk ala a kozos
ajanlatkérdk jogszerli eljarasat, mivel mind az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok,
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mind a nyertes ajanlattevok személye kozott jelentds azonossagok, atfedések allnak fenn,
amelyeket a kezdeményezé az alabbiakban, egyenként, azaz kozbeszerzési eljarasonként
mutatott be.

51.  Kivitelezési szerzddés alapjan Rendeldintézetek belso felujitasa Csepelen

52. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldi tekintetében az
alabbi megallapitasok tehetdk:

53. A Mozaik Kft.,, a kdzbeszerzési eljards 1. része nyertes ajanlattevéje mindhdrom
jogorvoslati eljaras (a D. 453/2025. D. 454/2025. és D. 456/2025. sz.) targyat képezo
kozbeszerzési eljarasban felhivasra keriilt ajanlattételre, valamint Gsszességében a kilenc
kozbeszerzési eljarasbol ot eljarasban.

54. Az IP.PLANET Kft. a koOzbeszerzési eljards 2. része nyertes ajanlattevdje, a
D.454/2025. jogorvoslati eljaras targyat képezO kozbeszerzési eljarasban felhivasra kertilt
ajanlattételre, 6sszességében pedig a kilenc kozbeszerzési eljarasbol négy eljarasban.

55. A Hetes Kft. a D. 454/2025. és D. 456/2025. sz. eljardsok targyat képezd
kozbeszerzési eljarasokban felhivasra keriilt ajanlattételre, Osszességében pedig harom
kozbeszerzési eljarasban.

56. A VORG-SZET Kft. osszesen a kilencb6l hat kozbeszerzési eljarasban Kkeriilt
felhivasra ajanlattételre, koztik a D. 453/2025. sz. jogorvoslati eljaras targyat képezd
kozbeszerzési eljarasban.

57. A VERAVA Kft. kilencbdl négy kozbeszerzési eljarasban kertilt felhivasra
ajanlattételre.

58.  Brenner Janos tér kozterlileti fejlesztése Csepelen.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldi tekintetében az alabbi
megallapitasok tehetok:

Az MPLALADIN a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje lett a D. 453/2025. és a D.
456/2025. sz. jogorvoslati eljarasok targyat képezo kozbeszerzési eljarasoknak a nyertese is,
kiemelendd, hogy kilenc eljarasbol 6t kzbeszerzési eljarasban keriilt ajanlattételre felhivasra,
melybdl négyet megnyert.

A Tape Bau Kft. a kilenc kozbeszerzési eljarasbol hét eljarasaban, koztiik mindharom
jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban felhivasra keriilt ajanlattételre,
tovabba két kozbeszerzési eljarast, koztik a D. 454/2025. sz. jogorvoslati eljaras targyat
képezdt pedig meg is nyerte.

A Disposer Kft. a kilenc kdzbeszerzési eljarasbol négyben keriilt ajanlattételre felhivasra,
koztik a D. 453/2025. ¢és a D. 454/2025. sz jogorvoslati eljarasok targyat képezd
kdzbeszerzési eljarasokban.

Az ajanlattételre felhivott tovabbi két ajanlattevé: a VORG-SZET Kft. és a VERAVA Kft.
pedig a fentickben mar bemutatasra keriilt.

59. A volt Gérgey Artar Alt. Isk. épiiletének bontésa.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldi tekintetében az alabbi
megallapitasok tehetdk:
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Az ajanlattételre felhivott 6t ajanlattevébdl két ajanlattevéd a MPALADIN Kft. és a Mozaik
Kft. a fentieckben bemutatasra keriilt, a masik harom ajanlattevd csak ebben a kdzbeszerzési
eljarasban kertlt felhivasra ajanlattételre.

60.  Kornyezetrendezési ¢és kertépitészeti munkdk a Filstifecskék tagovoda udvaran
Csepelen.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldi tekintetében az alabbi
megallapitasok tehetdk:

A Tape Bau Kft. kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevije — mint az fentickben bemutatasra
keriilt - mindharom jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban felhivésra
keriilt ajanlattételre és a D. 454/2025.sz. jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési
eljards nyertes ajanlattevdjeként is kivalasztasra keriilt, egyébként pedig kilencbdl hét
eljarasban kertl felhivasra ajanlattételre.

Harom ajanlattételre felhivott tovabbi gazdasagi szerepld: az IP. PLANET Kft.,, a VORG-
SZET Kft. és a Disposer Kft. a fentiekben mar bemutatasra kertilt.

Egy ajanlattételre felhivott, az Erenbau Kft. volt az, aki mdas, az 1. r. ajanlatkérd Aaltal
kivalasztott és feltlintetett kozbeszerzési eljarasban nem szerepelt.

61.  Parképitési feladatok ellatasa Csepel teriiletén.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldi tekintetében az alabbi
megallapitasok tehetdk:

Az MPALADIN Kft. lett a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje, aki — mint az a
fentiekben bemutatasra keriilt - nyertese a D. 453/2025. és a D. 456/2025. sz. jogorvoslati
eljarasok targyat képezd kozbeszerzési eljarasoknak is, valamint kiemelendd, hogy kilencb6l
Ot kozbeszerzési eljarasban keriilt ajanlattételre felhivasra, melybdl négyet megnyert.

Harom ajanlattételre felhivott tovabbi gazdasagi szereplé: a VORG-SZET Kft.,, a VERAVA
Kft. és a Tape Bau Kft. a fentiekben mar bemutatasra kertlt.

Egy ajanlattételre felhivott, az Arborer Kft. volt az, aki mas, az 1. r. ajanlatkérd altal
kivalasztott és feltlintetett kozbeszerzési eljardsban nem szerepelt.

62.  Hermann Ott6 Altalanos Iskola feltjitasa.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldi tekintetében az aldbbi
megallapitasok tehetdk:

Az IP.PLANET Kft. lett a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje, aki — mint az a
fentiekben bemutatdsra, szintén nyertese lett az I. r. Ajanlatkérd altal kivalasztott és
bemutatott rendeldintézeti felyjitasra vonatkozd kozbeszerzési eljaras 2. részének, tovabba D.
454/2025. jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasban felhivasra keriilt
ajanlattételre.

Harom ajanlattételre felhivott tovabbi gazdasagi szereplé: a VORG-SZET Kft., a VERAVA
Kft. és a Tape Bau Kft, a fentiekben mar bemutatasra kertilt.

Egy ajanlattételre felhivott, az Holz Imax Kft. volt az, aki mas, az I. r. gjanlatkérd altal
kivalasztott és feltiintetett kozbeszerzési eljarasban nem szerepelt.

63.  Osszegezve. Még az 1. r. ajanlatkéré altal kivalasztott és bemutatott kdzbeszerzési
eljarasok is azt tamasztjak ala, hogy a kozos ajanlatkérék nem valtoztattak az ajanlattételre
felhivott  gazdasagi  szereplok  személyét, hanem miként azt a hivatalbdli
kezdeményezésiinkben is rogzitettiik ,,kototten és zartan hatdrozzak meg az ajanlattételre
felhivasra keriild gazdasagi szereploket, amellyel més szereploket kizarnak a kdzbeszerzési
versenybdl. E mellett — épp az ajanlattételre jogosultak meghatarozasa altal - egyben kdzvetve
kihatnak a kozbeszerzési eljarasukat lezard dontésre is.” A Kozds Ajanlatkérdk ezzel
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magatartasukkal kizartak a kozbeszerzési versenyt, nem az egyenld bandsmod ¢és az
esélyegyenlOség alapelvének megfelelden jartak el.

Az |. r. ajanlatkéro észrevétele
64. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

65. A kezdeményezd a Kbt. 115. § (2) bekezdésének megsértését jelolte meg feltételezett
jogsértésként, amelynek indokolasaval kapcsolatban az ajanlatkéré az alabbi észrevételeket
tette.

66. A jelen kozbeszerzési eljaras 2019. julius 26. napjan keriilt meginditasra, a Kbt. 115. §
szerinti nyilt eljaras alkalmazasaval. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdo 37.864.751.-
Ft volt. Az ajanlatkérd ot gazdasagi szerepld részére kiildte meg az ajanlattételi felhivast,
figyelemmel a Kbt. 115. § (2) bekezdésére is.

67. A kozbeszerzési eljards meginditdsanak napjan hatalyos Kbt. 115. § (2) bekezdése
rendelkezéseinek az ajanlatkérd allaspontja szerint maradéktalanul eleget tett az ajanlattételre
felkérni kivant gazdasagi szereplok kivalasztdsa soran. Ajanlatkérd a kivéalasztads soran
egyrészt korabbi tapasztalataira hagyatkozott, azaz olyan gazdasagi szereploket kért fel,
amelyek kordbban mar vagy teljesitettek kivitelezési szerzddést ajanlatkérd megelégedésével,
vagy tettek ajanlatot korabbi koOzbeszerzési eljarasban, azaz megfeleld ajanlattételi
hajlandésaggal ¢és teljesitési képességgel rendelkeztek ajanlatkérd megitélése szerint.
Ajéanlatkéré a korabbi, Kbt. 115. § szerinti eljarasaban felkért gazdasagi szereplok korét
megvaltoztatta olyan modon, hogy azok koziil kettd céget cserélt, kozottik a korabbi
kozbeszerzési eljaras nyertesét is.

68. A kezdeményezésben hivatkozott kozbeszerzésekkel kapcsolatban az ajanlatkéré nem
vitatta azt a tényt, hogy tobb kivitelezd cég is képes lett volna a szerzddés teljesitésére,
azonban a Kbt. lehetdséget biztositott a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok meginditasakor arra,
hogy ajanlatkérd ,,egyszerisitett” kdzbeszerzési eljarasokat folytathasson le és a Kbt. 115. §
(2) rendelkezésében foglalt kitételek mellett dontési szabadsagot biztositott az ajanlattételre
felkérni kivant gazdasagi szerepldk kivalasztasaban.

69. A Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott Gtmutatot (A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti
valtoztatasarol, KE 2017. évi 18. szam; 2017. februar 10.) betartotta, a versenyt biztositotta.

70. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a felkérteken kiviil tobb gazdasagi szerepld, tobb
kivitelez6 cég is taldlhatd helyi/regiondlis szinten, azonban ajanlatkérd a Kbt. adta
lehetdséggel élve, annak maradéktalanul megfelelden folytatta le kozbeszerzési eljarasait,
azaz:

- 0t-0t gazdasagi szereplonek kiildte meg az ajanlattételi felhivast;

- csak teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szerepld kertilt felkérésre;

- diszkriminaciomentesen, az egyenld banasmod elvének megfeleléen és a mikro-, Kis-
vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva jart el;

- a kiilonbozé eljarasokban valtoztatta az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplOk személyét.
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71. A Dontobizottsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasban a Kbt. 115. § (2)
bekezdésében meghatarozott tényallasi elemekkel kapcsolatban kozdlte, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen megvizsgalta a felkérendd gazdasagi
szereploket tevékenységi, tulajdonosi kor és kizar6 okok fenn nem dalladsa céljabol, a
keletkezett dokumentumokat a nyilatkozataval egyidejiileg megkiildte.

72. Az ajanlatkérd biztositotta a versenyt: A Kbt. 115. § (2) bekezdésének megfelelden
valasztotta ki valamennyi kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi
szereploket. A jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzesi eljarasban (annak 2. részében) a
meginditaskor hatdlyos Kbt. eldirasait figyelembe véve ajanlatkérd ot gazdasagi szereplonek
kiildte meg az ajanlattételi felhivast, amely 6t gazdasagi szerepld koziil harom felkért cég
ajanlatot tett. Ajanlatkérd allaspontja szerint a verseny biztositott volt.

73. A teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildott
ajanlattételi felhivast:

A felkért gazdasagi szereplok tevékenységi koriik, nyilvanosan elérhetd adataik alapjan is
teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasigi szereplonek mindsiiltek ajanlatkérd
megitélése alapjan.

74. Az ajanlattételre felhivandé gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenld bandsmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva jart el: Ajanlatkérd a kivalasztas
soran diszkrimindcidmentesen, az egyenld bdnasmod elvének megfeleléen jart el, az
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiiltek a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak idépontjaban.

75. A Kkiilonbozd eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét
lehetdség szerint valtoztatta.

Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésének megfelelden valasztotta ki valamennyi
kozbeszerzési eljarasdban az ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi szereplOket, azok
személyét kiillonbozdé kozbeszerzési eljarasaiban valtoztatta. Ajanlatkéré a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljaras(ok) lefolytatasat megel6z6 €s azt kovetd idészakban az alabbiak
szerint kért fel ajanlattételre gazdasagi szereploket a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési

eljarasaiban.
Meginditas Kozbeszerzési Ajanlattételre felkért gazdasagi Beérkezett Nyertes ajanlattevo:
idépontja: eljaras elnevezése, szereplOk neve, székhelye: ajanlatok
EKR szama:
azonositdszdma:

2018.11.16. | Kivitelezési Hetes Kozépiiletberuhazo  Epité | 3 1. részz Mozaik EpitSipari
szerzOdés alapjan | Szerelé Kft., 1191 Budapest Kereskedelmi Szolgaltato Kft.,
Rendel6intézetek Hamvas Utca 7- 9. 1182 Budapest Halomi Ut 108.
belsé  felujitasa | VORG-SZET Szerel6 és 2. rész: IP.PLANET Epit6ipari,
Csepelen Szolgaltatd Kft., 1092 Budapest Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,
(EKR0009368820 | Raday Utca 22 1182 Budapest Csorszarok Utca
18) VERAVA KFT., 1182 BUDAPEST 22/A.

ESZE TAMAS UTCA 68/a

Mozaik EpitSipari Kereskedelmi
Szolgaltato Kft., 1182 Budapest
Halomi Ut 108.

P PLANET Epitdipari,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,
1182 Budapest Csorszarok utca
22/A.

2018.11.29. | Brenner Janos tér | MPALADIN Epitipari | 3 MPALADIN Epit6ipari
kozteriileti Kereskedelmi és Szolgaltato Kift., Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,
fejlesztése 1182 Budapest Gabor Aron utca 1182 Budapest Gabor Aron Utca
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Csepelen 2/A 2/A
(EKR0010071520 | VORG-SZET Szereld és
18) Szolgaltato Kft., 1092 Budapest
Réday Utca 22.
Tape Bau épitdipari és
kereskedelmi szolgaltatd korlatolt
feleléségli  tarsasag, 9028 Gyor
Fehérvari Ut 75.
VERAVA KFT., 1182 BUDAPEST
ESZE TAMAS UTCA 68/a
Disposer Kft.,, 1039 Budapest
Sinkovits Utca 6

2019.02.11. | A volt Goérgey | KOFUV Kereskedelmi és Gerulus Kereskedelmi és
Artiar  Alt. Isk. | Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Szolgaltato Kft., 2337
épiiletének Tarsasag, 3012 Nagykokényes TSZ DELEGYHAZA  Tsz  telep
bontasa Major Kiilteriilet
(EKR0001104820 | VIANOVA 87 Kozmii és Utépits
19) Zartkorlien Miikodo

Részvénytarsasag, 1215 Budapest
Vasas Utca 65-67.

Gerulus Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., 2337
DELEGYHAZA Tsz telep
Kiiltertilet

MPALADIN Epit&ipari
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
1182 Budapest Gabor Aron Utca
2IA

Mozaik EpitSipari Kereskedelmi
Szolgaltato Kft., 1182 Budapest
Halomi Ut 108.

2019.05.10. | Kornyezetrendezé | IP PLANET Epit6ipari, Tape Bau EpitSipari és
si és kertépitészeti | Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., kereskedelmi szolgaltatd korlatolt
munkak a | 1182 Budapest Csorszarok Utca feleloségli tarsasag, 9028 Gyor
Fiistifecskék 22/A. Fehérvari Ut 75.
tagévoda udvaran, | VORG-SZET Szerel6 és
Csepelen Szolgaltato Kft., 1092 Budapest
(EKR0005106820 | Raday Utca 22.

19) Tape Bau épitbipari és
kereskedelmi szolgaltatdo korlatolt
feleloségli tarsasag, 9028 Gyor
Fehérvari Ut 75.

Disposer Kft.,, 1039 Budapest
Sinkovits Utca 6

Erenbau Kft.,, 2360 Gyal Heltai
Jend Utca 73

2019.05.29. | Csodakut és | VORG-SZET Szerel6 és MPALADIN Epitéipari
Vénusz tagévodak | Szolgaltatd Kft., 1092 Budapest Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,
Csepelen Réday Utca 22. 1182 Budapest Gabor Aron Utca
(EKR0006383220 | Tape Bau épitdipari és 2/A
19) kereskedelmi szolgaltatdé korlatolt

feleloségli tarsasag, 9028 Gyor
Fehérvari Ut 75.

MPALADIN Epitéipari
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
1182 Budapest Gabor Aron Utca
2/IA

Disposer Kft.,, 1039 Budapest
Sinkovits Utca 6

Mozaik EpitSipari Kereskedelmi
Szolgaltato Kft., 1182 Budapest
Halomi Ut 108.

2019.07.26. | Kozteriilet IP.PLANET Epitéipari, Tape Bau  EpitSipari  és
megujitasa Kereskedelmi és Szolgaltato Kift., kereskedelmi szolgaltatd korlatolt
Csillagtelepen 1182 Budapest Csorszarok Utca feleloségli tarsasag, 9028 Gyor
Csepelen 22/A. Fehérvari Ut 75.

(EKR0009805420

Hetes Kozépiiletberuhazo  Epité
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19)

Szerel6 Kft, 1191 Budapest
Hamvas Utca 7- 9

Mozaik EpitSipari Kereskedelmi
Szolgaltato Kft., 1182 Budapest
Halomi Ut 108.

Tape Bau épitdipari és
kereskedelmi szolgaltatd korlatolt
feleloségli  tarsasag, 9028 Gyor
Fehérvari Ut 75.

Disposer Kft.,, 1039 Budapest
Sinkovits Utca 6

2019.09.04. | Lakoépiiletek

energetikai
felgjitasa - 2
részben
(EKR0011049120
19)

Tape Bau épitdipari és
kereskedelmi szolgaltatd korlatolt
feleloségli  tarsasag, 9028 Gyor
Fehérvari Ut 75.

PAT 2000 Epitéipari Kereskedelmi
és Szolgaltatdé ~ Kft., 2314
HALASZTELEK KISGYAR
UTCA 58A

Mozaik EpitSipari Kereskedelmi
Szolgaltato Kft., 1182 Budapest
Halomi Ut 108.

Hetes Kozépiiletberuhazo — Epit
Szerel6 Kft., 1191 Budapest
Hamvas Utca 7- 9.

MPALADIN Epit&ipari
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
1182 Budapest Gabor Aron Utca
2/IA

MPALADIN Epit6ipari
Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft.,
1182 Budapest Gabor Aron Utca
2/A

2020.04.01. | Parképitési
feladatok ellatasa
Csepel  teriiletén
(EKR0002107820
20)

VORG-SZET Szereld és
Szolgaltato Kft., 1092 Budapest
Raday Utca 22.

Arborer Kft., 1116 Budapest Inotai
Utca 23.

VERAVA KFT., 1182 BUDAPEST
ESZE TAMAS UTCA 68/a.

Tape Bau épitdipari és
kereskedelmi szolgaltatdo korlatolt
feleloségli tarsasag, 9028 Gyor
Fehérvari Ut 75.

MPALADIN Epitipari
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
1182 Budapest Gabor Aron Utca
2/A

MPALADIN Epitéipari
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.,
1182 Budapest Gabor Aron Utca
2/A

2020.07.01. | Herman Otto6
Altalanos  Iskola
feltjitas
(EKR0005991820
20)

VORG-SZET Szerel6 és
Szolgaltatd Kft., 1092 Budapest
Raday Utca 22.

Tape Bau épitbipari és
kereskedelmi szolgaltatd korlatolt
feleloségli tarsasag, 9028 Gyor
Fehérvari Ut 75.

VERAVA KFT., 1182 BUDAPEST
ESZE TAMAS UTCA 68/a.
IP.PLANET Epitéipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
1182 Budapest Csorszarok Utca
22/A.

Holz Imax Kereskedelmi ¢és
Szolgaltaté  korlatolt feleldsségii
tarsasag, 9027 Gydr Toldi it 10.A.

IP.PLANET Epitdipari,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.,
1182 Budapest Csorszarok Utca
22/A.

76. Az I. r. ajanlatkérs

szerint valamennyi kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. 115. § (2)

bekezdésének megfelelen jart el, a felkérendd gazdasagi szereplék korét minden esetben
valtoztatta, biztositva ezzel a versenyt a kozbeszerzési eljarasok soran.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

77. Azl r. és L r. ajanlatkérok a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont 115. §-
a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytattak le, amelynek ajanlati felhivasat 2019. julius
26-an kiildte meg az I. r. ajanlatkérd a gazdasagi szereploknek, ezért a DontObizottsag a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbol a hivatalboli
kezdeményezés 2025. julius 16-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

78. A Dontdbizottsag a kezdeményezést érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megéllapitotta, hogy a kezdeményezés alapos.

79. A hivatalboli kezdeményezés szerint a kozos ajanlatkérok megsértették a Kbt. 115. §
(2) bekezdését.

80. A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az €pitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri
el a haromszdzmillié forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghatardn atnyalo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamt alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden
Osszefoglal6d tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—~(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkér6 koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindito felhivas kozzététele
helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni.
Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szereplOknek
kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szerepldk
kivalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld bandsmod elvének megfelelden ¢és
lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az
ajanlatkér6é a kiilonbozo eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam
helyett 6t napos idétartam alkalmazando. A 113. § nem alkalmazando.

81. A Kbt. 112-115. §-ahoz flizott jogalkoto6i indokolas szerint:

,»A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotasanak f6 szempontja tehat az volt, hogy az unios
jog altal megengedheté korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az
ajanlatkérd egyes garancidlis rendelkezések érvényesiilése mellett »szabad kezet kap« a
lefolytatand6 eljards szabdlyainak meghatdrozasakor, de valasztdsa szerint az unids
eljarasrendben alkalmazand6 formalis eljardsok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben
viszont csak a nemzeti eljarasrendre vonatkozo6 el6irasok kozott részletezett modon térhet el
ezektdl a szabalyoktol).

A torvény az egyszerisités érdekében atalakitja a nyilvanos felhivassal meginditott eljarasok
meghirdetésének szabdlyait. Eszerint a kdzbeszerzési eljaras meghirdetése foszabaly szerint
nem hirdetmény kozzététele utjan torténik, hanem a Kozbeszerzési Hatdésag honlapjan az



19

eljaras meginditasanak napjat legaldbb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét
honapon belill kozzétett Osszefoglald tajékoztatas Utjan. Az 0Osszefoglald tajékoztatds
minimalis tartalmara vonatkozdéan a tOorvény garancialis szabalyként rdgziti, hogy a
tajékoztatasban legaldbb mely adatoknak kell szerepelniiik, valamint eldirja, hogy a
kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az Osszefoglald tajékoztatasban tigy kell megadni,
hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti
érdeklodéstiket kivanjak-e az ajanlatkéronél jelezni.

A nemzeti eljaras a tdjékoztatas alapjan megkiildott ajanlattételi felhivas megkiildésével indul.
A torvény alapjan az érdeklddésiiket hataridoben jelzd gazdasagi szereploket az ajanlatkérd
koteles ajanlattételre felhivni, de ezen kiviil tovabbi, altala valasztott gazdasagi szereploket
(lehetéség szerint KKV-kat) is felhivhat ajanlattételre azzal, hogy Osszesen legalabb harom
gazdasagi szerepldt minden esetben fel kell hivni ajanlattételre. Ezt kdvetden a kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezésre bocsatasa az altalanos, a kozosségi eljarasrendben megszokott
szabalyok szerint torténik. A koOzOs ajanlattételre, a felhivds ¢és a kozbeszerzési
dokumentumok modositdsara a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban alkalmazott
szabalyokhoz hasonl6 eldirasok vonatkoznak.”

82. A Nagykommentar a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL toérvényhez
Szerkesztette: Dezsd Attila / Tatrai Tiinde a Kbt. 115. §-ahoz 3. K6z0s eljarasi szabalyok alatt
rogziti:

Az ajanlatkér6 a versenyt a targyi kozbeszerzési eljarasban oly modon koételes biztositani,
hogy legalabb o6t, altala kivalasztott gazdasagi szereplonek kozvetleniil megkiildi az
ajanlattételi felhivast, azaz legaldbb 06t gazdasagi szereplét felhiv az eljarasban valo
részvételre és ajanlat benyujtasara. Az eljaras megkezdésér8l a Kozbeszerzési ErtesitSben
hirdetményt feladni nem sziikséges. Az ajanlatkér6 altal felhivott gazdasagi szerepldk szama
otnél tobb is lehet, de kevesebb nem. Nem elegendd az 6tos 1étszam kovetelményének csupan
formalisan eleget tenni. Amennyiben ugyanis az ajanlatkéré altal ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok kozott akar csak kettd nem fiiggetlen egymastol (példaul kozos a
tulajdonosi koriik, atfedés van a vezetd tisztségviseldik kozott, vagy mas kozds érdek miatt
nem varhatd kozottiik tiszta verseny), avagy példaul valamelyik felhivott gazdasagi szerepld
az eljarasban eldirt, nyilvanos adatokbol ellendrizhetd kizard ok hatdlya alatt all, azzal
ajanlatkérd megsérti a verseny tisztasaganak biztositdsara és a legalabb 6t, egymassal
ténylegesen versenyezni képes gazdasagi szerepld felhivasara vonatkozo kotelezettségét.

A felhivott gazdasagi szereploket az ajanlatkéronek ugy kell kivalasztania, hogy azok a
szerzOdést az ajanlatkéréd megitélése szerint teljesiteni tudjak, azaz szakmailag megbizhatoak
legyenek. A Kbt. nem részletezi, hogy errdl ajanlatkéré — adott esetben korabbi szerzddéses
kapcsolatbdl eredd tapasztalatok hijan — hogyan gy6z6djon meg, az eddigi gyakorlat szerint
minimalisan elvarhat6 a gazdasagi szerepld nyilvanos cégadatainak, tevékenységi koreinek,
szakmai névjegyzékeken vald szereplésének a vizsgalata és Osszevetése a kozbeszerzés
targyaval, de a szadmviteli torvény szerinti beszdmold adatai is informativak lehetnek
(arbevétel szintje, allomanyi létszam), tovabba bekérhetd referencialista, ellendrizheté a
szereplok honlapja is. Lényeges, hogy a Kbt. 46. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a
gazdasagi szereplOknek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran elvégzett eldzetes
vizsgalatat is koteles irasban dokumentalni. A fentiekkel Gsszefiiggésben tartalmazza a Kbt.
azt, hogy a targyi eljarastipusban az ajanlatkéré nem irhat el alkalmassagi kdvetelményt az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplokkel szemben.

A gazdasagi szereplOk kivalasztasa soran az ajanlatkérdnek figyelembe kell vennie tovabba az
es¢lyegyenldség kovetelményét, amely a jelen eljarastipus alkalmazasa esetén azt jelenti,
hogy az ajanlatkérének torekednie kell arra, hogy az egyes eljarasok soran ne minden esetben
ugyanazokat a gazdasagi szereplOket hivja fel ajanlattételre. Az esélyegyenlOséget és a
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verseny tisztasadgat sértheti, ha az ajanlatkérd példaul a sajat tulajdondban allo gazdasagi
szereplot hiv fel ajanlattételre, ami — az alapelvi jogsérelem mellett — akar az
osszeférhetetlenségi szabalyokba iitkozé helyzetet is eredményezhet. Allaspontunk szerint az
eljardas megfeleléen gondos eldkészitése érdekében megfontolandd tovabba, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok fiiggetlenségén (példaul
tulajdonosi korén), valamint tevékenységi korén, teljesitési képességén kiviil a piaci
magatartasukrol (tobbek kozott kozbeszerzési eljarasokban valo részvételiikrol, alvallalkozoi
kapcsolataikrol) is tajékozodjon az eljards meginditasa eldtt, és ezaltal megbizonyosodjon
arrol, hogy ezeknek a szereploknek az ajanlattételre valo felhivasatdl varhato-e tisztességes
verseny az adott eljarasban. Az ajanlatkéré ugyanis — ahogy fentebb jeleztiik — csak akkor
alkalmazhatja a Kbt. 115. §-a szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositasahoz a Kbt.
altal megkovetelt, megfeleld szamu, teljesitésre képes gazdasagi szereplérdl van tudomasa.

Az ajanlatkérének torekednie kell tovabba arra, hogy az eljarasban valo részvételre felhivott
gazdasagi szereplOk kivalasztasa sordn a kis- és kozepes vallalkozasok részvételét biztositsa.
A Kbt. nem tartalmazza, hogy az ajanlatkérd csak kis- és kozepes vallalkozasokat hivhat fel,
illetve hogy ezek felhivasa kotelez6, aminek oka az, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok
ilyen forméju pozitiv diszkriminacidja unids alapelvekbe litkozik, €s igy nem irhato eld
jogszabalyi szinten.”

83. A rendelkezésére allo tényallas alapjan a Dontébizottsdg az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy az L. r. és IL r. k6zos ajanlatkérék megsértették a Kbt. 115. §
(2) bekezdését, és a hivatalboli kezdeményezés alapos.

84. A Kbt. kezdeményez6 altal felhivott 115. § (2) bekezdése az ajanlatkérd szdmara
versenybiztositasi kotelezettséget ir eld. Az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, €s
legalabb 6t, a teljesitésre képes, szakmailag megbizhato gazdasagi szereplonek megkiildeni az
ajanlattételi felhivast; a kivalasztast diszkriminacidmentesen, az egyenld banasmodd elvének
megfelelden, lehetéség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva
kell elvégeznie.

85.  Ezen feliill a Kbt. 115. § (2) bekezdése ,,rotacios kotelezettség”-et is meghataroz a
»lehetdség szerint valtoztatja” kitétellel: A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan a kiillonb6zo
eljarasokban az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét az ajanlatkérd
lehetdség szerint valtoztatja.

86. A rotacids kotelezettség a kiillonbozo eljarasokban és az adott kdzbeszerzésen beliil a
részajanlattétel biztositasa esetében is alkalmazandd, de figyelembe kell vennie az
ajanlatkérdnek ezt a kovetelményt tobbek kozott kiilondsen az egymas utan inditott, azonos
tdmogatasbol megvalosuld eljardsokban is, amely kotelezettséget a Kbt. 115. § (2)
bekezdésének ,,kiilonb6zo eljarasokban” kitétele fogalmazza meg.

87. A joggal vald visszaélés tilalma és a verseny tisztasaganak megoOrzése megkoveteli,
hogy az ajanlatkéré ne zarja ki a versenyt a piaci belépés lehetdségét korlatozo, kotott
felhivasi gyakorlattal.

A konkrét esetben a jelen jogorvoslati ligyben vizsgalt 2019. julius 26-an indult ,,Kozteriilet
megujitasa Csillagtelepen Csepelen” kozbeszerzés és a D.453/2025. sz. jogorvoslati tigyben
vizsgalt 2019. méjus 29-én indult ,,Kdrnyezetrendezési és kertépitészeti munkak a Csodakut
€¢s Vénusz tagovodak udvaran, Csepelen” kozbeszerzési eljarasok Osszevetésével
megallapithatd, hogy az ot felhivott gazdasagi szereplébdl csak két gazdasagi szerepld
személyét valtoztattdk meg, a VORG-SZET Szereld és Szolgaltato Kft. helyett a HETES
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Kozépiiletberuhazo Epitd Szereld Kft.-t, tovabba az MPALADIN Kft. helyett az IP.Planet
Kft-t kérték fel ajanlattételre.

A jelen , Kozteriilet megujitasa Csillagtelepen Csepelen” targyt kdzbeszerzési eljarasban csak
2 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot: az IP.PLANET Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. és a Tape Bau Epitéipari és Kereskedelmi Szolgaltato Kft.

A Kkozos ajanlatkér8k nyertes ajanlattevoként a Tape Bau Epitdipari és Kereskedelmi
Szolgaltato Kft.-ét valasztottak ki.

A jelen jogorvoslati ligyben vizsgalt 2019. jalius 26-an indult és a D.456/2025. sz.
jogorvoslati ligyben vizsgalt 2019. szeptember 4-én indult ,Lakdépiiletek energetikai
felujitasa” targyu kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részeinek Osszevetése alapjan, a kozdos
ajanlatkérok egy gazdasagi szereplo tekintetében valtoztattak az ajanlattételre felhivasra kertilt
gazdasagi szereplok vonatkozasaban, a PAT 2000 Epitdipari Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
kertlt felhivasra a Disposer Kft. helyett. A nyertes ajanlattevé mindkét rész esetében a
MPALADIN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett.

88. A Dontobizottsag leszogezi, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a vizsgalatanak targat
a ,Kozteriilet meguhjitasa Csillagtelepen Csepelen” kozbeszerzés képezte, ezen bazis
kozbeszerzés tekintetében vizsgalta a Kbt. 115. § (2) bekezdésének betartasat.

89. A Dontdébizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a D.453/2025. sz. jogorvoslati tigyben vizsgalt 2019. majus 29-én indult
,Kornyezetrendezési és kertépitészeti munkak a Csodakut és Vénusz tagévodak udvaran,
Csepelen” kozbeszerzési eljarasban, a jelen 2019. jalius 26-an indult ,,Kozteriilet megujitasa
Csillagtelepen” (lasd D.454/2025. sz. jogorvoslati ligy) és a 2019. szeptember 4-én indult
,Lakoépliletek energetikai felujitdsa” (1-2. részek) (lasd egyesitett D.456/2025. sz.
jogorvoslati iigy) eljarasokban a felkért gazdasagi szereplok korét csupan 1-2 szerepld
cseréjével modositottdk; a mag kor (MPALADIN, Tape Bau, Mozaik, Disposer stb.)
valtozatlanul dominalt.

90. A, Lakéépiiletek energetikai felujitasa” targyt kozbeszerzési eljaras mindkét részében
ugyanaz a harom ajanlattevd nyujtott be részajanlatot.

A koz0s ajanlatkérok dontése alapjan a nyertes ajanlattevé mindkét rész esetében a
MPALADIN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett, amely azonos a D.453/2025. sz.
jogorvoslati ligyben vizsgalt 2019. majus 29-én indult ,,Kornyezetrendezési és kertépitészeti
munkak a Csodakut és Vénusz tagovodak udvaran, Csepelen” nyertes gazdasagi szereplovel.

91. A Dontdbizottsag a kezdeményezd irattal egyezden a rendelkezésére 4llo
bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett teljesités helyét képezd
Budapest ¢és Pest megye tekintetében kozhiteles nyilvantartasok alapjan tobb, teljesitésre
alkalmas kivitelezd allt rendelkezésre, mégis ismétlodod, zart felkérési gyakorlat érvényestilt.

92. A MPALADIN Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. két kozbeszerzési
eljarasban, osszesen négy rész nyertes ajanlattevdje lett, mig a Tape Bau Epitdipari és
Kereskedelmi Szolgaltatd Kft.-t a harmadik kozbeszerzési eljarasban valasztottdk ki
nyertesként.

93. A felkérések kovetkezetes, szilk kore mellett tobb eljarasban csupan 2-3 ajanlat
érkezett be; a nyertesek személye rendszeresen a visszatérd felkért korbol keriilt ki, és egy
szerepld6 (MPALADIN) tobb kozbeszerzési rész nyertese lett rovid idészakban ugyanazon
projektbdl.
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94. A fentiek alapjan sériilt a Kbt. 115. § (2) bekezdésének ,,lehetség szerint valtoztatja”
kovetelménye. A kozos ajanlatkérok — kiillondsen azonos tdamogatast, rovid idon beliil inditott
eljarasaikban — nem torekedtek érdemi rotaciora. Az 1-2 szerepld cseréje az egyébként széles
piacon nem elégséges a verseny tényleges biztositasahoz.

95. A kezdeményezé irat részletesen ismertette, hogy ugyanazon unidés tamogatasi
projektbdl, rovid idén, 5 honapon beliil tobb, a Kbt. 115. §-a szerinti tobb kiilonb6zo
kozbeszerzési eljaras keriilt meginditasra, amelyek esetében a kezdeményez6 tovabbi azonos
gazdasagi szerepléi kort, az érdemi rotdci6 hianyat tarta fel. A kezdeményezd iratban
gazdasagi szereplok tekintetében is bemutatasra keriilt a felhivott gazdasagi szereplok
azonossaga kiilonboz6 kdzbeszerzési eljarasokban.

96. Noha a Kbt. 115. § (2) bekezdése nem irja elé kifejezetten, hogy adott
kozbeszerzésben részenként eltérd kornek kell felhivast kiildeni, a részajanlatok ugyanazon 6t
szereplonek kiildése — kiilonosen hasonld miszaki tartalom mellett — a verseny
kiterjesztésének hidnyat jelenti, és ellentétes a Kbt. 115. § (2) bekezdésében eldirt rotacios
célkitlizéssel.

97. Az EKR miikodése sem mentesiti az ajanlatkéroket a kogens Kbt.-ben meghatarozott
jogszabalyi cél (verseny, rotacio) teljesitése alol. Ha a részenkénti eltérd felkérés nem lenne
megoldhato, amely jelen esetben nem allt fenn, ugy az egymast kovetd eljarasok kozott kell
érdemi rotdciot alkalmazni. Ez a ko6zOs ajanlatkérdk esetében nem tortént meg kelld
mértékben.

98. A konkrét esetben a zartkorli, visszatérd felkérési lista fenntartdsa a piaci belépés
akadalyozasaval a verseny biztositdsdnak kotelezettségével és az egyenld bandsmod elvével
ellentétes hatast valtott ki. A beérkezett ajanlatok alacsony szdma ¢€s a nyertesek visszatérd
azonos kore arra utal, hogy a verseny nem volt ténylegesen biztositott.

99. A Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljaras csak akkor alkalmazhato, ha az ajanlatkérd
a tisztességes versenyhez elégséges szamu alkalmas szereplordl rendelkezik informécioval, és
azokat rotacioval bevonja.

100. A teljesités helyével érintett széles piacon a ,kiillonb6zd eljardsokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplOk személyét lehetdség szerint valtoztatja” elv nem teljesiilt,
a rotacio ténylegesen, és szamottevden elmaradt. A hasonlé miiszaki tartalom mellett ilyen
esetben fokozottan indokolt a felkérési kor szélesitése.

101. Osszefoglalva: Széles, alkalmas piaci kor mellett a kozods ajanlatkérdk zart, ismétlddo
felkérési gyakorlatot folytattak, a kozbeszerzési eljarasok és a részek kozott azonos felkérési
kort alkalmaztak, az egymast kdvetd eljarasokban csupan minimalis gazdasagi szerepld cserét
végeztek. Ez a verseny tényleges biztositdsanak hidnyat és az ,,lehetdség szerint valtoztatja™
rotacios elv megsértését jelentette.

102. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét a kezdeményezés alapjan az 1. r. és II. r. kozos ajanlatkérokkel szemben.
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103. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

104. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljaras alapelveit védod tételes
rendelkezés megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta az ajanlatkérdkkel szemben. Az
ajanlatkérok a kivételesen alkalmazhat6 eljarasfajtat jogsértéen alkalmaztak.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkér6k terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy
alapelveket védo tételes rendelkezések sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérokkel szemben,
tovabba azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. Mérlegelte az ajanlatkérdk terhére, hogy a
felhivott ajanlattevék tényleges rotacidt sértdé gyakorlatdra tekintettel a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre befolyasa volt.

Mérlegelte az ajanlatkérok javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart eléré alacsonyabb
értékeét, €s a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb
id6tartamot.

Az ajanlatkérék javara vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a jogsértének az eljarast
segité egyiittmiikodé magatartasat és azt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem
volt megallapithato.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valdosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat.

Az 1. r. ajanlatkérd javara mérlegelte kiilondsen, hogy az ajanlatkérdvel szemben korabban e
torvénybe {itk6z0 magatartdsa miatt jogsértést és birsagot nem allapitott meg. A I r.
ajanlatkérd terhére mérlegelte kiilonosen, hogy az ajanlatkérével szemben korédbban e
torvénybe 1itk6z0 magatartds miatt jogsértést és birsagot megallapitott a D.356/16/2023. sz.
hatarozataban.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak a k6zds ajanlatkérokkel szemben.

105. Az L r. és IL r. ajanlatkérék kozos ajanlattevék voltak, a helytallasi kotelezettség
mindkét ajanlatkérét a kiilsé jogviszonyukban egyetemlegesen terheli, ezért a birsag
megfizetésére is egyetemlegesen kotelesek, minden ajanlatkérd teljes feleldsséggel tartozik.
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106. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

107. A DontObizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

108. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A hatarozat kozigazgatadsi perben torténd elbiralasit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyljtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Horvith Eva sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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